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ABSTRACT Long-term cultural trends of increasing fragility of partnerships, changing gender
roles and the culture of childhood create a situation in which forms of shared parenting are becoming
increasingly relevant. This review study aims to make available to the Czech audience a summary of foreign
research on the impact of post-divorce/separation arrangements on children, with particular emphasis on
those forms in which the child alternates between parents’ households. In peer-reviewed articles from
Web of Science, Scopus, J-Stor, Springer, and similar databases, we first sought to answer the question
of what negative and positive consequences household turnover produces. A review of the relevant
literature shows that the assumption of an overall negative effect of alternating care is not consistent with
the results of most analyses. Rather, the comparisons show the opposite, i.e. a predominance of positive
consequences of shared custody, but modified by circumstances. Therefore, we next focus on papers
that examine the most important intervening factors, which are parental conflict, the status of the family
of origin, and the parents’ new partnerships. Detailed research in this area shows that only in families
with significantly negative circumstances (extensive and chronic conflict, economic deprivation etc.) can
the negatives of the circumstances outweigh the benefits of contact with both parents that shared custody
generally brings. In the conclusion of the text, we summarize the findings from foreign sources, discuss
their transferability to the Czech environment and, based on the literature, suggest areas that should be
addressed in an effort to deepen this field of research.
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Uvod

Stiidava péce je 1 po téméf Ctvrt stoleti existence v ¢eském pravnim fadu kontroverznim
tématem vefejnych i odbornych diskusi. Dominantnim obrazem vefejného diskurzu jsou
déti s battizky, rozpolcené svoji nejistotou ohledné domova, medidlni reprezentace jsou pro-
dchnuty predstavou nestability a patologie. Rada odbornikd, kteii se k tématu vyjadiuji,
vychazi spise z osobniho pfesvédceni, zalozeného na (v lepSim pripadé odborné) zkusenosti
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1 Tento vyzkum byl finanéné podpofen projektem specifického vyzkumu Masarykovy univerzity,
¢islo projektu MUNI/A/1567/2021 (Society in times of crisis).
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&i praxi, nez z vysledkil vyzkumu v dané oblasti (srov. Novak 2016). V Ceské republice
dosud Zadna empiricka studie srovnavajici reprezentativné rizné aspekty zivota déti v riz-
nych typech porozvodovych uspotadani nebyla realizovana.? K tomu se pfidava zasadni pro-
blém, zZe vysledky zahrani¢niho dlouhodobého vyzkumu na dané téma jsou pro ceskou vetej-
nost bud’ nedostupné a neznamé, nebo je pfimo ignoruje.

Tato studie si klade za cil nazna¢enou mezeru zaplnit, zprostiedkovat a nabidnout Ces-
kému publiku ptehled soucasného déni na poli vyzkumu toho, jaky vliv na déti maji rizné
formy uspotadani péce po rozpadu partnerstvi rodi¢t. Hlavni diraz klademe na rozliSeni
mezi typem usporadani, kdy dité Zije (téméf) trvale v domacnosti jednoho rodice, a situaci,
kdy ve vyznamném rozsahu stiida pobyt ve dvou domacnostech, coz zde pro zjednoduseni
a v souladu s pfevazujicim Geskym tizem nazyvame jako stéidava péce.* V ramci tohoto
vyzkumného tématu se kromé€ shrnuti obecného vlivu stfidavé péce na déti soustfedime
detailnéji na roli vybranych okolnosti, které jsou v literatufe Siroce diskutovany jako faktory
vyrazné¢ modifikujici vliv porozvodovych uspotfadani. V prvé fad¢ jde o urovenn konfliktu
mezi rodi€i, dale o statusovou a vzdélanostni pozici rodi¢ti a nakonec o komplexnost poroz-
vodovych uspofadani, zejména pfitomnost novych partnerd.* Nas reSer$ni zajem lze tedy
shrnout do dvou vyzkumnych otazek: (1) Jaké dusledky pro déti produkuji usporadani se stii-
davou péci ve srovnani s vyhradni péci? (2) Jak vysledky stfidavé péce modifikuje konflikt
rodicd, jejich statusova a vzdélanostni pozice a komplexnost novych domacnosti?

Odpovédi na tyto otazky budeme hledat prostiednictvim reserSe zdroji z odbornych
databazi zejména Web of Science, Scopus, J-Stor, Springer EBSCO. Soustfedili jsme se
na anglicky psané zdroje a vyhledavani provedli nejdiive prostfednictvim vyhledavanych
tetézcl shared custody, joint physical custody, shared parenting, shared residence a déle
hleddnim v rdmci vzajemnych odkazli v bibliografiich vyhledanych textd. Do pichledu
jsme zahrnuli vétSinou recenzované ¢lanky, v mensi mife odborné knihy ¢i specializované

2 V soucasnosti vSak probihaji dva projekty, jez by v budoucnu mohly tuto oblast projasnit.
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci realizuje projekt Dité v rodicovském konfliktu a Katedra
sociologie FSS Masarykovy univerzity realizuje projekt vyzkumu stfidavé péce v pohledu rodict,
institucionalnich aktérh a v retrospektivach dospélych déti.

3 Vétsina vyzkumt, o nichz budeme hovofit, povazuje za stfidavou péci situace, kdy dité travi
minimalné 30 % casu v domacnosti druhého rodi¢e. Podotknéme, Ze samotné stiidani se muze
v CR odehravat z pravniho hlediska nejen v ramci institutu stfidavé &i spoledné péce, ale i vyhradni
péce, poptipadé jejich variant s tzv. rozsifenym stykem.

4 Kromé polemik o téchto okolnostech, jez bychom mohli z hlediska ditéte jako subjektu ozna-
it za vnéjsi, existuje také stale nevyteSena kontroverze o vhodnosti stfidavé péce v raném véku
(kojenec, batole), nebo obecnéji vzato oblast literatury, kterda zkouma vliv charakteristik ditéte
na vysledky stfidavé péce. Tuto oblast ponechame z diivodu omezeného rozsahu této studie stranou
a zajemce odkazujeme na pfislusnou literaturu v originalu (Emery a Tornello 2014; Millar a Kruk
2014; Otto a Keller 2014; Tornello et al. 2013). Vynechame taktéz rozsahlou ¢ast vyzkumu, ktera
je vénovana vlivu na zacastnéné dospélé (Bauserman 2012; Brotsky et al. 2005)adjustment, and
relitigation in joint custody (JC ¢i Sir§im souvislostem stfidavé péée — napiiklad lieraturu o prefe-
renci stiidavé péce (Brandén a Haandrikman 2019; Fox a Kelly 1995; Marinho a Gouveia 2021;
Wilcox et al. 1998), o postojich vefejnosti k ni (Bala et al. 2017) ¢&i roli nevlastnich rodi¢d (Darwiche
et al. 2021; Gates 2019).
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kapitoly v jejich rdmci a vyjimecn¢ také dostupné vysledky z konferencnich prezentaci.
Typologicky vzato, vysledkem nasi prace je pfehledova studie typu integrativniho piehledu
(srov. Mares 2013).

Ma smysl se (zahraniénimi) vyzkumy porozvodovych usporaddni zabyvat?

Castou namitkou proti validité vysledki studii na téma vlivu stfidavé péée na déti je indivi-
dualni rozmanitost piipadd. Podle tohoto argumentu jsou okolnosti i charakteristiky déti nato-
lik rGznorodé, ze prakticky nelze vyzkumem odhalit vlivy samotné stfidavé, ¢i vylucné péce,
a v dusledku je tedy marna jakakoliv snaha fici obecné, zda 1épe prospivaji déti v uréitém
typu usporadani, nebo jestli dany typ $kodi. Prace s hromadnymi daty vSak znamena, ze indi-
vidualni odlisnosti jsou ve vétsich skupindch zndhodnény vybérem a srovnani je provedeno
na zakladé nekolika hlavnich charakteristik, které vyzkumy cilené sleduji — typu usporadani
a ptipadnych kontrolnich proménnych, jimiz je nejcastéji mira konfliktu rodici, socioekono-
micky status rodiny ¢i anamnéza ditéte. Timto designem naplnuji kvantitativni studie pozada-
vek co nejspolehlivéji indikovat ,,Cisty* vliv uspofadani. Samoziejmé to neni bez potizi, ale
jedna se o standardni metodologicky postup, za nimz jsou l1éta vyvoje i praxe.

Zaroven je vsak ziejmé, ze zadné vysledky plosnych studii nelze pouzit jako automatic-
kou Sablonu pfi rozhodovani o jednotlivcich a s timto cilem nejsou produkovany. Vyzkumy
poskytuji tzv. pravdépodobnostni, a nikoliv deterministické vysledky. Obvykle tedy hovofi
pokladaji nutné, Ze kazdé dité se s danymi potiZzemi ¢i benefity setka.

Dalsi, ponékud sofistikovanéj$i namitkou proti validit¢ vysledkti zahrani¢nich studii
pro Cesky kontext je kulturni specificita. Podle téchto argumentti piebirani zahrani¢nich
vysledkd mtze byt zavadéjici. Tento argument ma své opodstatnéni, nebot’ vyzkumy casto
pochazeji ze zemi, kde ma stfidava péce delsi tradici, jeji praxe je spoleCensky akcepto-
vana a také institucionalné podpofena. Na druhé strané vsak lze fici, ze v souCasnosti se jiz
jedna o desitky vyzkumnych studii, které vytvari rozmanitou mozaiku z hlediska ¢asového
i jako priifez mnoha spole¢nostmi. Relativné stabilni a viceméné podobné vysledky napiic¢
riznymi zemémi davaji argument pro urcitou univerzalitu mechanism, jimiz se vliv poroz-
vodového uspotadani promita do zivota déti. Mnoho indikatord, které dané studie pouzi-
vaji, nelze oznadit za kulturné specifické, ale naopak pomérné dobfe prevoditelné mezi
kulturami: naptiklad poruchy spanku u déti (Turunen et al. 2021), psychosomatické pro-
blémy (Augustijn 2021), subjektivni Zivotni spokojenost (Steinbach et al. 2021; Vanassche
et al. 2013), relativni pozice déti ve Skolnim kolektivu (Havermans et al. 2017), Skolni
vykon atp., a celkove lze fici, Zze pokud samotné stiidani v obecné roving produkuje vyrazné
negativni dusledky, mél by se takto univerzalni efekt projevit i v kulturné odlisSnych datech.
V Ceské republice zatim zadny reprezentativni vyzkum sledujici situaci déti ve stiidavé péci
nebyl uskutecnén, takze se jevi jako velmi rozumné ziskat co nejlepsi prehled o vysledcich
ze zahranici.
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Stiidava pécée v CR a ve svété

Uspotadani, kdy dit¢ po rozpadu partnerstvi rodic¢t stfida pobyt v domacnostech obou
z nich, se zadina objevovat v pravnich fadech Spojenych statt, Kanady, Svédska, Belgie
a Australie na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti a postupné je legislativné oSetfeno
ve vetsin€ zemi euroatlantického kulturniho okruhu.® Pfesny podil déti Zijicich v tomto
usporadani neni snadné zjistit, nebot’ vétSina zemi eviduje soudni rozhodnuti, ktera vsak
nereprezentuji dobfe realnou existenci téchto uspofadani. Objevuji se v podstaté dva typy
obtizné srovnatelnych dat, ktera indikuji narist relevance stfidavé péce: Zaprvé jde o vyvoj
statistik soudnich rozhodnuti (pohybuje se v riznych zemich mezi 10-40 %), pti¢emz nej-
nizsi je na vychodé Evropy a nejvyssi v severskych zemich (Fransson et al. 2018; Nielsen
2018). Zadruhé jde o populacni (¢i vybérovd) data o struktuie domdacnosti, v nichz Zziji
déti — naptiklad podle analyzy dat HBSCS se v roce 2010 mezi détmi se zkusenosti rozvodu/
rozchodu rodi¢t podil stiidavé péce pohybuje mezi 0,3 % v Rumunsku az 12 % v Belgii,
pfi¢emz vyjimkou je Svédsko, kde 20 % déti s rozvedenymi/rozesedsimi se rodici stiida
domacnosti (Steinbach et al. 2019).

V Ceské republice se institut stiidavé péce v zdkoné objevuje od roku 1998. Béhem
dvou dekad se podil rozhodnuti o stfidavé a spoleéné pééi v CR pomalu zveda a nartst akce-
leruje v poslednim desetileti. Data z roku 2018 hovoti o 11,8 % vyskytu stiidavé a 5,7 % spo-
le¢né péce — celkove tedy 17,5 % rozhodnuti pro ptipad rozvodu rodi¢l, v nichz je stfidani
déti velmi pravdépodobné (Hohne a Paloncyova 2021).” Pokud jde o prevalenci v populaci,
na zakladé¢ analyzy dat HBSC z roku 2010 1ze odhadnout, Ze v té dob¢ byl vyskyt mezi détmi
skolniho véku v CR pfiblizné okolo 8 % (vlastni analyza a Steinbach et al. 2019). Novgjsi
data bohuZzel nejsou k dispozici. Dal§im souvisejicim aspektem je neznalost preferenci
aktér — evidentné nevyrovnané statistiky soudnich rozhodnuti nelze automaticky chépat jako
dikaz nerovnosti, dokud nemame moznost srovnat je s podily muzt, zen a déti, kteti/které
preferuji konkrétni formu péce a zaroven o ni usiluji. (Coz je vSak jind dimenze problému,
kterou se zde nebudeme zabywvat.)

Spolecenska relevance stiidavé péce

Ze sociologického hlediska se fenomén stiidavé péce dostava do popiedi v situaci paradox-
niho propojeni dvou dlouhodobych vyvojovych trendd na poli rodinného Zivota: oslabeni
zavaznosti partnerstvi a posileni zdvazku rodiovstvi. Na jedné strané spole¢nosti okruhu

5 Terminologie je pochopiteln¢ v riznych zemich rtiznoroda a zavisi na obsahu pravnich ramci.
V anglofonnim prostiedi se vzily terminy Joint physical custody pfipadné Shared custody, ozna-
Cujici situace, kdy dité stiida domacnosti (ve srovnani s Joint legal custody, kdy jsou garantovana
stejna prava i povinnosti obou rodici, nicméné pobyt ditéte neni nutné stiidavy). Dale v literatufe
nalezneme terminy Shared parenting a Shared residence. Zatimco v zahranic¢i terminy obvykle
odkazuji ke spolecnému rodicovstvi, ¢eska varianta ponc¢kud nestastné akcentuje stridani.

6 Mezinarodni Setieni Health and Behaviour in School-aged Children (blize viz http://www.hbsc.org).

7 Soudni rozhodnuti v§ak nemusi byt rodi¢i v praxi napliiovano. Dale existuje skupina rozpadii nese-
zdanych souziti, jichz se opatrovnicka fizeni nemuseji tykat.
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euroamerické civilizace smétuji k volnéjsimu pojeti rodiny a partnerskych vztahti, nez bylo
bézné v minulosti. Rozvody a rozchody jsou stale vice spolecensky akceptované a také Cas-
t&j$i. Stigma spojené s rozpadem partnerstvi slabne — obecné feceno proces individualizace
partnerskych vztahli znamena moznost svobodné¢ realizovat rozhodnuti opustit vztah a seku-
larizace, de-stigmatizace i opatieni socialniho statu umensuji disledky a spole¢enské sankce
s timto jednanim spojené (Amato 1993).

Zaroven vsak roste zavaznost rodi¢ovstvi. Kulturni ramovani détstvi a role ditéte ve spo-
le¢nosti se béhem poslednich staleti proménily tak, jako je nesrovnatelné dopoledne, jez dité
stravi v textilni fabrice, a dopoledne ve waldorfské skole. Pozornost, kterou souc¢asné vyspélé
spolecnosti vénuji détem, je historicky bezprecedentni (Ariés 1962; Badinter 2006) a odra-
zem toho je i soucasnd podoba rozvodovych fizeni, ktera jsou z velké Casti organizovana
okolo otazek porozvodové péce o déti. Paradoxni propojeni trendu kiehkosti partnerstvi ver-
sus zavazku rodiCovstvi, jez jsou v samotném jadru vyvoje modernich a postmodernich spo-
le¢nosti, je mozné chapat jako spolec¢enskou piicinu toho, ze rizné formy sdileného rodi¢ov-
stvi po rozpadu partnerstvi nabyvaji zdsadni relevance.

Dalsim faktorem je dlouhodoba proména genderovych roli, zejména zvySeni Zivot-
nich Sanci zen v zapadnich spolecnostech (Esping-Andersen a Billari 2015). Tento vyvoj
je nasledovan pomalej$imi, v riznych zemich riizné rozvinutymi proménami role muzt
ve vztahu k domacnosti a péci (England 2010). Posledni dekady tedy pfinési postupné hle-
dani modelu, pro né&jz se v literatufe vzila oznaceni jako nové otcovstvi, nové muzstvi, ¢i
jednoduseji feceno posileni role muzii v péci o déti i domacnost (tyto trendy jsou v riz-
nych zemich podpoteny napiiklad moznosti a rizné silnou pobidkou sdilet rodi¢ovskou
dovolenou).

Cim rozvinut&jsi je zapojeni muz do péée o déti, tim méné vyluéna je role matky. Jedna
se tak vlastné o pokus piekonat diisledek industrialni délby prace, jimz je takzvany vzdaleny
¢i absentujici otec (Pasley et al. 2014). Pozice stfidavé péce ve spolecenském diskurzu je tedy
do velké miry zavisla na kulturné akceptovanych podobach otcovstvi (a matetstvi) v danych
spole¢nostech. To je také jeden z klicovych zdroji spoleéenského konfliktu ve vztahu
k porozvodovym uspotfadanim péce. Zatimco zeny jsou konfrontovany s tradicnim modelem
matky jako primarni pecovatelky, jednani muz, ktefi usiluji o stfidavou péci, ¢astéji odka-
zuje ke kulturnimu ramci nového pojeti otcovskych roli.® Tyto konflikty nelze vnimat pouze
jako individualni spory muzi a Zen, ale jako specifickou podobu socialniho konfliktu, v némz
dochazi ke konfrontaci odlisné zakotvenych kulturnich, hodnotovych a normativnich schémat
(srov. Fafejta 2018). Je tedy ziejmé, Ze obét'mi spoleenskych stereotypt o rolich muzi a Zen
v péci jsou obé pohlavi. Vyhrocena podoba sporti ¢asto vyveéra z faktu, Ze v obecnéj$im histo-
rickém pohledu se nachazime v pfechodovém obdobi: od samoziejmosti svrchované autority
otcll ramované patriarchalnim systémem pies samoziejmost vyluéné péce matek ramované

typizovanych muzskych a zenskych pozic, jako je napfiklad tzv. ,,matefské stfezeni brany* ¢i muz-
ska snaha o dominanci a kontrolu nad byvalou partnerkou i détmi. Rozvod do zna¢né miry odkryva
a aktualizuje nerovnost pohlavi a jeho genderové aspekty by mohly byt Siroce diskutovany.
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ideologii intenzivniho matefstvi a primarniho vztahu az k souc¢asné neudrzitelnosti obou gen-
derové polarizovanych modeld a hledani vhodného uspofadani.

Ceské studie k tématu vlivu stfidavé péce na déti

Studie, ktera by empiricky a reprezentativné testovala vliv riznych porozvodovych uspo-
adani na déti v Ceské republice dosud neexistuje. Podrobné&ji se tématu vénuje Novakova
kniha Stridava péce o dite (Novak 2016), ktera v§ak plni tlohu popularizaéniho nahlédnuti
do psychologickych aspekt problému a o aktudlni vyzkumnou literaturu se téméf neopira.
Shrnuti uréité ¢asti zahrani¢nich studii vlivu stiidavé péce na déti se vénovali Tyl (2006)
a Pavlat (2010). Problémem obou praci je jejich relativné uzky okruh vychozi literatury
i jejich soucasna zastaralost v rychle se rozvijejicim oboru. Piesto zavéry obou autorti v pod-
staté v hrubych rysech reprezentuji vyvoj vyzkumu vlivu stiidavé péce od prvni generace
vyzkumil piindSejicich pfevazné pozitivni zpravy k namitkdm o selektivni povaze téchto
vysledkt (rodiny se stiidavou péci jsou podskupinou, ktera je charakteristickd vyssim statu-
sem rodictl i niz§i mirou konfliktu).

Bohuzel je také tfeba dodat, Ze soucasné ceské datové zdroje nenabizi pfili§ optimismu
ohledné moznosti vliv riznych forem porozvodové péce zachytit na reprezentativnich vzor-
cich naptiklad skolni mladeze. Vyzkumy mapujici situaci Skolakll nenabizeji ani zakladni
moznosti identifikovat rodinné zazemi, ¢i dokonce zkuSenost s rozvodem/rozchodem rodi-
¢0.° Presto, Ze stabilita rodin v celé Evropé piedstavuje Siroce vnimany problém, tyto stu-
die v podstaté rezignuji na zjistovani struktury domacnosti, v nichz Zaci ziji. Pfitom kromé
vystizeni samotného vykonu zak ¢i vyskytu problémovych jevil dané vyzkumy aspiruji také
na odhaleni faktort, jez vykon ¢i problémové chovani ovliviiu;ji!

Metodologické aspekty vyzkumu vlivu stiidavé péée na déti

Jak zjistovat vliv porozvodového usporadani na déti? V prvé fadé jde o definici pficiny
a dusledku: nékteré studie vystaci s rozliSenim vyhradni a stiidavé péce, jiné rozlisuji kom-
plexni varianty uspofadani jedné a druhé domacnosti, véetné pfitomnosti nevlastnich rodic¢t
a nevlastnich sourozencu. Klicovou charakteristikou je vSak vzdy rozsah pobytu ditéte
v domacnostech obou biologickych rodi¢d, pfic¢emz bez ohledu na pravni kategorie v dané
zemi jsou obvykle srovnavany varianty, kdy dité travi 30 a vice procent ¢asu v domac-
nosti druhého rodice, vuci variantam s niz§im rozsahem styku (srov. Steinbach 2019). Dale
mize byt pozornost vénovana napiiklad délce a frekvenci intervald stfidani, vzdalenosti
bydlisté rodict, slozeni domacnosti na obou stranach, jeho dynamice a podobné, nicméné

9 V Setfeni PISA 2012 jsou naptiklad v otazce o slozeni domacnosti Kteri lidé obvykle bydli u vas doma?
pouzity kategorie matka (véetné nevlastni matky nebo péstounky) a otec (véetné nevlastniho otce
nebo péstouna), coz nedovoluje ani rozlisit nepfitomnost biologického rodi¢e v domacnosti. Otazka
o zkusenosti s rozvodem v dotazniku zcela chybi. Pfitom je ziejmé, Ze pravé uspoiadani, v nichz chybi
biologicky rodic, jsou faktorem, jenZ potencialné ovliviiyje jak vykon zaku, tak vyskyt problémového
chovani. HBSC podrobnou indikaci struktury domacnosti rodi¢ti opustila po roce 2010.
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ve srovnani s ¢etnosti studii, které pouzivaji zakladni rozliSeni podle poméru pobytu, jsou
tato podrobnéjsi tfidéni pomérné vzacna, i kdyz ke kazdému aspektu lze dil¢i studie nalézt
(Turunen et al. 2021).

Na druh¢ strané je situace jest¢ rozmanitéjsi — hovotime-li o vysledcich, dusledcich ¢i
vlivech urcité formy péce, mame rozsahlé moznosti, jak tyto skutecnosti definovat. Zaprvé
jde o rozliseni ¢asové — jde-li o kratkodobé, bezprostiedni disledky, nebo dlouhodobé vlivy
na zivotni Sance. Déle jde o rizné dimenze dusledkd, jeZ se obvykle v multidisciplinarni lite-
ratufe tematizuji: kognitivni, emocionalni, behavioralni a socialni v¢etné rodinnych vztaht
(srov. Bernardi a Mortelmans 2021).

Je pochopitelné, Ze zadna jednotliva empiricka studie nemize obsahnout §kalu moznych
nasledkd urcitého typu péce, a proto se jednotlivé vyzkumy zamétuji obvykle pouze na uzky
vysek z rozmanitosti. Vzhledem k soucasnému poctu studii je podstatnd cast relevantnich
disledkt pokryta a zaroven lze s Gispéchem piedpokladat, ze riznorodé typy disledkid nebu-
dou jednotlivé zcela nezavislé, ale budou vytvaret konzistentné propojené shluky.

V nasledujici ¢asti shrneme nejdiive obecné vysledky, odpovidajici na otazku, jaké
disledky pro déti riizna usporadani péce po rozpadu partnerstvi rodicii produkuji, a v dalsi
¢asti pak uptesnime, jak mohou byt tyto vysledky riznych typii péce modifikovany okolnostmi,
z nichz nejdulezitéjsi jsou uroven konfliktu rodicu, socioekonomicky status rodicit a komplex-
nost struktury domdcnosti.

Obecné studie vlivu stiidavé péce na ruzné aspekty Zivota déti
zrozvedenych rodin

Jelikoz empirickych studii srovnavajicich disledky porozvodového uspotadani vzniklo
od posledni ¢tvrtiny dvacatého stoleti do soucasnosti velmi mnoho, zamétime se v tomto sou-
hrnu primarné na metaanalytické a prehledové staté. Jednu z prvnich vlivnych praci tohoto
typu reprezentuje Bausermantv text Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody
Arrangements: A Meta-Analytic Review (Bauserman 2002). Bauserman systematicky shrnuje
33 studii, jez spliuji kritéria srovnatelného analytického pfistupu, kdy je provedeno statis-
tické porovnani riznych typt vysledki u déti ve stfidavé a vyhradni péci (popfipad¢ z intakt-
nich rodin). Autortiv zaver zni, ze vysledky studii jsou konzistentni s hypotézou, ze stfidava
péce mize byt v urcitych ptipadech pro déti prospésna skrze podporu trvalého kontaktu ditéte
s obéma rodi¢i (Bauserman 2002). Podle jeho zjisténi se déti ve stfidavé péci 1épe adaptuji
na rozvod nez déti v péc¢i jednoho z rodi¢u. Zaroven je patrné, Ze rodiny praktikujici stfida-
vou péci vykazuji nizsi miru konfliktu, coz v§ak podle Bausermana samo o sob¢& nevysvétluje
pozitivni pfinosy dané formy péce. Celkove autor shrnuje, Ze pfevazna cast studii ptinasi zjis-
téni, jez podporuji sttidavou péci jako porozvodové uspotadani, které ve srovnani s vyhradni
péci matky'® znamena relativné niz$i miru patologie.

10 Ve v&t3iné zemi je vyhradni pé&e otce vyrazné méné Gasté (napiiklad v Ceské republice se dlou-
hodobe¢ jedna o 7 % rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, zatimco vyhradni péce matky je zastoupena

ekvivalentem, ale vyhradni péce otce nastupuje az na vyjimky v ptipadé vyhrocené patologickych
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Z nove¢jsich prehledovych studii jmenujme tfi: Baude et al. (2016) k opatrnému opti-
mismu (Steinbach 2019). Nielsen pracovala jiz s 60 publikovanymi vyzkumy, které srov-
navaly vysledky déti ve stiidavé a vyluéné pééi ve velmi riiznorodych kontextech. Slo
o vyzkumy z osmi rtiznych zemi, situované vékové od kojenct az po mladé dospélé s vzorky
od 21 ptipadd az po 51802 respondentii. Zatimco Bauserman pro svoji metaanalyzu akcep-
toval i nepublikované disertacni prace, jez spliiovaly metodologicka kritéria, Nielsen mohla
o necelych dvacet let pozdéji vyuzit uz jen texty publikované v recenzovanych odbornych
periodicich.!' V zavéru své metaanalyzy shrnuje: ,,...stéidava péce'? je obecné spojena s lep-
$imi vysledky nez péce vyhradni, a to nezavisle na pfistupu rodi¢t, pfijmu rodiny ¢i urovni
konfliktu mezi rodi¢i. Zda se, Ze zapominani seSit, obleeni, kopacek nebo klarinetu v domé
druhého rodice a Zivot ve dvou rezimech pravidel nevytvaii zoufalé okolnosti pro déti zijici
ve stiidavé péci. Mozna proto, ze neztraceji lasku, pozornost, zajem a zavazek jednoho
rodice, kdyz pobyvaji u druhé¢ho* (Nielsen 2018: 276).

Pesimistictéjsi Steinbach konstatuje, Ze i pifi skeptickém pfistupu k vysledkim
muzeme piinejmensim spolehlivé vyvratit tezi, Ze by stfidava péce détem skodila, spiSe ma
v priméru mirné pozitivni vysledky (Steinbach 2019: 363). Podobn¢ Baude et al. v meta-
analyze z roku 2016 konstatuji lepsi porozvodovou adaptaci u déti ve stfidavé péci, pokud
jde o behavioralni indikatory, nicmén¢ slabé rozdily v pfipadé ostatnich aspektl — napii-
klad konfliktnich vztaht s rodi¢i. Nejhorsi situace nastavaji tam, kde se vyskytuje silny
konflikt mezi rodi¢i, nebo mezi détmi a rodici a jeho negativni pisobeni vyrovnava ¢i pie-
vazuje pozitivni piinosy kontaktu s obéma rodici: u téchto déti tedy neni pozitivni rozdil
ve vztahu k vyluéné pé¢i patrny a vysledky jsou srovnatelné ¢i hor§i nez v pééi jednoho
rodice. Ostatni déti vSak podle zminénych metaanalyz v priméru ze sttidavé péce benefi-
tuji. Dale je tfeba zdiraznit, ze studie opakované vyvraceji ptredstavu, ze hlavni problém
faktory jsou vychovné styly rodicd, jejich schopnost spoluprace a respektu a dale formo-
vani rodin vyssiho pofadi s novymi vztaznymi osobami v roli nevlastnich rodicd a nevlast-
nich sourozenct (Breivik a Olweus 2006; Nielsen et al. 2020). Re$eni téchto postupnych
Zaroven je tfeba fici, ze ke zminénym proménam dochazi v jakémkoliv typu uspofadani,
takze jde zejména o srovnani odliSného vztahového zazemi, jezZ umoziuje se na zmény
adaptovat. V nasledujici tabulce shrnujeme pro piehlednost nejcitovanéjsi studie tematicky
zaméfené na obecnou rovinu disledkd SP pro déti (viz Tabulka 1). Pro rozsahlejsi piehled
celkem 60 studii doporucujeme Nielsen (2018).

situaci matky — déti z rodin s otcem samozivitelem dosahuyji tedy ve statistickych srovnanich nejhorsich
pramérnych vysledki, coz obvykle neni vysledek daného usporadani péce, ale rodinné patologie.

11 Vyjimkou bylo sedm studii publikovanych australskou vladou, kde ptevazil argument rozsahlého
reprezentativniho vzorku.

12 Vanglickém originale je pouzit termin Joint physical custody.
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Tabulka 1: Piehled nejvlivnéjsich studii mapujicich obecny vliv sttidavé péce na déti a jejich zavéra

Studie

Druh vyzkumu

Zavéry

Bauserman 2002

Meta-analyza

Déti ve SP se lIépe adaptuji na rozvod nez ve VP. SP podporuje
frvaly kontakt s obéma rodici na rozdil od VP.

. Pfehledovd SP détem neskodi, v priméru maiji lepsi vysledky v oblasti emocni,
steinbach 2019 studie psychického i fyzického zdravi nez déti ve VP.
Nielsen 2014, 2018 Preh_ledovo Déti ve SP maji ogecne Ie_;?? v’ysledlfy ve srovndni's détmi ZYP
studie bez ohledu na pifiem rodicu, Uroven konfliktu a pristup rodicu.

Baude et al. 2016

Meta-analyza

Déti ve SP maji lepsi porozvodovou adaptaci a v prfipadé
neexistence vysoké miry konfliktu prevazuji pozitiva SP nad VP.

Haugen 2010

Rozhovory
s détmi, Norsko

SP mUze byt v nejlepsim zdjmu ditéte, pokud je respektovdn jeho/
jeji ndzor. Ze SP spise nebenefituji déti v rodindch s vysokou mirou
konfliktu.

Hjern, Bergstrom

Ddnsko, survey

Hypotéza o negativnim vlivu SP nemd& oporu v datech. U déti
ve véku 7 let nejsou rozdily v mentdinim zdravi podle typu

et al. 2021 porozvodového uspordddni.
N&mecko Déti ve SP mély méné mentdinich problémU a celkové si
Augustijn 2021 surve ! po psychické strance vedly Iépe nefli ve VP za podminky nizkého
4 konfliktu mezi rodici.
Melli & Brown 2008 USA, survey SP vétSinou praktikuji rodice s vy3sim socioekonomickym statusem

nezrodice s VP.

Fransson et al. 2016

Svédsko, survey

Vice psychickych problému vykazovaly déti ve VP nezli déti ve SP.

Poznamka: SP = stiidava péce, VP = vylucné péce — zde pouzito k oznaceni rezimu, kdy déti stiidaji domacnosti,
vs. pobyt v jedné. Survey = vybérové Setieni na vzorku populace

Okolnosti modifikujici vysledky déti v porozvodovych uspordddnich -
prihlédnuti ke kontrolnim faktorom

Podobn¢ jako v jinych oblastech socidlnich véd i hledani dusledkid stfidavé péce narazi
na obecny problém s prokazovanim kauzality. Zjistit, zda odliSnosti mezi détmi v riznych
uspofadanich péce jsou skuteéné disledkem charakteristik péce, nebo se do nich promitaji
jiné faktory, je mimotadné slozité, nadto obvykle se projevuji vSechny vlivy v souhrnu. Proto
je ucelné kromé piehledu o empirickém mapovani rozdiltt mezi détmi ve sttidavé a vyhradni
péci vénovat rozsahlou pozornost tzv. intervenujicim faktorim. Ackoliv snad kazda empi-
rickd studie ma ve svém designu pokus kontrolovat vliv intervenujicich faktordi, plné roz-
vinuti téchto moznosti pfichazi az ve chvili, kdy a) prvotni studie poskytnou hruby vhled
do povahy zékladni souvislosti mezi stfidavou péci a dusledky pro déti, b) prevalence jevu
v populaci umozni zpracovavat rozsahlejsi reprezentativni vzorky s moznosti tfidit podle
dal$ich kritérii. Proto teprve v poslednich dvou desetiletich pfibyva rozsahlejSich vyzkumd,
které jsou schopny kontrolovat vliv stfidavé péce uvniti podskupin statusové srovnatel-
nych rodin, rodin s podobnou mirou partnerského konfliktu, s podobnou partnerskou situaci
po rozchodu, se srovnatelné zavaznym pribéhem rozvodu a kontrolou fady dalSich okolnosti.
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I tyto studie samoziejmé pracuji s hrubymi indikatory a primérnymi trendy sub-popu-
laci a nemohou vylouc¢it dal$i individualni rozdily i extrémy. Jejich postup je vSak detail-
né&jsi ve snaze rozkliCovat, jakou roli ve vztahu porozvodového uspofadani péce a vysledki
déti hraji okolnosti. Je-li napiiklad zasadnim faktorem, jenz mize modifikovat vliv stiidavé
péce na déti, mira konfliktu rodi¢l, pak se lze alesponi o krok pfiblizit korektnéjsim zaveérim
tim, Ze budeme srovnavat déti ve stiidavé a vyluéné péci uvnitt skupin, jez jsou definovany
podobnou mirou konfliktu. Je-li v kazdé skupiné uroven konfliktu rodi¢li srovnatelna, pak
lze snadngji rozdily ve vysledcich déti ptipsat samotnému uspotradani péce, nikoliv uz sil-
nym odli$nostem v mife konfliktu. V nasledujicich kapitolach se tedy zamétime na studie, jez
podrobnéji kontrolovaly, jakym zptisobem modifikuji vliv stfidavé péce nasledujici faktory:
uroveinl konfliktu mezi rodici, statusova pozice rodict a jejich partnerska situace po rozchodu.
Zminime se také o modifikujicim vlivu charakteristik déti, zejména véku.

Vliv konfliktu rodicd

Studie ukazuji, Ze stiidava péce je pravdépodobnéjsi v situacich, které 1ze charakterizovat
niz§i mirou konfliktu (Weston a Qu 2018). Jde také ¢ast¢ji o rodiny, u nichz probéhl rozvod ¢i
rozchod méné komplikované a rovnéz jsou byvali partnefi motivovani ke spolupraci. Zaroven
vSak Emery a Tornello (2014) upozoriuji na fakt, Ze v ramci stfidavé péce nalezneme vétsi
rozmanitost a komplexnost situaci od extrémné konfliktnich, v nichz je dité¢ vystaveno
nepiedstavitelnym tlakiim, az po velmi pratelské prostfedi, kde byvali rodi¢e travi spolecné
svatky a dovolené. V médiich a vefejné diskusi se ¢asto objevuji extrémy, nicméné kli¢ové
je odhadnout redlnou proporci rodin s vysokou mirou konfliktu a zaroven dukladnéji identifi-
kovat jeho povahu i disledky. Studie ukazuji, ze mira konfliktu pochopitelné klesa s ¢asovou
vzdalenosti od rozvodu. Fischer et al. (2005) a Hetherington a Kelly (2002) na zakladé dat
z Nizozemi a Spojenych statt odhaduji, ze v prub&hu procesu lze za konfliktni povazovat pfi-
blizné 50 % part, nicmén¢ podil konfliktnich pari klesa na 25 % beéhem prvnich let po roz-
chodu. Jist¢ indicie k odhadu proporce konfliktnich rodin by také mohla poskytnout studie
Hohne a Paloncyové (2021), z nizZ je patrné, Ze necelé tii ¢tvrtiny vSech fizeni o svéteni péce
jsou uzavieny dohodou rodict, nikoliv rozhodnutim soudu, coz plati i o fizenich, ktera vyusti
ve stiidavou péci. Prestoze dohody pfed soudem nelze vzdy povazovat za bezkonfliktni
a dobrovolné, rozsah konfliktu mezi rodici je ve vefejné diskusi pravdépodobné nadhodnoco-
van vlivem selektivniho pohledu zainteresovanych aktéra (OSPOD, advokati, psychologové,
mediatofi i soudci jsou vyznamné zatizeni minoritou velmi konfliktnich rodicd).

Studie, které srovnadvaly vysledky déti ze stfidavé a vylucné péce a zarovenl dané
rodiny tfidily podle srovnatelné urovné konfliktu, ukazuji, ze pozitivni piinosy stiidavé péce
nejsou zpusobeny jen faktem, Ze ji provozuji mén¢ konfliktni rodiny. Celkové data nepodpo-
ruji tvrzeni, ze by prumérny konflikt mezi rodi¢i mél vice narusujici dasledky pro déti nez
vyrazn¢ omezeny vztah s jednim z rodic¢t. Tyto studie tedy naznacuji, Ze pozitivni vysledky
déti ve stiidavé péci nejsou pravdépodobné zplsobeny pouze selekci méné problémovych
rodin, ackoli stale plati, Ze nejvice Gspésné rodiny se stiidavou péci k ni dosly dobrovolnou
dohodou (Smyth et al. 2016). Nelze ani popfit, Ze dlouhotrvajici konflikt mezi rodi¢i ma
na déti velice negativni vliv, a taktéZ nelze fici, ze by stfidava péce tento negativni vliv zcela
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vymytila (Nielsen 2017). Mzeme ale shrnout, Ze v rdmci tohoto vyzkumného pole existuje
mnohem vice studii, jez odkazuji k lep§im vysledkiim déti ze stiidavé péce nez déti z péce
vyhradni, a to i pies bézny vyskyt konfliktu mezi rodi¢i. Tyto studie navic upozoriuji, Ze
existuji faktory, jez mohou modifikovat stfidavou péci intenzivnéji (napi. kvalita rodicovstvi)
(Mahrer et al. 2018).

Pokud ale silny konflikt pfetrva a je dlouhodobého charakteru, mize mit zavazné
implikace pro déti ve stiidavé péci? V odpovédi na tuto otazku nejsou vysledky zahranic¢-
nich vyzkumu jednoznaéné. Existuje skupina vyzkumu, jez ukazuji, Ze i v situaci vyrazného
konfliktu déti profituji ze vztahu s obéma rodici, coz prevazi nad stresem z hadek a neshod,
a stfidava péce je obvykle v zajmu ditéte, pouze s vyjimkou extrémi (Kruk 2018; Warshak
2015). Dle Nielsen (2018) a jeji analyzy Sedesati studii srovnavajicich vysledky déti ze stfi-
davé a vyhradni péce si déti i v rodinach s vysokou mirou konfliktu vedly 1épe ve stiidavé
péci nez ve vyhradni. Zda se tomu tak byt z divodu bliz§iho vztahu s rodici, jenz udajné
dokaze pusobit na détsky blahobyt a celkove na jejich spokojenost silnéji nezli samotny kon-
flikt. Navic, i kdyz byl konflikt velice vyrazny, déti ve stiidavé péci mély lepsi vztah zejména
se svym otcem nez déti v pé¢i vyhradni."

Dalsi skupina praci vsak poukazuje na negativni jevy, které s sebou silny konflikt rodict
nese: nejde jen o stres a strach z hadek, ale také extrémné odlisné rodicovské pristupy, pro-
gramovani ditéte proti druhému rodiéi, systematické vzajemné nabouravani respektu a tcty.
V tomto piipadé vysledky stfidavé péée nemohou byt dobré, protoze jeji pozitiva nejsou dana
jen Casem stravenym s obéma rodici, ale také kvalitou rodiCovského piistupu, ktera v téchto
pfipadech vyrazné utrpi. Dalsi autofi upozoriiuji na problémy s loajalitou déti k rodi¢um
po rozvodu. Konflikt zde posiluje tlak celit nelehkym volbam mezi ptizni vici obéma stra-
nam (Baude et al. 2016) MclIntosh pfi blizsi specifikaci tohoto problému uvadi prohloubeni
mozného pocitu nezakofenénosti a nestability (McIntosh a Chisholm 2008). Obavy z téchto
moznych negativnich vlivii konfliktu mezi rodici vyjadiuje i Haugen (Haugen 2010). Nielsen
(2018) také shrnuje vliv vysoké miry konfliktu mezi rodici v souvislosti s pohlavim ditéte.
Vysoky konflikt mél velky vliv na vztah otce a dcery, a to v obou typech rodinného uspota-
dani — jak v péci vyhradni, tak v péci stfidavé. Na vztah otce a syna ani na vztah dcery ¢i syna
s matkou vSak vysoky konflikt nemél tak vyrazny vliv. Divky ve stfidavé i vyhradni péci tak
byly vice stresovany nez chlapci.

Ekonomické a statusové charakteristiky rodict

Rodice, kteti praktikuji stfidavou péci, se vétsinou v riznych zemich vyznacuji vyssim pfi-
jmem a vyssi trovni vzdélani (Augustijn 2021; Baude et al. 2019; Berman a Daneback 2020;
Hjern, Bergstrom et al. 2021; Pires a Martins 2021 a dals$i). Pfi srovnani podle pohlavi vSak
Zilingikova (2021) na datech Gender and Generations survey zjistuje, Ze adkoliv pro Zeny
plati linedrni vztah mezi Grovni vzdélani a praxi stfidavé péce, u muzi se Castéji vyskytovala

13 Nezanedbatelnym faktem také muize byt, Ze ani ve vyhradni péci nejsou déti vzdy od konfliktu
rodi¢t odstinény a psychologické disledky stresu ¢i zavrzZeni rodi¢e se mohou projevovat i zde,
bez moznosti travit rozsahlejsi ¢as s obéma.
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v kategorii stifedniho vzde€lani. Naznacuje tedy, Ze vzdelani Zen mtize pii vybéru typu péce
hrat podstatnéjsi roli, na coz poukazuji i Kittered a Lyngstad (2012).

Status rodice hraje roli jednak v jeho/jeji informovanosti o riznych formach péce, pti-
stupu k jednani v ramci instituci, pfistupu institucionalnich aktérd k nému/ni a také v moz-
nostech vybrané uspotradani flexibilné¢ zorganizovat a realizovat ($ir§i moznosti volby bydli-
$t€, zajisténi zazemi pro déti, dovazeni déti, sladéni prace a péce atp.).!* Tato a dalsi podobna
zjisténi logicky vedou k uvaze: Jestlize vyzkumy ukazuji, ze déti se stiidavou péci vychazeji
ze srovnani 1épe nez déti ve vyhradni péci, nejsou tyto rozdily zplisobeny statusovou selekci
(do stiidavé péce jsou selektovany déti s lepSim statusovym zazemim)? Neni tomu tak, ze
déti benefituji z rozmanitych forem kapitald rodici, a nikoliv ze stiidavé péce?

Vliv statusu rodi¢i je patrny u vSech typt rodin, vCetné situace rozpadu partnerstvi.
Pocitovand ekonomicka deprivace je u déti spojena s men$i mirou zivotni spokojenosti
(Bjarnason et al. 2012), vysSim vyskytem psychickych problémi (Drapeau et al. 2017)
i s potizemi v kolektivu a Sikanou (Lé&ftman et al. 2017). Na druhou stranu kontrolovat
vysledky stfidavé péce podle statusu rodicl je relativné méné komplikované, nez naptiklad
odhadnout miru konfliktu, a mnoho vyzkumil tuto kontrolu zahrnuje. Svédska studie zkou-
mala 391 déti ze stiidavé a 654 déti z vyhradni péce. Nizké rodiCovské vzdélani a Casté
rodiCovské uzkosti byly asociovany s vétsim poctem psychickych potizi déti. Rozdily mezi
vyhradni a stiidavou péci vSak nebyly vysvétleny skrze uroven socioekonomického statusu
rodict. Celkové autofi dosli k zavéru, ze vice psychickych problému vykazovaly déti v péci
jednoho rodice (Fransson et al. 2016). Podobné dalsi autofi (Bergstrom et al. 2021; Hjern,
Bergstrom et al. 2021; Hjern, Urhoj et al. 2021) upozoriiuji na moznost zkresleni vysledka
dusevniho zdravi déti ve stfidavé péci faktory pred separaci rodict (jako naptiklad socioeko-
nomickym statusem rodicli), nicméné i pfi jejich kontrole uzaviraji, ze stfidava péce piinasi
méné negativ ve srovnani s péci vylucnou. Hjern, Bergstrom et al. (2021) v ramci Svédské
studie, uzivajici data ze Swedish Living Conditions Survey, zjistili lepsi vysledky déti ze stfi-
davé péce v porovnani s détmi z péce vyhradni. Déti z vyhradni péée mély pii komparaci
s détmi ze stiidavé péce nizsi self-esteem/sebevédomi a vyssi miru subjektivniho stresu. Tyto
rozdily navic nezmizely ani po kontrole faktoru socioekonomického statusu, konkrétné vzdé-
lani rodica.

Jini autofi zase relativizuji vliv samotného vzdélani rodicl, ¢imz zpochybiuji argument
selektivniho vlivu. Augustijn (2021) nenasla signifikantni vztah mezi psychickymi potizemi
déti a vzdélanim matky ¢i otce po separaci. Déti vSak mély méné mentalnich problémi a cel-
koveé si po psychické strance vedly 1épe ve stiidavé péci nezli v péci vyhradni za podminky
nizkého konfliktu mezi rodi¢i. Podle dalSich autorti zase s tim, jak se sdilené rodiCovstvi
stava Cast&jSim, ubyvaji také rozdily v socioekonomickych charakteristikach rodin (Berman
a Daneback 2020: 7).

Lze z vysledkt realizovanych studii vyvodit, zda pozitivni vysledky déti ve stiidavé
péci nejsou zpusobeny selekci rodicti s vyssim statusem? Nielsen dochazi k zavéru, ze ,,déti

14 Je pravdépodobné, Ze tento vzdélanostni gradient bude tim silngj$i, ¢im mén¢ standardni moznosti
sdilené rodicovstvi v dané zemi je. Zejména informovanost a schopnost jednani v institucionalnim
ramci (systém socialné-pravni ochrany ditéte, soudy) je v takovém piipadé nutné odli$na.
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ve stiidavé péci vykazuji lepsi vysledky nez déti v péci vyhradni nezévisle na velikosti pfijmua
rodict (Nielsen 2018: 269). Na druhou stranu mizeme fici, ze studii zamétenych na rodiny
s niz§im statusem je velmi malo, ackoli je tento trend stale Castéjsi, jak ukédzala naptiklad wis-
consinska studie (Melli a Brown 2008). Za soucasného stavu vyzkumu je patrné, ze vyssi sta-
tus rodicl vysvétluje ¢ast pozitivnich dusledkd, pravdépodobné vsak ne vSechny. S jistotou
na tuto otazku odpovi spise budouci vyzkumy.

Komplexnost struktury domdcnosti

Zatimco u konfliktu a socialniho statusu rodict jsme se vénovali tomu, jak se vyzkumy snazi
objasnit podezieni na faleSnou korelaci mezi typem péce a vysledky déti, v piipad€ novych
partnerstvi po rozvodu je kauzalni logika odliSna. Zde je vétSinou namisté hovofit o modifi-
kujicim faktoru.

Steinbach et al. (2021) upozornuji, ze vedle st€thovani mezi domacnostmi je pravé kom-
plexnost vazeb klic¢ovou charakteristikou stfidavé péce. Jednim z hlavnich divodt nespoko-
jenosti déti asto byva prave skuteénost, ze si jeden z rodicl ¢i oba nasli nového partnera.
Ackoliv se novy partner (i s détmi) mize objevit v jakémkoliv typu uspotfadani, v situaci
pravidelného stifidani pobytu v domacnostech obou rodict vytvareji nova partnerstvi kom-
plexnéjs$i rodinna uspofadani s vys$§im potencidlem negativnich reakci. Dalsi vyvoj pak
zéalezi na mnoha okolnostech, z nichz vedle postoji kazdého ze zucastnénych hraji podstat-
nou roli také (nejasné) socialni role, jez dana kultura pfisuzuje nevlastnim rodi¢im (Campo
et al. 2012; Nielsen 2014). Komplexni uspofadani s novymi partnery, nevlastnimi a poloro-
dymi sourozenci miize znamenat konkurenci, znejisténi ptivodnich vazeb, nutnost adaptace,
ale také nové pfilezitosti a rozsifeni nejblizsi sité intenzivnich rodinnych vztahi.

Pokud se dité/déti jiz nebudou citit v komplexnim uspofadani spokojené, budou vyhle-
davat prilezitosti k CastéjSimu kontaktu s druhym rodi¢em, jenz novy vztah jesté nezahdjil
(Campo et al. 2012). Situace, kdy si dit¢ nového partnera oblibi, je pravdépodobna, avSak
opacna skutecnost se dle studii vyskytuje astéji. Autofi vyznamné publikace o stfidavé péci
v Australii uvadi, ze déti ¢astéji hodnotily nové partnery/partnerky svych rodict spise nega-
tivné (Campo et al. 2012). Podle této studie déti hovorily o svych nevlastnich rodi¢ich v dob-
rém, pokud se snazily spoluutvaret pohodovou rodinnou atmosféru. Na druhou stranu déti
mnohem ¢astéji popisovaly situace, kdy jejich rodi¢ nemél kvili novému partnerovi na né
¢as (Campo et al. 2012). Také popisy charakterovych vlastnosti novych partnerti nebyly piili§
pozitivni. Déti nejcastéji hodnotily nového nevlastniho rodice jako pfilis (a Casto bezdivodng)
striktniho. Jednoduse feceno, déti mély problémy pii pobytu u rodice, ktery s novym partne-
rem nedokézal navodit rodinnou atmosféru, a necitily se ,,jako doma* (Campo et al. 2012).
Jako problematické se navic jevi negativni konotace spojené s roli ot¢ima a ¢ast&ji macechy.'

Ambivalentni disledky novych vztahd popisuje Nielsen (2014), kterd uvadi, ze déti
kolem Ctyt az Sesti let, o které pecovali i jini lidé nez jejich biologicti rodice, sice vykazovaly

15 ] v mnoha kulturach jsou tyto role negativné vykresleny od pohadek ptes lidové vtipy az po fil-
mov¢é a televizni zpracovani. Détem je tak podprahové v§tépovan obraz zlych nevlastnich rodicu,
jejz si poté mohou pienaset do vlastniho Zivota.
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méné socidlnich i behaviordlnich potizi a 1épe se soustfedily, ale mély vice problému se
spankem a Castéji trpely uzkostmi. U mladSich déti, tzn. ve véku od dvou do tfi let, s vét-
$im poctem pecovatell se neukazaly zadné markantni rozdily v chovani ani psychice, a tudiz
na né¢ nemél tento faktor nijak relevantni vliv.

Celkové dle zkoumané literatury lze fici, Ze novy partner/partnerka maji spise nega-
tivni dopad na déti ve stiidavé péci, zejména z psychologického pohledu. Pouze mala Cast
déti ve vySe zminénych vyzkumech si oblibila nevlastniho rodi¢e. Vétsinou tomu bylo praveé
naopak. Téma vlivu nového partnera ¢i partnerky rodié¢e/rodi¢ti na déti po rozvodu vyZzaduje
dalsi vyzkum. Vhodna by byla naptiklad longitudinalni explorace relevantniho vzorku rodin
praktikujicich sttidavou péci. Jediné¢ v dlouhodobém horizontu lze zcela s jistotou hovofit
o tom, jak konkrétné novy partner mize ovlivnit déti ve stfidavé péci a tim i celé rodinné
usporadani a zda mize mit na déti i prevazujici pozitivni vliv.

Na zavér této Casti, vénované faktorim modifikujicim vysledky stfidavé péce, shr-
nujeme v Tabulce 2 piehled nejvyznamnéjsich studii, jez mapuji okolnosti, které mohou
disledky porozvodovych uspotfadani vyznamné promeénit.

Tabulka 2: Piehled nejvlivnéjsSich studii mapujicich intervenujici faktory ve vztahu k disledkiim
sttidavé péce

Kontrolované

Studie

intervenujici
faktory

ZAavéry po kontrole intervenujiciho faktoru

Baude et al. 2016

Mclntosh a Chisholm
2008

Nielsen 2018

Kruk 2018; Warshak
2015

Uroven konfliktu
mezi rodici

Konflikt posiluje tlak Eelit vollbam mezi piizni vO&i obéma rodictm
ve SP.

Pfi vyskytu konfliktu existuje moznost prohloubeni pocitu
nezakofenénosti a nestability v rdmci SP.

V rodindch s vysokou mirou konfliktu si déti vedly 1épe ve SP
nez ve VP.

Profit ze vztahu s obéma rodici ve SP prevdzi stres z neshod
(pokud se nejednd o extrém).

Hjern, Bergstrom
et al. 2021

Fransson et al. 2016

Augustijn 2021

Nielsen 2018

socioekonomicky
status rodicd

SP pfindsi méné negativ ve srovndni's VP.

Vice psychickych problémd vykazovaly déti ve VP nez déti ve SP.

Vliv vzdéldni rodicd se nejevil jako vyznamny. Cekové mély déti
ve SP lepsi psychické zdravi nez déti ve VP.

Déti ve SP vykazuji lepsi vysledky nez déti ve VP i pii kontrole
velikosti pfijmu rodicd.

Campo et al. 2012

komplexnost
struktury
domdcnosti

Uspofdddni SP s novymi partnery rodic¢ mdze byt problematické,
zvI&st pokud se pak dité neciti ,,jako doma*.
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Diskuse a zaveér

Tato ptehledova studie prinesla odpoveédi na dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich sméfovala
k jadru kontroverzi okolo stfidavé péce a ptala se, jaké negativni ¢i pozitivni disledky pro
déti Ize v publikovanych vyzkumech nalézt ve spojeni s riiznymi uspofadanimi péce po roz-
chodu ¢i rozvodu rodi¢l. Celkové shrnuti vysledkti v této oblasti dovoluje jednoznacné
vyvratit pfedpoklad o obecném negativnim vlivu stfidavé péce. Naopak vétSina zahrani¢nich
rozsahlych studii i pfehledt identifikuje mirné pozitivni vysledky u déti, které maji ve spo-
jeni se stiidanim doméacnosti rozsahly styk s obéma biologickymi rodi¢i, ve srovnani s détmi
ve vyhradni pééi jednoho rodice. Lze tedy uzaviit, Ze lidova pfedstava o ,,batizkarich* nevy-
hnutelné spéjicich ke schizofrenii je nepodlozenym mytem, jejz bohuzel Casto reprodukuji
i popularizujici odbornici.

Prostiednictvim druhé vyzkumné otazky jsme shrnuli dosavadni znalost o modifi-
kujicich vlivech okolnosti stfidavé péce. Tato cast piehledu tedy vychazela z druhého
klicového tématu kontroverzi, v nichz Casto pfichazi argument, ze pfipadné neutrdlni ¢i
pozitivni vysledky stfidavé péce jsou dany faktem, Ze toto uspotradani Castéji voli méné
konfliktni, vzdélangjsi a 1épe situovani rodice (tento selekéni princip vyzkumy jednoznacné
prokazuji). Tyto namitky lze na zéklad¢ literatury povazovat za ¢astecné opravnéné — kont-
roluji-li empirické vyzkumy vliv statusu rodiny ¢i miry konfliktu mezi rodici, je zfejmé, ze
rozdil ve prospéch déti ze sttidavé péce se snizuje a v nékterych pripadech mizi. Na dru-
hou stranu vSak nelze fici, ze by se pod selekénim principem skryl negativni vliv stfidavé
péce. Déti vychovavané po rozchodu rodi¢i v tomto rezimu maji opét stejné, nebo lepsi
vysledky nez déti z vyhradni pé¢e jednoho rodi¢e. Celkové lze tedy shrnout, Ze na zakladé
dostupné empirické literatury z oblasti socidlnévédniho vyzkumu vénujiciho se dusledkiim
porozvodovych uspotfadani je zfejmé, ze stifidava péce neni v obecné rovin€ pro déti skod-
liva. Skodlivé jsou nepiiméfené piistupy rodiét a instituci, zejména konflikt ¢i dlouhodoba
nejistota, zasahujici déti.

Ackoliv vyzkum vlivu nestability partnerstvi na déti, véetné dusledkti riznych uspofa-
dani péce je dnes jiz velmi rozvinutym polem, nelze fici, Ze by zde neexistovala bila mista.
Shrneme-li na$ piehled kriticky, je tfeba upozornit na néktera témata, jez by si zaslouzila
podrobnéjsi rozpracovani, nebo zcela chybi. Zaroven je hned zkraje nutné dodat, ze v roz-
sahlé produkci vyzkumu stiidavé péce markantné chybi vysledky nejen z Ceska, ale z vycho-
doevropskych zemi obecné.

Ze sociologického pohledu je patrna absence testd tzv. stigmatizaéni perspektivy.
I kdyz v ramci vyzkumu obecnych disledkd rozvodovosti je toto téma zpracovano (Kalmijn
v disledcich stfidavé péce hraji roli také mechanismy stigmatizace ¢i normativni stranky social-
nich instituci. Pfitom je nasnadé, zZe relativné novy fenomén, jehoZz institucionalni ramec je
neukotveny (srov. napfiklad role rodict) a kulturni obraz rozporuplny, bude ve svych dasled-
cich pravdépodobné modifikovan spoleCenskym pfijetim. Stigmatizacni hypotéza pak fika,
ze cast negativnich disledkti daného jevu jde na vrub komplikacim spojenym se stigmatem
spiSe nez patologii produkované jevem samotnym.

Dale je tfeba upozornit, Ze v produkci porozvodového vyzkumu se teprve pomalu pro-
sazuji rozsahlejsi kvalitativni vyzkumy zameétené na prozivani détstvi a konstrukce domova.
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Podobn¢ také téma komplexity porozvodovych uspotfadani, roli okruhu rodici je teprve roz-
vijejici se ¢asti dané¢ho pole. A nakonec lze dodat, ze tak jako v mnoha dal$ich oblastech
sociologie rodiny i zde je silny nedostatek longitudinalnich vyzkum, které by umoznily sle-
dovat dynamiku vyvoje. Pro budouci vyzkum se tedy nabizeji témata prozivani komplexity,
oscilace rodinné struktury, rizika a benefity rozsifené rodiny. Jelikoz relevance sdilenych
forem rodicovstvi je hluboce zakotvena v dlouhodobém vyvoji partnerstvi a rodiny, jejich
dalsi vyzkum bude nutnou vyzvou pro formulaci pfiméfenych socialnich politik i pro pocho-
peni Zivota rostouci ¢asti rodin.
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