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ABSTRACT Based on data from the European Social Survey (2018), this paper examines ideas about
the ideal age to become a parent in 28 European countries. Using multi-level models, it assesses the
impact of real timing of childbirth and childlessness acceptance at the country level while controlling for
individual characteristics. The findings show that the variability of ideas about ideal age at the country
level is relatively limited and correlates significantly with the real timing of childbearing. A higher ideal
age is preferred by women, people with higher education, the childless, and parents of one child. Although
at the individual level lower childlessness acceptance is associated with a preference for a lower ideal age
for childbearing, at the country level this is not the case. In countries where postponement of childbearing
is more advanced, differences in attitudes about the ideal age of childbearing, particularly the ideal age to
become a father, by education and age are smaller. This paper contributes to the understanding of differences
in the perception of age norms of childbearing in Europe and to the factors influencing the postponement
of childbearing.
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Uvod

Zvysovani véku pfi vstupu do rodicovstvi je vyznamnou soucasti zmén rodinného chovani,
ke kterym dochazi v poslednich desetiletich ve vyspélych zemich (Beaujouan a Sobotka
2019; Kocourkova a Stastna 2020; Mills et al. 2011), véetné Ceské republiky (Chaloupkova
2010; Fuc¢ik a Chromkova Manea 2014, 2018; Marhankovd Hasmanova a Kreidl 2012).
V nékterych zemich jizni a zapadni Evropy primérny vék matek piekracuje hranici 30 let.
V zemich stfedni a vychodni Evropy, kde proces posunu rodi¢ovstvi do vyssiho véku zapo-
¢al az v 90. letech minulého stoleti, je primérny vék Zen pii narozeni prvniho ditéte nizsi,
napi. v Ceské republice je 28,4 a na Slovensku 27,1 let (data za rok 2018, srv. Tabulka
A v pfiloze). Ptestoze z historického hlediska nebylo rodi¢ovstvi ve vy$s§im veku az do polo-
viny dvacatého stoleti neobvyklé, tykalo se témét vyhradné déti vyssiho potadi (Beaujouan
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a Sobotka 2019). Posun rodi¢ovstvi do vyssiho veéku je ovlivnén fadou vzdjemné prova-
zanych faktord. Vyznamné k nému pfispiva prodluzovani obdobi vzdélavani a etablovani
na pracovnim trhu, narast individualizace a zmény genderovych roli. Vyznamnou roli hraje
i odklad formovani partnerstvi do vyssiho véku, rtst nestability partnerstvi a rist ekonomické
nejistoty mladych dospélych (Beaujouan a Sobotka 2019; Billari et al. 2006; Chaloupkova
2010; Fucik a Chromkova Manea 2014; Marhankova Hasmanova a Kreidl 2012; Mills
et al. 2011; Stastna et al. 2017).

Pro porozuméni zménam ¢asovani vstupu do rodicovstvi je dilezité se zaméfit i na so-
cialni o¢ekavani o vhodném casovani rodi¢ovstvi, tj. na piedstavy o idealnim véku a o vhod-
ném vékovém rozmezi (v€kovych hranicich) rodi¢ovstvi, tj. do jakého v€ku jsou muzi nebo
zeny vnimani jako pfili§ mladi a od kdy jako pfili§ stafi na to, aby se stali rodi¢i (Billari
et al. 2011, 2021; Settersten a Hagestad 1996). Empirické vyzkumy dokladaji, ze se v posled-
nich desetiletich pfedstavy o idedlnim veéku rodicovstvi i realny vek rodic¢t posouvaji do vys-
§tho véku (Billari et al. 2021; za Ceskou republiku Chaloupkova 2008; Chromkova Manea
a Fucik 2014). Tyto predstavy vstupuji spolu s vlastnim vékem do uvah o tom, kdy a zda
vibec mit (dalsi) dit¢ (BartoSova a Slepickova 2008; Van Bavel a Nitsche 2013; Haskova
2009; Haskova a Zamykalova 2006; Mynarska 2010; Potancokova 2009). Jan Van Bavel
a Natalie Nitsche (2013) ukazali na datech Evropského socialniho vyzkumu 3 (ESS 2006),
ze zeny, které mély prvni dit€¢ v nenormativnim veku, tedy at’ uz jako mladsi nebo starsi, nez
je vnimano jako idealni vék, mély mén¢ Casto druhé dité. Podobné i v ¢eském kontextu kva-
litativni vyzkumy dokumentuji, Ze predstavy o vhodném véku rodi¢ovstvi jsou vyznamnym
narativem, kterym rodic¢e jedinacku i bezdétni vysvétluji snizeni svych reprodukénich plant,
respektive svou bezdétnost (Dudova 2020; Haskova 2009; Matikova 2021).

Piedchozi komparativni studie se zamétovaly pfedev§im na vnimani socidlnich véko-
vych hranic rodi¢ovstvi (Billari et al. 2011; Liefbroer et al. 2015). Analyzy ideédlniho ¢aso-
vani rodiCovstvi se soustfedily zejména na faktory na makrourovni (Billari et al. 2011), méné
pozornosti vénovaly vlivu individudlnich faktord, a pokud ano, pak pouze v ramci jednot-
livych evropskych zemi, napt. v Ceské republice (Chaloupkova 2008) ¢ Madarsku (Paksi
a Szalma 2009). V této studii se zamefim s pouZitim vicetroviiovych regresnich modelt
na to, jak se lisi pfedstavy o idealnim veku rodi¢ovstvi v evropskych zemich. Viceuroviiovy
design umoznuje zohlednit rozdily ve slozeni populaci evropskych zemi s ohledem na indi-
vidualni charakteristiky i rozdily na urovni zemi. Analyzy budou vychazet z dat Evropského
socialniho vyzkumu (ESS 9) z roku 2018 z 28 evropskych zemi. Konkrétné se zamétim
na nasledujici otazky:

1. Jaky podil rozdild v postojich k idealnimu véku rodiCovstvi mezi evropskymi
zemémi lze vysvétlit individualnimi charakteristikami a jaky rozdilnym kontextem
danych zemi?

2. Lze rozdily mezi zemémi vysvétlit rozdily v redlném casovani vstupu do rodicovstvi
a postoji k bezdétnosti na Grovni zemi?

3. Lisi se vliv individualnich charakteristik mezi evropskymi zemémi?
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Tato studie pfispe€je k porozuméni rozdilim ve vnimani vé€kovych norem rodicovstvi
v Evropé a faktorm ovliviiujicim posun rodi¢ovstvi do vyssiho veéku. Na rozdil od pted-
chozich studii idealniho ¢asovani rodicovstvi tato studie empiricky odlisi vliv dvou faktori
na Urovni zemi: realnych vzorcti casovani vstupu do rodicovstvi a postoji k bezdétnosti.
V nasledujicim textu pfedstavim teoreticka vychodiska: koncept vékovych norem rodicovstvi
a (de)institucionalizace Zivotnich drah a faktory, které ovliviiuji vnimani vékovych norem
na makro- i mikrourovni.

Teoretickd vychodiska

(De)institucionalizace Zivotnich drah: vékové normy vztahujici se k rodiCovstvi

Koncept vékovych norem vychazi z perspektivy zivotni drahy, ktera poukazuje na propoje-
nost individualnich Zivotnich drah a SirSiho strukturniho a normativniho kontextu (Bernardi
et al. 2018; Liefbroer a Billari 2010). Obecné lze Zivotni drahu chapat jako socidlni instituci,
a to jak ve smyslu vzorci jednani, tj. sekvence pozic, které jedinec v prub¢hu Zivota zaujima,
tak ve smyslu normativnim, tj. jako soubor ocekavani regulujicich prubéh zivotni drahy
(Kohli 2007). Tyto normy zahrnuji socialni o¢ekavani na vhodné ¢asovani zZivotnich udalosti
(v€kové normy), vhodné potadi Zivotnich tranzic (sequencing norms) a pocet zZivotnich uda-
losti, napt. pocéet déti (quantum norms) (Liefbroer a Billari 2010).

Vyznamnou otazkou studia promén zivotnich drah je, nakolik dochazi v soucasnych
spole¢nostech k deinstitucionalizaci Zivotnich drah, tj. k oslabovani socialnich o¢ekavani
spjatych s uspofddanim Zzivotni drahy (Kohli 2007; Liefbroer a Billari 2010). K normativni
deinstitucionalizaci dochézi, pokud se urcité jedndni stava méne zddoucim, oslabuji se nor-
mativni ocekavani vii€i jedndni ostatnich a mizi sankce vii¢i jedndni mimo dany institucio-
nalni ramec (Fucik et al. 2019). Tyto procesy jsou soucasti komplexnich zmén Zivotnich drah,
které zahrnuji procesy destandardizace, tj. zvySovani variability vzorct Zivotnich drah a roz-
volnovani poradi tranzic a jejich ¢asovani a diferenciace zivotnich drah (Briickner a Mayer
2005; Elzinga a Liefbroer 2007; Winkle a Fasang 2021; v CR napf. Chaloupkova 2010;
Marhankova Hasmanova a Kreidl 2012). Tyto procesy ale nemusi byt jednosmérné: v pfi-
padé¢, Ze se stanou dominantnimi nové vzorce rodinnych drah (napf. nesezdana souziti), se
mohou rozvinout nova o¢ekavani vic¢i pribéhu rodinnych drah a mtize dochazet k re-standar-
dizaci ¢i nové institucionalizaci (napf. prosazeni normy pozd¢jsiho rodi¢ovstvi) (Mills 2007,
Van Winkle 2020).

Literatura vychazejici z perspektivy zivotni drahy zdaraziluje, Ze i kdyz se normy tyka-
jici se usporadani rodinnych drah oslabuji, existuji i v soucasnych spolecnostech davajicich
diraz na individudlni autonomii vyznamna socialni ocekavani tykajici se ¢asovani a poradi
zivotnich udalosti (Liefbroer a Billari 2010; Settersten a Hagestad 1996), které ovliviluji prt-
béh individudlnich Zivotnich drah (Billari a Liefbroer 2007; Tosi 2017). Vékové normy pied-
stavuji urcita kulturni voditka ¢i mentalni jizdni fady pro srovnavani a hodnoceni pribéhu
individualni zivotni drahy a jeji planovani (Liefbroer a Billari 2010; Settersten 2003). Tyto
normy jsou pomérné flexibilni a odklonéni se od nich neni zpravidla spojeno se zavaznymi
socialnimi sankcemi (Liefbroer a Billari 2010; Settersten a Hagestad 1996).
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Studie, které se zamérovaly na casovani rodicovstvi, dokladaji pomérné jasnou institu-
cionalizaci pfedstav o Casovani rodiCovstvi a ukazuji, ze odliSné ¢asovani je spjato s urcitymi
socialnimi dopady (Liefbroer a Billari 2010; Mynarska 2010; Potan¢okova 2009; Settersten
a Hagestad 1996). Na rozdil od jinych vékovych norem jsou vékové normy tykajici se rodi-
covstvi, a to zejména v pripad¢ Zen, vazany k biologickym vékovym limitim — byt se soci-
aln¢ konstruovany a fyziologicky optimalni vék rodi¢ovstvi mohou v riizné mife rozchazet.
Socialni vékové limity jsou pfitom uzsi nez biologické limity dané pocatkem pohlavni zra-
losti a v pfipadé zen menopauzou (u muzi je horni hranice méné jasna) (Billari et al. 2011;
Liefbroer et al. 2015).2 Dolni vékova hranice, do kdy je Zena povaZovana za piili§ mladou
na to, aby se stala matkou, je kladena v evropskych zemich v priméru mezi 18. a 20. rok
veku. Pfedstavy o horni vékové hranici matef'stvi se v pribehu posledniho desitileti posouvaji
z rozpéti mezi 40 a 45 lety k horni hranici, tedy k v€ku, kdy plodnost Zen velmi rychle klesa
(Van Bavel a Nitsche 2013; Billari et al. 2021). Je pozoruhodné, Ze i pfes absenci jasnych
biologickych limiti je socidln¢ ocekavana horni vékova hranice otcovstvi v priméru jen o pét
let vyssi nez u Zen: socialn¢ akceptované vékové rozmezi reprodukce muzl je udavano podle
dat ESS 9 mezi 20 (az 22) az 50 lety (Billari et al. 2021).

Socialni regula¢ni mechanismy vékovych norem rodi¢ovstvi ptisobi spise nepiimo skrze
vnimani zdravotnich rizik, anticipaci socialnich dopadi na prub¢h dalsi zivotni dréahy a anti-
cipaci dopadu pfipadné bezdétnosti (Mynarska 2010; Potan¢okova 2009). Rodice, kteti maji
dité v nenormativnim v€ku, mohou byt vystaveni urcité socialni izolaci, protoze se nachazeji
v odli$né Zivotni situaci nez jejich vrstevnici a mohou pocitovat nedostatek socialni pod-
pory (Van Bavel a Nitsche 2013). Zatimco u Zen dominuji zdravotni divody, u muzi pie-
vazuji obavy z nedostatku energie na péci a vychovu ditéte ve vys§im véku a obavy, Ze by
détem nemohli poskytnout dostatecnou podporu v obdobi rané dospélosti (Matikova 2021;
Mynarska 2010; Potancokova 2009). Do ocekavani o spravném véku rodiCovstvi vstupuji
i obavy z velkého v€kového rozdilu mezi détmi a rodi¢i, z neurcitého vnimani socialnich
roli (tj. ze rodi¢e budou okolim vnimani jako prarodice), pfedstavy o planovaném poctu déti
a dalsim pribéhu zivotni drahy poté, co déti odrostou (Mynarska 2010; Potancokova 2009).
Naopak vyhodou rodicovstvi v pozdéjsim véku je stabilnéjsi ekonomické i rodinné zazemi
pro vychovu déti a niz$i dopady na profesni drahu Zen (Mills et al. 2011).

Rozdily ve vnimdni vékovych norem rodic¢ovstvi na Urovni zemi

Posun rodi¢ovstvi do vys§iho véku je soucasti Sir§iho komplexu zmén rodinného chovani,
ktery je oznacovan jako druhy demograficky ptechod (Lesthaeghe 2010). Tyto zmény jsou

2 Biomedicinské studie ukazuji, Ze biologicka plodnost zen od 35. roku véku postupné klesa, pii¢emz
po dosazeni 40 let se tento pokles zrychluje (Eijkemans et al. 2014). S vy$§im v€kem Zeny roste
riziko vrozenych vad u déti, samovolného potratu a dalSich zdravotnich komplikaci v t€hotenstvi
a pii porodu. Horni biologickou hranici miize nicméné do ur¢ité miry rozvoliovat rozvoj metod
asistované reprodukce, ktery umoziuje napf. vyuziti darovanych nebo vlastnich dfive zmrazenych
vajiek. Zvysena rizika poruch zdravi u déti a vyssi rizika poruch plodnosti jsou ale dokumento-
vana i v souvislosti s vy$§im vékem otci (Billari et al. 2011).
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podle teorie druhého demografického prechodu dasledkem hodnotovych zmén, predevsim
rustu sekularizace, individualismu a rtstu dirazu na genderovou rovnost (Lesthaeghe 2010).
Prikopniky druhého demografického piechodu jsou zemé severni Evropy, nasledované
zemémi zapadni Evropy. Pozdéji tyto zmény nastaly v zemich jizni Evropy a po padu komu-
nismu i v zemich stfedni a vychodni Evropy (Lesthaeghe 2010).

Pfedchozi komparativni studie veékovych norem rodicovstvi se soustiedily zejména
na makro-charakteristiky tykajici se demografického chovani, jako je primérny vék pfi
narozeni prvniho ditéte, Groven porodnosti ve vy$sim veku ¢i rozsifeni technik asistované
reprodukce (Van Bavel a Nitsche 2013; Billari et al. 2011; Chaloupkova 2008; Liefbroer
et al. 2015; Paksi a Szalma 2009). Tyto studie ukazuji, ze idealni v€k rodi¢ovstvi vyznamné
koreluje se skutecnym veékem rodiCovstvi (Van Bavel a Nitsche 2013; Billari et al. 2011;
Chaloupkova 2008; Paksi a Szalma 2009). Liefbroer et al. (2015) s pouzitim souhrnného
indexu druhého demografického ptechodu (SDT index) ukazali, Ze vyznamnou ¢ast rozdild
ve vnimani horni vékové hranice rodiovstvi mezi evropskymi zemémi lze vysvétlit fazi
demografického prechodu (Liefbroer et al. 2015).

V této studii se zaméfim pouze na dva kontextualni faktory: realné casovani vstupu
do matefstvi a miru akceptace bezdétnosti. Na zaklad¢ teorie druhého demografického pre-
chodu mtizeme predpokladat, podobné jako Liefbroer et al. (2015), Ze v zemich, kde je druhy
demograficky ptechod vice rozvinuty, tj. v zemich severni a zapadni Evropy, je idedlni vék
rodicovstvi kladen do vy$siho véku nez v zemich jizni, stfedni a vychodni Evropy.

Hypotéza 1: Vyssi idedini vék rodicovstvi je ocekdvdn v zemich, kde je vyssirediny vék
Zen pfi narozeni prvniho ditéte.

Z perspektivy zivotni drahy je vstup do rodiCovstvi soucasti komplexu zmén procesu pie-
chodu do dospélosti (jako je odchod od rodicti, formovani partnerstvi a vstup na pracovni
trh). Rozsdhla literatura dokumentuje existenci riznych modelii pfechodu do dospélosti
v evropskych zemich, které jsou utvafeny riznymi institucionalnimi, historickymi a kultur-
nimi faktory (Billari a Liefbroer 2010; Elzinga a Liefbroer 2007; Hajnal 1965; Reher 1998).
losti a vékové normy pro odchod od rodi¢t jsou kladeny do niz$iho véku, ve vychodni a jizni
Evropé je vétsi diraz kladen na rodinné tranzice, véetné vstupu do rodicovstvi (Aassve
et al. 2013; Spéder et al. 2014). Lze proto o¢ekavat, Ze nalezneme rozdily i v predstavach
o ideadlnim casovani rodiovstvi. Vzhledem k tomu, Ze soucasti regulacnich mechanismui
vékovych norem rodiovstvi je anticipace socialnich dopadt ptipadné bezdétnosti (Mynarska
2010), predpokladam, ze v kontextech, kde je nizka akceptace bezdétnosti, je tlak v€kovych
norem rodicovstvi vniman silngji a je preferovan nizsi veék rodi¢ovstvi.

Hypotéza 2: Vy3si akceptace bezdétnosti na makrourovni je spojena s preferenci
vyssiho idediniho véku rodi¢ovstvi.
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Individudini rozdily ve vnimdni vékovych norem rodic¢ovstvi

Pfedchozi studie ukazuji, ze zeny s vy$$im vzdélanim se stidvaji matkami v priméru v poz-
déjsim veéku nez zeny s niz§im vzdélanim (Fucik a Chromkova Manea 2014, 2018; Mills
et al. 2011; Ni Bhrolchain a Beaujouan 2012). Rozdily podle vzdélani jsou i v socialnich oce-
kavanich o ¢asovani rodi¢ovstvi. Lidé s vyss§im vzdélanim kladou dolni i horni vékovou hra-
nici rodiovstvi pro muze i pro zeny do vyssiho veéku nez lidé s niz§im vzdélanim (Liefbroer
et al. 2015). Rozdily podle vzdélani dokumentuji i analyzy vnimani idealniho véku rodi¢ov-
stvi v Ceské republice (Chaloupkova 2008). Naproti tomu analyzy na mad’arskych datech
nalezly rozdily podle vzdélani jen v piipadé idedlniho Casovani rodicovstvi muzi (Paksi
a Szalma 2009). Tato zjisténi naznacuji, ze se efekt vzdélani muze v evropskych zemich lisit.

Starsi lidé kladou dolni vékovou hranici rodicovstvi i idedlni v€k rodi¢ovstvi do niz-
$iho veéku nez lidé mladsi (Chaloupkova 2008; Liefbroer et al. 2015; Paksi a Szalma 2009).
Pfedchozi vyzkumy rovnéz naznacuji, ze se mohou rozchazet postoje muzti a zen ohledné
vekovych norem. Muzi uvadéli nizs$i horni vékovou hranici otcovstvi nez Zeny, ale vyssi
dolni vékovou hranici rodi¢ovstvi nez zeny (Liefbroer et al. 2015). V Mad’arsku Zeny uvadély
vyssi idealni vék otcovstvi nez muzi, ale i v piipadé idealniho véku matefstvi se postoje muzl
a zen nelisily (Paksi a Szalma 2009). Naopak analyzy ceskych dat rozdily v pfedstavach
muzi a zen o idealnim ¢asovani rodiCovstvi nenasly (Chaloupkova 2008). Predchozi analyzy
rovnéz ukazaly, Ze nazory na idealni vék rodiovstvi jsou spojeny s predstavami o idealnim
poétu déti v rodiné¢ (Chaloupkova 2008) a obecnymi hodnotovymi orientacemi (Liefbroer
et al. 2015).

Vzhledem k tomu, Ze proces zvySovani v€ku pii narozeni prvniho ditéte zapocal
v zemich severni a zapadni Evropy o nékolik desetileti dfive, je mozné ocekavat, ze pted-
stavy o idedlnim casovani rodiCovstvi se zde budou méné¢ generacné¢ diferencovat nez
v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde tento proces zapocal pozdé&ji. Shrneme-li, pfedpo-
kladam, ze v zemich, kde je Castéj$i pozd¢jsi vstup do rodicovstvi, tj. v zemich, které jsou
v pokrodilejsi fazi druhého demografického pfechodu, se budou postoje k idedlnimu caso-
vani méné lisit napfi¢ vzdélanostnimi a vékovymi skupinami, tj. vyssi vék rodiCovstvi se zde
postupné stava relativné univerzalni normou.

Hypotéza 3: Pfedpokldddm, Ze v zemich s vyssim promérnym vékem pii narozeni
prvniho ditéte je viiv individudinich charakteristik, zejména vzdéldni a véku, slabsi.

Data

Analyzy vychazeji z dat 9. viny Evropského socidlniho vyzkumu (ESS 9) realizované
v letech 2018 a 2019 a zahrnuji 28 evropskych zemi.? Pichled zemi vstupujicich do analyzy

3 ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data (2018). Data file edition 3.1. NSD — Nor-
wegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS
ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018. Dostupné na: http://www.europeansocialsurvey.org/data/
download.htm1?r=9
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a velikost souborti uvadi Tabulka 1.* Setfeni ESS 9 zahrnovalo modul ,,Casovéni Zivota: orga-
nizace zivotni drahy v Evropé®, v jehoz ramci byli respondenti dotazovani mimo jiné na ide-
alni v&k matefstvi a otcovstvi.’ Respondenti byli nahodné rozdéleni do dvou skupin (tzv. split
ballot). Jedné skupiné byla pokladana otazka ,,Jaky je podle vaseho nézoru idedlni vék pro
divku nebo Zenu, aby se stala matkou?* a druhé otazka: ,,Jaky je podle vaseho nazoru ide-
alni veék pro chlapce nebo muze, aby se stal otcem?*. Respondenti byli pozadani, aby uvedli
konkrétni ve€k, nikoli vékové rozmezi.® V dotazniku bylo mozné dale zaznamenat odpovéd’
»idedlni veék neexistuje” nebo odpovéd ,nevi“. Tyto odpovedi ale nebyly aktivné nabizeny,
a proto se jejich podil muze lisit v zavislosti na zpusobu dotazovani v jednotlivych zemich.
Neni proto jasné, nakolik je mozné chybé&jici odpovédi povazovat za indikator deinstitucio-
nalizace vékovych norem rodicovstvi. Je mozné predpokladat, Ze nektefi respondenti uva-
Zuji spiSe o ur€itém vekovém rozmezi, popiipadé si nemuseji byt jisti, zda mit vibec dité.
Na rozdil od analyzy hornich v€kovych hranic neni mozné odpovédi ,,vékova norma nee-
xistuje* pfiradit hranici odpovidajici biologickym vékovym limitim nebo ji sloucit s horni
veékovou kategorii (Aassve et al. 2013; Liefbroer et al. 2015). V dalsi analyze proto s témito
odpovéd’'mi nepracuji. Je nutné upozornit, Ze podil odpovédi, Ze idealni veék rodiCovstvi
nelze urcit, variuje mezi sledovanymi zemémi bez jasného vzorce (srv. Tabulka 1). Zatimco
v Belgii, Némecku, Mad’arsku, Slovensku, Norsku, Nizozemsku nebo Dansku se pohybuje
pro zeny mezi 4-9 % a pro muze do 14 %, vys§ich hodnot dosahuje v Italii, Rakousku, Ceské
republice a Svycarsku (pro Zeny mezi 20-25 % a pro muze az 30 %). Analyzy idelniho véku
matefstvi zahrnuji po vylouceni chybéjicich odpoveédi 20 880 respondentd a analyzy ideal-
niho v€ku otcovstvi 20 159 respondentii z celkem 28 evropskych zemi.

Vysvétlujici proménné

Makro-charakteristiky

Hlavnimi proménnymi pouzitymi na makrotrovni jsou prumérny veék zeny pfi narozeni
prvniho ditéte (Eurostat 2018) a mira akceptace bezdétnosti agregovana z dat ESS 2018
(viz Tabulka A v ptiloze). Mira akceptace bezdétnosti méfi podil populace danych zemi, ktery
schvaluje, kdyz se muz (Zena) rozhodne nikdy nemit déti (souéet odpovédi 1 — rozhodné
schvaluji a 2 — schvaluji na pétibodové skale). Tyto proménné lze povazovat za indikatory
faze druhého demografického piechodu v jednotlivych evropskych zemich (srv. Brzozowska
2021; Liefbroer et al. 2015).

4 Z analyzy byla vylou¢ena Cerna Hora z diivodu nedostupnosti makro-proménné primérny vék pii
narozeni prvniho ditéte v datech Eurostatu.

5 Modul ,,Casovéni Zivota: organizace Zivotni drahy v Evrop&“ byl sougasti ESS 3 v roce 2006, kte-
rého se ale Ceska republika nezugastnila. Data o idedlnim ¢asovani rodi¢ovstvi v CR je ale mozné
Cerpat z jinych datovych zdroji (Chaloupkova 2008; Fuc¢ik a Chromkova Manea 2014).

6 Z analyzy bylo vylouceno 18 respondenti, ktefi uvadéli nerealistické hodnoty (v€k nizsi nez
15 a vyssi nez 60 let /min. 2 a max. 120/), a 9 respondentt, u kterych nebylo uvedeno, zda odpovi-
dali na otazky o zenach nebo o muzich.
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Individudini charakteristiky

Na individualni urovni pouzivam sociodemografické charakteristiky, jako je gender, vzdé-
lani, v€k, u nichz predchozi vyzkum ukazal, Ze ovliviluji postoje k vékovym normam
(Chaloupkova 2008; Liefbroer et al. 2015; Paksi a Szalma 2009). Uroveii dosazeného vzdé-
lani byla rozlisena do tii kategorii: 1) nizké vzdélani = ES-ISCED I-II; 2) stfedni troven =
ES-ISCED III-1V; 3) vyssi vzdélani = ES-ISCED V1-V2 (Bc a vyssi). Vék respondenta roz-
liSuje Ctyfi vékové kategorie: 15-29, 30—44, 45-59 a 60+ let. Individualni akceptace bezdét-
nosti je binarni proménna, ktera udava, zda respondent schvaluje (odpovédi rozhodné schva-
luje a schvaluje z pétibodové $kaly), kdyz se muz (zena) rozhodne nikdy nemit déti.’”

Mezi dal$i kontrolni proménné byl zahrnut pocet déti, misto bydlisté a nabozenska pii-
sluSnost. Pocet déti rozliSuje Ctyfi kategorie: 1) bez déti, 2) 1 dité, 3) dvé déti, 4) tfi nebo vice
déti. Misto bydlisté je binarni proménna, kterd udava, zda respondent bydli ve velkém méste
nebo v jeho blizkosti (1-ano, 0—ne). Proménna nabozenska piislusnost zachycuje, zda se
respondent hlasi k néjakému konkrétnimu nabozenstvi nebo vyznani (1-ano, 0—ne).

Postup analyz

V prvni ¢asti jsou prezentovany deskriptivni statistiky, véetné podilu odpovédi, ze idealni vek
rodiovstvi nelze ur¢it.® K podrobnéjsi analyze byla pouzita vicetroviiova linearni regrese
(mixed v programu STATA 15) (StataCorp. 2017). Viceuroviiové regresni modely zohlednuji
hierarchickou strukturu dat, tj. to, Ze se jedinci ze stejné zem¢& mohou v nékterych charakte-
ristikach podobat, a umoziuji prozkoumat vliv faktord na urovni zemi. Vzhledem k designu
sbéru dat odhaduji dvé sady viceurovitovych modell pro dvé kontinudlni zavisle proménné:
(a) idedlni v€k zeny, kdy se stat matkou a (b) idedlni vék muze, kdy se stat otcem. Do analyzy
vstupovali jen ti, ktefi uvedli konkrétni idedlni v€k rodi¢ovstvi (srv. Tabulka 1). Model 1
ukazuje, jak velky je podil rozptylu predstav o idealnim casovani rodi¢ovstvi mezi zemémi
a jaky podil rozptylu vysvétluji individualni charakteristiky. Modely 2ab zahrnuji indivi-
duélni charakteristiky a modely 3ab pfidavaji charakteristiky na urovni zemi. Nasledujici
modely (4—6ab) se snazi vysvétlit rozdily v postojich mezi evropskymi zemémi pomoci inter-
ak¢nich efektli mezi proménnymi na individualni arovni a na urovni zemi. Tyto modely zahr-

v

Vysledky

Zd&kladni deskriptivni statistiky

Tabulka 1 ukazuje primérny a medianovy idealni veék rodiCovstvi v evropskych zemich
podle dat ESS 9. Medidnovy idealni vék matetstvi v evropskych zemich se pohybuje mezi
25 a 28 lety. Pro muze je za nejvhodnéjsi veék vstupu do rodiCovstvi povazovan nejCastéji

7 Podobné jako u otazky na idealni vék polovina respondentti odpovidala na bezdétnost muzii a druha
na bezdétnost zen.
8 Analyzy pouzivaji doporucené vahy (anweights) (Kaminska 2020).
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veék mezi 25 a 30 lety. Nejvyssich hodnot — mezi 27 a 28 lety u Zen a kolem 30 let u muzt —
dosahuje pramémy idealni vk ve statech jizni Evropy: na Kypru, v Italii a Spanélsku.
Pomérné vysoky vék pro vstup do rodiovstvi je vniman ve Svycarsku a Nizozemsku.

v

alni v&k rodiCovstvi v nékterych statech stfedni a vychodni Evropy, napt. v LotySsku, Litvée,
Estonsku, na Slovensku a v Bulharsku. Relativné nizsi vék rodicovstvi je povazovan za ide-
alni i v n&kterych zemich severni Evropy, jako je Finsko, Island, Dansko. V Ceské repub-
lice je podle dat ESS 9 povazovan za idealni veék 26 let pro Zeny a 28,6 pro muze. Z grafu
1, ktery ukazuje souvislost mezi idealnim vékem matefstvi a otcovstvi, mizeme vyvodit, Ze
zemg stiedni a vychodni Evropy jsou, pokud jde o piedstavy o idealnim ¢asovani rodicovstvi,
pomérné heterogenni: na Slovensku a v Polsku je preferovan spiSe nizsi vék rodi€ovstvi nez
v Mad’arsku nebo v Ceské republice.

Graf 1: Predstavy o idedlnim véku, kdy se stat matkou a otcem v evropskych zemich
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Pozn.: Zkratky zemi viz Tabulka A v ptiloze. Data ESS 9, vazeno (anweights).

V kontextu posunu vstupu do rodicovstvi do vyssiho veéku je vyznamné, nakolik se vékova
ocekavani tykajici se idealniho veéku rodi€ovstvi posouvaji do 30 let a vySe. Hranice tficeti
let je vnimana jako vék, kdy je ,,nejvyssi ¢as“ mit prvni dité a kdy roste védomi rizik spo-
jenych s dalSim odkladanim téhotenstvi (Haskova a Zamykalova 2006; Potancokova 2009).
Nejvétsi podil odpovédi — kolem dvou pétin —, Ze idealni vek matefstvi je az po tficitce, je
v Italii, Spanélsku a Svycarsku. Priblizné tfetina respondentd, ktefi uvedli idealni vék, pova-
7uje pozd&jsi matefstvi za idealni i ve Svédsku a ve Francii. Naproti tomu na Slovensku
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Tabulka 1: Pfedstavy o idealnim véku, kdy se stat matkou ¢i otcem, primérny idealni vék, median, podil
odpovédi 30 let a vyse a idedlni vek nelze urcit (v %)

Idedlni vék
kdy se stat matkou kdy se stat otcem
Promér | std. | Median | 30+° nelze | Promér| std. medigne | 30+ | nelze |
a odch. a (%) |uréit (%) a odch. (%) | uréit (%)
Svycarsko 28,1 32 28,0 46 20 773 | 29.7 3.5 30,0 65 16 769
Kypr 27,7 2.7 28,0 33 6 384 | 303 2.8 30,0 74 8 397
ltlie 27,7 4,0 28,0 43 25 1409 | 30,0 3.9 30,0 69 26 1336
Spanélisko 27,5 3.8 28,0 38 17 857 | 29.5 4,0 30,0 60 20 811
Nizozemsko | 27,4 29 28,0 32 8 808 | 29.2 33 30,0 56 8 865
Irsko 27,2 4,1 28,0 38 1 1115 285 4,2 30,0 51 10 1099
Némecko 26,9 3.5 27,0 32 8 1187 | 289 3.5 30,0 53 9 171
Svédsko 26,8 3.4 27,0 30 12 777 | 282 3.5 29,0 48 9 760
Francie 26,8 3.6 26,0 32 1 1002 | 284 3.5 30,0 51 10 1007
Belgie 26,7 3.4 26,0 23 4 882 27.9 32 28,0 41 5 882
Rakousko 26,4 3.4 250 24 23 1276 | 282 3.4 28,0 46 24 1223
Portugalsko | 26,0 4,0 250 28 17 533 | 278 3.9 27,0 40 20 521
Chorvatsko 26,0 3.3 250 21 10 909 | 28,1 3.7 28,0 46 8 901
CR 26,0 29 250 16 20 1216 | 286 33 29,0 49 30 1182
Srbsko 259 32 250 16 8 1003 | 27.6 3.6 28,0 37 12 1040
Slovinsko 259 3.1 250 17 6 656 | 27.8 33 28,0 41 9 662
Ddnsko 259 3.0 250 15 5 808 | 27.1 3.1 27,0 30 7 763
Norsko 25,8 3.1 250 15 8 693 | 27.7 3.5 28,0 38 6 712
Madarsko 257 3.5 250 18 9 837 | 281 37 28,0 40 8 823
Vel. Briténie | 25,6 39 250 22 9 1141 | 27,0 4,2 27,0 38 10 1060
Island 252 3.0 250 8 7 429 | 263 3.6 25,6 23 7 432
Finsko 252 33 250 14 6 885 | 26,9 37 27,0 34 5 870
Polsko 25,1 28 25,0 11 17 772 270 29 26,0 25 22 728
Slovensko 250 32 250 8 6 552 | 27,5 3.9 28,0 39 14 531
Estonsko 249 30 250 11 5 994 27,3 34 27,0 35 8 907
Lotyssko 24,6 3.5 250 10 5 446 | 26,7 3.9 26,0 29 9 472
Litva 24,6 28 250 8 11 963 | 27,0 32 26,6 29 9 872
Bulharsko 24,6 3,1 250 9 14 1084 | 26,8 33 26,0 30 17 1109

Pozn.: Setazeno sestupné podle primétného idealniho véku matefstvi, * vypoéteno z odpovédi, které uvedly kon-
krétni v€k. Data ESS 9, vazeno (anweights).

24



Jana Klimovd Chaloupkovd: Kdy mit dité2 Pfredstavy o idedinim véku rodicovstvi v Evropé

a v Polsku tento nazor zastava jen kolem deseti procent respondentd. Srovnani dat ESS
z roku 2006 a 2018 ukazuje, ze se idealni ¢asovani posouva do vyssiho veku, a to zejména
u zen (Billari et al. 2021). To plati i pro Ceskou republiku. Zatimco v roce 2006 podle dat
Nase spolecnost vek tficet let a vysSe u Zen preferovalo jen 7 % respondentti a u muzt 42 %,
podle dat ESS 9 se tento podil zvysil na 16 %, resp. 49 % (Chaloupkova 2008).

ViceUrovnové modely

Podrobngjsi analyza pouzivajici vicetroviiové modely ukazuje, Ze podil variance mezi
zemémi je pomérné nizky (model 1ab, Tabulka 2 a 3). Hodnoty koeficientu vnitrotfidni kore-
lace (ICC) ukazuji, ze jen kolem 9 % rozptylu nézort na ideélni ¢asovani matetstvi a kolem
7 % rozptylu postoji k idedlnimu casovani otcovstvi lze pfipsat rozdilim mezi zemémi.
Pokud ale srovname tyto hodnoty s hodnotami zjisténymi v analyzach vékovych hranic rodi-
covstvi ¢i predstav o véku dosazeni dospélosti, jsou piedstavy o idealnim ¢asovani rodi¢ov-
stvi v evropskych zemich variabilngjsi. Napft. v piipad¢ vékovych hranic rodi¢ovstvi hod-
noty ICC dosahovaly kolem 4 % a v ptipad¢ veku, kdy je ¢lovek vniman jako dospély, mezi
5-6 % (Liefbroer et al. 2015; Spéder et al. 2014).

Zjisténi naznacuji, Zze vyznamnéjsi roli nez rozdily mezi zemémi maji rozdily na zaklade
individualnich charakteristik. Z divodu uspory mista budu komentovat zjisténi modelli pro
muze a zeny dohromady, tj. pokud mluvim o idealnim casovani rodicovstvi, vysledky se
shoduji pro idealni veék otch i matek. Modely 2ab potvrzuji, Ze individudlni charakteristiky
vyznamné ovliviiuji predstavy o idealnim asovani rodiGovstvi. Zeny Cast&ji uvadgji vyssi
idedlni vek rodiCovstvi (tj. pro Zeny i pro muze) nez muzi. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim
povazuji za idedlni veék rodiCovstvi vyssi vek nez lidé s niz§im vzdélanim. V piipadé postoji
k idedlnimu véku mateftstvi se vyznamné odliSuji pouze postoje lidi starSich 60 let, ktefi pre-
feruji matetstvi v niz§im veku. V ptipad¢ postojti k véku muzi se naopak odlisuji lidé mladsi
30 let, ktefi preferuji nizsi vék nez lidé ve veéku 30-59 let. Lidé, ktefi zastavaji oteviené;si
postoje vici bezdétnosti, kladou i pii kontrole dalSich charakteristik vék vstupu do rodic¢ov-
stvi do vyssiho véku. Vyznamné se postoje k idedlnimu c¢asovani rodicovstvi lisi i podle
poctu déti: lidé, ktefi maji vice déti, povazuji za idealni nizsi vék nez bezdétni i 1idé s jednim
¢i dvéma détmi. Vyssi vék rodicovstvi uvadéji lidé zijici ve véts§ich méstech a naopak nizsi
vék vstupu do rodiovstvi preferuji lidé hlasici se k nabozenské prislusnosti.
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Tabulka 2: Viceuroviiové linedrni regresni modely odhadujici piedstavy o idedlnim véku, kdy se stat
matkou. Regresni koeficienty

Mla M2a M3a M4a M5a Méa
zeny (ref. muzi) 0,451%** 0,450*** 0,452*** -2,528 0,452%**
stfedni vzdélani (ref. nizké) 0,651*** 0,652%** 1,621 0,655%** 0,669***
vyssi vzdélani 1,448*** 1,448*** 1,540 1,453*** 1,469***
vék 30-44 (ref.15-29) -0,0996 -0,0995 -0,100 -0,101 0,919
vék 45-59 0,108 0,107 0,100 0,101 -0,188
v&k 60+ -0,483*** -0,484*** -0,487*** -0,480*** -1.865
akceptace bezdétnosti-ind. 0,267*** 0,264*** 0,271%** 0,265*** 0,256***
1 dité (ref. bez déti) -0,597** -0,596** -0,593*** -0,595%** -0,594%**
2 déti -0,723*** -0,721%** -0,716*** -0,717*** -0,717%**
3 nebo vice -1,258%* -1,258%* -1,252%%* -1,259%** -1,269%*
bydli ve mésté 0,355%** 0,356*** 0,354%** 0,357*** 0,350***
ndbozenskd prislusnost -0,408*** -0,404*** -0,405*** -0,407*** -0,407***
promérny vék pfi narozeni
1. ditéte — Uroven zemi 0,839*** 0,851%** 0,788*** 0,815%**
(vek1dit&)
;’;f‘f%*;izhbf;i?m““ -0,0118* | -00116* | -0,0123* | -0,00981*
stfedni vzd.* vékdité1 -0,0334
vyssi vzd.* vékdité1 -0,00299
Zena* vék1dité 0,103*
vék 30-44* vékldité -0,0350
veék 45-59* vék1dité 0,0105
veék 60+* vék1dité 0,0476
konstanta 26,07*** 25,93*** 2,154 1,785 3,672 2,767
var (Urover zemi) 1,105 1,102 0,239*** 0,242%** 0,226*** 0,219%**
var (ind.) 11,02%** 10,19%** 10,19%** 10,17%** 10,17%** 10,15%**
var (vyssi vzdéldni) 0,0737***
var (gender) 0,0431%**
var (vék 60+) 0,142%**
BIC 109511,4 107989.5 1079681 107986.9 107974,0 1079641
AIC 109487.5 107870,3 1078331 107828,0 107823,0 107797.2
ICC 0,0912 0,0976 0,0230 0,0232 0,0217 0,0211

Pozn.: Data: ESS 9. N = 20 880 respondentt z 28 evropskych zemi. Modely s fixnimi efekty a nahodnymi konstan-
tami, resp. nahodnymi smérnicemi (M4a—M6a). ICC — koeficient vnitrotiidni korelace, AIC — Akaikovo informacéni
kritérium, BIC — Bayesovské informacni kritérium, Var — slozky rozptylu; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

26



Jana Klimovd Chaloupkovd: Kdy mit dité2 Pfredstavy o idedinim véku rodicovstvi v Evropé

Tabulka 3: Vicetroviiové linearni regresni modely odhadujici pfedstavy o idealnim veku, kdy se stat

otcem. Regresni koeficienty

M1b M2b M3b M4b M5b Méb
zeny (ref. muzi) 0,7771%** 0,77 1% 0,774*** -1,021 0,776***
stfedni vzdéldni (ref. nizké) 0,822*** 0,824*** 4,582*** 0,822%** 0,844***
vyssi vzdélani 1,537%** 1,537%** 3,408 1,546*** 1,550%**
vék 30-44 (ref.15-29) 0,505%** 0,503*** 0,504*** 0,5071*** -1,938
veék 45-59 0,533*** 0,531%** 0,527*** 0,531*** -5,735**
vék 60+ 0,0394 0,0386 0,0358 0,0452 -4,187
akceptace bezdétnosti (ind.) 0,189*** 0,189*** 0,188*** 0,183** 0,179**
1 dité (ref. bez déti). -0,670** -0,668** -0,673** -0,674** -0,663***
2 défi -0,929%* -0,925*** -0,928*** -0,929*** -0,919%**
3 nebo vice déti -1,346%* -1,347%* -1,348%** -1,353*** -1,359%**
bydli ve mésté 0,472%** 0,473*** 0,468*** 0,473*** 0,474
ndbozenskd prislusnost -0,224*** -0,220%** -0,223*** -0,218*** -0,223%**
promérny vék pfi narozeni
1. ditéte — Uroven zemi 0,793*** 0,865*** 0,761%** 0,661%**
(vekidite)
ckeeplace bezaetost 0,0216 | 0,0212%* | 0,020 | -0,0207**
stfedni vzd.* vékditél -0,129**
vyssi vzd.* vékditél -0,0640
Zena* vék1dité 0,0613
vék 30-44* vékldité 0,0838
vek 45-59* vékldité 0,216**
vEk 60+* vék1dité 0,144
Konstanta 28,01%** 27,15%** 4,989 2,882 5,949 8,799**
var (Uroveri zemi) 1,029 1,104 0,350%** 0,350*** 0,390** 0,343***
var (ind.) 12,64*** 11,74%** 11,74%** 11,73 11,70%** 11,70%**
var (vyssi vzdéldni) 0,0259**
var (gender) 0,129***
var (vék 60+) 0,131
BIC 108494,2 107130.2 107118,9 107140,1 107108,0 107119,2
AIC 108470,4 107011,5 106984,4 106981,9 106957,7 106953,0
ICC 0,0753 0,0859 0,0289 0,0290 0,0322 0,0285

Pozn.: Data: ESS 9. N =20 159 respondentti z 28 evropskych zemi. Modely s fixnimi efekty a ndhodnymi konstan-
tami, resp. nahodnymi smérnicemi (M4b—M6b). ICC — koeficient vnitrotiidni korelace, AIC —Akaikovo informaéni
kritérium, BIC — Bayesovské informacni kritérium, Var — slozky rozptylu; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
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V dal$im kroku do modelu vstupovaly proménné na trovni zemi: mira akceptace bezdét-
nosti a primérny ve€k Zen pii narozeni prvniho ditéte (modely 3ab). Tyto proménné vyrazné
snizily podil nevysvétlené variance mezi zemémi az na pfiblizné€ 2 %.° To ukazuje, Ze postoje
k idealnimu casovani vstupu do rodicovstvi jsou i pfi kontrole individuélnich charakteristik
vyznamné ovlivnény kontextem demografického chovani (hypotéza 1). V zemich, kde se Zeny
stavaji matkami v priméru ve vys$$im véku, maji respondenti tendenci povazovat za idealni vyssi
veék rodiovstvi nez v zemich, kde je nizsi primémy veék Zen pti vstupu do rodiCovstvi. Piestoze
na individualni Grovni akceptace bezdétnosti ovliviiuje piedstavy o idealnim Casovani, neplati
predpoklad (hypotéza 2), ze v zemich, kde je normativni klima méné naklonéné dobrovolné bez-
détnosti, je preferovan nizsi vék matefstvi. Naopak vyssi mira akceptace bezdétnosti je spojena
spise s preferenci nizsiho vé€ku vstupu do rodiCovstvi, i kdyz celkovy efekt je pomemé slaby.

Modely 4-6 ovéfovaly, zda se v evropskych zemich lisi vliv individualnich charakteristik
a zda je mozné jej vysveétlit vzorcem rodinného chovani, tj. primérmym vékem zen pfi narozeni
prvniho ditéte, na tirovni zemi (hypotéza 3). Zavedeni ndhodnych efektd individualnich charak-
teristik a interakénich efekttl s primérnym vékem Zen pfi narozeni prvniho ditéte na irovni zemi
sice zlepsilo kvalitu modelu, ale vyrazné nepftispélo k vysvétleni rozdilti mezi zemémi. Modely
4-6 potvrzuji, Ze rozdily podle vzdélani, véku a rozdily mezi postoji zen a muztli variuji napfic
zkoumanymi zemémi, jak ukazuji nahodné slozky rozptylu. Hypotéza 3 predpokladala, Ze
v zemich, kde je vyssi primérny veék prvorodicek, budou rozdily podle veku a vzdélani slabsi.
Tento piedpoklad se potvrdil pouze v ptipadé oéekavani tykajicich se idealniho véku, kdy se
stat otcem. Model 4b naznacuje, Ze v zemich, kde je Cast&j$i pozdé&jsi vstup do rodiCovstvi, se
méné 1isi postoje k idealnimu véku otcovstvi lidi s niz§im a stfednim vzdélanim nez v zemich
s Casnéjsim vstupem do rodicovstvi. Podobné model 6b ukazuje, Ze v zemich s vy$§im primér-
nym vekem vstupu do rodi¢ovstvi maji lidé starSich vékovych kategorii tendenci uvadét vyssi
idedlni vek otcovstvi, a ptiblizuji se tak ve svych postojich lidem niz§iho véku. V ptipadé ideal-
niho véku matefstvi je vSak interakéni efekt vzdélani i véku slabsi a neni statisticky vyznamny
na hladiné 0,05. Naopak v ptipad¢ postoji k idedlnimu veéku matefstvi nalézame vetsi roz-
dily v postojich muzi a Zen v zemich, kde je castéjsi odkladani rodicovstvi do vyssiho veku
(model 5a). Prestoze plati, Ze zeny obecné preferuji vyssi vek matefstvi nez muzi, v zemich,
kde je vys§i pramérny veék prvorodicek, jsou rozdily ve vnimani idealniho véku matefstvi
mezi muzi a Zenami vétsi neZ v zemich s niz§im praimérnym vékem vstupu do rodiCovstvi.

Zavér a diskuse

Tento piispevek se zaméetoval na otazku, zda a jak se v evropskych zemich lisi pfedstavy o tom,
kdy se stat rodiCem. Vychézel z dat ESS 9 z 28 evropskych zemi. S pouzitim viceuroviiovych
modell zkoumal, zda jsou predstavy o idedlnim veéku rodi€ovstvi ovlivnény vzorci realného
Casovani vstupu do rodiCovstvi a mirou akceptace bezdétnosti i pfi kontrole individualnich

9 Dopliikové analyzy vyuzivaly proménnou prumérny vék matek, ktera zohlediiuje nejen vék matek
pfi narozeni déti prvniho poradi, ale i vek pii porodu déti vyssiho potadi. Tyto modely vysvétlo-
valy niz§i podil variance na urovni zemi nez modely s proménnou vék pii narozeni prvniho ditéte
(ICC = 0,04) (k dispozici na vyzadani).
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charakteristik. Za prvé, data ESS 9 ukazuji, ze se ptredstavy o idealnim casovani rodi¢ovstvi
v evropskych zemich — na rozdil od postoji k bezdétnosti nebo ke skloubeni zaméstnani a péce
o déti (Eicher et al. 2016; Liefbroer et al. 2015; Merz a Liefbroer 2012) — 1isi pomérn¢ malo.
I pres slabnouci normativni institucionalizaci manzelstvi, vyssi akceptaci bezdétnosti a rodi-
covstvi mimo manzelstvi pretrvava relativné silnd normativni institucionalizace vékovych
norem rodicovstvi. Medianovy idealni vék vstupu do rodicovstvi Zen se v evropskych zemich
pohybuje kolem 25-28 let a u muzl kolem 26-30 let. Srovnani s daty ESS (2006) ukazuje, ze
se beéhem posledniho desetileti idealni vék i horni vékové hranice zvysily pfiblizné o jeden az
dva roky, coz naznacuje, ze se posiluje norma vyssiho veéku rodiCovstvi (Billari et al. 2021).

Podobné jako ptfedchozi studie vékovych norem (Liefbroer et al. 2015; Spéder
et al. 2014) zjisténi ukazuji, ze vétsi podil rozdili v postojich k idedlnimu véku rodiCovstvi
lze vysvétlit individudlnimi charakteristikami. Vy$$i idedlni v€k matefstvi uvadéji zeny, lidé
s vysokoskolskym vzdélanim, bezdétni nebo rodi¢e jednoho ditéte, lidé Zzijici ve méstech
a lidé vyjadiujici souhlas s dobrovolnou bezdétnosti. Presto ale piedstavy o idedlnim caso-
vani rodicovstvi vykazuji v evropskych zemich vyssi variabilitu nez vnimani vékovych hra-
nic rodi¢ovstvi ¢i vnimani véku dospélosti (Lietbroer et al. 2015; Spéder et al. 2014).

Za druhé mne zajimalo, zda je mozné rozdily v postojich k idedlnimu casovani rodi¢ov-
stvi mezi evropskymi zemémi vysvétlit riznymi vzorci realného ¢asovani rodicovstvi a $ir-
§im normativnim kontextem postojit k bezdétnosti. Vysledky dokladaji, ze vyssi idealni veék
rodicovstvi je preferovan v zemich, kde je 1 vy$$i realny v€k Zen pii narozeni prvniho ditéte,
jak predpokladala hypotéza 1 (Van Bavel a Nitsche 2013; Billari et al. 2011; Chaloupkova
2008; Paksi a Szalma 2009). Toto zjisténi je ve shod¢ s ptedpoklady teorie druhého demogra-
fického prechodu (Liefbroer et al. 2015). Piestoze je na individudlni urovni akceptace bezdét-
nosti spojena s preferenci vyssiho véku vstupu do rodicovstvi, analyzy nepotvrdily souvislost
vys$si akceptace bezdétnosti na tirovni zemi s preferenci vyssiho idealniho veéku rodicovstvi
(hypotéza 2). Celkovy efekt akceptace bezdétnosti na makrourovni je negativni (byt relativné
slaby), coz naznacuje, Ze vyss$i mira akceptace bezdétnosti na Uirovni zemi je spojena spise
s preferenci niz§iho véku vstupu do rodicovstvi. Tuto souvislost miizeme pozorovat zejména
v zemich severni Evropy. Naproti tomu v zemich jizni Evropy je idedlni veék rodi¢ovstvi
kladen do vys$siho véku, ptestoze je zde pomérné nizka akceptace bezdétnosti. Celkove tato
zjisténi mohou naznadovat, Ze socialni o¢ekavani tykajici se ¢asovani rodi¢ovstvi mohou byt
ovlivnéna i institucionalnimi a ekonomickymi faktory, které napf. umoziuji skloubeni péce
o déti a zaméstnani, ¢i naopak pusobi na odkladani rodi¢ovstvi do vyssiho véku.

Za tieti, analyzy ukazuji, Ze se vliv individualnich charakteristik 1i§i napfi¢ evropskymi
zemémi. V zemich, kde je Cast&jsi pozdéjsi vstup do rodiCovstvi, jsou rozdily v postojich
k idealnimu veéku rodicovstvi, zejména otcovstvi, podle vzdélani a véku méné vyrazné, coz
muze naznacovat, ze se v té€chto zemich prosadila norma pozdé€jsiho vstupu do rodicovstvi
napfi¢ riznymi skupinami. Zjisténi ale zdroveil naznacuji, ze s postupnym procesem odkla-
dani vstupu do rodicovstvi do vyssiho véku se vice rozchazeji postoje muzli a Zen na caso-
vani vstupu do matefstvi. Toto zjisténi je ve shod¢ se studiemi, které ukazuji, ze genderové
rozdily v postojich vi¢i rodinnému chovani, napt. bezdétnosti ¢i rozvodu rodiny s détmi, jsou
paradoxné silnéj$i v zemich s vyssi genderovou rovnosti (Rijken a Liefbroer 2016; Rijken
a Merz 2014).
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Tato studie vychazela pouze z dat 9. viny Evropského socidlniho vyzkumu z roku
2018. Otazkou otevienou pro dalsi vyzkum jsou divody a diisledky posunu piedstav o ide-
alnim rodicovstvi do vyssiho véku. Vzhledem k provazanosti idealniho a realného ¢asovani
je mozné piedpokladat, Ze vyznamnou roli hraji i ekonomické faktory a rist ekonomické
nejistoty.

Vyznamnym omezenim analyz je rovnéz to, Ze se mohou zamétovat jen na ty, ktefi ide-
alni vék uvedli. Dalsi vyzkum by se mél vénovat tomu, co stoji za odpovéd’'mi, ze idealni vék
nelze uréit. Dulezitou otazkou pro dalsi vyzkum je vztah mezi pfedstavami o idedlnim ¢aso-
vani a vlastnim ¢asovanim vstupu do rodicovstvi na individualni arovni (Chromkova Manea
a Fugik 2014; Stastna et al. 2017). Otazky, které jsou soudasti ESS, se soustiedi na obecné
predstavy respondenti o vhodném véku, nikoli na idedlni ¢asovani pro respondenta v jeho
specifické osobni situaci. Pro tuto otazku by byla vhodnéjsi longitudindlni data, kterd by
mohla ukézat, jak se respondentim dafi své piedstavy ve své zivotni draze realizovat.

I pfes vySe uvedend omezeni tato studie pfispéla k porozuméni rozdilim ve vnimani
vékovych norem rodicovstvi v Evropé. Jeji zjisténi poukazuji na to, ze k porozuméni zménam
rodinného chovani a posunu vstupu rodicovstvi do vyssiho véku je nutna analyza socialnich
ocekavani tykajicich se véku.

Piiloha

Tabulka A: Kontextualni charakteristiky

Vék Zeny pii narozeni Mira akceptace Mira akceptace
1. ditéte (promér) bezdétnosti u Zen® (%) bezdétnosti u muzit (%)

Rakousko AT 29.5 43,8 38,7
Belgie BE 29,0 69.3 58,1
Bulharsko BG 26,2 6,2 59

Kypr cY 29,8 28,6 21,6
CR Cz 28,4 25,6 26,6
Némecko DE 29.7 252 19

Ddnsko DK 29,5 93.5 91.8
Estonsko EE 27.7 10,3 7.7
Spanélsko ES 31,0 57,2 50,7
Finsko FI 29,2 73,3 50,9
Francie FR 28,7 42,1 34,4
Velkd Briténie | GB 29,0 47,7 34,7
Chorvatsko HR 28,8 53,1 453
Madarsko HU 28,2 6.4 6,6

Svycarsko CH 30,9 49,2 37.4
Irsko IE 30,5 39.8 343
Island IS 28,3 61,5 42,9
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Itdlie IT 31.2 29.8 27,6
Litva LT 27,2 19.4 17.6
Lotyssko LV 27,8 24,0 16,7
Nizozemsko NL 30,0 77.3 72,2
Norsko NO 29,5 79,0 67,7
Polsko PL 27,4 48,4 47,9
Portugalsko PT 29.8 55,6 42,1
Srbsko RS 28,1 16,5 17.9
Svédsko SE 29,3 68,4 47,2
Slovinsko NI 28,8 57,0 45,3
Slovensko SK 27.1 31.8 26,1

Pozn.: Data za rok 2018. Zdroj: * Eurostat; ® Podil odpovédi agregovany z dat ESS 9 (2018).
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