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What Is a Good Tomato?
A Case of Valuing in Practice

Frank Heuts, Annemarie Mol

ABSTRACT As a contribution to the field of valuation studies this article lays out a number of lessons
that follow from an exploratory inquiry into ‘good tomatoes’. We held interviews with tomato experts
(developers, growers, sellers, processors, professional cooks and so-called consumers) in the Netherlands
and analysed the transcriptions carefully. Grouping our informants’ concerns with tomatoes into clusters,
we differentiate between five registers of valuing. These have to do with money, handling, historical
time, what it is to be natural, and sensual appeal. There are tensions between and within these registers,
that lead to clashes and compromises. Accordingly, valuing tomatoes does not fit into inclusive formal
schemes. Neither is it simply a matter of making judgements. Our informants told us how they know
whether a tomato is good, but also revealed what they do to make tomatoes good. Their valuing includes
activities such as pruning tomato plants and preparing tomato dishes. But if such activities are meant to
make tomatoes good, success is never guaranteed. This prompts us to import the notion of care. Care does
not offer control, but involves sustained and respectful tinkering towards improvement. Which is not to say
in the end the tomatoes our informants care for are good. In the end these tomatoes get eaten. And while
eating performs tomatoes as ‘good to eat’, it also finishes them off. Valuing may lead on to destruction.
An important lesson for valuation studies indeed.
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Tento text se odviji od otazky: ,,Co je to dobré rajée?* Nasim cilem vSak neni podat na
tuto otazku vycerpavajici odpovéd’. Ne ze bychom se o to nemohli pokusit. Zajisté by bylo
mozné shromazdit nazory fady expertii a na jejich zakladé vyslovit obecny soud. Tokle je
pét (nebo dvacet sedm) kritérii, vici nimz se raj¢e musi osveédcit, aby si zaslouzilo pfivlas-
tek ,,dobré*. Pokud hledate takovy druh poznatkd, tenhle ¢lanek vas pravdépodobné zklame.
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1 Piivodni text vySel v roce 2013 v Casopise Valuation Studies 1(2): 125-146. Pieklad do ¢estiny vznikl
v navaznosti na konferenci Ceské sociologické spolecnosti ,,Sociologické reflexe* spolupoiadané
Katedrou sociologie FSS MU (23. — 25. 6. 2021), na které autorka textu vystoupila se zvanou
prednéaskou. Prekladatel dékuje Annemarie Mol za ochotu zabyvat se spolu s nim spletitostmi
ceského prekladu.
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To neznamena, Ze nasim cilem je kritika Cinnosti, jejichz prostfednictvim se hodnoceni rajcat
provadi, ¢i odhalovani jejich pozadi — at’ uz se jedna o finan¢ni zajmy, politickou moc, nebo
touhu odliSit se a vyniknout. Namisto toho nas zajiméd hodnoceni samotné: Co je to vibec
za ¢innost? Co vznika prostfednictvim praxi, v nichZ jde o kvalitu véci, jako jsou rajcata?
Jednoduse feceno, chceme zkoumanim ,,dobrého rajéete® obohatit teoreticky repertoar studii
hodnoceni, rodiciho se interdisciplinarniho oboru, jehoZ ambici je propojit rozliéné piistupy
k ,,hodnotam*, diive péstované oddélené.?

Pfednim tématem studii hodnoceni jsou zptsoby, jimiz se prostfednictvim posuzovani
zbozi ustavuje jeho cena.’ Ale penize a trhy nepfedstavuji jediny kontext, v némz je hod-
noceni prominentni aktivitou. Tak tfeba sociologové kultury se zabyvaji otazkou, jak hod-
noty souviseji s fenoménem, jemuz tikaji vkus; filosofové povazuji za dtlezitou normativitu
a vénuji se jejimu tfidéni na rizné druhy; sociologové védy a technologii si lamou hlavu nad
tim, jak studium zjednavani kladii a zaporii v praxi propojit se studiem zjednavani objektd
a subjektl v praxi; vyzkumnici vénujici se péci analyzuji ilohu zdravi, socialniho zabezpe-
¢eni a dalSich cil lokaln¢ povazovanych za zlepseni a antropologové hloubaji nad povahou

2 Moznost studovat objekty, jako napiiklad rajcata, se socidlnim védcum oteviela diky
vyzkumu ,,socialniho zivota véci“ (Appadurai 1986). Soucasné tento druh badani péstovala
socialni studia védy a technologii, ktera zkoumaji ,,véci* hrajici roli objektli védy a/nebo
formujici néjakym zplisobem technologie a ktera tyto ,,véci* zaroven konstruuji i dekonstruuji
(Law 2002). O vztahu véci a hodnot viz Meyers (2002).

3 Skute¢nost, ze se anglicky termin ,,valuing® (,,ohodnoceni* ¢i ,,ocefiovani*) pouziva primarné
v kontextu vyzkumi ekonomické hodnoty (viz napf. Greaber 2002), jsme si uvédomili
az v dobé, kdy uz jsme se hodnocenim néjakou dobu zabyvali. Rozhodli jsme se tohoto
terminu pfidrzet, protoze nam doslo, Ze se ,,studia hodnoceni® museji vénovat Siroké Skale
,,modil hodnoceni* (viz Helgesson a Muniesa 2013). Zpusob, jimZ pracujeme, je inspirovan
praci francouzskych pragmatikd (viz napf. Thévenot 2001; Méadel a Rabeharisoa 2001;
Hennion 2004; Latour 2005).
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vtélenych pozitkii.* Inspirovani touto pestrou literaturou, rozhodli jsme se promyslet ,,hodno-
ceni“ s pomoci studie vénované jednomu vymluvnému piipadu. Dosli jsme totiz k zavéru,
ze tvorba bohatého teoretického repertoaru nespociva ani tak ve vykladu pritkkaznych zevse-
obecnéni, jako ve vrstveni rtiznorodych piipadt a studiu jejich zvlastnosti. Piipad ,,dobrého
rajcete” neni ani obzvlasteé vyjimecny, ani politicky vybusny. To jsme povazovali za vyhodu:
nenapadné pfipady poskytuji vyzkumnikiim jistou svobodu, a pfitom nabizeji ptrekvapivé
vhledy, navzdory — nebo mozna praveé v dusledku — své vSednosti.

Jelikoz jsme se chtéli dozveédét, co je to ,,dobré rajée”, potiebovali jsme mluvit s lidmi,
ktefi o dobrych rajéatech néco védi. Jenze kdo je skuteCny expert na ,,dobra rajcata“?
V Nizozemi, kde jsme je zkoumali, je expertd na rajc¢ata mnoho. Nizozemi je stfediskem
Slechténi, péstovani, zpracovani a prodeje rajcat. Rajcata jsou soucasti mnoha oblibenych
holandskych pokrmi. Franku Heutsovi, ktery mél rozhovory na starosti, se podafilo udélat
interview s predstaviteli mnoha riznych svéti: se Slechtiteli, zemédélci, obchodniky, zpraco-
vateli, profesionalnimi kuchafi, jakoz i s takzvanymi spotiebiteli (ktefi mu vypravéli o kupo-
vani, zpracovavani a pojidani rajéat). Celkem nahral a doslovné piepsal tfinact rozhovoru.’
Mluvime o vSech komunikacnich partnerech jako o ,,expertech®, protoZe nas nezajima tfidéni
lidi na odborniky a na ty, ktefi odbornymi vhledy nevladnou, tedy takzvané laiky. Zajimaji
nas spise rizné zpusoby hodnoceni, jak se projevuji ve specifickych praktikach. Povazujeme
vSechny komunikaéni partnery za experty na praxe, jichZ se rutinné i€astni, at’ uz je jejich
ucast v nich vedena zdjmem profesionalnim nebo soukromym. Pfidanou hodnotou oznaceni
komunikacnich partnerii za experty bylo, Ze ndm umoznilo zvidavé analyzovat data, aniz
bychom sami museli byt vzdy ti nejchytiejsi.

Cilem rozhovort bylo prozkoumat hodnoceni raj¢at v praxi. Idealni by byvalo bylo udé-
lat terénni vyzkum a sledovat naSe komunika¢ni partnery pii vSech praktickych ¢innostech,
které se rajcat néjak tykaji. To by ale nebylo pfili§ praktické pro nds. Méli jsme malo Casu,
potiebovali jsme prozkoumat mnoho rtiznorodych Cinnosti, a navic jsme zjistili, ze mnozi
komunikac¢ni partnefi nechtéji byt pozorovani, at’ uz protoze se nechtéji nechat rusit pii praci,
nebo se jim nechce vyzkum vyjednavat s nadfizenymi. Jelikoz nas zajimalo predev§im hod-
noceni jako ¢innost, rozhovory mohly fungovat jako uzite¢na nahrada pozorovani. Vyzvali
jsme tedy svoje komunikaéni partnery, aby se stali svymi vlastnimi etnografy — anebo,
protoze pfedmétem rozhovorl nebyl kmen, ale praxe — svymi vlastnimi praxiografy.® Kli¢
k uspéchu praxiografického badani spociva v tvrdosijném dotazovani se na specifika ¢innosti,
které komunikaéni partneti povazuji za samoziejmé. To jim pomaha neztratit se ve vykladech
vlastnich nazorl a podivat se na vlastni ¢innosti z nového thlu pohledu. Béhem rozhovorti,

4 Nase pocateéni potykani se s tématem chuti (viz Mol 2011 a Mann et al. 2011), filosofie
(viz Mol 2008b), propojeni ontologie a normativity (viz Mol 2012) a pozitkt (viz Mol 2014).

5 Vsechny rozhovory byly vedeny v holandsting€ a posléze plné€ piepsany (i kdyz nikoli podle
standardti konverza¢ni analyzy, protoze to jsme vzhledem k naSemu z4jmu nepovazovali
za nezbytné). Do angli¢tiny jsme pielozili pouze citované aryvky. Jemnosti a drobné
odchylky, jakoZ i vyznamy vyjadfované volbou slov tak byly casto ztraceny v prekladu,
i kdyz jsme se snazili piedat jadro sdéleni co nejveérnéji.

6 Vice o této metode viz Mol (2002).
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jejichz primérna délka se pohybovala kolem jedné hodiny, se s ndmi nasi partnefi $tédre délili
o svoje zkuSenosti. Jakmile jsme méli pfed oima vytisténé zaznamy jejich upfimné miné-
nych a obsahové bohatych vypovédi, napadlo nas usporadat je ve formé ,,rajcatovych zitych
svétt. Stary dobry humanismus nam velel popsat jednotlivé typy vypovédi jakozto ,,svéty™
otacejici se kolem lidskych bytosti ve svém stfedu. JakoZto rizné svéty s riznymi lidmi ve
svém stfedu, protoze svét péstitele rajcat se lisi od svéta spotiebitele a strasti a radosti pro-
dejce jsou jiné nez strasti a radosti §lechtitele rostlin. My jsme ale nechtéli studovat skupiny
lidi, ale praxe hodnoceni.” A jak jsme se je snaZili vysunout do popiedi, za¢aly se vynofovat
dal$i mozné zptsoby usporadani materialu.

Jeden z nich spoc¢ival v odliseni riznych os, na nichz se vyznacuji klady a zapory. Prvotni
inspiraci pro nas byl koncept ,,ekonomii hodnoty®, ktery v osmdesatych letech 20. stoleti for-
mulovali Boltanski a Thévenot.® Jejich studie, vychazejici z filosofického zkoumani soudt
a ze sociologie kritiky, popisuje zpisoby, jimiz bézni lidé (,,aktéfi*) ospravedliuji své jednani
jeho poméfovanim s nékterymi ze sedmi hodnoticich $kal nazvanych ,,ekonomie hodnoty*.
ProtoZe jsme ale nezkoumali ospravedliiovani jednani (se zfetelem na politickou filosofii), ale
hodnoceni rajcat (jakozto pfispévek ke studiim hodnoceni), nase teoretické nastroje se zacaly
rychle proménovat. Namisto ,.hodnoty* (tedy kvality) jsme zacali mluvit o ,,hodnoceni* (tedy
o aktivit¢) a namisto o ,,ekonomiich“ (z nichz kazda ma jedno specifické metitko) o ,,rejst-
ficich® (které se vyznacuji sdilenym hlediskem, zatimco odpovéd na otazku, co konkrétné
je nebo neni z tohoto hlediska dobré, se 1isi podle situace). Jednotlivé ,,rejstiiky hodnoceni*
jsme izolovali ze svych dat, v nichZ se neobjevovaly jako do sebe uzaviené a neslucitelné
entity, ale vykazovaly vnitini napéti a vzajemné presahy. Jelikoz dalsi déleni ve jménu vétsi
Cistoty nikam nevedlo, rozhodli jsme se nebrat vyslednou komplexitu jako analytické selhani,
a naopak ji pfijmout jako empiricky fakt o hodnoceni ,,dobrych rajéat®.’ Diky napéti existuji-
cimu uvnitf jednotlivych rejstiikti i mezi nimi jsme se pfi analyze dokéazali ubranit opakovani

7 Kdybychom popsali riizné ,,svéty pfinalezejici k riznym socialnim skupinam, tak jak by to udélali
zastanci symbolického interakcionismu, mohli bychom se zabyvat napiiklad tim, jak se tyto svéty
vztahuji jeden k druhému, jak se stietavaji, nebo jak sdileji ,,rajée* coby ,,hrani¢ni objekt* (srovnej
Star a Griesemer 1989). Touto cestou jsme se nevydali, ackoli jsme podobné jako proponenti
symbolického interakcionismu zkoumali hodnocent spise jako néco, co nasi komunikacni partneti
délaji, nez jakozto cosi, co je utvafené nebo ramované ,kulturou®, jak by to nejspi§ u€inili
strukturalisté. Inspirativni pfiklady takového pfistupu viz Watson a Caldwell (2005).

8 Pieklad do angli¢tiny viz Boltanski a Thévenot (2006). Koncept ekonomii se opira jak o klasicka
dila zapadni filosofie, tak o inspirativni pfipadové studie zahrnujici Siroké pole empirického
materidlu od diskusi o navratnosti ptjcek, vedenych v malych bankovnich pobockach, az po
debaty o autenti¢nosti camembertu uchovavaného v lednici (viz Boltanski a Thévenot 1989). Jeden
z recenzentll tohoto textu se podivoval nad tim, pro¢ citujeme Boltanského a Thévenota, kdyz se
nas vlastni piistup od toho jejich tolik lisi. Vétime, Ze explicitni zdiraznéni tohoto konceptualniho
posunu umozni na$im ¢tenaftim lépe pochopit, o co ndm jde. Studii, které z Boltanského
a Thévenotova pfistupu vychazeji, a pfitom ho opoustéji, je bezpochyby cela fada. Viz napt. Dodier
(2012).

9 Argument, Ze socialné-védni vyzkum nema skryvat slozitost a neuspofadanost svéta, ale hledat
zpusoby, jak je zvyraznit, viz Law (2004).
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samoziejmosti, aniz bychom si pracné budovali kriticky odstup. Rejstfiky hodnoceni jsou
zbavovany samoziejmosti ve vzdjemnych stietech. Jeden druhému slouzi jako kritika.

Hodnoceni rajcat vSak neni pouze slozité; je rovnéz performativni. Jak pfed nedavnem
navrhl Vatin, studia hodnoceni by se neméla vénovat pouze hodnoceni, tedy Cinnosti, jejimz
prostfednictvim jsou véci klasifikovany jako hodnotné nebo bezcenné, ale rovnéz zhodnoco-
vani, to jest ¢innostem dodavajicim vécem (vétsi) hodnotu.!® Nase zjisténi hovoii ve prospéch
jeho navrhu. KdyzZ jsme se svych informaénich partnert ptali na ,,dobra rajcata, nehovofili
pouze o tom, jak poznaji, které rajée je lepsi a které horsi, ale li¢ili nam také, co muze ¢lovek
udelat, aby se lepsim stalo. Zatimco vSak Vatin v dialogu s ekonomickymi teoriemi situuje
hodnoceni do trznich mechanismii a zhodnocovadni do vyrobnich procest, v ptipadé dobrych
rajéat jsou oba typy ¢innosti (jak uvidime déle), relevantni od za¢atku az do konce. Ci jesté
Iépe, jsou prakticky neoddélitelné. Zjistovani kvality a zlepSovani se v piipad¢ rajcat pro-
linaji. To je dvod, pro¢ jsme Vatintiv ndvrh oznaCovat tyto dvé sady Cinnosti riznymi ter-
miny — hodnoceni a zhodnocovani — nepfijali. Namisto toho pouzivame termin jediny: sodno-
ceni. Timto gerundiem oznacujeme vSemozné zpusoby dé€lani ,,dobrych rajcat”, od kontroly
kvality a ocenovani po pfizpisobovani a zlepSovani. Pouzity termin ,,hodnoceni® ma rovnéz
zduraznit, Ze se jedna o aktivitu — pozor vsak, liberalni pojeti ,,jednani“ zde neni relevantni.
Za prvé, nasi komunikac¢ni partnefi nejednaji sami, ale v propojeni s mnozstvim nejriuznéjsich
entit (od vody pies ¢melaky po naklad’aky a ocet). A za druhé, at’ uz se tato sociomaterialni
usporadani snazi sebevic, Gspéch neni nikdy zarucen. A to je divod, pro¢ jsme si vzali na
pomoc termin péce. PeCovani je ¢innost, jeZz zahrnuje hodnoceni — at’ uzZ mame o néco péci
nebo o néco pecujeme, ub&znikem naseho konani jsou uréité kvality. PeCovani zaroven ozna-
Cuje Cinnost, kterd je nepretrzitd, zalozena na pfizpisobovani se, zkusmé a co do vysledku
oteviena. AvsSak dfive nez vyzradime vSechny svoje zavéry, podivejme se blize na pftipad
dobrych rajcat.

Rejstiiky hodnoceni

Prvnim rejstitkem hodnoceni rajcat je penézni rejstiik, vyuzivany pii ¢innostech souviseji-
cich s cenou. Vétsina rajcat, o nichz nasi komunikacni partneti mluvili, hrala né&jakou roli
v obchodnich transakcich, pti nichz raj¢ata putuji z jednéch rukou do druhych, zatimco opac-
nym smérem proudi penize. Penize jsou ovSem dilezité i pro amatérskou péstitelku, ktera
rajcata ani neprodava ani nekupuje: ,,Je to mij konicek. Kdyz vezmu v tivahu cenu pozemku,
semen, hnojivo a tak dale, pochybuji, Ze to vyjde levnéji, nez kdybych raj¢ata nakupovala
na trhu. A to nepocitam svtij ¢as. Zdiraziiujeme-li, ze v naSem konkrétnim piipad€ nejsou

10 Viz Vatin (2013). Vatin stavi sviij argument z ¢asti na moznostech francouzstiny, v niz se tyto
dva typy ¢innosti nazyvané v angliéting slovem ,,valuation* oznacuji bud’ jako ,.évaluer®, nebo
valoriser; a z ¢asti na rozdilu mezi ekonomii a ekonomickou sociologii studujicich trzni vztahy
a sociologii prace zabyvajici se vyrobou. V oblasti studii jidla sice podobné déleni existuje také,
avSak vyroba zahrnuje zemédélstvi a analyza spotieby se spiSe nez o cenu zajima o ,kultury
stravovani“. Argument, ze vyrobu a spotiebu je tieba studovat spole¢né, neni v tomto oborovém
kontextu ni¢im novym (viz napt. Whatmore 2002).
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dilezité jsou, o tom nemize byt pochyb. Jak ndm sd¢lil jeden péstitel: ,,Hnojiva pouzivam co
nejméng, protoze hnojivo stoji penize a nechci, aby se to dostalo do odpadnich vod. Neékdy
se stane, Ze vam Cisla vyleti nahoru, jako tfeba koncentrace sodiku. Pak s tim musite néco
délat.”“ Jsou ale véci, s nimiz neudélate nic. Svédectvi dalsiho péstitele: ,,V Polsku letos
hodné& prielo a ve Spanélsku a Italii méli studené jaro. Na takovych vécech my vydéla-
vame.* Jelikoz se obchodovani s rajéaty odehrava na znaéné rozsdhlém uzemi, Spatné pocasi
v Polsku, Spanélsku ¢&i Italii znamena, Ze péstitelé v Nizozemi vydélaji vic. Dalsim dasled-
kem globalizace obchodu s rajéaty je, Ze velci vyrobcei produktl z rajcat nakupuji suroviny
tam, kde jsou ceny nejnizsi. Tohle nam fekl jeden z nich: ,Holandska raj¢ata, prodavana
v krabicich nebo v malych ptepravkach, stoji v supermarketu dvé eura. To znamena, Ze piimo
u péstitelt stoji zhruba euro za kilo. A to je stra$n¢ moc. My nakupujeme rajcata, kterd rostou
na velkych polich a sklizeji se strojové. Takova stoji néjakych deset centli za kilo.* Velka pole
ve Sttedomofti, kde neni zapotiebi vytapéni, plodi lacind rajéata. Pro kupujici je nizka cena
lakadlem. ,,Raj¢ata kupuji, kdyZ se objevi ve sleveé,” fekla ndm jedna z nich. To znamena,
ze interpretace kladdi v ramci penézniho rejstiiku neni jednoznaéna. ,,Lace a ,,drahota* jsou
protikladné hodnoty. Pfesto ob¢ podtrhuji dilezitost penéz.

Druhy rejstiik hodnoceni ma co délat s manipulaci s rajéaty. V tomto rejstiiku je
jednim z kli¢ovych hledisek kiehkost. Cerstva rajéata jsou kiehkd, a kdyZ se pomackaji,
rychle se kazi. V tabulkach obchodniki neni misto ani pro detailni popisy konkrétnich vlast-
nosti surovin ani pro plynouci ¢as. Pfi manipulaci s rajéaty jsou vSak ob¢ tyto véci zasadni.
Svédectvi vyrobce produkti z rajéat: ,,Hned po sklizni je odvazeji velkymi naklad’aky do
fabriky. Nemélo by to trvat déle nez osm hodin. I kdyz je ale tfeba spéchat, nesmite je navr-
§it moc vysoko. Jen si to pfedstavte. Kdyz je navrsite moc vysoko, hromada se zhrouti.*
Z tohoto pohledu je dobré rajce pevné rajce, které dobte snasi prevoz, pokud s nim zachazite
opatrn€. Ale i pevné rajce se nakonec zkazi. Tomu mtize odpomoci primyslové zpracovani.
V tovarnach prochazeji rajata upravami, které jim dodéavaji na trvanlivosti. Kdyz z nich
pripravite protlak nebo kecup, kdyz je zavatite do konzervy nebo do lahve, zachovate pro
budouci pouziti i takova rajcata, ktera by se jinak zkazila. Co se vSak ty¢e zachazeni s Cers-
tvymi rajcaty, zdaleka nejde jen o pevnost. Pii vareni jsou dilezité i dalsi ohledy. Poslechnéte
si vypovéd jedné kuchaiky: ,,Stavnata rajéata jsou fajn. Tieba do salatu. Na pecivo se ale
§tavnaté rajée nehodi viibec, protoze pedivo nesmi nasaknout.“ Slechtitelé chapou podobné
problémy jako vyzvy: Jak to udélat, aby si spotiebitel pochutnal na $tavnatém rajceti i na
kiupavém pecivu? Jeden Slechtitel mél pro nas nasledujici odpovéd’: ,,Vyslechtili jsme rajée
uréené specidln€ ke krajeni. Jmenuje se Intense. Jednd se o produkt pro specificky segment
trhu, konkrétné pro vyrobu sendvici a rychlé obcerstveni. Z rajCete Intense $tava nevytece,
ani kdyz ho nakréjite.” Také v tomto rejstiiku maji jednotlivé klady rizné verze. VSechny ale
maji co délat s pohodlnou a bezpecnou manipulaci.

V ramci tietiho rejstiiku se hodnoceni provadi prostiednictvim zaclenéni posuzovaného
objektu do historického casu. Oslavovana €asto byva minulost. Jak nam fekl jeden spotiebi-
tel: ,,Kdyz jsem byl dité, to byla rajcata! Ta méla chut! Chutnala jako opravdova rajcatal®
V nékterych oblastech, zejména v Severni Americe, se vysoce ceni takzvané ,krajové
nebo ,,staré odridy*. V odborné literatufe mtizete najit celou fadu pasazi, které k minulosti
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nostalgicky odkazuji: ,,Krajové odridy jsou jako matefstvi a jable¢ny Striidl. Nemaji chybu.
Jsou symbolem spolecenského postaveni.!! Takova ticta k minulosti se mezi nizozemskymi
experty na rajCata vyskytuje jen zfidka. I kdyZ néktefi star§i konzumenti vychvalovali rajcata
svého mladi, vypovédi, v nichz komunikacni partnefi vyjadiuji hrdost na rozchod s minulosti
prostfednictvim inovaci, byly v naSich datech Cetnéjsi.’> V kontextu podobnych vypovédi
se jedna o relativné nedavnou ,,minulost”, konkrétné o osmdesata a devadesata 1éta 20. sto-
leti, kdy, jak to vyjadfil jeden z péstiteld, ,,se nevénovala dostate¢na pozornost kvalite®.
Koluji historky o tom, jak si Némci v této dob¢é zacali stézovat, Ze holandska rajcata jsou
leskla a tvrda, ale uplné bez chuti. Vypoveéd péstitelky: ,,Kdyz jim Némci zacali fikat ,vodni
bomby*, pochopili jsme, Ze s tim musime néco délat. Rozhodli jsme se, Ze zménime postup.
Oslovili jsme Slechtitele semen, pfestali jsme pouzivat pesticidy a vyladili jsme Ziviny. Ptisli
jsme také s novou znackou — Tasty Tom. Rajcata prodavana pod timto oznacenim jsou sice
o néco drazsi, ale svoje misto na trhu si nasla.“ Nadseni pro inovace je Siroce sdilené, jak nam
potvrdila slova dalsiho péstitele: ,,Nemyslete si, ze zeméd€lstvi je zaostalé, vyviji se naopak
velmi rychle. Pofidili jsme si ultramoderni balici stroj. A ted’ stavime klimatizovany skle-
nik.” Inovativni experimenty nékdy recykluji tradi¢ni prvky. Dalsi vypoved prvni péstitelky:
,»K opilovani pouzivame ¢melédky, takze jsme museli omezit pesticidy, protoze ¢melaci ndm
umirali pfili§ rychle. Zacali jsme tedy experimentovat s pfirodnimi pesticidy.” At tak, nebo
tak, v ramci tohoto rejsttiku jsou dobrd rajéata umistovana na ¢asovou osu. Pfitomnost je
odlisena od minulosti. Jak to vyjadfila jedna konzumentka: ,,Rajcata pro mé dfive byla pro-
sté rajéata, nic vic. Pouzivala jsem je hodné&, aniz bych o nich pfemyslela. Pied n€kolika lety
jsem zacala kupovat ta mala, co se prodavaji ve svazich, v malych vani¢kach. Rika se jim
Tasty Tom. Jsou mnohem chutngj§i. Dnes uz si vybiram jen tahle mala, velkd nekupuji.*!?

Ctvrty rejstifk mobilizovany nasimi experty je rejstiik prirozenosti. Podle tohoto rejst-
fiku je dobré, kdyz véci nejsou poznamenany nemistnym zasahovanim. Dokonce i experti —
anebo prave oni? — pracujici ve velké tovarné na kecup a protlak, kterd se bez zpracovavani
rajcat neobejde, tento rejstitk vyuzivaji. Jeden z nich nam ukézal letdk, na némz jeho spo-
lecnost hrdé propaguje klady svych vyrobkl sloganem ,,Nevyrabime, péstujeme!* Kratky
reklamni film o péstovani rajcat, z nichz se keCup Heinz vyrabi, ma stejny slogan v nazvu.
Poselstvi zni, Ze to, co ve filmu vidime, je biologicky, nikoli primyslovy proces. Rajcata

11 Tento vyrok slavného amerického odbornika na rajéata Kanti Rawala pochazi z knihy pojednavajici
nikoli o dobrych, ale o dokonalych rajé¢atech (viz Allen 2010, 69). Ptipadalo nam pivabné, Ze tu
Slechtitel svym vyrokem o ,,symbolu spoleenského postaveni mobilizuje kriticky sociologicky
repertoar. Abychom se ale nepletli! Sociologickou kritiku mobilizuje v rdmci vlastniho kritického
postoje: fakt, ze krajové odriidy slouzi jako symbol spolecenského postaveni, jesté neznamena, ze
na nich neni co zlepSovat a §lechtit.

12 Pfipadd nam, Zze fadé Nizozemcl nedé¢la problémy hledat chyby ani na matefstvi a/nebo na
jableéném strudlu. Hle, téma na dal§i vyzkum! O uskalich a radostech anglojazyéného psani
o holandském terénnim vyzkumu a o otazkach spojenych s hodnocenim a jazykem (viz Mol 2014;
Kuipers 2006).

13 Z Cetby texti Gomartové a Henniona (1999) lze odvodit, Ze schopnost rozpoznat chutna rajcata
neni samoziejmosti, ale zavisi na cviku a zaujeti. Jejich pfevratna studie se zabyva aktivitami
nezbytnymi pro péstovani ,,vasnivého zaujeti“ (viz téZ Hennion 2001 a 2007).
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nejsou vyrobky; jsou prirodni. Pokud se marketingovému oddéleni firmy Heinz skutec¢né dafi
skryt vSechny primyslové procesy nezbytné pfi péstovani a zpracovani rajcat pro globalni
trh, 1ze to povazovat za kousek vpravdé husarsky. Marketéfi pfitom vychazeji z odiivodné-
ného predpokladu, ze spotiebitelé prirozenost zboziuji. Nekteti nasi komunikaéni partnefi
tento predpoklad svymi vypovéd'mi potvrdili. Tohle nam fekl jeden profesionalni kuchaf:
»Poslouchejte, kdyz nektefi [péstitelé] pouzivaji hromadu pesticidd a dalSich chemikalii,
nelibi se mi to. Nebudu u nich nakupovat. Jsem proti nadmérnym zasahtim.” To ale nezna-
mena, Ze prirozenost je nade v§e. Nebo Ze je to néco, ¢eho 1ze — pomineme-li svét reklamnich
materialtl — skutecné dosahnout. Tady je vypoveéd péstitelky: ,,Organicky péstovana rajcata,
to je samoziejme fikce. Maji samoziejmé své klady, jsou dobra pro Zivotni prostiedi, dobfe se
prodavaji. Kdyz se ale spottebitelim v novinach i jinde tvrdi, Ze se v organickém zeméd¢lstvi
nepouzivaji zadné chemikalie, nevim, co na to fict. To prosté neni pravda.*

Paty a posledni rejstiik, ktery bychom tu radi zvyraznili, pracuje se smyslovym potése-
nim. Podle tohoto rejstiiku jsou rajcata dobra, kdyz lahodi smyslim. Které smysly je tfeba
potesit? Tak zaprvé jsou tu vizualni voditka. Jak ndm to popsal jeden spotiebitel: ,,Vypadaji
dobife? Maji peknou barvu, jsou hezky cervena? Neni na nich vidét néjakou pliseni, nejsou
pomackana? Pfitazlivy vzhled miize byt cilem sam o sobé — tak napfiklad v salatu se rajce
musi ,,dobfe vyjimat™. Vzhled ale rovnéz odkazuje k dal§im kvalitim: pomackané rajée
nebude brzy k nicemu a plesnivé rajée neni k ni¢emu uz ted’. Ani jedno z nich nechutna dobfe.
Vizualni vjemy mohou slouzit jako voditko pro posouzeni chuti a textury. Nékdy se ale mtize
jednat o voditka zavadéjici. To byl problém ,,vodnich bomb*, které vypadaly dobfe, ale chu-
toveé nestaly za nic. Fakt, Ze vizualni vjemy mohou ,,zradit* ty, kdo hledaji lahodnou chut’,
predstavuje problematicky prvek, klicovy rozpor ve smyslovém rejstiiku. Vypovéd kucharky:
»Nektera rajéata maji tuhou slupku. Vypadaji sice dobfe, ale je to proto, Ze jsou tvrda, a tvrda
jsou proto, ze jsou plnd vody. Kdyz se do nich zakousnete, budete zklamani. Nemaji zad-
nou chut’.“ Rejstiiky tedy zahrnuji také vnitini rozpory. Tieba mezi vzhledem a chuti. Nebo
vini a chuti. Idedlem je rajCe pritazlivé pro vSechny smysly. ,,KdyZ to shrneme,” fekl nam
jeden Slechtitel, ,,chcete rajce, které je kulaté, Cervené, dobfe vypada a ma vybornou chut’.“!

Vztahy

Pét rejstrika se v naSich datech neobjevilo nahodnou. Vydestilovali jsme je peclivou analy-
zou, jako chemik destiluje prvky slouceniny. Destilaéni postup byl jednoduchy: kdyz jsme
zjistili, ze se ve vypovédich nasich komunikaénich partnerd opakované mluvi o ,,penézich*,
zacali jsme vSechny véty tykajici se tohoto tématu oznacovat jednou barvou. Penize byly
cervené, manipulace s rajcaty modré, historicky ¢as rizovy, pfirozenost zelena a odkazy na

14 Antropologické studie chuti ¢asto vychazeji z tvrzeni, Ze ,,na Zapadé&* je privilegovanym smyslem
zrak, zatimco ,,jinde* je dilezit&jsi ¢ich nebo chut’ (viz napt. Howes 1991). Dalsi studie upozoriuji,
Ze se pii vytvareni té€lesnych pozitkd jednotlivé smysly dopliuji; ze ¢lovek je ,,multisenzorickou®
bytosti. Jednou z pozoruhodnych véci, které jsme objevili v nasich rajéatovych datech, je mnozstvi
a pestrost narativil o vztazich mezi zrakovymi a chutovymi pozitky. O §aleni smysli a hfe s nimi —
zejména v oblasti hmatu a chuti — viz Mann et al. (2011).
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smysly mély ptidélenu barvu zlutou.' Timto zpisobem jsme nejprve vybrali véty vypovida-
jici o jediném rejstiiku hodnoceni. Az do této chvile jsme mluvili o vypovédich oznacenych
jednou barvou. Takové véty vsak tvorily v nasich datech menSinu. VétSina vét byla oznacena
nékolika barvami, jelikoz vypovidaly o kombinacich nékolika rtiznych rejstiika. Privedly nas
k otazce, jak se rejstiiky maji k sobé navzajem. Spolupracuji? Existuji situace, v nichz rajcata
maji vicero riznych kladt? Urcité existuji. Nékdy ale rejstiiky hodnoceni miii kazdy jinam.
Jednomu rejstiiku se musi dat prednost, nebo je tfeba dosahnout kompromisu. Kompromisu
mezi riznymi klady a zapory lze dosdhnout riznymi zpisoby. Nez abychom vas unavovali
vyCerpavajicim piehledem, nabidneme vam netplny seznam vymluvnych ptikladu.'®
Nejveétsi napéti panuje mezi penéznim a smyslovym rejstiikem. Vypoved péstitelky:
»Jsou lidé ochotni za kvalitu zaplatit?* Odpovéd’ na tuto rétorickou otazku zni: Ne dost.
Mnozi nasi komunika¢ni partneti obsirn€ popisovali, jak se v této véci dosahuje kompromist.
Vypoved jiného péstitele: ,,Chut’ se zvazit nedd, my ale proddvame po kilech. Musite udélat
kompromis a nabizet zbozi, které slusné chutnd, a navic i néco vazi.“ Kompromisni feSeni roz-
poru mezi cenou a chuti hledaji také lidé, ktefi rajcata kupuji a jedi. Kupuji rajcata ,,za trochu
vyssi cenu, nikoli vSak ,,pfedrazena®, aby si mohli doptat zbozi, které mozna neni ,,prvo-
tfidni“, ale ma ,,uspokojivou kvalitu“. Zlata stfedni cesta ale neni jedinym moznym typem
kompromisu. Nékdy je mozné piechazet z jednoho rejstiiku do druhého podle okolnosti. Jak to
popsal jeden spotiebitel: ,,KdyZ potfebuji rajcata do téstovin, koupim n&jaka levnéjsi, protoze
tak jako tak zmizi v omaéce. Kdyz délam salat, koupim krasné ¢ervené rajée, nad kterym se
sbihaji sliny. Je pro m¢ dulezité, aby rajCata v salatu vypadala pritazlivé.” V prvnim kontextu,
v piipadé vyroby omacky, vitézi cena, zatimco v jiném, pfi pfipravé salatu, maji navrch smy-
slové pozitky a rajata museji vypadat chutné. Napéti mezi cenou a smyslovym pozitkem se
da vyftesit bud’ kompromisem (nalezenim stfedni cesty), pfifazenim jednotlivych kladii k rtz-
nym situacim (tady je dilezité to a tam zas toto), nebo nadfazenim jedné hodnoty hodnot¢ jiné.
Poslechnéte si vypoved spotiebitelky tykajici se rajéat Tasty Tom, o nichz jsme se jiz zmi-
nili: ,,Ale ano, znam je. Parkrat jsem je koupila, kdyZ jsem pozvala na jidlo pfitele. Chutove
jsou opravdu dobra. Vyborna. Sama bych si je ale nekoupila. Jsou na mé¢ moc draha.“!”
Smyslové pozitky mohou byt rovnéz v rozporu s dirazem na bezpeénou manipulaci.
Dobrym ptikladem jsou kontroverze kolem pouzivani lednic a chladicich vozu. Kdyz se s raj-
Caty zachazi Setrné a prepravuji se chlazena, pomaleji se kazi. Jeden prodejce nam vysvétlil,
ze ,,za starych ¢asu®, kdy rajcata byvala tvrdsi a obsahovala méné cukru, fungovalo chlazeni
dobte. Jenze dnes je to jinak. ,,M¢la by se uchovavat v mirnych teplotach, feknéme kolem

15 Zpocatku bylo barev vic, ale vyfadili jsme ty, které se vyskytovaly jen ziidka. Vahali jsme
také, zda podfadit vSechny smyslové vjemy pod jednu kategorii nazvanou ,,smyslové pozitky®,
rozdélit skupinu vypovedi na vzhled a chut’, nebo zda radéji pouzit néjaky obecnéjsi termin, jako
napt. ,.kvalita“. Je zfejmé, ze vybér zptsobu tfidéni zavisi na cilech vyzkumu.

16 Inspirujici analyza ,komplexity* v pfipadé¢ hodnoceni projektu silnice v Pyrenejich
(viz Thévenot 2002a).

17 Jelikoz lidi s podobnymi nazory je hodné, péstitelim se dosud nepodatilo prosadit ,,ekonomii
kvality* (Callon, Méadel a Rabeharisoa 2002), v jejimz ramci se kvalita ceni nade vSe a techniky
slouzici k jejimu rozpoznavani jsou Siroce sdileny.
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néjakych Sestnacti stupiiti. V lednici se rajcata sice nekazi, zato vSak hotknou. Na chut’ ma
chlazeni opravdu $patny vliv.*“ Jeden z kuchafii, s nimiz jsme hovofili, chlazeni rajcat rezo-
lutné odmita. Rajcata nakupuje ptimo u divéryhodnych péstiteld vénujicich se organickému
zemédélstvi a nevaha za nimi sam cestovat z mésta na venkov, jen aby se Uplné vyhnul chla-
zeni. ,,Nakupuji u jednoho obchodnika s ovocem a zeleninou, ktery mi zbozi dodava piimo
sem, rovnou ke dvefim. Ten ale vSechnu zeleninu chladi. U nékterych druhti zeleniny to
nevadi, ale chlazené rajce, to mi muzete véfit, to je katastrofa. Kdyz sem pfijde néjaky kont-
rolor a vidi rajce, které nebylo viibec chlazené, hned ho chce ochutnat. Vite proc? Protoze lidi
uz vubec nevédi, jak takové rajée chutna.” Problém, ktery jednomu expertovi piijde tak dule-
zity, nechava druhého zcela chladnym. Jedna spotiebitelka se nam svéfila, ze dava rajcata do
lednice. Proc? Nase otazka ji ptekvapila. ,,Pro¢ ddvam rajcata do lednice? Asi proto, Ze to tak
délala moje matka. Je to Spatné?* Kdyz ji vyzkumnik objasni, ze podle n¢kterych komunikac-
nich partnert rajCata chlazenim ztraceji chut, je prekvapena jesté vic. Napéti mezi chladnou
racionalitou uskladiiovani a vielou péci o chut’ se v praxi jen malokdy fesi kompromisem.
Pro né&koho je chlazeni samoziejmosti. Pro jiné je to katastrofa.'®

Pokud jde o vztah lahodné chuti a pfirozenosti, mohou byt nékdy v souladu a jindy
v rozporu. Jsou mista, kde rajCata z tak fecenych ,,vyroben zavrhuji, protoze postradaji jak
chut, tak prirozenost. Jak nam fekla $éfkucharka jedné luxusni restaurace: ,,N&ktera rajCata
pochazeji z obrovskych vyroben, piimo gigantickych. Zajed’te si do Malagy, najdete tam
obrovské péstirny patiici Holand’anim, skute¢né rajéatové plantaze. Vyrabé&ji rajata pro
[jména nékolika lacinych supermarketi]. Jestli vas zajima primyslova vyroba, tohle je néco
pro vas. Silenost. Nemé to Zzadnou chut’. Jist se to neda.“ To oviem neznamend, Ze klady
cenéné v rejstiiku pfirozenosti jsou vZdy v souladu s témi, které se kladn€ hodnoti v rejstiiku
smyslovych potéSeni. Mohou byt také v rozporu. Vypoved péstitele: ,,K pravidlim organic-
kého zemédélstvi patii zdkaz pouzivani drasliku. Kdyz ale pfidate draslik, rajcata tolik nevy-
rostou, a mala rajcata jsou chutnéjsi. Organicky péstovana zelenina vétSinou chutna skvéle,
z mnoha riznych divodi. Co se ale rajcat tyce, nefunguje to. Zakaz drasliku byl tragickou
chybou.* Narazili jsme na neslucitelny protiklad. ,,Pfirodni* rajce neni tak dobré jako to,
které bylo pohnojeno draslikem, a naopak ,,sladké rajce, jez se diky pfidani drasliku stalo
chutné&j$im, neni podle platnych pravidel ,,pfirozené®.

Péce
V rémci ¢innosti, o nichZ nam vypravéli nasi komunika¢ni partnefi, neni hodnoceni vyna-
Senim soudtl na zakladé faktl. Je dilezitou souasti aktivit, jimiZz experti o rajéata pecuji.t’

18 Mezi ptipadovymi studiemi, které inspirovaly Boltanského a Thévenota, najdeme jednu, jez se
rovnéz tyka napéti mezi kvalitou a chlazenim. Jde o to, zda lze camembert stale povazovat za
Lautenticky*, kdyz uskladnénim v lednici prodlouzime jeho zivotnost (Boisard a Letablier 1989).

19V tomto ohledu se experti na rajcata podobaji lidem zabyvajicim se zdravotni péci, kteti se stejné
jako oni nevénuji primarné vynaseni soudu, ale spiSe se snazi situaci zlepsit — at’ uz ,,zlepSeni‘
na konkrétnim misté a v konkrétni situaci znamena cokoli — viz napt. Struhkamp, Mol a Swiestra
(2009). Posun od zdravotni péce k péci o rajcéata potvrzuje uzite¢nost ptistupu, ktery péci nechape
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Ovétovali jsme to. V pribéhu rozhovori se Frank vzdycky zeptal: ,,Kdybych mél od piistiho
tydne délat vasi praci (nebo se starat o vasi domacnost), co bych musel délat?*? Touto cestou
jsme se dozvédéli leccos zajimavého o Cinnostech, jejichz cilem je dosahnout dobrého raj-
cete. Jelikoz kvality rajcat nejsou jednou a provzdy dény, je mozné je menit. Tohle nam tieba
tekl jeden kuchat: ,,I kdyz se vam dostane do rukou nekvalitni produkt, mizete ho zlepsit,
kdyz s nim budete zachazet s laskou.“ Fakt, ze kvality nejsou neménnymi charakteristikami
objektl, neznamena, ze se daji libovolné¢ meénit. SpiSe se proménuji za aktivniho piispéni
expertt, at’ uz jsou to Slechtitelé, péstitelé, vyrobcei, prodejci, kuchati nebo stravnici. Dé€lat se
toho da hodné. V pfipad¢ zlepSovani rajéat je to zfejmé: péstovani je sama prace. Vezméte si
napriiklad prostfihavani. ,,Na kazdém trsu nechavame Sest raj¢at. Kdyz to nechate byt, kazdy
hrozen bude mit osm, devét, nebo deset rajéat. Kdyz ale jejich pocet prostiihdvanim snizite
na Sest, dosahnete lepsi kvality.” Pak je tu zalévani. ,,RajCata sdzim do samozavlazovacich
truhlikd, Ctyficet centimetri nad zemi. Zalivat je mtizete podle harmonogramu, podle mnoz-
stvi svétla, nebo podle ztraty hmotnosti, protoze kdyz se z rostliny vypatfuje hodné vody,
ztraci na vaze.“ Zapomenout se nesmi ani na ochranu proti parazitim. ,,Se sktdci boju-
jeme biologickymi prostiedky. Kdyz do listti nakladou vajicka molice, pfidame parazitické
vosi¢ky. Vosic¢ky kladou vajicka do vaji¢ek molic, takze z vaji¢ek se nakonec nevylihnout
molice, ale vosicky.“ A tak dale a tak podobné, na§ seznam neni ale zdaleka vyc¢erpavajici.?!
V interakcei s rajcaty se nasi komunikaéni partnefi snazi udélat je lepsimi. To znamena,
ze pii hodnoceni nejde jen o posuzovani reality, ale také o hledani odpovédi na otazku, co je
vhodné d¢lat, aby se realita proménila. Vezméte si jako priklad zpracovavani rajéat. V ramci
rejstiiku piirozenosti neplati zavafovani, zahustovani a konzervovani za Cinnosti zvysujici
kvalitu, jelikoz ,,jdou proti pfirozenosti“. Pokud ale jde o penize, zpracovavani vyhovuje
nejen samotnym zpracovatelim (ktefi mohou vydélat penize), ale rovnéz spotiebitelim (ktefi
za konzervovana rajcata zaplati mén€ nez za cerstvé plody). Zpracovavani je kladné hod-
noceno rovnéz v ramci rejstiiku manipulace s rajcaty, protoze diky nému rajcata zistanou
stravitelnd — dobra k jidlu — dlouho poté, co by se bez uprav davno zkazila. Zpracovavani
rajcat také usnadiiuje manipulaci s rajéaty pro kuchate ve velkych kuchynich, jelikoz otevrit
konzervu protlaku je pro né mnohem jednodussi, nez kdyz si raj¢ata do omacky musi sami
oloupat. Tohle nam fekl jeden z nich: ,,Loupani raj¢at nepatii k mym oblibenym ¢innostem.
Je to protivna prace. Nedélam to moc Casto. Kdyz ale vaiim polévku, jinak to nejde. Polévka,
ve které plavou rajcatové slupky, nestoji za nic. Grrr. TakZe mi nic jiného nezbyva. Nebo si

jako podstatné jméno oznacujici (socialni) oblast zivota, ale jako sloveso zahrnujici spektrum
ruznych ¢innosti. Viz téz Mol (2008a) a ptispévky v Mol, Moser a Pols (2010). Toto pojeti péce
rezonuje rovnéz s Latourovym konceptem ,,zalezitosti starostlivosti* (viz Latour 2004).

20 Rady, jak vypéstovat ,,dobré* rajée nebo jak s rajéaty spravné nakladat, predstavuji bohaty literarni
zanr — o péstovani a zpracovavani rajcat (viz napt. Gould 1992).

21 Seznam nezbytnych ¢innosti by se jesté vice prodlouzil, kdybychom udélali rozhovory s dal§imi
experty, jako naptiklad s témi, ktefi vykonavaji manualni praci (aniz by ji zaroven fidili) na polich,
ve skladech a v tovarnach. Absence rozhovort s témito lidmi patii ke slabinam této studie; avSak
srovnej napf. Barndt (2002). Dalsi jeji slabinou je, Ze jsme se omezili na komunikacni partnery
v Nizozemi, zatimco rajéata cestuji na velké vzdalenosti, a predstavy o tom, jaké maji nebo jaké
maji mit klady a zapory, se po cesté¢ méni. O tom napt. Rosset, Rice a Watts (1999).
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trochu zasvindluju a pouziji rajcata z konzervy.” Potencialni zapory konzervovanych rajcat
hraji roli v rejstiiku smyslovych pozitki. Polévka z protlaku neni tak chutna jako polévka
z Cerstvych loupanych plodd. Nemusi to tak ale byt vzdycky a pro kazdého. ,,Do polévky
davam hodné Cerstvych rajcat. Ale na konec vzdycky pfidam konzervu protlaku. Ma pak
mnohem lepsi chut’!*

Hodnoceni rajcat je vpleteno do ¢innosti nazyvanych jinymi jmény — péstovani, vafeni,
konzumovani atd. A kompromisy mezi soupeficimi klady a zapory se spiSe buduji (mate-
rialn€) nez nalézaji (slovné). Zalezi na tom, jak prakticky proveditelné je prizptisobit svou
¢innost riznym hodnotam. Vezméte si piipad vyrobce primyslové vyrabénych kecupi.
Potiebuje rajce, s nimz se dobfe manipuluje ve stadiu vyroby (dobie snasi sklizefi zemé-
délskymi stroji a dopravu) a z néhoz se da vyrobit kecup, se kterym se snadno manipuluje
u vecefe (z lahve nevytéka ani prili§ rychle, ani pfili§ pomalu). Kecup kromé toho musi také
lahodit smyslim (musi mit ,,spraévnou‘ barvu, texturu a chut’). Pokud takové rajée neexistuje,
je tieba ho vynalézt. A to je pfesné to, co udélala spolec¢nost Heinz — a semena nové odrady si
nechala patentovat. Na§ informant z této spolecnosti je na tento uspéch patfi¢né hrdy: ,,Rajce
se musi vyznacovat vysokou viskozitou. Kdyz rajce Heinz jemné stisknete, vytece jen velmi
malo §tavy. Je hodné masité, takze z n¢j lze vyrobit poctivy, hutny kecup. Obsahuje hodné
cukru, protoze ¢im je rajée sladsi, tim méné musite ptidavat sladidla. A musi byt vysoce
odolné, aby vydrzelo transport.” Jelikoz rajCata nejsou jednou a provzdy danym objektem,
ani dobra rajcata nejsou samoziejmosti. V procesu vytvareni dobrych rajéat jsou rizné jejich
kvality a jejich kombinace pfedmétem neustalého kuténi.??

Piipad hodnoceni rajéat ndam umozinuje nahlédnout, ze takové kuténi neni zalezitosti
totalniho ovladnuti. Protoze rajcata sice jsou pfizpisobiva, ale jen do urcité miry. Pfesny
rozsah jejich pfizpisobivosti pfitom neni pfedem zndm a musi byt teprve kuténim odha-
len. Zkusite odstfihnout nékolik vyhonkt a zjistite, Ze to zlepsi chut’ rajéat na zbyvajicich
vyhoncich. Uvatite polévku z neloupanych rajcat a prijdete na to, ze vam polévka s rajcato-
vymi slupkami neni po chuti. Chcete lidem rajcata prodavana v supermarketu naaranzovat
co nejpfitazlivéji a ukaze se, ze jste zapomnéli na jejich kiehkost. Vypovéd jednoho pro-
dejce: ,,Musi se prodavat v krabicich, ve kterych piijdou. Rajce nikdy nepfendavejte z jedné
krabice do jiné. Samoziejmé Ze kdyz vam zbude par kust na dn¢, mizZete je ptidat k rajca-
tim v sousedni prepravce. Nikdy ale nesmite zacit pfendavat celou hromadu, a v zadném
pripadé je nesmite piesypavat z prepravky do piepravky. Jsou lidé, ktefi to tak dé¢laji, ale
rajéatim to nedéla dobfe. Kiehkost rajéat vola po Setrném zachazeni. I kdyz se ale sna-
zite sebevic, snaha o vylepSovani rajcat nevede automaticky k uspéchu. Nejde o to prevzit

22 Ackoli se dnes hodné mluvi o zdravém jidle, nasi komunikaéni partnefi k nasemu ptekvapeni
nemobilizovali ,,zdravi“ coby relevantni rejstiik hodnoceni. Rikali jsme si, zda nam néco dulezitého
neuniklo. Kdyz jsme patrali po pfi¢inach tohoto opomenuti, nasli jsme fadu mimodék pronesenych
poznamek o tom, Ze rajcata jsou ,,samoziejmé* zdrava. Doslo ndm, Ze jsou-li rajCata ,,samoziejme*
zdrava, neni tento jejich rys pro hodnoceni diilezity, nebot’ tu nejsou zadna $patna (nezdrava)
rajcata, ktera by bylo tfeba odlisit od dobrych (zdravych) rajéat. Stejné tak nasi experti nedélaji
nic, aby ucinili rajcata zdravymi. Rajcata prosté zdrava jsou. N&které zplsoby piipravy mozna lze
povaZzovat za zdravéjsi nez jiné — tim to ale pro nase komunikaéni partnery konci.
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kontrolu a vnutit rajcatim svuj ideal, ale o starostlivou hru s moznostmi zlepSeni, pii které
vénujete pozornost nejen tomu, co je na rajcatech dobrého, ale také tomu, co je dobré pro
né. Poslechnéte si vypoveéd’ péstitelky: ,,Je to tak, snazime se jim ud¢lat radost. Zalévame je,
svitime jim, pfidavame Ziviny, co se do nich vejde. Davame jim vSechno, co potiebuji.” Kdyz
se o raj¢ata dobfe starate, postaraji se i ona o vas.” Nejedna se ptitom o zadnou jednoduchou
symetrii. Rajcata sice vdéci cloveéku za svij kratky zivot, pak je ale ¢lovek sklidi, odveze,
zpracuje, proda, uvafti a sni. Nasi experti zase vdé¢i rajéatlim za ¢ast svych piijmi; nebo diky
nim fyzicky prospivaji, kdyZ si na nich pochutnavaji, kdyz je travi, vstiebavaji a metaboli-
zuji.* Jak uréit, ktery Gcastnik téchto vztahd vice dava a ktery dostava? Vypoveéd kuchaiky:
,KdyZ je rajée dobré, neni tieba délat skoro nic. Sta¢i kapka balzamikového oleje. Nebo oli-
vovy olej, pepf a sil. Vitejte v nebi.”

Zaver

Otazka, jak dobré je ocitnout se v nebi, by si zaslouzila samostatnou pfipadovou studii.
Prozatim se spokojme s tim, co jsme se o hodnoceni naudili na zaklad¢ studia pfipadu dob-
rych rajcat. Zatimco nékteti badatelé soudi, Ze by studia hodnoceni méla usilovat o formu-
lovani koherentni teorie, my jsme se vydali jinou cestou. V celém naSem textu vénovaném
ptipadu ,,dobrych rajcat” jsme se peclivé vyhybali striktnim definicim kli¢ovych pojmu a uz
viibec by nas nenapadlo urcovat, jak je maji ostatni pouzivat.® Zavadénim fixniho spole¢-
ného jazyka, domnivame se, otevieni nového pole vyzkumu pfili§ neprospéjete. To nezna-
mena, ze kazdy jednotlivy pfipad musi byt studovan oddélené¢ a Ze musi zustat uzavien ve
svém vlastnim kontextu. Naopak, dobra pfipadova studie stavi na jinych pfipadovych studii,
rezonuje s nimi a prispiva ke sbirce specificnosti svymi vlastnimi zvla§tnostmi. Jeding timto
zptisobem miiZze novy piipad rozsifit a zdokonalit nasi schopnost rozpoznat, ¢eho miize byt to
které misto nebo ta ktera situace ptipadem. Vzda-li se néktery kolektiv vyzkumnic a vyzkum-
nikti propojovani jednotlivych ptipadt do jednotného schématu a podrzi-li je namisto toho
ve vzajemném napéti, kazdy novy piipad usnadni jeho ¢lenkam a ¢lentim studium hodno-
ceni (hodnoceni, zhodnocovani, ocefiovani atd.) na dalSich mistech a v dalSich situacich,
aniz by se pfitom uzavirali vécem, jichZ si dosud nikdo nevsiml. Néco, co je v jedné situaci
bezvyznamné, muze byt kliCové v jiné situaci. A to, co bylo rozpoznano v jednom piipadé,
lze pak mnohem snaz rozpoznat v piipadech dalsich. Co si tedy jakozto kolektiv vyzkumnic
a vyzkumnikt mizeme odnést z naseho studia pfipadu dobrych rajcat?

23 NaSe analyza reciprocity je inspirovana studii Hanse Harberse (2010), jenz s pomoci konceptu
,,péce’ popsal vztahy mezi zemédé€lci a hospodaiskymi zvifaty — zatimco farmati zvifata krmi,
napajeji a vS§emozné se o n¢ staraji, zvifata péci vraceji tim, ze farmaiim poskytuji Zivobyti.
Rajcata se v tomhle od zvifat zase tolik nelisi. Viz téz skvélou kapitolu v knize Michaela Pollana
(2002), v niz analyzuje péstovani jablek z perspektivy aktivnich jabloni.

24 Rajcata prekracuji télesné hranice a jsou télem absorbovana, viz téz Abrahamsson a Simpson
(2011).

25 O ambicich a mozném sméfovani rodiciho se oboru studii hodnoceni viz pouceny pichled z pera
¢lent redakéni a védecké rady Casopisu Valuation Studies (Kjellberg a Mallard et al. 2013).
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Za prvé, nas pfipad se brani zjednoduSeni do dvou- nebo trojrozmérnych schémat.
Hodnoceni raj¢at se obtizné formalizuje a jeho analyza oplyva nejriznéj§imi priniky a inter-
ferencemi. Podafilo se nam vydestilovat nékolik rejstfikdi hodnoceni: na zéklad¢ ceny; vhod-
nosti pro snadnou manipulaci; historického Casu; pfirozenosti; a smyslové pritazlivosti.
I kdyz se ale kazdy z téchto rejstiikd opira o jiny konkrétni ohled, kone¢ny soud o tom, co
je v tom kterém ohledu dobré, se lisi podle role experta (tak tfeba prodejci chtéji vydélat
penize, zatimco kupujici je vétSinou neradi utraceji)® a podle situace (zatimco tfeba §tavnata
raj¢ata jsou dobra do salatu, do sendvi¢t potfebujete tvrdsi). Kromeé toho, zatimco konkrétni
rejstiik mize v ur¢itém kontextu fungovat jednotné (napt. smyslové kvality spolecné soupeti
s cenou), v jiném kontextu vznikaji v tomtéZ rejstiiku trhliny (tfeba mezi smyslovymi kva-
litami vzhledu a chuti). Soupeteni dvou riznych ,kladd* lze vytesit upfednostnénim, nebo
naopak anulovanim jednoho z nich, nebo jejich propojenim ve funkénim kompromisu (tady
prevladne chut, fam zase cena; anebo zvitézi hledani stredni cesty). Takové slozitosti pak
spolecné vedou k tomu, ze piipad ,,dobrych rajcat” nelze vtésnat do uhledného schematic-
kého ptehledu. Vzdy se budou objevovat nové posuny, kontrasty a piekvapeni. Takze zatimco
jsme o par odstavcl vy$ argumentovali proti formulovani vSezahrnujici teorie hodnoceni
platné napii¢ konkrétnimi pfipady, nase analyza naznacuje, ze ve skute¢nosti neni mozné
dojit k jednozna¢nym zavérim ohledné hodnoceni ani v jediném individualnim pfipadu, tfeba
v ptipadu ,,dobrych raj¢at”. Pointa zni, ze vhledy a poznatky neni tfeba schematizovat. Pokud
jde o nase komunikaéni partnery, v§ezahrnujici formalni schémata jim v praxi hodnoceni raj-
Cat nijak zvlast nechybi.

Za druhé, ze studia naSeho pfipadu si odnasime také pouceni ohledné performativity
hodnoceni. Az donedévna se vyzkum hodnoceni zaméfoval na pfipady odtazitych soudu.
Ospravedliovani, jemuz se vénovali Boltanski a Thévenot, probihalo pfed ospravedliiovanym
aktem ¢i po ném. Empirické studie shroméazdéné ve fascinujici knize doprovazejici teoretic-
kou studii téchto autorti vétSinou referovaly o jednanich, pfi nichz lidé rozhodovali o vécech
nachazejicich se mimo jednaci mistnost.?” Velka ¢ast filosofickych praci vénovanych norma-
tivité se tyka normativnich soudt vynasenych outsidery, jako naptiklad soudci, ktefi posu-
zuji Ciny jinych lidi z vySe soudcovské stolice, odéni v nepiehlédnutelné odlisnych Satech.
Oblibenou postavou klasické sociologie kultury je umélecky kritik, jenz pochvali nebo zha-
nobi obraz, aniz by si zamazal ruce barvami. Kdyby vzal do rukou ¢ernou fixu a zkusil pfi-
dat par linii pro lepsi kontrast, muzejni kustodi by ho hnali ze dvefi. VSichni experti, s nimiz
jsme my délali rozhovory, naopak maji plné ruce rajéat. Hodnoceni se v jejich pfipadé pro-
pléta se zlepSovanim. Neni pro né oddélenou aktivitou spocivajici vyhradné v posuzovani,

26 Slovo ,,vétSinou naznacuje, ze tomu tak nemusi byt ve vSech piipadech. Jeden z nasSich kolegti
ve svych komentafich k jedné z ranych verzi tohoto textu napsal, ze kdyZ si chce doprat, kupuje
draha rajcata a té$i se na jejich vynikajici chut’. Dodal, ze mu v takovych situacich nadmérné
utraceni mozna déla vétsi radost nez samotna rozkos z jidla.

27 VySe jsme se jiz zminili o pozoruhodném piipadu ,,dobrého camembertu. Dalsi vyzkum probihal
v mistni bankovni pobocce a zaméfil se na otazku, na zakladé ¢eho nektefi lidé dostanou a jini
nedostanou pujcku. I v tomto piipadé se jednalo o vysledek jednani (viz Boltanski a Thévenot
1989).
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ale je nerozlucné spjato se Slechténim, péstovanim, zpracovavanim, prodavanim, vafenim,
krajenim a jezenim. Nejsou to jen Slechtitelé, kdo chce stvorit ,,dobra rajcata®, ale rovnéz pés-
titelé, vyrobei, prodejci (pozor na piili§ vysoké hromady!), kuchafi (nedavejte je do lednice;
pridejte balzamikovy ocet!), a dokonce i konzumenti (i kdyby jen pozornym vychutnava-
nim). A jelikoz se na ,,dobrych rajcatech® pracuje na tolika riznych mistech a tolika riznymi
zpusoby, nas pfipad naznacéuje, Ze nejen hodnoceni samo, ale také zlepSovani, vychutnavani
a dalsi ¢innosti vyznamné spoluurcuji, ¢eho je tfeba si cenit.

Za tfeti, ¢innosti zaméfené na zdokonalovani rajéat neumoznuji plnou kontrolu. VéEtSina
kazdodennich aktivit, jejichz prostfednictvim se rajcata stavaji lepsimi, nelze zkrotit standar-
dizaci. Jsou citlivé vuci pasobeni celé fady uminénych aktér a faktor (od pldy pies nakla-
d’daky k nozim a stovkam dalsich véci), a kdykoli nastane néjakd zmeéna, kazdy Cinitel na ni
reaguje jinak. Nékdy se jejich reakce daji predvidat, ale Castéji se dopfedu odhadnout nedaji.
To je diivod, pro€ jsme praci, kterou nasi komunikac¢ni partnefi na ,,dobrych rajéatech” odva-
déji, nazvali péci. Uziti terminu ,,péce” naznacuje, ze jde o nepfetrzitou praci, ktera usiluje
o zlepSeni, ale nemusi vzdy uspét. Naznacuje také, ze predmét zlepSovani nema byt ovlad-
nut, ale respektovan. Respekt pritom neznamena nechat véci v takovém stavu, v jakém jsou.
Mnohem spi$ jde o vyuzivani silnych stranek a zkusmé odstraiiovani slabin. Z toho plyne,
ze stanoveni cile nezaleZi jen na nas. Vyhlidnuté cile, posuzované objekty a posuzujici sub-
jekty se vzajemné postupné spoluutvaieji. To znamend, Zze charakteristiky jako viskozita ¢i
obsah cukru nemohou samy o sobé piedstavovat ,,klady* rajcat. Vstupuji do interakci s dal-
$imi ,,vécmi*, jako tieba s citlivosti ¢melaku, legislativou tykajici se ,,pfirozenosti* piidavani
drasliku nebo pravé s tim octem, ktery mate zrovna doma v kuchyni. Tyto a dal$i materia-
lity a prakti¢nosti ovliviiuji a spoluutvéieji hodnoceni raj¢at v praxi. Plyne z toho nésledujici
ponauceni: vysledek hodnoceni néjaké ,,véci“ nezdvisi vzdy na stejnych proménnych.

Ctvrty, posledni poznatek formulovany na zakladé nasi piipadové studie souvisi s jid-
lem. AZ dosud jsme tuto ¢innost, pfedstavujici samu podstatu piipadu dobrych rajcat, necha-
vali stranou.?® Za¢néme tim, Ze jidlo je jednim z performativnich formati, které na sebe
hodnoceni bere. Protoze at’ uz jime pozorné a s labuznickym zaujetim, nebo spésné hnéni
zvykem nebo hladem, jidlo zjednava rajcata jako dobra k jidlu — a nikoli jako nepozivatelna
nebo vhodna leda na kompost. Jidlo také predstavuje horizont vSech ostatnich Cinnosti, které
nasi komunikacni partnefi s rajCaty provozuji. Rajcata se péstuji, transportuji, kupuji, vafi
a opeCovavaji vSemoznymi zpusoby pravé proto, Ze jsou ,,dobra k jidlu“. Nehled¢ na pocet
a riznorodost zpusobd hodnoceni, jakoZ i na soupefeni a kompromisy mezi nimi, v§echny ty
rejstiiky hodnoceni raj¢at by vibec neexistovaly, kdyby rajcata nebyla rovnez dobra k jidlu.
Ackoli vsak jidlo v zésad¢ vzdy hodnoti rajcata pozitivng€, zaroven je ni¢i. Po skonceni obéda
neni po tom zafivé rudém Stavnatém exemplafi, ktery tak vhodné zkrasloval salat na vaSem
stole, ani pamatky. Jeho chut’ bud’ rychle zmizi, nebo na okamzik pietrva, ale at’ uz tak,
nebo tak, vase potéSeni nebude trvat vécné. Metabolizované slozky rajcete budou néjakou
dobu pisobit ve vaSem téle a umozni vam usmivat se, chodit ¢i ¢ist ¢lanek, ale ,,rajce” coby

28 Jidlo* s sebou nese zasadni proménu klicovych teoretickych repertoart. Otazky relac¢nosti (viz
Bertoni 2013); otazky rozpord mezi ekonomickymi zajmy a nutriénimi potfebami (viz Yates-
Doerr 2012); otazky subjektivity (viz Mol 2008b).
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samostatny odlisitelny objekt bude tou dobou uz davno pry¢. Jak lidé zvykaji, polykaji a travi
rajcata, zarovein je zjednavaji jako dobra a zaroven je vyprovazeji ze svéta. To znamena, ze
pokud jde o rajcata, hodnoceni nejde ruku v ruce pouze s pe¢ovanim (s vylepSovanim, zkva-
lithovanim), ale také s ni¢enim (zabijenim, trdvenim, rozkladem). I to je jeden z dulezitych
vhledi vzeslych ze zkoumani naseho ptipadu. Vyzkum ,,dobrych rajéat® neni pouze piispév-
kem ke zkoumani hodnoceni, ale rovnéz ke studiu znehodnocovani.
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