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ABSTRACT This paper analyzes the education of Roma children and youth in Czech NGOs from
the perspectives of the social anthropology of development and the sociology of education. Activities
usually anchored solely in a social work discourse are conceptualized as development education. The paper
explores the educational strategies used by NGOs, how the main purpose of their efforts is characterized,
and the basis of their pedagogic authority. Based on nine qualitative interviews with NGO representatives
based in the city of Brno, the analysis shows that the educational strategies of NGOs are class determined
and unreflectively evaluate the social reality of their clients. The pedagogic authority of social workers is
based on liberal middle-class values which serve as a hegemonic perspective, through which social workers
evaluate the social competences of their clients and their approaches to sexuality, adolescence and leisure
activities. Differences in values or practices are considered a problem (underdevelopment) that needs to be
solved (developed). The paper argues that insufficient reflection upon the values behind the NGO activities
is one of the major reasons for the failure of their integrative efforts.
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Uvod

V Ceské republice hraji neziskové organizace vyznamnou roli ve vzdélavani etnickych men-
§in, protoze realizuji rozvojové zaméry a politiky nadnarodnich instituci, jako jsou Evropska
unie, OSN ¢i Svétova banka; statnich instituci, jakymi jsou ministerstva, obecni ¢i kraj-
ské utady; a cirkvi ¢i soukromych nadaci. V praxi neziskovych organizaci se tak stfetavaji
zaméry zfizovatelll a donorti se zajmy neziskovych organizaci a jejich klienti.! Toto pole
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1 V textu standardné uzivam generického maskulina, protoze uzivani muzskych a zenskych koncovek
délku textu neamérné prodluzuje a také zde plni funkci anonymizace ucastniki vyzkumu.
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formuje diskursivni praktiky, které jsou vyjadieny ve strategiich neziskovych organizaci,
jimiz se snazi dosahovat svych cili.

Tento text nahlizi na ¢innost neziskovych organizaci perspektivami socidlni antropolo-
gie rozvoje a sociologie vzdélavani. Zatimco v zahrani¢ni literatuie je ¢innost neziskového
sektoru zkoumana z perspektiv rozvoje, vzdélavani ¢i socialni prace, v ¢eském prostiedi
zustava ukotvena témeét vyhradné v diskursu socidlni prace. Na zakladé kombinace vsech
vyse zminénych perspektiv interpretuji ¢innost neziskovych organizaci, jez se vénuji praci
s romskymi détmi a mladezi, jako rozvojové vzdélavani. Ve svém vyzkumu jsem se proto
zam¢fil na to, jaké vzd€lavaci strategie pouzivaji neziskové organizace k dosazeni svych cild;
jaké hodnoty jsou v ramci pedagogicko-rozvojového procesu predavany, jaké metody jsou
k pfedavani téchto hodnot pouzivany a jak je konstruovana pedagogické autorita, ktera cely
proces ramuje.

Na zéklad¢ analyzy kvalitativnich rozhovort se zastupci brnénskych neziskovych orga-
nizaci argumentuji, ze vzdélavaci strategie neziskovych organizaci, stejn¢ jako pedagogicka
autorita jsou tfidn¢ determinované. V ramci procesu vzdélavani romskych déti a mladeze
jsou predavany liberalné demokratické hodnoty stiedni tfidy. Ty jsou pracovniky neziskovych
organizaci vnimany nereflexivné jako normalni a na jejich zakladé je arbitrarn¢ hodnocena
uroven rozvinutosti socidlnich kompetenci a hodnot détskych klientd i jejich rodicu.

Rozvoj jako diskursivni praxe

V roce 2000 OSN formulovala osm rozvojovych cilti milénia, které jsou zavazné pro viechny
¢lenské staty (United Nations 2015), na coz navazala formulace sedmnacti cili udrzitelného
rozvoje, platnych do roku 2030 (United Nations 2021). Nejde o cile platné pouze pro zemé
ttetiho svéta. OSN definuje globalné platné hodnoty, jez by mél cely svét zastavat. Diskursivni
praxe rozvoje, zpocatku konceptualizovana v mezinarodnim kontextu jako zplsob systema-
tické pomoci zapadu zemim tietiho svéta, transformujici kolonidlni vztahy nadvlady do dis-
kursu pomoci (Adamcikova 2010; Escobar 1995; Leys 2005; Zikova 2007), se tak pfesouva
i do vnitrostatnich kontextd (srov. Gardner a Lewis 2015; Haney 2000; Simeckova 2010).2
Rozvoj tedy oznacuje diskursivni praktiky systematizované pomoci a odkazuje na typ vztahu
mezi rozvinutymi a nerozvinutymi (Haavelsrud 1996; Yarrow a Venkatesan 2012). Koncept
rozvoje je tak aplikovatelny na cely svét bez rozdilu, a predevsim pak na situaci znevyhod-
nénych socialnich, kulturnich ¢i etnickych skupin, coz jsou v ¢eském kontextu piedev§im
Romové (Simeckova 2010).

V Ceském prostiedi je ale systematizovand pomoc znevyhodnénym skupindm téméf
vyhradné rdmovana diskursem socialni prace. Ta ovSem vychazi z totoznych vychodisek
jako rozvojova pomoc. V obou piipadech jde o osvicenskou ideu v pokrok dosahovany
pomoci vzdelavani a technologického rozvoje, jiz lze charakterizovat jako ideu modernizace

2 Piesun diskursu rozvojové pomoci do vnitrostatnich kontexti tizce souvisi s tim, ze dominantnim
aktérem na poli realizace (nikoli vSak financovani) rozvojové pomoci se staly neziskové organizace,
které zacaly aplikovat postupy uzivané v mezinarodnich kontextech i v téch vnitrostatnich (Gardner
a Lewis 2015).
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(Haavelsrud 1996; Lewis 2005; Peet a Hartwick 2009). Jde tedy o implicitn¢ evolucionisticky
koncept, jenz je podle Davida Lewise dominantni ideou 20. stoleti (Lewis 2005). Obéma dis-
kursivnim ramctim je také spole¢na idea pomoci jako zakladniho ramce pro intervenci, diraz
na profesionalizaci a také vzdélavani, jez je zakladnim nastrojem a zplsobem, jak jedince
¢i socialni skupinu vybavit sociadlnimi kompetencemi.® Pro ucely tohoto textu budu povazo-
vat socialni praci za jednu z forem rozvojové pomoci.

V ¢em se diskurs rozvoje od socialni prace naopak lisi, je diraz na kritickou reflexi
mezikulturniho pfenosu ideji. Kritické reflexe diskursivnich rezimd rozvoje analyzuji pro-
cesy aplikace modernich hodnot ,,rozvinutou® socialni ¢i kulturni skupinou do socialniho
¢i kulturniho prostiedi téch ,,nerozvinutych®. Zkoumaji tedy, jak je na jedné strané kon-
struovan diskurs rozvojové pomoci jako moderniho expertniho védéni a na strané druhé
diskurs piijemcti pomoci jako reality konceptualizované modernim expertnim védénim
(Escobar 1997). Jak uvadi Arturo Escobar, profesionalizace a institucionalizace rozvojové
pomoci daly vzniknout expertnimu védéni, jez ziskalo status nezpochybnitelné pravdy
a jehoz legitimita je zaloZena na univerzalistickych zapadnich hodnotach, jez jsou ve vztahu
k lokalnim kontextim hegemonni (Escobar 1995). Toto expertni védéni pak — stejné jako
v ptipad¢ socialni prace — konstruuje a zaroven hodnoti subjekty svého zajmu, tedy piijemce
rozvojové pomoci.

Univerzalistické zapadni hodnoty, jez propijcuji expertnimu védéni legitimitu, 1ze cha-
rakterizovat jako liberalné demokratické hodnoty zapadniho typu (Zikova 2007). Jsou zté-
lesnény diskursem lidskych prav, ktery stanovuje normu v riznych oblastech mezilidskych
vztahli (napf. rovnost pohlavi, pravo na vzdélani, pravo na sebeuréeni apod.), jez nemusi
odpovidat normédm dominantnim v lokdlnich kontextech ¢i komunitach. Lokalni normy
a kontexty jsou pak v ramci rozvoje ¢asto homogenizovany (Yarrow a Venkatesan 2012)
a oznacovany terminem ,,tradi¢ni (hodnoty, vztahy, Zivotni zpisoby apod.) a tim konstruo-
vany jako ptekazka pokroku, jez ma byt odstranéna (Adamcikova 2010).
zajmu ukotveny v odlisném socidlnim a kulturnim prostfedi, ukazuje Chandra Mohanty
na tom, jak zapadni feminismus konstruuje ,,zeny tretiho svéta“ jako diskursivni subjekt
(Mohanty 1984). Podle ni jsou zapadni feministické analyzy obvykle postavené na piedpo-
kladu, ze jsou vSechny osoby stejného (zenského) genderu napti¢ rozliénymi kulturami ¢i
tfidami ,,socialné konstituovany jako homogenni skupina“ (Mohanty 1984: 344). To se pak
promita v prioritizaci analyz uréitych témat — typicky binarni distribuce moci mezi (mocné)
muze a (bezmocné) Zeny —, jejichZ vysledky jsou interpretovany jako spolecné zendm vsude
na svété. Mohanty zdiraziiuje, ze se nejedna o pouhou ,,produkci védéni o urcitém subjektu®,

3 Klasické uéebnicové definice socialni praci charakterizuji jako ,,profesionalni aktivit[u]
zaméfen[ou] na pomahani jednotlivedm, skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich
schopnost sociadlniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek ptiznivych pro tento cil*
(Navratil 2001: 184) ¢i jako ,,cinnost, jejiz vykonavatelé (socialni pracovnici) se specializuji na
poznavani a nasledné ovliviiovani interakci mezi ¢lovékem (jedincem nebo skupinou lidi) a jeho
(jejich) socidlnim prostfedim® (Musil 2004: 55). Ob¢ definice by mohly bez jakékoli obmény
slouzit jako definice rozvojové pomoci.
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ale jde o ,,pfimé politické a diskursivni praktiky®, jez jsou ideologické ve své podstaté
(Mohanty 1984: 334).

Kriticka reflexe politickych a diskursivnich praktik tedy mize odhalit nejen jejich ide-
ologickou podstatu, ale predev§im diivod, pro¢ jde o praktiky problematické a v postko-
lonidlnim diskursu ozna¢ované za symbolické ¢i diskursivni nasili nebo etnocentrismus
(srov. Fernando 2016; Imre 2005; Spronk 2020). Takova reflexe ma téz potencial odhalit nékteré
z divodd, pro¢ tyto praktiky selhavaji ve svém snazeni — nejen v piipadé diskursu rozvoje, ale
i Ceské socialni prace, jiz muze kritickd reflexe politickych a diskursivnich praktik obohatit.

Vzdélavani jako ndstroj rozvoje

Rozvojova pomoc je stejné jako socialni prace historicky postavena na materidlni pomoci
a vzdélavani. Oba diskursy jsou zaloZeny na piedpokladu, Ze jedince zijici v chudobé je tieba
vybavit takovymi kompetencemi, aby byli schopni se z chudoby dostat vlastnimi silami.
Vzdélavani v Sirokém slova smyslu je tedy podstatou rozvoje.

Vzdélavani je institucionalizovanym pfenosem kulturnich hodnot z jedné generace na
druhou. Je nastrojem socializace, akulturace a zajist'uje kontinuitu spolec¢enského uspotradani.
Podle Bergera s Luckmannem je odpovédné za ,,soudrznost institucionalniho fadu“ (Berger
a Luckmann 1999: 68). Stejné jako principy rozvojové pomoci i vzdélavani je globalizovano
a standardizovano. Od ranych 60. let 20. stoleti dochazi k masivni expanzi moderniho typu
vzdélavani do celého svéta a v celosvétovém meéfitku je realizovana vice ¢i méné unifiko-
vana vzdé¢lanostni politika (Bourn 2008). V 70. letech pak byla tato standardizace konceptu-
alizovana do podoby rozvojového vzdélavani (development education) pod patronaci OSN
a UNESCO (Daun 2008).

V ramci rozvojového vzdélavani je reprodukovano globalni Skolni kurikulum, jehoz
obsah je ztélesnén v podobé konceptu globalniho obcanstvi (global citizenship), jez ma
vytvorit sdilenou identitu ob¢ana — pfislusnika lidského rodu (Bourn 2008). Mezi charakte-
ristiky globalniho obcanstvi patii respekt, ocenovani diverzity, odpor proti socialni nesprave-
dInosti apod. (ibid.), coz je v souladu s rozvojovymi cili OSN (United Nations 2015, 2021),
diskursem lidskych prav i obecnymi liberalné¢ demokratickymi hodnotami.

Tyto hodnoty jsou pak vnimany jako prosté jakékoli ideologiCnosti a tzv. culture-free
(Stephens 2007). Jde o hodnoty, které jsou vnimany jako objektivni a univerzalné platné
zpusoby, jak se vztahovat k okolnimu svétu. Globalizované vzdélavani neobsahuje pouze
pfedstavy o hodnotach a cilech, kterych by mélo byt dosazeno, ale zaroven i zptisoby hodno-
ceni. Ji-Hye Kim to ukazuje na ptikladu mezinarodniho standardizovaného testovani a jeho
aplikace v Jizni Koreji (Kim 2017). Dle Wirthové studie Kim ukazuje, ,,jak standardizované
Cisté deskriptivni a objektivni a na kterém by studenti méli participovat, ovsem které ztéles-
flyje urcity normativni narativ o globalni spolecnosti, ke které by v Jizni Koreji méli jednou
dospét* (Wirthova 2019: 176). Védéni a hodnoty, jez jsou predavany v ramci vzdélavaciho
procesu, tak maji charakter normativnich kulturnich diskursa.

Normativni kulturni diskursy, jez jsou v ramci vzdélavaciho procesu piedavany, jsou
vysledkem vzdélavacich politik (Levinson et al. 2020). Levinson a kol. charakterizuji
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vzdélavaci politiky jako ,komplexni a neustdle probihajici socialni praktiky normativni
diskursivni kulturni produkce, jez jsou konstituovany riznymi aktéry v rtznych kontex-
tech” (Levinson et al. 2020: 364, viastni preklad). Vzdélavaci politiky mohou byt formalni
¢i neformalni; popsany v dokumentech ¢i muze jit o praktiky v ramci libovolné vzdélavaci
instituce (ibid.). Tyto praktiky maji riiznou formu standardizace — od vysoce standardizova-
nych PISA testl az po vagné definované ¢i neuvédomované sociokulturni praktiky. Podobna
variabilita panuje i u strategickych vzd¢lavacich dokumenti, které se 1isi i¢elem, mirou pro-
pracovanosti, délkou apod. (Wirthova 2020).

At uz ma vzdélavani podobu jakychkoli sociokulturnich praktik, zadsadni otazkou je,
co je v ramci vzdélavaciho procesu predavano (Stéch 2009). Jak ukazali sociologové vzdé-
lani, formalni i neformdlni vzdélavaci systémy maji tendenci reprodukovat tfidni hierarchii
spolecnosti a preferovat dominantni hodnoty a vyklady sociélni reality v souvislosti s tidni
ptislusnosti (Bourdieu a Passeron 1990; Bowles a Gintis 1976 a dalsi). Podle Bourdieua
a Passerona je vzdélavaci systém instituci stiedni tiidy* a jako takovy reprodukuje jeji hod-
noty a mluvi jejim jazykem. Jazyk stfedni tfidy ma dle Bourdieu s Passeronem sklony k abs-
trakcei, formalizaci a intelektualismu (Bourdieu a Passeron 1990: 116) a prave takovy zptsob
feci je vzdélavacimi institucemi vyzadovan, ptficemz jazyk nizsich tfid je vniman jako ,,vul-
garni anti-jazyk® (1990: 119). Ptesto je z perspektivy stfednich tfid vzdélavaci systém vni-
man jako stejné pristupny pro vSechny spolecenské vrstvy (1990: 145). Idedlem stiedni tiidy
je totiz formalni rovnost (ibid.), a tak maji stfedni tfidy tendenci svij socialni status vnimat
jako vysledek individualnich schopnosti a pile, nezavislych na socialni tfidé (Keller 2010).
Jinymi slovy, vlastnim tGsilim lze dosahnout lepsiho socialniho statusu nehledé na to, z jakého
prostiedi jedinec pochdzi. Vzdélani je tak stfednimi tfidami vniméno jako socidlni vytah
i zivotni pojisténi (Keller, Tvrdy 2008).

Vzdélavani je tedy Casto prezentovano jako dominantni strategie, jak se vymanit z chu-
doby (Bourn 2008; Chabbot a Ramirez 2000), a i v ¢eském prostiedi jde o zdkladni nastroj
boje s chudobou. Cetné vyzkumy viak ukazuji, Ze i Cesky vzd&lavaci systém nerovnosti
spise reprodukuje nez odstraiuje, a to jak z hlediska tfidniho (Katrnak 2004), tak i etnického
(Fucik et al. 2009; Jarkovska et al. 2015; Kasparova et al. 2008; Kasparova a Klvanova 2016;
Nekorjak et al. 2011 a dalsi).

Vzdélavani je tedy nedilnou soucasti rozvoje a rozvojové vzdélavani je podstatou soci-
alni prace. Vzdélavani je dominantnim nastrojem diskursivni praxe rozvoje. Pomoci tohoto
nastroje jsou predavany nejen dovednosti, ale i hodnoty a narativy dominantnich diskurst —
typicky stfedni tfidy — tém neprivilegovanym, respektive nerozvinutym. Mezi témito disku-
rsy mohou panovat rizné tenze, ale pfedevs§im hodnoty panujici v jednom prostiedi nemuse;ji
byt nutné oceniované v prostfedi odlisSném a strategie vedouci k uspéchu v ur¢itém socidlnim
prostiedi nemuseji byt stejn¢ uspésné v prostiedi jiném.

4 Bourdieu a Passeron (1990) pouzivaji pojmy ,petty bourgeois* a ,,big-bourgeois“. Pro potieby

nerozlisuji.

31



SOCIALNI STUDIA / SOCIAL STUDIES 2/ 2024

Metoda vyzkumu

V textu analyzuji ¢innost neziskovych organizaci, které v ceském kontextu pracuji s romskymi
détmi a mladezi, z perspektivy rozvoje a vzdélavani. V ramci svého vyzkumu jsem vychazel
z analyzy vzdélavacich systémut Pierra Bourdieua a Jeana-Clauda Passerona (1990) a zaméfil
jsem se na tii aspekty rozvojového vzdélavani romskych déti a mladeze neziskovymi
organizacemi. Za prvé me zajimalo, jaké hodnoty jsou v ramci vzdélavaciho procesu predavany
a reprodukovany. Za druhé jsem zjistoval, jaké vzdélavaci strategie jsou organizacemi
pouzivany. Za tieti, co tyto hodnoty legitimizuje — tedy jaka je pedagogicka autorita pracovniki
organizaci. Stru¢né feceno, zajimaly mé vzdélavaci politiky neziskovych organizaci, tedy co
organizace svym klientim piedavaji, jakymi zptsoby to délaji a z jaké pozice.

Data jsou zalozena na polostrukturovanych rozhovorech se zastupci neziskovych organi-
zaci, které se v Brn¢ vénuji praci s romskymi détmi a mladezi. Z celkového poctu 168 nezis-
kovych organizaci, jez v Brn€ v roce 2013 pisobily, se jich 10 vénovalo etnickym mensinam.
Vsechny organizace s vyjimkou jediné souhlasily s ucasti na vyzkumu. Cilem rozhovora
bylo zjistit, jaké vzdelavaci strategie neziskové organizace pracujici s romskymi détmi a mla-
dezi ve své praci pouzivaji. Rozhovory trvaly od tficeti do padesati minut. Kazdy rozhovor
byl strukturovan predpfipravenymi tematickymi okruhy (dlouhodobé a stfednédobé cile,
vzdélavaci praxe, reflexe GspéSnosti vzdélavaciho snazeni organizace, konceptualizace kli-
entely prostiednictvim konceptu romstvi a také zpisoby financovani), pfi¢emz data pouzita
v tomto ¢lanku jsou vysledkem prvnich tiech okruhd. Kladl jsem nasledujici otazky: Jakym
zpusobem déti vzdélavate? Jsou vzdélavaci aktivity vasi organizace zaméfeny specificky na
romské déti? Jaké je poslani vasi organizace — ¢eho chcete svou ¢innosti dosahnout? Jste ve
vasem snazeni Uspésni? Co se vam dafi a co naopak ne a proc?

Ma data sestavala z piepisti rozhovorti a dokument dostupnych na webovych stran-
kach jednotlivych organizaci. Data jsem analyzoval pomoci softwaru pro kvalitativni analyzu
dat Atlas.ti. Data jsem nejprve okodoval obecnymi tfidicimi kody, odpovidajicimi jednot-
livym tematickym okruhtim. V dalsi fazi jsem vytvofil kédy, které odpovidaly Bourdieuho
a Passeronove (1990) analytickému déleni vzdélavaciho procesu, tedy pedagogické cin-
nosti, pedagogické komunikaci a pedagogické autorité. Kod pedagogicka ¢innost oznacoval
vSechna mista v datech, kde respondenti hovofili o tom, co konkrétné v piimé praci s kli-
enty délaji; kod pedagogicka komunikace oznacoval mista v datech, kde respondenti hovo-
fili o tom, jak s klienty komunikuji; kod pedagogicka autorita oznacoval mista v datech, kde
respondenti vyjadfovali sva presvédceni o tom, jaké hodnoty a zplsoby jednani jsou pro
jejich klienty vhodné.

Pfi dalSim postupu se ukézalo, ze kdd pedagogickd komunikace neni nosny, coz pfi-
suzuji tomu, ze komunikaci mezi pracovniky organizaci a jejich klienty je z logiky véci
efektivni zachytit pozorovanim, a nikoli rozhovory. U zbyvajicich dvou tfidicich kéda jsem
postupoval odlisné. V pripadé kodu pedagogickd Cinnost jsem sledoval spise deduktivni
logiku a vytvoril jsem subkédy odpovidajici mému vyzkumnému zajmu — poslani organi-
zace, vzdélavaci zamér a pedagogické strategie. Poslani organizace oznacovalo dlouhodoby
cil organizaci na obecné Urovni; vzdélavaci zamér se tykal toho, co konkrétné hodlaji v ramci
své Cinnosti klienty naucit, aby dosahli svého poslani; zatimco pedagogické strategie ozna-
Covaly konkrétni pedagogické nastroje, jimiz organizace dosahovaly vzdélavacich zaméra.
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V ptipadé kédu pedagogicka autorita jsem postupoval spisSe logikou induktivni a v uryvcich
oznacenych timto kodem jsem hledal opakujici se vzorce, kterymi jsou ptedskolni vzdélavani
a arbitrarni hodnoceni klientli neziskovymi organizacemi. Struktura analytické casti textu
vychazi z popsané analyzy.

Vybér zastupcti neziskovych organizaci jsem nechal pIné v kompetenci organizaci
samych, pouze jsem specifikoval svij zajem hovofit s nékym, kdo se v ramci organizace
vénuje vzdélavani. Mezi respondenty jsou ¢tyfi vedouci sluzeb, tfi socialni pracovnici, jeden
pedagog a jeden feditel organizace. V piipadé ¢eskych neziskovych organizaci lze jen obtizné
generalizovat zpusob, jakym jsou vzdélavaci strategie vytvareny. Obvykle jde ov§em o konti-
nualni proces, kdy vzdélavaci strategie formuji pfimou praci s klienty a na zakladé jeji reflexe
jsou strategie reformulovany. Typicky jde o proces zna¢né dynamicky, coz zptsobuje, Ze
strategické dokumenty v podobé metodickych pokynt byvaji ¢asto neaktudlni a respondenti
mohou poskytnout o praxi organizaci ucelené&jsi obrazek nez studium dokumenti. Ze vSech
respondentli se pouze jeden nepodilel na piimé praci s klienty a jako feditel organizace zasta-
val spiSe manazerskou pozici.

Identita respondentil je v textu pIné anonymizovana. V textu neuvadim ani nazvy orga-
nizaci, jez respondenti reprezentovali. V tomto piipad¢ jde ovSem o anonymizaci nutné jen
¢astecnou, protoze v ramci mésta Brna se praci s romskymi détmi a mladezi vénuje pomérné
maly pocet neziskovych organizaci. Na druhou stranu vSichni respondenti uvedli, Ze na ano-
nymizaci netrvaji. K anonymizaci jsem tedy pfistoupil pouze proto, ze je zavedenym stan-
dardem v Ceskych akademickych textech. Z etického hlediska nepovazuji zadny jiny aspekt
vyzkumu za podstatny.

V textu analyticky délim vzdélavaci proces neziskovych organizaci na vzdélavaci stra-
tegie a pedagogickou autoritu neziskovych organizaci. Vzdélavacimi strategiemi rozumim to,
co je praktickym cilem ¢innosti neziskovych organizaci ve snaze dosahovat jejich poslani.
Jinymi slovy, zajima mé, co konkrétn¢ détem chtéji predat a jaké kompetence, dovednosti
a schopnosti by si podle nich déti mely diky participaci na programech zkoumanych organi-
zaci osvojit. Poslednim prvkem analyzy je pak pro me to, co Bourideu s Passeronem (1990)
nazyvaji pedagogickou autoritou — tedy autorita, ktera zaklada hierarchicky vztah ucitel-zak,
a jejiz legitimita je postavena na arbitrarnich mocenskych vztazich (1990: 54). V tomto pfi-
padé mé zajima, od ¢eho zastupci neziskovych organizaci odvozuji autoritu svého pedagogic-
kého ptisobeni a hodnot, jez klientim predavaji.

Jednim ze zakladnich argumentd Bourdieua a Passerona je, ze vzdélavaci systémy reprodu-
kuji tfidni hierarchii spole¢nosti. Ve své analyze tak pouzivam koncept tfidy, kterému v shodné
s Bourdieuem rozumim jako ,,skupin[¢] osob zaujimajici stejnou pozici v socidlnim prostoru,
tvofi ji lidé v podobnych Zivotnich podminkach, s podobnymi dispozicemi, v disledku kterych
se u nich vyviji podobné jednani“ (Bourdieu in Nedbalkova 2018: 63). Cilem tohoto textu
je ukazat, jakym zptisobem neziskové organizace jako aktéfi na poli vzdélavani reprodukuji
normy a hodnoty, které na zakladé antropologické a sociologické literatury definuji jako tiidni.
Vzhledem k tomu, Ze pracovnici neziskovych organizaci jakozto univerzitné vzdélani lidé spl-
nuji kritéria sttedni téidy a jejich klienti se zase nachazeji na dné spolecenské hierarchie, pova-
zuji pritomnost tfidniho aspektu v rdmci zkoumaného problému za nezpochybnitelny a v pru-
behu celé analytické ¢asti ukazuji, jak se projevuje v promluvach respondentd.
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Vzdéldvaci strategie

Vzdélavaci strategie jsou analytickym oznacenim konkrétnich cild, jichz chce organizace
dosahnout pii napliiovani svého poslani. Jsou to zaméry organizaci operacionalizované do
podoby konkrétnich vzdélavacich cild. Tyto dil¢i vzdélavaci cile tvoii logicky fetézec tikonti
k dosazeni obecného cile organizace.

Z vypovédi zastupet organizaci vyplyva, Ze jejich dominantnim cilem je ukazat détem
alternativni realitu v Sirokém slova smyslu. Jde o to ukazat, Ze jiny svét, nez ve kterém déti
Ziji, existuje a Ze je pfitazlivy a hodnotny. Na to navazuje zameér probudit v détech schopnost
snéni. Tyto dva zaméry spolu uzce souviseji, protoze ukazani alternativni reality da vznik-
nout poznani, ze véci mohou byt jinak, nez jak je dité do té doby znalo — ,,naplnéné smys-
lem®. Schopnost snéni pak zajisti, ze se jedinec dovede k urcité zadouci piedstave vztahovat
pozitivnim a konstruktivnim zptisobem — miiZze po ni touzit, ¢imz vznikaji zarodky motivace.
Mistem, kde maji klienti moznost zakusit alternativni realitu, je nizkoprahové zafizeni. Dité
ma moznost do zafizeni pfijit, pfesvedCit se a na vlastni kiizi zazit, Ze existuje i jiny svét, nez
jaky zna a ve kterém Zije.

NNO1: To dité do téch center nechodi jenom za urcitym tucelem, ale chodi tam, kdykoli ma
volny ¢as. My se snazime, aby to bylo oteviené co nejvic, a déti se dlouhodobé znaji s naSimi
zameéstnanci. Jsou to obcas jejich vzdalené rodiny, sousedi a podobné. A urcité tam vidi jiné
vzorce chovani, nez by tfeba poznaly na ulici nebo nez tfeba vidi ve svych rodinach, kde to
mnohdy neni uplné rizové.

Podobné jako kdyz rozvojovy diskurs déli svét na vyvinuty a nevyvinuty i narativy zastupct
neziskovych organizaci jsou ¢asto implicitn€ hodnotici — jako v tomto pfipad¢ zamér ukazat
détem alternativni realitu. Implicitni hodnoceni se opird o explicitni vyjadieni predpokladu,
ze vzorce chovani, které maji klienti moznost vidét a zazit ve svych rodinach a na ulici,
nejsou pozitivni. Cim se alternativni prostfedi ,.klubu* odlisuje od rodinného, které ,neni
uplné razové®, vysvétluje respondent v dalsi promluve:

Tazatel: Jak vase organizace pfispiva ke zlepSeni Zivota romské mensiny, mySleno déti?

NNOI1: Tak uréité tim, ze jim poskytujeme alternativu traveni volného ¢asu. A to na misté, kde
pravé mizou ziskat néjaké hodnoty. Ze to neni néjaké bezduché.

Tim zésadnim rozdilem je tedy smysluplnost traveni ¢asu a obecné ptitomnost hodnot. Cas
traveny na ulici je ,,bezduchy®, kdezto cas traveny v organizacich je naplnény hodnotami.
Toto tvrzeni pone¢kud vyostfené ilustruje, Ze s prostfedim ulice a rodiny’ se poji negativni

5 Jednim z vyraznych trendd poslednich let v rdmci prace s romskymi détmi a mladezi v prostiedi
Ceské socidlni prace je posun od definovani cilové skupiny etnicky k jejimu definovani pomoci
konceptu socialniho vylouceni. Jednim z hlavnich dtivodl je snaha o odklon od esencializujicich
piistupti k romstvi (nap¥. Rigan 2000) k vice konstruktivistickym piistuptim. Problémy romskych
déti a mladeze, na néz socidlni sluzby cili, tedy jiz nebyvaji konceptualizovany jako problémy
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hodnoty, a nikoli pozitivni vzorce chovani. Respondent zarovenl (v pfedchozi promluve)
zminuje, ze v nizkoprahovém zafizeni jejich organizace byvaji obCas zaméstnani i sousedi
¢i pribuzni déti — tedy paradoxné clenové prostiedi, které je povazovano za malo podnétné.
Naznacuje to, Ze z pohledu respondenta nabizi nizkoprahové zatizeni struktury, jez jsou nato-
lik silné, Ze umoznuji (re)produkovat pozitivni vzorce chovani vSem zicastnénym.

Je tedy zamérem neziskovych organizaci, aby zakouSena alternativni realita, jiz svym
klientim doptavaji zazit, byla z jejich strany vnimana jako hodnotna a pfitazliva. Ma-li ale
atraktivita pfedstavované reality fungovat jako motivaéni prvek, musi byt pro klienty redlnym
a dosazitelnym snem. A pravé toho je dosahovano pomoci dalsiho vzdélavaciho zaméru, jimz
je ucit déti schopnosti snit. Ne vSak o ¢emkoli, ale o hodnotnych cilech.

NNO2: Snazime se, aby ty déti byly schopné snit o budoucim Zivoté, protoze vétsina z nich nema
zadnou vizi. Normalni dit¢ ma sen, ze bude kosmonaut, i kdyz to je tieba asi nerealné, ale ma
sen. Tady vam déti feknou ,,ja budu na davkach, az budu velky*. Prosté se s nimi snazime mluvit
o budoucnosti, aby mély né&jaké sny a ze ty sny mtzou uskutecnit.

Klient, jenz zakusi alternativni realitu a zjisti, ze je hodnotna a dosazitelna, o ni mize zacit
snit. Sen se tak miZze stat jednim ze zakladnich stavebnich kamenti motivace, coz odpovida
individualizovanému narativu stfedni tfidy — tedy Ze bez ohledu na prostfedi ¢i tfidni posta-
veni ma kazdy jedinec Sanci dosahnout svych sni, je-li motivovan a vybaven potiebnymi
kompetencemi — tedy vzdélan (Keller 2010). Individuélni Gsili je dominantnim faktorem na
cesté k Gspéchu, protoze pokud by socialni pracovnici véfili, Ze je osud jednotlivee socialné
a tfidné determinovan, jejich ¢innost, konceptualizovana jako vzdélavani a osobnostni rozvoj,
by ztracela smysl.

Alternativni realitou, do niz ma motivované dité snit se zaClenit, je demokraticka, respek-
tive vétsinova spolecnost. Nizkoprahova zafizeni tedy funguji jako jakési malé vzorky kon-
centrované liberalni demokracie, kterou maji déti moznost zazit, touzit po ni a tim se zaclenit
do normalniho zivota a zivotniho stylu a pozitivné se vztahovat k normalnim hodnotam.

NNO2: (¢te) Podporovat sebetictu uzivatell a pomoci jim rozvijet jejich vize budouciho Zivota
v souladu s demokratickou spolecnosti. (hovori) Mame jesté tu demokratickou spolecnost, aby si
décka uvédomila, ze i kdyz tady ziji v néjakém uzavieném ghettu, tak svét za tim ghettem je jiny.

NNO3: Cilem je, aby se uchytil ve vétsinové spolecnosti, aby tam mohl zit néjaky kvalitn&;si
zivot nez doposud, tfeba nez jeho rodice. Aby ten jejich zZivot byl mnohem lepsi a snadnéjsi.

zpusobené jejich romstvim (romskou kulturou ¢i mentalitou apod.), ale spiSe Zivotem v socialnim
vylouceni (Moravec 2006; Vasat 2021). Jde o zménu, kterou lze pozorovat v terminologii
dokumentt neziskovych organizaci ¢i grantovych schémat. Otazkou je, zda tato zména definice
klientely v disledku nema dopady i na hodnoceni Zivotnich situaci klientl ze strany socidlnich
pracovnikd. V prvnim pfipadé totiz romska kultura mize a nemusi byt vnimana jako néco
hodnotného, na¢ je mozné navazovat. V ptipadé druhém ovSem, definuje-li socidlni sluzba klienty
socialnim vylouc¢enim, jde a priori o negativni charakteristiku.
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NNO4: Nam jde hlavné o to, aby se ten ¢loveék, ten klient, zafadil do spolenosti a aby mél
distojné misto.

Soucasti tohoto zameéru je i zfejmé presvédceni o tom, ze osvojeni hodnot stredni tfidy
a zaclenéni se do demokratické spole¢nosti nutné pfinese détem lepsi zivot, nez jaky maji
Sanci prozit, ponechaji-li si hodnoty a zivotni styl svého prostiedi, pratel a rodi¢u. V téchto
predpokladech se zfetelné projevuje pfedstava o rozvoji jedinci jako o modernizaci
a nabyvani modernich hodnot, vedouci ke zlepSeni Zivotni situace (Adamcikova 2010;
Haavelsrud 1996; Lewis 2005; Peet a Hartwick 1999). Jak ale ukazala fada autord, takovy
predpoklad se Casto ukazuje jako mylny. Rozvojové projekty mohou vést k vytvafeni
novych hierarchii, chronické zévislosti na pomoci apod. (srov. Green 2003; Haney 2000;
Willson 2010). V neposledni fad¢ lze také bezpochyby prozit $tastny a spokojeny zivot
a nebyt soucasti ,,vétSinové spolecnosti®.

To, co klientim, respektive predevsim jejich rodi¢tim a rodindm chybi, vyjadiovali
respondenti Casto pojmem ,,zodpovédnost®, a to zpisobem, ktery odpovida v socidlni praci
rozsifenému piistupu individualni mobilizace k (z)odpovédnosti (Janebova 2021):

NNOS5: Je to i o tom, aby se [klienti] naucili zodpovédnosti, aby se naucili vychazet
s bilymi (usméje se), kdyz to tak fekneme. Aby méli néjakou sebedivéru, na druhou stranu
i sebehodnoceni a tak. Rozhodné to neni jenom na tom uceni jako uceni, nadrceni se latky. Proste

Yvwr

nez my vSichni ostatni.

Koncept zodpovédnosti v tomto pojeti vyjadiuje pfedstavu o idedlnim vztahovani se k sobé
samému i svému okoli. Zodpovédny jedinec si uvédomuje, Ze je jeho osud predevsim v jeho
rukou; zodpovédny jedinec plni vSechny povinnosti tak, jak je potieba; zodpovédny jedinec
se stara o osoby ve své péci zplsobem, jenz je vSeobecné vnimany jako zZadouci/normalni.
Jde tedy o jakousi ,,manazerizaci sebe sama“ (Harris, White in Janebova 2021), jez ztélesiiuje
vySe zminované hodnoty stfedni tfidy vyjadiené piedstavou, ze osud kazdého jednotlivce
zalezi predevsim na jeho pili, pomoci niz lze piekonat strukturalni mechanismy spolecnosti
a dosahnout lepsiho postaveni ve spolecenské hierarchii.

Zodpovédnost 1ze z bourdieuovské perspektivy interpretovat jako tfidné determinova-
nou strategii socialniho pole, v némz se socialni pracovnici pohybuji (Bourdieu 1998, 2002).
Z pohledu zastupct neziskovych organizaci je logickym kli¢em k spéchu a zastitujicim
prvkem celého integracniho procesu. Motivované déti snici o jiném lepSim svété museji byt
i zodpoveédné, aby svych sni mohly dosdhnout a aby nedopadly jako jejich rodice, jiz zodpo-
védnost postradaji:

NNOG6: Romové své déti hrozn€ miluji a maji strach, ze o n¢ prijdou. Ale je zvlastni, Ze ta laska
se né¢jak neprotina s tou zodpovednosti, takze oni déti sice strasné miluji a maji hrozny strach, ze
o né ptijdou, ale jakoby je nechtéji vychovavat a déti si hodné délaji, co chtéji.
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Jak je vidét z vyse uvedené promluvy, zodpovédnost je spojovana s piedstavami o vychoveé
déti, jez jsou tfidn¢ determinované. Pro stfedni tfidu je vzdélani socidlnim vytahem a Zivot-
nim pojisténim (Keller a Tvrdy 2008), a tak ma zodpoveédna vychova predevsim zajistit, aby
z déti ,,néco bylo®. To je v ptikrém rozporu s tim, aby déti planovaly, Ze jednou ,,budou na
davkach®, jak je vySe uvedeno, a pokud rodice nechaji déti, at’ si ,,délaji, co chtéji”, nejde jed-
noduse o jiny typ vychovy legitimni v odlisSném socialnim prostredi (Bittnerova et al. 2013),
ale o nezodpovédnost. Zodpoveédnost se tedy mimo jiné projevuje typem vychovy, ktery je
disciplinujici a dohlizejici.

Vzdélavaci strategie maji tedy v pripadé neziskovych organizaci rozvojovy charak-
ter. Jejich cilem je vybavit déti hodnotami a cili, které jsou z hlediska stfedni tfidy vhodné
a pfijatelné a které lze charakterizovat jako liberalné demokratické. Zaroven vzdélavaci
strategie neziskovych organizaci rozvijeji klienty uc¢enim strategii, jimiz lze zvolenych cilii
dosahnout.

Pedagogickd autorita jako zpusob legitimizace rozvoje

Vzdélavaci Gsili neziskovych organizaci by nemélo nadéji na uspéch, pokud by nebylo
podpofené autoritou. Podle Bourdieua s Passeronem je pedagogicka Cinnost objektivnim
symbolickym nasilim, protoze je zaloZena na panujicich arbitrarnich mocenskych vztazich
a odpovidd potiebam dominantnich socialnich formaci (Bourdieu a Passeron 1990).
Legitimitu vzdélavacimu procesu propijcuje pedagogicka autorita, kterd arbitrarné urcuje,
co je a co neni objektivni pravdou (ibid.). Socialni pracovnici tak ve své ¢innosti konstruuji
normu, kterd je hegemonni diskursivni praxi (Mohanty 1984). Stejn¢ jako v pfipadé rozvoje
tato norma vychdzi z univerzalistickych zapadnich vzorct, jez jsou ztélesnény konceptem
(liberalni) demokracie (Adamcikova 2010; Escobar 1995; Zikova 2007).

Hegemonie diskursivnich praxi se projevuje nejen pii kontaktu se spolecenskymi insti-
tucemi, ale i v celkovém pfistupu k hodnotam a strategiim, jez jsou odlisné od hegemonni
diskursivni praxe. Ty jsou konstruovany nikoli pouze jako odlisné, ale jako problematické.
Spole¢nym jmenovatelem pro problematickou odli$nost byli v promluvach respondentt pre-
devsim rodi¢e détskych klientu.

NNO7: Nejvétsi prekazkou jsou asi rodice, protoze kdyz s tim ditétem pracujete, podafi se vam
ho namotivovat, nadchnout a zaktivizovat, tak to potom zkrachuje na tom, ze rodi¢e feknou ne.
Tim, ze jde o dité, kterému je$té nebylo 18 let a zodpovida a rozhoduje za né nékdo jiny, tak
to hodn¢ ¢asto krachuje na tom, Ze si rodi¢e postavi hlavu nebo nejsou dostateéné aktivizovani
oni sami.

NNO2: Casto se stfetivame s rodiéi. Je to docela takové podkopavani, Ze se o néco snaZite... Tieba
mame n&jaka pravidla na klubu, dité je porusi, n€koho zmlati, poplive pracovnici, tak ho... nebudu
fikat, ze vyhodime, ale prosté jde ven a ma tieba tyden zakaz na klub. A je$té musi umyt to okno,
co poplival. Samoziejmé ptijde rodi¢ druhy den, pro¢ nemize jeho dit€¢ na klub. Vy mu vysvétlite,
co udélalo. Normalni reakce rodice by byla ,.ty jo, tak to se fakt ned€la, to si zaslouzil®, prosté by se
omluvil. Reakce téchhle rodict je, ze vynadaji pracovnici, Ze je rasistka, a jesté¢ podpofi dité v tom, ze
ma pravo do klubu jit. NaraZime na to, ze détem néco davame a rodice jdou vlastné tipIné proti tomu.
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Rodice z hlediska neziskovych organizaci reprezentuji negativni vlivy, které brani tomu, co
se snazi v praci s détmi vybudovat. Nejde tedy o spolecné usili rodict a neziskovych orga-
nizaci, jde o jakysi souboj dvou svétd a s nimi spojenych strategii a hodnot. Z perspektivy
neziskovych organizaci je pravda a od ni odvozend autorita nezpochybnitelné na jejich strané.
Reprezentuji totiz spolecnost a jeji hodnoty, tedy hegemonni diskursivni praxi, a zaroven usi-
luji o rozvoj ditéte, tedy o zvyseni jeho Sanci na uspé$né plisobeni ve spole¢nosti, v ¢emz jim
rodice ,,brani®.

Toto presvédéeni se projevuje v narativech respondentti, kteti odliSnosti hodnot a stra-
tegii vnimaji v terminech normalnosti — jako v pfedchozi promluvé, kdy respondent stavi
,,hormalni“ reakci do protikladu k reakci rodi¢e trestaného ditéte. Pokud socialni pracovnici
hodnoti hodnoty a strategie své, svého okoli a prostfedi, z n€hoz pochazeji, jako normalni,
a naopak hodnoty a strategie klientd, jejich rodict a prostiedi, v némz Zziji, jako nenormalni
(nebo snad dokonce deviantni), znamena to prfedevsim, ze se jim tyto hodnoty a strategie jevi
jako nepochopitelné. To ale pravdépodobné plati i naopak a mtze to byt jednim z dtvoda,
pro¢ nékteti rodice nepodporuji usili neziskovych organizaci anebo na né hledi s nediivérou.

V samotném stietu dvou odlisnych perspektiv — rodi¢ovské a neziskovych organizaci —
se perspektiva neziskovych organizaci nemusi na prvni pohled nutné jevit jako hegemonni.
O jak mocnou perspektivu jde, se ale projevi v kontaktu se Skolskymi (¢i obecné statnimi)
institucemi, jez jsou ve svych vstupnich pozadavcich na dité znacné naro¢né. Jak reflekto-
vali i zastupci neziskovych organizaci, (¢eska) Skola totiz u ditéte vyzaduje pomérné Siroké
znalosti, jinak s nim neumi pracovaté. Ditéti se tak nutné musi dostat tzv. pfedskolniho vzdé-
lavani, coz je, jinymi slovy, rana socializace. Pokud bylo dité socializovano zptsobem odlis-
nym od pozadované normy, Skolni u¢ivo nezvlada. Tato odli$nost, Casto spojend s odlisnostmi
v socioekonomickém zazemi — tedy t¥idni piislugnosti (srov. Cada 2015, Smyth 2018 a dalsi),
je ovSem charakterizovana jako nedostatecnost — v rozvojové terminologii nerozvinutost.

NNOS: Ja si myslim, ze to je tim, Ze ne vSichni rodice se détem piedskolné¢ vénuji. Kazdy
ma né&jaké kulturni zvyky, ale to neni o zadné kultufe nebo né&jakych kulturnich zvycich déti
zanedbavat. Ale oni k tomu nebyli vedeni, tak pro¢ by néco takového détem délali, pro¢ by si
s nimi takhle povidali. Samoziejmé jsou rodiny, které to délaji — netikam, ze vSechny. Ale prosté
décka, kterd maji nejvetsi problémy ve skole, tak je to tim, ze se jim pted Skolou nikdo nevénoval.
Décka si doma nekreslila, nestiihala, nelepila, nemalovala.

Tazatel: Takze si nemyslite, Ze by to bylo tim, Ze institucionalni vzdélavani neodpovida potiebam
romskych déti?

NNOS: No, v podstaté neodpovida potiebam déti, které nemaji dostatecnou piedskolni ptipravu.
Tak bych to spi§ fekla. Ty bézné bilé skoly, kdyz to tak feknu, nejsou pfipraveny na to, Ze tam
ptijdou décka, ktera v zivoté nedrzela tuzku, nuzky a nevédi, jak vypada lev, tygr a jak je od sebe
rozeznat. SpiS na toto nejsou piipravené, at’ se jedna o bilé nebo erné déti.

6 Je nutné podotknout, ze data byla sebrana pred rokem 2016, kdy zapocala reforma spolecenského
vzdé€lavani (socialni inkluze), jeZ by patrné ptipravenost ¢eskych Skol na neptipravené zaky méla
zvysit.
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Predskolné se détem veénovat, kreslit, stiihat, lepit, pozndvat barvy ¢i zvifatka je tedy jednim
z univerzalnich zdpadnich vzorcti (Adamcikova 2010; Escobar 1995; Zikova 2007), které
maji ,,nadkulturni“ hodnotu, jez by méla byt vlastni détem vSude na svété. Odlisné vychovy,
jez mohou akcentovat jiny typ rané socializace (napi. samostatnost, nezavislost apod. —
srov. Bittnerova et al. 2013), jsou v marginalnim postaveni oproti dominantnim hodnotam,
coz Bourdieu s Passeronem nazyvaji symbolickym nasilim. A pravé tato marginalita je diivo-
dem, pro¢ se dotcené déti stavaji objekty rozvoje. Vlastni zkusenost pracovnikti neziskovych
organizaci podpofend pozadavky Skoly, potazmo spole¢nosti a na tom postavené zaméry
organizace jsou zakladem pro pedagogickou autoritu.

Takovéto labelovani je ve shodé¢ s rozvojovym diskursem, ktery déli spole¢nosti
a jedince na rozvinuté a nerozvinuté. Transformace nerozvinutych do stavu rozvinutého je
i zde dosahovéna vzdélavanim a celkovou modernizaci (Haavelsrud 1996; Lewis 2005; Peet
a Hartwick 1999). Ve slovniku socidlni prace tomu odpovidd termin ,,vybavovat klienty
zakladnimi kompetencemi® a cely proces je nazyvan souhrnné integraci.

NNO7: Kdyz jsme se zamysleli nad tim, co klienti potfebuji umét, takovy ten zaklad, protoze
kdyz uz vstupuji do prvni t¥idy v Sesti letech, tak jsou hrozné... (vdha) nechci fict zaostali...
(nesméle se pousméje). (velmi dlouhd pomlka) Jsou pozadu, tak. Ne, ze by na to (vaha)
mentalné nebo intelektualné neméli, ale, jak uz jsem tekla na zacatku, nemaji ty zkuSenosti
(vaha) a nebyli dostatecné rozvijeni. Takze kdyz pfijdou do prvni tfidy, kde se uz ocekava n¢jaka
uroven, tak tam prosté¢ neni. My se snazime dohnat aspon... (vaha) po strance integrace do
spolecnosti, kompetence. A osobni kvality, jako je cilevédomost, motivace... rozumite, k ¢emu
to sméfuje.

V uvedeném narativu je pozoruhodné, nakolik je nepfipravenost na Skolni vzdélavani aso-
ciovana s nedostatecnou urovni integrace do spolecnosti. Hodnoceni socidlnich kompetenci,
respektive urovné jejich rozvinutosti tak neni postavené pouze na arbitrarnim posuzovani ze
strany pracovnikd neziskovych organizaci na zakladé hodnot stfedni tfidy. Jejich perspek-
tiva je legitimizovana pozadavky instituciondlniho vzdélavani, které reprezentuje hodnoty
spolecnosti. Hodnoceni nedostate¢né rozvinutosti ale vychazi predevsim z hodnot a strategii
stiedni tridy.

Paklize hodnoceni nedostate¢né vybavenosti déti kompetencemi potfebnymi pro Gspés-
nou participaci na institucionalnim vzdélavani ma oporu v pozadavcich a narocich téchto
instituci, hodnoceni vhodného dospivani a pfistupu k sexualité mnohem zietelnéji souvisi
s obecnou (tfidni) moralkou a vkusem (srov. Bourdieu 1987; Skeggs 2004) a je postaveno na
arbitrarnim posuzovani ze strany socialnich pracovniku:

NNO2: Klienti jsou nuceni dospivat, brat se a mit déti strasné rychle. My se snazime, aby klub
pro né byl mistem, kde jim fikame, co je pfimétené jejich véku. Kazdy by tady chtél mit sex uz od
osmi, prosim vas. Takze se jim snazime davat to, co souvisi s jejich v€kem, jejich potiebami... ze
na tohle jesté nejsou zrali. ProtoZze doma na to prosté€ nejedou a s ditétem si nepovidaji, ¢im chce
byt, protoze to nikoho nezajima. Je jasné, Ze holka se vétSinou kolem patnacti provda. Extrém byl,
ze se provdala ve tfinacti, protoze byla na ut€ku z domova. SnaZime se jim Fict, co s jejich vékem
souvisi a jak by se v souvislosti s tim méli vyvijet.
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Vyse uvedend hodnoceni vyvoje v oblasti sexuality a dospivani klientd jako pfili§ piekot-
ného a nepfimérené¢ho véku ukazuji na existenci normy, kterd je v tomto pripadé esencidlné
arbitrarni, tfidné¢ determinovana a hodnotici, kdyz urcité kulturni ¢i socialni standardy labe-
luje jako nevhodné ¢i zastaralé/tradicni (Escobar 1995; Zikova 2007; Adamcikova 2010).
Jak také zminuje fada autorti, sexualni chovani nizSich tfid byva z pohledu stfedni tfidy
typicky vnimano jako rizikové a promiskuitni se sklony k pfili§ brzkym zacatkim (Cozzarelli
et al. 2002; Spencer 2016).

To, Ze jde o ,,politické a diskursivni praktiky, jez jsou ideologické ve své podstaté*
(Mohanty 1984), je zfetelnéjsi v pripadé, kdy je autorita zalozena na hodnotach, které nam
nejsou vlastni. V ¢eské sekularni spolecnosti jsou takovym piikladem diskursivni praktiky
zalozené na naboZenskych hodnotach. Nejen v Ceské republice je vyznamna ast nezisko-
vého sektoru zfizovana a financovana kiestanskymi organizacemi. V tomto vyzkumu byly
takové organizace tii. Jejich zamér je rdmovan nejen integraci klientd do Ceské spolecnosti,
ale 1 misijni ¢innosti, tedy integraci do kiest'anského spolecenstvi, jak jejich zastupci shodné
uvedli. Cilem téchto organizaci je z déti vychovat nejen dobré obcany, ale i dobré kiestany.
Proto je jejich hodnotové ukotveni konkrétnéjsi a vychazi nejen z evropskych ideji univerzal-
niho kurikula, ale i Pisma svatého.

NNOG: ...v romské komunité je spousta poveér a véti se tam na duchy zemfelych a takovéto véci
jsou tam strasné realné. Hodné se tfeba proklina. Takze pro né je taky dilezité, aby védéli, ¢eho
se maji na svété bat. Ze maji mit tictu a bazefi pfed bohem a nemaji se bat téchto véci ani je sami
provozovat. To je velice dtlezité. Takze z duchovni stranky véci jde taky o to pfepnuti n€kterych
tradinich vazeb, které nevim, jak dalece je to rys kultury, ktery by se mél tradi¢né zachovavat.
Spis si myslim, Ze to neni dobra véc.

NNO2: Oni v8ichni Romové feknou, ze véfi. ,,Jo, ja v&fim v boha, ale chodim ke kartaice
a zjevuje se mi mrtvy dédecek.” Takze ¢loveék jim nic nevnucuje, ale snazit se jim ukazat... tieba
muze byt smérodatna bible. Tam jsou nékteré véci dané jasné. Ukazat jim, jak je to v bibli, ale
nikdo jim to nevnucuje.

Hodnoceni dospivani, sexuality, ale i (ne)rozvinutosti klientd, pfipadné jejich rodic¢d a pro-
stfedi, z né¢hoz pochazeji, je tedy v ptipadé téchto organizaci jesté vyostienéjsi diky tomu,
ze legitimita pedagogické autority je odvozovana od nezpochybnitelného nadkulturniho
hegemonniho diskursu. Je ovSem potieba zduraznit, ze kiestanstvi netvoii homogenni celek
a kiestanské zasady jsou vykladany riznymi zptsoby, coZ lze vidét i na riznorodém pfi-
stupu kiestanskych neziskovych organizaci k form¢ a mife aplikace kiestanskych hodnot
do jejich praxe.

A tak je pedagogicka autorita neziskovych organizaci postavena predev§im na tfidné
determinovanych hodnotach, at’ uz jsou zaroven kombinovany s kiestanskymi idejemi,
¢i ne. Legitimita té€chto hodnot je navic rdmovana praveé nereflexivitou tfidni determinova-
nosti pedagogické autority. V nékterych piipadech dokazali zastupci neziskovych organizaci
reflektovat odli$nost hodnot a narokt prostiedi, z néhoz jejich klienti pochazeji, ovSem pouze
v terminech kulturni odli$nosti. Reflexe vlastni pozicionality z hlediska tfidniho se v jejich
narativech neobjevovala.
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Zavér
Tento text se zaobiral vzdélavacimi strategiemi neziskovych organizaci v praci s romskymi
détmi a mlddezi. Cinnost téchto organizaci jsem konceptualizoval jako rozvojové vzdélavani
a nahlizel na ni jako na rozvojové projekty. Jako vzdélavaci strategie jsem identifikoval
snahu ukazat détem alternativni realitu, naucit je snéni a zodpovédnosti. Tyto strategie jsou
postavené na hodnotach stiedni tfidy, od nichz se odviji pedagogicka autorita neziskovych
organizaci.

Text vychazi z teoretickych pfistupti socialni antropologie rozvoje a sociologie vzdé-
lavani, jez umoziuji konceptualizovat socidlni praci jako rozvojovy projekt, respektive roz-
vojové vzdélavani. Jde o perspektivu, ktera ma co nabidnout nejen pii zkoumani socialnich
sluzeb pracujicich s etnickymi skupinami, ale i téch, které pracuji se seniory, zdravotné posti-
zenymi, obétmi domaciho nasili apod.

Praxi socialnich sluzeb lze konceptualizovat jako ptenos tfidnich ¢i kulturnich hodnot
a ideji, jejichz nereflektovani mtze byt zaroven jednim z dtivoda jejich pfipadného selhavani.
Reflexe tfidné, socialné a kulturné determinovanych hodnot, ideji a strategii je nezbytnym
predpokladem kvalitni analyzy, jez je nezbytnym piedpokladem uspésné socialni intervence,
ktera je zékladnim cilem socialni prace. Reflexe vlastniho pfedporozumeéni by méla byt nedil-
nou soucasti kurikula socialni prace i praxe socialnich sluzeb.

Jak z vyzkumu vyplynulo, snahou neziskovych organizaci je integrovat klienty do vét-
§inové spoleénosti. Z jejich pohledu je tedy nutné, aby klienti pfijali vhodné hodnoty a stra-
tegie, coZ jsou ty, jez pomohou dosihnout cile. Usili neziskovych organizaci tak smétuje
k tomu, aby se klienti od svych rodi¢u i prostiedi, v némz Ziji, odliSovali a vice se podobali
prostiedi, z n¢hoz pochazeji pracovnici organizaci. A tak se nelze divit, Ze ,,rodice jsou nekdy
proti tomu“. Klienti se v neziskovych organizacich u¢i rozumét svym ucitelim, sociadlnim
pracovnikiim ¢i ufednikdm, ale je otdzkou, zda si kvtli tomu nepiestavaji rozumét se svymi
zodpovézeni by mohlo vyznamné piispét k pochopeni role neziskovych organizaci v praci
s romskymi détmi a mladezi v kontextu ceské socialni prace.
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