Celozivotni cesta k roli babicky.
Pocatecni faktory utvdrejici
individudini pojeti role babicky

A lifelong Journey to the Role of Grandmother:
Initial Factors Shaping the Individual Conception
of the Grandmother’s Role
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ABSTRACT Several factors that influence playing the role of grandparent are described in the
scientific literature. Basically, these factors contribute to forming the grandparent’s role at the time
when the role is played. This article takes a different approach to the topic. It considers factors shaping
the grandparent’s role in the past, not in the present. Consistent with this approach, the article deals
with family factors that contribute to the shaping of the grandmother’s role. The aim of this article
is to answer the question: among the interviewed women, what roles do the figures of grandmothers
play in shaping conceptions of the role of grandmother? For this purpose, interviews conducted with
eight women who had personal experience with the role of grandmother were analyzed. The article
identifies two family factors mentioned in the grandmothers’ narratives: upbringing and grandmothers’
patterns. These factors were the first to shape individual conceptions of the future grandmother’s role.
In the women’s lives, these factors affected the role of grandmother long before the women became
grandmothers. The article points out specific aspects of the role of a grandmother that are influenced
by these factors.
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Uvod

Ceska a zahrani¢ni odborna literatura zabyvajici se prarodiGovstvim a rolemi babicek
a dédeckl pojednava o nekolika faktorech, které maji vliv na podobu role prarodic¢e. Prvnim
vyzkumy podlozenym faktorem je pohlavi prarodice. Piisobeni tohoto faktoru Ize vysledovat
ze dvou odlisnych perspektiv. Projevuje se jednak v perspektivé samotnych prarodici, kdy
babicky a dédeckové pfistupuji ke své roli prarodice a jejimu napliiovani jinymi zptisoby
(Vidovi¢ova, Galcanova a Petrova Kafkova 2015). Odrazi se vSak také v perspektivé vnou-
¢at, ktera vnimaji odlisn¢ roli babicek a roli dédeckt (Bhopal, Brannen a Heptinstall 2000).
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Dal$im vyznamnym faktorem ovlivitujicim roli prarodice je rodinna linie. Ta mtize ovliviiovat
napiiklad ¢etnost kontaktu vnoucat s prarodi¢i z matciny nebo otcovy rodinné linie (Kahana
a Kahana 1970; Uhlenberg a Hammill 1998). Rodinna linie mize mit vliv také na vnukov-
ské preference prarodict z matciny nebo otcovy strany (Bhopal, Brannen a Heptinstall 2000).
Tretim faktorem, ktery ovliviiuje vnimani role prarodic¢t a charakter vztahu mezi prarodici
a vnoucaty, je ¢asoprostor. Pfestoze jeho vymezeni mnoha studiim, které se tykaji tématu pra-
rodicovstvi, chybi, je potieba brat jej v uvahu (Uhlenberg 2004). Vnimani a vykonavani role
prarodice se totiz li§i jak geograficky (Sandel et al. 2006), tak i historicky (Gauthier 2002;
Gratton a Haber 1996, Cherlin a Furstenberg 1986). Role prarodice je dale ovlivnéna v€kem
vnoucete. S v€kem vnoucete se Cetnost kontaktti vnoucat s prarodi¢i méni a véku vnoucete
je tfeba uzplisobovat také samotné vykonavani prarodicovské role (Kahana a Kahana 1970).
Dalsim faktorem vyznamnym z hlediska role prarodice je geografickd vzdalenost mezi mis-
tem bydlisté vnoucete a mistem bydli§t¢ prarodice. Nékteré vyzkumy poukazuji na vliv
geografické vzdalenosti na ¢etnost péce o vnoucata, ktera se v nékterych pripadech s vétsi
vzdalenosti snizuje (Hasmanova Marhédnkova a Stipkova 2014; Mueller a Elder 2003).
Prarodic¢ovska role je ovlivnéna a utvafena také osobnim pfistupem a moznostmi samotného
prarodice. Ve vyzkumech jsou Casto brany v potaz udaje tykajici se hlidani vnoucat — ochota
prarodi¢li pecovat o vnoucata, frekvence hlidani vnoucat, pecovani prarodi¢ii o vnoucata
samostatné, nebo jen v pritomnosti jejich rodict apod. Na zakladé danych udaju jsou pak
zpracovavany rizné typologie prarodi¢ovstvi (napf. Gauthier 2002; Hasmanova Marhankova
a Stipkova 2014). Dalsim faktorem ovliviiujicim roli prarodice je rodinna situace, tzn. vztahy
uvnitf nuklearni i $ir$i rodiny. V tomto pfipadé se diskutuje jednak otazka vlivu prostiedni
generace na vztahy prarodi¢ii a vnoucat (Gauthier 2002; Davies 2011) a jednak se disku-
tuji dopady rozvodu, na urovni rodi¢ovské i prarodicovské, na vztahy prarodi¢ii a vnoucat
(Kemp 2007).

V soucasnych ceskych vyzkumech tykajicich se role babi¢ky se s pisobenim faktorti
utvarejicich podobu této role pracuje obvykle v jednom ¢asovém okamziku, v pfitomnosti.
Uvedené¢ faktory jsou bud’ jasné dané a neménné (napf. pohlavi, rodinna linie), nebo ptisobi
na vykonavani role babic¢ky v souCasnosti a ve vyzkumech se pracuje s jejich aktualnim sta-
vem (napf. Casoprostor, piistup a moznosti prarodice, rodinna situace, v€k vnoucete, geo-
graficka vzdalenost mezi misty bydli§té prarodice a vnoucete). Mezi pracemi zahrani¢nich
autord vsak lze nalézt i studii, v niz ameriéti sociologové King a Elder zminuji vliv v dét-
stvi zazitého prarodi¢ovského vzoru na pozdéjsi zapojeni Zen a muzi do vztahu k vlastnim
vnoucatim. Ac¢koli by podle autord studie nemél byt vliv prarodi¢ovského vzoru preceniovan,
jedna se podle jejich nazoru o faktor, ktery — podobné jako napfiklad zdravi ¢i pohlavi —
ovlivituje zapojeni prarodice (King a Elder 1997: 856). Ve zkuSenosti zazitého vzoru babicky
lze jist¢ spatfovat prolinani specifickych rodinnych faktord ptisobicich na jedince a faktorti
pusobicich na Grovni spolecnosti.

Urcity spolecensky ramec pro zkoumani role babi¢ky mohou tvofit specifické podoby
rodiny, v tomto piipadé rodina moderni a postmoderni (napi. Mozny 2008). Tyto dva typy
rodiny se do ur¢ité miry odrazeji v typech babicek, které autofi odliSuji ze soudobého
pohledu jako tradi¢ni ¢i typickou babic¢ku a moderni ¢i méstskou babicku (Hasmanova
Marhankova 2015; Johnson 1983; Vidovicova, Gal¢anova a Petrova Kafkova 2015). Zatimco
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prvni typ byva spojen s rysy moderni rodiny, druhy typ babicky odrazi spiSe pojeti rodiny
postmoderni.

Pro moderni rodinu jsou typické odd€lené rodinné role (Mozny 2008), pficemz na
zenu pfipadala starost o domacnost (Fialova et al. 1996). Od toho se odvijela také podoba
role babicky, pro niz byla typicka péce a zaméfeni na rodinu, mimo kterou Zena v pod-
staté¢ neméla jiny zivot (Johnson 1983). S moderni rodinou lze spojovat typ babicek autory
oznacovany jako tradi¢ni ¢i typicky. Tato babicka je spojena s predstavou staré, pecujici
zeny, ktera vnoucatim nabizi vielost, bezpe€i, vafi jim, peCuje o n&, avSak neposkytuje jim
zabavu (Johnson 1983). Babicka Zijici na venkové se kvili praci na hospodafstvi soustie-
dila zejména na zajisténi primarnich potfeb a vnoucata zde oplyvala zna¢nou mirou autono-
mie (Vidovicova, Gal€anova a Petrova Kafkova 2015). Déti travily ¢as se sourozenci nebo
dal§imi détmi, pfipadné byly zapojeny do praci na hospodatstvi (Vidovi¢ova, Gal¢anova
a Petrova Kafkova 2015). Hasmanova Marhankova popsala babicky soucasnych babicek
jako pomérné vzdalené postavy, u nichz zeny obvykle travily prazdniny. Osobné&jsi vztah
vSak Zeny s babickami nenavazaly, tfebaze je popisovaly jako klidné a pecujici (Hasmanova
Marhankova 2015). Tento typ babicek se ve vyzkumech objevuje jesté v souvislosti s popi-
sem generace babicek soucasnych babicek.

Postmoderni rodina, ktera se podle Mozného objevila ve vyspélych zapadnich zemich
v poloving 20. stoleti, je spjata s citovymi vazbami mezi ¢leny nuklearni i $ir§i rodiny
(Gratton a Haber 1996; Mozny 2008). Postmoderni rodina se vyznaéuje zna¢nou nestabili-
tou a jejimi typickymi znaky jsou variabilita a individualizovanost (napf. Horska et al. 1990;
Mozny 2008; Petrova Kafkova 2013). Dnesni diichodci i vzhledem k rozvoji socialniho statu
a pobirani penze preferuji oddélené bydleni od mladé rodiny (Haskovcova 2010) a snazi
se byt aktivni v riznych oblastech soukromého i vefejného zivota, mj. také ve svém pii-
stupu k prarodi¢ovské roli (Hasmanova Marhdnkova 2019). Postmoderni rodin€ odpovida
ve vyzkumech zminovany typ moderni ¢i méstské babicky. Moderni ¢i méstska babicka se
jiz soustiedi na aktivity spojené se zdbavou a predstava moderni babicky je také spojena
s pocitem, Ze vnouceti je tieba byt svym zptisobem pfitelem a kamaradem (Johnson 1983).
Tato babicka se soustfedi na budovani vztahu s vnoucaty (Hasmanova Marhankova 2015).
Vidovi¢ova, Galcanova a Petrova Kafkova (2015) tento typ babicky charakterizuji jako
emocné spiSe odtazitou nebo distingovanou zenu, ktera se zaméfuje zejména na kultivaci
a disciplinaci a pfedstavuje uréity model méstské intelektualky. Pro dany typ babicky je
typicky aktivni pfistup Zeny k roli babicky, ktery kontrastuje s pasivitou babicky tradi¢ni
(Hasmanova Marhankova 2019). V soudobych vyzkumech lze nalézt prace o specifické sku-
piné Zen, které nevnimaji prarodiCovstvi jako samoziejmou soucast své kazdodennosti. Péce
o vnoucata je jen jednou z mnoha ¢innosti této skupiny seniorek, ktera volny €as vénuje pre-
devsim aktivitam a konicktim, jez je t&$i (Hasmanova Marhankova 2010). Aktivita vztazena
k vlastni osob¢, nikoliv k vnouceti, je tim, co zeny odliSuje od ostatnich modernich babicek.
Role babicky se tedy v urcitych ohledech proméiuje nejen v Case, ale jistou miru nejednot-
nosti v pfistupovani k ni 1ze spatfovat i v pfitomném obdobi.

S ohledem na oba zminéné typy babicek lze zminit souhrnnou definici promény z tra-
di¢ni babicky v babicku moderni jako ,,proménu z laskavé staré Zeny Zijici v Gstrani doma
v zivou zenu stiedniho véku, ktera je aktivni, ma vlastni Zivot™ a jeji zodpovédnost za vnouce
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je vzdy jen docasna (Johnson 1983: 554). Pro piedkladanou studii je podstatné, ze babicky,
o nichz hovofi participantky ve svych vypravénich, spadaji svym typem mezi babicky tra-
di¢ni ¢i typické. Oproti tomu dotazované Zeny charakterizovaly samy sebe v roli babicky
jako babicky moderni ¢i méstske.

Nasledujici text je soucasti vysledku sirSiho vyzkumu, ktery se zabyval mj. mapovanim
faktorti ovliviiujicich roli babicky. Text vychazi z existence tii skupin faktord, které se ve
vypravénich participantek objevovaly. Jednalo se o faktory pusobici na trovni spole¢nosti,’
faktory odvijejici se od vnoucat a jejich rodinného zazemi a o faktory spojené s rodinnym
zazemim samotné babicky.

Studie si klade za cil prispét k rozsiteni obecné piijimanych faktord ovliviiujicich vyko-
navani role babicky o faktory, které plsobily v Zivoté Zeny pted jejim vstupem do prarodi-
covské role. V navaznosti na zmiflovanou praci, jejimiz autory jsou King a Elder (1997),
bude mapovani minulych faktorti vymezeno oblasti rodinného zivota Zen se zaméfenim na
postavy babicek. Modifikaci sociologického vymezeni socidlni role Urbanem (2011) bude ve
studii k roli babicky pfistoupeno jako k uréitému celku o¢ekavaného chovani, jednani a Cin-
nosti, které vyplyvaji ze specifické pozice zeny v ramci rodiny. Se socialni roli se obvykle
poji také specifické normy, hodnoty ¢i emoce (Berger a Luckmann 1999: 78). Cilem studie je
zodpoveédét vyzkumnou otazku: Jakou roli hraly postavy babi¢ek v utvareni vlastniho pojeti
role babicky u dotazovanych Zzen?

Vyzkumna data a participantky vyzkumu

Predkladana studie zpracovava cast dat, kterd jsou podkladem SirSiho tfigeneracniho
vyzkumu, jenz je zaméfen na obraz a promény role babicky béhem poslednich tii generaci.
Casové hledisko se promita také do predkladané studie. Ta je zaloZena na analyze rozhovorti
s osmi dotazovanymi Zenami, které zastupuji soucasnou prarodic¢ovskou generaci a mohou
reflektovat dobu ptedchazejici jejich vstoupeni do role babicky.

Dotazované zeny, které se do vyzkumu zapojily, se narodily mezi lety 1939 a 1969.
Spole¢na jim byla skuteénost, Ze vSechny mély vnouée navstévujici prvni tfidu zakladni
Skoly v jednom z vychodoceskych mést. Pravé generace vnoucat byla vychozim bodem pro
tvorbu trigeneraéniho vzorku.

Dvé z dotazovanych Zzen byly ekonomicky aktivni, Sest Zen jiz bylo v dichodu. Jedna
zena méla osm vnoucat, dvé Zeny mély Sest vnoucat, dvé zeny mély Ctyfi vnoucata, jedna tii
vnoucata a dvé Zeny mély jedno vlastni a jedno nevlastni vnouce. V détstvi zazily tii parti-
cipantky spole¢nou domacnost se svou babickou — zily v jednom domé, v sousednim domé
nebo v dvojdomku. Babicky dvou dotazovanych zen zily ve stejnych obcich a jejich blizka
domacnost vnuckam umoznovala kazdodenni kontakt s nimi. Dvé participantky mély obé
babicky vzdalené a nevidaly se s nimi ¢astéji nez dvakrat do mésice. V ptipad¢ dalSich vzda-
lenych babicek se nékdy jednalo o kontakt pouze nékolikrat do roka. Jedna z dotazovanych
zen nezazila ani jednu svoji babicku.

1 Tomuto tématu je vénovan samostatny &lanek (Cepilova 2021).
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Tabulka 1: Charakteristika participantek

Jméno Vek Ekonomicky stav Domécngsi prvni Domécnclsi druhé Domécr‘19st freti
babicky babicky babicky

Jana 48 pracuje spole¢nd vzddlend -

Anna 71 v dichodu vzddlend vzddlend -

Jaroslava 75 v dichodu blizk& vzddlend -

Hana 58 pracuje spolecnd vzddlend vzddlend

Alena 65 v dichodu vzddlend vzddlend -

RUzena 78 v dichodu blizk& vzddlend -

Véra 70 v ddchodu - - -

Marie 66 v dichodu spole¢nd vzddlend -

Rozhovory s dotazovanymi zenami trvaly v priméru 80 minut. Obsahly témata dotykajici
se détstvi participantek a jejich tehdejSich rodinnych a ptibuzenskych vztaht. Dale pokryly
obdobi jejich raného matefstvi a zapojeni vlastnich rodicl i rodict jejich manzelti do péce
o vnoucata. Rozhovory se tykaly také vlastnich vnoucat participantek a vztahti s nimi a v hru-
bych obrysech mapovaly také osobni a pracovni zZivot dotazovanych Zen. Primarnim cilem
vyzkumu vSak nebylo zkoumat osobni pojeti role babicky participantek. Predstavy o roli
babicky byly participantkami nahliZzeny pfedev§im na obecné celospole¢enské urovni, k niz
vSak zaroven dopliovaly konkrétni ptiklady ze svého zivota.

Zpracovani dat ziskanych technikou rozhovoru bylo inspirovano principy interpretativni
fenomenologické analyzy (Koutnd Kostinkova a Cermék 2013). Piepis kazdého rozhovoru
byl nejprve opozndmkovan, poté byla formulovana tzv. rodici se témata. Z divodu tematické
Sife realizovanych rozhovorti (soucast Sir§itho vyzkumu) byly v této fazi analyzy poznamky
a komentate pfifazeny k jednomu ze tii sledovanych obdobi v zivoté¢ dotazovanych Zzen
(détstvi, rané matefstvi, babi¢kovstvi). Dale byl na zakladé rodicich se témat a v zavislosti
na vyzkumnych otdzkach vytvoren finalni seznam témat a podtémat, ktery byl totozny pro
vsechna tfi sledovana obdobi. V dalsi fazi probihalo porovnavani jednotlivych piipadi a hle-
dani podobnosti a vzorcti mezi nimi.

Z diavodu anonymizace dat bylo kazdé participantce i osobam zminovanym v rozhovo-
rech pridéleno jiné nez jejich vlastni kiestni jméno.

Pocatecni faktory formujici vykonavani role babicky

Ve vypravénich dotazovanych Zen se objevily dva vyznamné faktory, které v minulosti ovliv-
nily jejich soudobé vykonavani role babicky: vychova a rodinné babickovské vzory. Oba fak-
tory na dotazované Zeny pisobily v dobé, kdy jesté do role babicky samy nevstoupily.
Participantky vyzkumu hovortily v souvislosti s ptisobenim obou faktorti v dob¢ jejich
détstvi nejcastéji o své blizsi babicce. Tou byvala babicka, se kterou bydlely ve spole¢né
domacnosti nebo velmi blizko ni. Druhé babicky byvaly Zenam vzdalené geograficky, kvuli
¢emuz s nimi nemohly navazat stejn¢ blizky vztah jako s prvni babi¢kou. Vliv na to méla
velmi rozdrobena sidelni struktura v ¢eskych zemich (Fialova et al. 1996: 342) a omezené
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moznosti cestovani oproti soucasné dobe. O babickach participantek tedy nelze hovofit jako
o jednolité skupiné babicek z hlediska blizkosti vztahti.

Vychova: To se nezirati, to je navidycky

Z vypravéni dotazovanych Zen bylo patrné, Ze se do jejich vlastniho zptisobu vykonavani role
babicky promitla vychova, kterou zazily v dobé détstvi. Podileli se na ni rodiée i prarodice
a ob¢ generace tak spole¢né ovliviiovaly budouci vykonavani babi¢kovské role dotazova-
nych Zen. Podil obou generaci na vychové se v riznych rodinach lisil. V pfipadé pani Aleny,
ktera nebydlela s Zadnou babi¢kou ani v jeji bezprostiedni blizkosti, pfevazoval ve vychové
vliv rodiovské generace. Pani Jana vzpominala, Ze na jeji vychové se vyznamné podilela
babicka, ktera bydlela ve vedlejSim domé. V dalsich rodindch se vychovny podil obou gene-
raci rizné¢ kombinoval a nebyl tak jednoznacné vyhranény jako u dvou zminovanych zen.

Specifickym piipadem v dotazovaném vzorku zen byla pani Véra, kterd neméla s pra-
rodicovskou vychovou zadnou zkusenost. Nezazila ani jednu babicku a ve véku sedmi let ji
zemfel otec. Do znacné miry tak byla formovéana pouze rodicovskou vychovou své matky.
Témet zadné styky neméla jeji rodina ani s SirSim piibuzenstvem. Pfestoze vychovny piistup
babicek v zivoté pani Veéry zcela chybél, nehodnotila tuto skutecnost jako handicap vzhledem
k vlastni babickovské roli:

Nechybi to, ne, nedd se fict, Ze by to chybélo. Kdybych neméla zadny décka, tak mozna,
ze jo, kdyby Clovek byl bezdétnej [...]. A zase ty déti jsem vychovala tak, jak jsem byla
vychovavana ja.

Vstoupeni do role babi¢ky vnimala pani Véra v zdsad€¢ jako pokracovani vychovy svych
déti. Tento postoj potvrzuje uvahy o tom, ze prarodi¢ovska role mtize byt v podstaté urcitym
pokracovanim role rodice ¢i rozpomenutim se na tuto roli (Hagestad 2006: 321; Vidovicova,
Galcanova a Petrova Kafkova 2015: 778). Dany ptedpoklad plyne ze skute¢nosti, Ze v minu-
losti byval bézny soubéh rodiCovské a prarodicovské role (Hagestad 2006: 321; Cherlin
a Furstenberg 1986: 28), ktery uz vSak v nasi spolecnosti neni tolik rozsifeny. Pravé v oblasti
vychovy déti se tedy jistym zptisobem miize rodicovsky a prarodi¢ovsky vliv do zna¢né miry
prekryvat ¢i dopliiovat. Hasmanova Marhankova (2015: 747) poukazuje na existenci normy
nezasahovani pojici se v ¢eské spolecnosti k roli babicky. Na druhé strané ovSem dodava, ze
zejména nenapadné a taktické zasahovani babicek byva presto zadouci.

Z velké ¢asti zavisela mira podilu prarodi¢t na vychové také na blizkosti bydlist’ praro-
dici a vnoucat, resp. na Cetnosti jejich kontaktu. Spole¢né bydleni v domé, bydleni v soused-
nich (dvou)domcich nebo bydleni ve stejné vesnici nebylo v dobé détstvi dotazovanych zen
ni¢im neobvyklym. Tito blizci prarodi¢e tak mnohdy intenzivné pomahali mladym rodindm
a do vychovy vnoucat byli zapojeni v podstaté kazdodenné.

V kazdém ptipad¢€ uz vSak v soucasné dobé participantky vnimaly svou vychovu spise
jako jednolity celek. Z né&j vystupovaly konkrétni piiklady, které si dotazované zeny vyba-
vovaly a které reprezentovaly vychovny pfistup generace, jez se podle jejich subjektivniho
nazoru na jejich vychové podepsala zasadnéji. Dotazované Zeny ve svych vypravénich samy
upozoriovaly na aspekt nevédomého uceni, na ,,automatickou vychovu®“, béhem niz ony
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samy jako déti odpozorovavaly od babicek a rodicti, co se smi a co se nesmi délat. Jak se déti
ucily ptikladem, ktery pfed sebou v osob¢ babicky mély, ilustruje vypravéni pani Jaroslavy:

To bylo obdobi, kdy byly déti vychovavany praci vlastné, pfikladem v té roding, co délaly, jak
delaly, takze jsme vSechno vidély. Jsme vidély, jak zaSivaly ty pytle, jak pletly svetry, jak draly
to pefi, [...] u tohohle v§eho my jsme jako décka byly a pracovaly jsme, co teda jsme umély, tak
jsme délaly, ¢ili vychova praci. A tim vzorem. Chci tim fict, Ze oni nikdy neméli ¢as na to, aby
se s nama takhle bavili a hrali, jako se to d&je ted’. [...] Dé&ti se vychovavaji vzorem. Jak to v té
roding nastavite, tak to oni do sebe vsaknou, vstfebaj to. To se neztrati. To je navzdycky.

Ve vypoveédi pani Jaroslavy lze spatfit znamku promény ve zptsobu vychovy. Ten byl diive
(;,To bylo obdobi.“) podle pani Jaroslavy do urcité miry nezdmérny. Prarodice se vénovali
primarné své praci a timto piikladem ucili a vychovavali mladsi generace. V dnesni dobé
se naproti tomu prarodice Castéji vénuji aktivitdm, v nichz hraje hlavni roli vnouce a jeho
zébava (Johnson 1983; Hasmanova Marhankova 2015). Pracovni ¢innosti prarodicii v téchto
chvilich odpadaji, disledkem ¢ehoz muze byt také proména zpisobu vychovy. Babi¢ka uz
v této situaci nemlze byt ditéti ,tim vzorem* v béznych kazdodennich situacich, a pokud
chce vnouce do urcité miry vychovné vést, musi k tomu vyhledavat pfilezitosti (viz naptiklad
méstska babicka zaméfena na kultivaci a disciplinaci v textu Vidovicové, Galanové
a Petrové Kafkové [2015]).

Z vypravéni dotazovanych Zen vyplynulo, Ze jim v détstvi babi¢ky v ramci vychovy
v§tépovaly zakladni socialni normy, dovednosti a hodnoty. Babi¢ky dotazované Zeny ucily
tomu, co se smi, co se ned€la a jak se maji chovat. Pani Janu uéila babicka respektu a ucté:

Ja si teda jako nedovedu predstavit, ze bych jako babicce tieba odporovala. Tak babicka, kdyz
néco tekla, tak to tak bylo, ale vzdycky jsme se domluvily na tom svym kompromisu, Ze v né¢em
polevila, ale v né¢em jsem musela polevit ja.

Babicky také vedly dotazované Zeny k divére k blizkému ¢lovéku a vzajemnému spolehnuti
se jednoho na druhého (napt. v rodinnych vztazich) nebo k povinnosti pomoci ur¢itym lidem
(napf. sousedovi). Pani Jaroslava vzpominala na to, jak ji babicka projevovala vdécnost
podeékovanim nebo pochvalou:

Tak ja jsem lezla celé prazdniny po téch stromech a ja jsem trhala ty tfe$né. A oni je prodavali.
Babicka s nimi chodila na trh. [...] Kosicek se plnil, plnil, az byl plnej, tak se snesl, babicka
podékovala.

vvvvvv

vyse. Babicky dale ucily dotazované zeny plnit si drobné povinnosti imérné jejich véku
a ucily je respektovani urcitych pravidel, jejichz poruSeni znamenalo pro vnoucata vychovny
trest. Pani Jan¢ se babicka snazila vstipit ur¢ité kritické mysSleni a nemit slepou davéru ve
vsechno, co ji nékdo tika:

Ona [pozn. babicka] vlastné ty déti vychovavala v dob¢, kdy méla dédu v Reichu, jo. Ta vzdycky
fikala, kdyz jsme se tieba... kdyz nés udili ve $kole o rusky armad¢ a to... a babicka vzdycky
fikala: ,,Neveéf vSemu, co kdo tika,” jo. A fikala: ,,Hele, ono kdyZ tady byli gestapaci, tak to bylo
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takovy jako docela klidny, ale kdyz sem pfijeli ty kozaci na téch konich,” tak ona fikala, ,,to
kazda mama musela holku schovat, jo.

Zda se, ze vychova babicek v zdsad€ spocivala v pfedavani norem a hodnot orientovanych na
druhé (respekt, Gicta, pomoc druhym, divéra a spolehnuti se na druhého), na rodinu a komu-
nitu. V ramci této vychovy nejsou patrné vyrazné prvky typické pro soucasnou postmoderni
rodinu, v niz lze spatiovat trend k individualizaci ve struktufe rodiny, rodinnych rolich
i v autorité k ¢lenim rodiny (Mozny 2008).

Rodicovska i prarodicovska vychova dotazovanych Zen se v jejich vykonavani role
babicky odrazela v podob¢ nazoru na uplatiiovani ur€itych pravidel vii¢i vnoucatim. Viechny
dotazované zeny se shodovaly na tom, Ze vnoucata uré¢ité stanoveni mezi potiebuji a Ze by
neméla byt automaticky plnéna vSechna pfani a pozadavky vnoucat. Rozmazlovani vnoucat
nepatii mezi zakladni rysy role prarodice (Cunningham-Burley 1985; Robertson 1977). Tento
pristup k vnoucatim zastdvala také pani Marie, podle niz je trvani na urcitych pravidlech
détem do budoucna ku prospéchu:

Pak ptijdou do Zivota a tam je nebude nikdo poslouchat. [...] Nemtzou si délat, co chtéji. Takze
pak je to pro né trochu jako jednodussi, kdyz jsou zvykli.

Na zékladé svych zivotnich zkuSenosti tedy nebyly dotazované Zeny zastankynémi zasadniho
rozvolnovani mantinelti pro sva vnoucata. Stejné jako se dospéli museji ptizpisobit spolec-
nosti ostatnich lidi (napf. v zamé&stnani), déti se toto pfizptisobovani a vyjednavani, na které
poukazovala pani Jana (,,VZdycky jsme se domluvily.”), mohou podle nazoru respondentek
ucit jiz v détském veku ve znamém prostiedi. V tomto ohledu byly participantky na prvni
pohled v urcitém rozporu s piedstavou babicek, které se v dneSni dobé stavaji spiSe spo-
le¢niky vnoucat a které stavi na prvni misto lasku a pratelstvi s vnoucaty pred zadani tcty
a poslusnosti (Gratton a Haber 1996). Trvani na dodrzovani jistych pravidel ale bylo u parti-
cipantek doprovazeno urcitym respektem k ditéti a Gistupky viici nému.

Nejexplicitngjsi vyrazy ohledné potieby urcitych pravidel stanovenych babickou pouzi-
valy pani Jana a pani Véra. V rozhovorech s nimi se objevovaly terminy jako pravidla, disci-
plina, ,,vycepovani do Zivota“. Pani Jana hovofila o tom, Ze od vnucky vyzaduje uposlechnuti
toho, co ji fekne:

Tak rozmazluju rada, to jo, ale zas musi bejt urcita disciplina [...]. Sice tfeba néco se ji nelibi, tak
tekne, ze se ji to nelibi, samoziejmé nemuze bejt ten jeji nazor uplné utlacene;. [...] Ale prosté vi,
ze prosté nepovolim, ze to udélat musi, i kdyz kolem toho jako povida.

Tento piistup koresponduje s piistupem, ktery pani Jana zazila v détstvi ze strany své babicky
(,Kdyz néco tekla, tak to tak bylo.*). Na jedné stran¢ zde vidime snahu o generac¢ni zacho-
vani ucty a respektu k babicce v rodin€, na druh¢ strané se ve vypovédi pani Jany tento pfi-
stup kombinuje se soudobym respektem k ditéti (,,Nemize bejt ten jeji nazor upln¢ utlace-
nej.“) a snahou o navazani a vybudovani vzajemného vztahu (napi. Marhankova 2015). Pani
Véra hovoiila o tom, ze v bézném kazdodennim Zzivoté svym vnuckam nepovoli vice, nez
povolovala svym détem, s vyjimkou jidla. Na jednu ze svych vnucek byla dokonce pani Véra
prisné€jsi nez na druhé dvé vnucky, vlivem jejiho horsiho rodinného zazemi:

162



Tereza Cepilova: CeloZivotni cesta k roli babicky. Po&ate&ni faktory utvdrejic individudini pojeti...

Jsem na ni ptisnéjsi nez na tyhle dvé, urcité. Vycepovavam ji vic do zivota nez tyhlety dvé, jo, aby
byla prosté pfipravena na to nejhorsi.

Ptisnéj$im vychovnym pfistupem se pani Véra snazila zastoupit nefungujici rodinné zdzemi
vnucky a pfipravit ji tak na zatazeni se do spolecnosti a postarani se o sebe samu. Babicka
tedy vystoupila ze své pozice zalohy (Hagestad 2006) a snazila se zastat rodi¢ovsky
vychovny postoj, aby své vnucce jeji horsi rodinné zdzemi vynahradila.

Rodinné poméry obou Zen se tedy ponékud odliSovaly od modelu, ktery zazily ostatni
participantky, kdy vychovava a rozhoduje matka, vedle nizZ vice ¢i méné figuruje v Zivoté
ditéte — zjednodusené feCeno — ,.hodnéjsi* babicka. Pani Véra zazila pouze vychovu své
matky. Podle slov pani Jany zase v podstaté vedla jejich domacnost babicka, protoze matka
pani Jany byla velmi mlada. Proto pravdépodobné oproti ostatnim participantkdm zastavaly

Dotazované zeny samy srovnavaly svij vychovny pfistup k vnoucatim s vychovou
rodict téchto déti a hovorily o tom, ze oproti rodi¢ovské vychové maji podle svého nazoru
samy mensi zodpovédnost ve smyslu rozhodovani zasadnéjsich véci v zivoté ditéte a Ze si
mohou dovolit byt v porovnani s rodi¢i méné dusledné. Urcité ustupky vnoucatim podle
svych slov délala také pani Marie:

Maruska tfeba néjaky musi todle a ted’ mruci a mruéi, no tak ji feknu: ,,Ne, Marusko, to uz ne to.”
A kdyz furt mrudi, tak feknu: ,,A tak si to vem,* takovydle n&jaky ty, no. Ale takze trosku takhle,
jo, Ze uz nemate tu... kdybych byla jako rodi¢ a bylo to moje dite, tak bych tfeba neustoupila, no.
[...] Ale jako musej taky poslouchat.

Primarnim rozdilem mezi rolemi rodicu a prarodicu je zodpovédnost za déti a jejich vychovu
(napf. Hasmanova Marhankovéa 2015; Michli¢kova a Spanielova 2016). Pro fungujici nuk-
learni rodiny tedy mize byt vychovny pfistup babicek urcitou formou podpoieni vychov-
nych snah rodi¢t, nicméné babicky si mohou dovolit jistou miru neddslednosti. AvSak ani
v pfipad¢ zminovaného modelu ,,vychovavajici matka a hodnéjsi babicka* by také neméla
ze strany babicek absentovat jakékoliv pravidla a hranice stanovené vnouceti, jak ilustruje
vypovéd’ pani Jaroslavy:

A jinak babicka byla velice laskava, mila, ale pfisna byla na nas, kdyz jsme délali n&jaké
lotroviny, tak nas samoziejmé taky potrestala.

V ptipadé nefungujici nuklearni rodiny pak muze ona tiha zodpovédnosti za vychovu ditéte
a jeho pripravu do zivota z&asti piejit na prarodice, jako tomu bylo v pfipadé pani Véry.

Vychova déti se tedy jevi jako spoleény zajem rodic¢i a prarodicu (,,Je to pro né tro-
chu jednodussi.“ ,,Aby byla pfipravena na nejhor$i.“). S ptfihlédnutim k nepostradani vzoru
babicky pani Vérou lze na vyznam vychovy pro budouci pojeti babickovské role nahli-
zet zejména prostiednictvim predavani zkuSenosti ohledn¢ péce o dité, stanoveni jistych
vychovnych mantinelil a v§tépovani socialnich norem a hodnot. RozloZeni miry podilu obou
generaci na vychové mlze zaviset na blizkosti spolecného bydleni i na mife fungovani nuk-
learni rodiny.
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Babi¢kovské vzory: Tam musi zUstat ta laskavost, ty oteviené usi

Druhym faktorem ovliviiujicim roli babicky, ktery se ve vypravénich participantek objevo-
val, byly rodinné babickovské vzory. Tento faktor pisobil v Zivoté zen v obdobi jejich détstvi
i dospélosti. V kazdém z téchto obdobi byly nositelkami role babicky osoby odlisné piibuzen-
sky spjaté s dotazovanymi zZenami.

Vzory babicek

Do obdobi détstvi spadalo pozorovani vzoru vlastnich babicek, které byly Zenam inspiraci
pro vlastni uchopeni role babi¢ky. Ve vypravénich participantek bylo mozné v oné inspiraci
vysledovat urcity selektivni prvek. Dotazované Zeny totiz ¢asto zacaly hovofit pouze o jedné
ze svych babicek. O té, kterou mély radé¢ji. V souvislosti s vypravénim o své oblibené;jsi
babicce dotazované zeny poukazovaly na to, co ony samy na babicce jako déti ocenovaly
a co se snazily prenaset do vlastniho pfistupu ke svym vnoucatim. Tyto oblibengjsi a Zenam
blizsi babicky byly nositelkami dvou charakteristik, které ve svych vypravénich participantky
vyzdvihovaly.

V prvé fadé dotazované Zeny zdiraziovaly, ze jejich babicky mély na vnoucata cas
a klid, ze jim beze spéchu naslouchaly a byly ochotné si s nimi povidat. Oteviena naruc
babicek byla v ocich dotazovanych Zen jednim z vyznamnych prvki role babicky. Inspiraci
v tomto sméru byla babicka napiiklad pani Jané: ,No, to, ze vzdycky, kdyz jsem prisla
k babicce, tak méla na to Cas“. Proto se také samy zeny snazily vnaset ¢as a klid do svého
pojeti role babi¢ky: najit si ¢as na sva vnoucata, vyslechnout je a popovidat si s nimi, tfebaze
to pro n¢ nékdy bylo ¢asove velmi narocné a slozité. Napiiklad pracujici pani Jana popisovala
svou snahu vyjit vstiic své vnucce takto:

Kdyz vim, ze to neni néjakej vymysl, Ze zrovna ted’ si postavi hlavu, Ze zrovna ted’ néco nechce
délat, jo, ale kdyz pfijde, Ze chce néco udelat, co si myslim, ze ma smysl, tak si ptekopu svij plan.

Zejména pro soucasné pracujici babicky je nalezeni Casu na vnoucata mnohdy nesnadné.
Vyssi naroky kladené na babicky v disledku nutnosti kombinovani pracovniho zivota a péce
jsou typické pravé pro soucasnou generaci babi¢ek (Hasmanova Marhankova 2015). Casovy
prostor pro spole¢né traveni volného ¢asu je zaméstnanim znaéné zdzen i v pripadech, kdy
ziji babicky a vnoucata relativné blizko sebe.

Vyznam zastaveni se a vénovani plné pozornosti détem zdtraznovala ve svém vypravéni
také pani Jaroslava:

Tam musi zGstat ta laskavost, ty oteviené usi, pa¢ ty musite mit a poslouchat, ne jako ze to dité
néco povida a vy zase s nékym kvakate vedle.

Klidné a pozorné naslouchani ditéti, které pani Jaroslava znala od své babicky, je podle jejiho
nazoru tieba v ramci babickovského pfistupu stale zachovavat. Z ¢asti se také pani Jaroslava
dotkla rusivé komunikace s druhymi lidmi (,,S nékym kvakate vedle.”). Ta je dnes v mnohém
posilnéna a umoznéna zejména mobilnimi telefony a nejriznéjSimi formami moderni
komunikace, které tato zafizeni uzivatelim nabizeji. Na druhou stranu jsou to v dnesni dob¢
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prave prosttedky moderni komunikace, které umoznuji byt babickdm v kontaktu se svymi
vnoucaty i na dalku (napf. Quadrelloet al. 2005).

Ve zdanlivém rozporu s timto ,,pozornym* pfistupem babicek je jeden aspekt babic-
kovské role, ktery participantky podle svych slov v dobé détstvi nezazily. Bylo jim hrani si
s babickou. Tuto skuteénost ilustruje vypravéni pani Aleny:

Ne [dirazné], to ne, to nemuzu fict, tenkrat to [pozn. hrani] nebylo zvykem. Ani s rodi¢ema, no,
rodice tieba s nama nékdy pinkali, to jako... ale babicka ne, tam to viibec nebylo zvykem.

Ani pani Marie si nepamatovala, Ze by si s ni jeji prarodi¢e hrali:

Ale Ze by si s nama jako hrali, jako tfeba my s téma détma, s téma nasima vnoucatama, tak to ne.
To oni na to neméli ¢as. Ani Ze by s ndma né€kam chodili na vejlety nebo néco takovyho, to ne
teda. To oni byli vytizeny dost prosté tou starosti o to... [pozn. o hospodaistvi].

Ve vypravénich dotazovanych zen dfive pfevazovala ve vykondvani babickovské role
predevsim stranka zabezpeceni vnoucete (Johnson 1983). Babicky détem vaftily a poskytovaly
jim utocisté, kdyz bylo tfeba. Jinak si ale déti hraly na vesnicich, kde pobyvaly u svych
babic¢ek, s jinymi détmi (Vidovi¢ova, Galcanova a Petrova Kafkova 2015). Mnoho
spole¢nych cinnosti s babic¢kami si participantky nepamatovaly kromé chvil, ve kterych
babickam pomahaly s domacimi pracemi nebo s pracemi tykajicimi se chodu hospodafstvi.

Nalezenim ¢asu pro vnoucata nemély participantky na mysli hledani ¢asu na hrani si
s vnoucaty. Slo spiSe o to vyslechnout vnouce, kdyz potiebuje, piipadné mu pispét radou
¢i pomoci, a predev§im od sebe vnouce neodehnat kvuli nedostatku ¢asu. Socialni podpora,
ale 1 nabidnuti emocionalni blizkosti ¢i dGvérnosti jsou jednémi z vyznamnych znaki role
babicky (Mansson 2015 a reference v ném). I pies Casové zaneprazdnéni povinnostmi svaza-
nymi s hospodafstvim byvaly babicky participantek z jednoho uhlu pohledu vnoucatiim mno-
hem dostupnéjsi nez dnesni babicky, které travi den v zaméstnani, ptfipadné nebydli v bliz-
kosti vnoucete. Dnesni fenomén hrani si babicek s détmi, ktery dotazované zeny nezaZily,
byval nahrazen ¢asem s babickou, béhem néhoz vnoucata babickdm vypomahala s pracemi
v domacnosti ¢i kolem hospodafstvi (napt. Vidovi¢ova, Gal¢anova a Petrova Katkova 2015).

Druhou vyraznou charakteristikou, kterou dotazované zeny v souvislosti s blizkymi
babic¢kami zminovaly, byla jejich laskavost. Babicky, které participantky vnimaly jako svij
vzor, byly laskavé, hodné, vstiicné, piejici. Laskavost byla také vyraznou vlastnosti babic¢ky
pani Aleny. Svou snahu napodobit v tomto sméru babi¢ku popisovala pani Alena takto:

Ja, kdyz jsem byla mlada, tak jsem byla taky takovej jako prudias, jo [smich]. [...] A k t€ém
vnoucattim jako si myslim, doufam teda, ze k nim pfistupuju laskavéjc, jo. [...] To si vzpominam
teda na tu babicku, Ze pfestoze tam méla ten nepotadek, to jsem nesnasela, ale vlastné ztistalo ve
mné to, Ze ona byla hrozné hodna, jo. [...] J& si myslim, Ze na ni vzpominam rada proto, ze fakt
byla laskava.

Tato vlastnost souvisela podle pani Aleny i s vékem Zeny. Participantky samy sebe hodno-

tily jako zeny, které berou urcité véci s jakymsi zivotnim nadhledem a nezabyvaji se nepod-
statnymi vécmi. Laskavost je proto mozna jednou z nejvyraznéjsich vlastnosti nositelek
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role babicky, které jiz maji ve svém veku urcité zivotni zkuSenosti (napi. Bhopal, Brannen
a Heptinstall 2000: 137—138; Hasmanova Marhdnkova 2015: 745, 753).

Vzory matky a tchyné v roli babicky

Dalsimi babickovskymi vzory dotazovanych Zen, které Zeny mohly pozorovat v dospélosti,
byly jejich matky a tchyné. Na matkach a tchynich v roli babi¢ky dotazované zeny ve svych
vypravénich ocenovaly obétavost. Vzorem v tomto ohledu byly pro dotazované Zeny jejich
matky a tchyné zejména nabizenim pomoci s pé¢i o déti a s jejich hlidanim. Stejnou pomoc,
ktera se dotazovanym zenam dostavala od jejich matek a tchyni, se ony samy snazily nabi-
zet svym dospélym détem. Norma dostupnosti a ochota pomoci s pé¢i o vnoucata je v Ceské
spolec¢nosti soucasti idealnich predstav o roli babicky (Hasmanova Marhankova 2015). Snahu
pomoci svym détem, k niz pfispéla i vlastni osobni zkusSenost s ochotou babicek, ilustruje
vypravéni pani Aleny:

To si myslim, Ze ted’ka ocenéj, kdyZz budou moct bejt u nas [smich], protoze pamatuju si, jak to
bylo pro nas tézky, kdyZ my jsme méli tieba jenom ¢trnact dnit dovolenou do téch tiiatticeti let,
pak jsme méli asi tfi nedéle, to tenkrat to bylo v tomhletom jesté horsi, takze jsme byli hrozné
Stastny, kdyz teda ty naSe déti mohly na tu vesnici k ty babicce a celkem nam bylo jedno, jestli
tam zvlCej [smich], prosté hlavné Ze o né bude postarano, Ze dostanou najist, a myslim, ze oni
taky docela radi vzpominaj na ty prazdniny na ty vesnici, takze vim, Ze jsme byli t¢m rodi¢im
jako vdé¢ny.

Hlidani lze chapat jako uréity zpisob mezigeneracni rodinné vypomoci, ktera mize byt
poskytovéana riznymi zptisoby (Hasmanovd Marhankova 2019), ptesto stale zlistdva soucasti
role babicky.

Dotazované zeny se snazily détem svou pomoc nabizet i pfesto, ze n¢které z nich vice
¢i méné pfipoustély, ze to pro né€ bylo narocné a mnohdy byly z této pomoci samy unavené.
Dtivodem mohla byt intenzita péce o vnoucata, jako tomu bylo u pani Véry, ktera mivala na
starost své vnucky témet kazdy den v tydnu na kratsi ¢i delsi casovy usek. Vypomoc babicek
je ovSem pro nekteré soucasné matky pro kombinaci pracovniho a rodinného Zivota nezbytna
(Ktizkova et al. 2011). Jinou pfi¢inou mohla byt ¢asova zaneprazdnénost Zeny, kterad svij
denni rozvrh musela peclivé planovat. Napiiklad pani Hana se kromé svého casové vcelku
naroéného zaméstnani musela starat i o své nemocné rodice. SouCasna péfe o vnoucata
a staré rodice nebyvala pro diivéjsi generace obvykla a je disledkem prodluzujici se nadéje
doziti v pribéhu 20. stoleti (Bartonova a kol. 2010; Horska et al. 1990).

Pro pani Hanu byla velkym vzorem ohledné pfistupu k détem jeji tchyné. Ta se spolu
s manzelem vnoucatim velmi vénovala, coz pani Hana podle svych slov ve své rodiné
nezazila:

Kdyz byly vnoucata, brali si je na chatu. Vénovali se jim, jeli s nima do ZOO, jo, prosté... a mné
se to strasné libilo. TakZe jsem to pfebrala asi od nich, protoze se mi to strasné libilo, Ze ty déti
jsou tam radi a ze si je takhle berou. Nevim, asi se mi to takhle libilo, protoze u nasich jsem to
nevidéla.
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V této generaci babicek se jiz za€inal postupné objevovat onen fenomén hrani si s ditétem,
coz zminuji ve svém vyzkumu také Sedlakova, Gal¢anova a Bélehradova (2018: 112). Podle
autorek k tomu pfispéla napf. institucionalizace organizovanych forem volného Casu po
2. svétové valce ¢i ustaveni volného vikendu. Norma aktivity vystupuje podle Hasmanové
Marhankové (2015: 750-752) s vétsi Cetnosti a intenzitou ve vypravénich soucasnych matek
nez babicek. Aktivitni traveni volného ¢asu babicek s vnoucaty je tak jednim z postupné se
ménicich aspektd babi¢kovské role, v némz vystupuje vyznam inspirace o generaci starSich
zen pro vlastni uchopeni babickovské role. V tomto sméru tedy byly participantkdm vzorem
matky a tchyné v roli babicky, nikoliv vlastni babicky. Piiklad pani Hany tak ukazal, Ze ne
vSechno rodinné chovani jednotlivetl vychazi nutné ze vzort a jejich (nevédomého) prebirani
v ramci vlastni pokrevni rodiny.

Zavér a diskuse

Cilem ptedkladané studie bylo na roli babicky poukéazat na skutecnost, Ze pfitomné vykona-
vani nékterych socialnich roli mtize byt ovlivnéno nejen ptisobenim soudobych faktord, ale
také diivéjSimi zivotnimi zkuSenostmi aktérd téchto roli. Analyza rozhovort s nositelkami
role babicky se soustfedila na otazku, jakou roli hraly postavy babicek v utvafeni vlastniho
pojeti role babi¢ky. Odhalila dva faktory, vychovu a babi¢kovské vzory, které v minulosti for-
movaly soucasnou prarodi¢ovskou roli dotazovanych zen.

Zaroven vsak nejde zdaleka o jedinou skupinu faktorQ, ktera roli babi¢ky ovliviiuje.
Skala faktorti ovliviiujicich roli prarodiGe je §irokd — od rodinnych a spoletenskych fak-
tordt az po faktory individudlni (Kemp 2007). Role prarodice je ovlivnéna faktory plynou-
cimi z nastaveni dané spole¢nosti, faktory odvijejicimi se od vnoucete, dale to mohou byt
vek prarodice, jeho zdravotni stav ¢i rodinny stav, dalsi aktivity prarodice ¢i jeho povinnost
pecovat o vlastni rodi¢e (napt. Hasmanova Marhankova 2015; Patschova 2014; Vidovicova,
GalcCanova a Petrova Kafkova 2015). Stav téchto faktorti v§ak byva ve vyzkumech casto sle-
dovan pouze v pfitomné dob¢. Utvareni podoby napliovani prarodicovskeé role je zkoumano
pouze v dané situaci.

Formovani budouci prarodi¢ovské role dotazovanych zen se zacalo odehravat v obdobi
détstvi prostiednictvim vychovy a pozorovani vzoru vlastnich babi¢ek. Na vychové Zen
v détstvi se ve vétsing piipadl urcitym dilem podilely rodicovska i prarodi¢ovska generace.
Hasmanova Marhankova (2015: 753) ve svém vyzkumu popsala prarodi¢e soucasnych babi-
Cek jako obvykle pomérné vzdalené postavy, s nimiz zeny nemé&ly hlubsi vztah. V predstave-
ném vyzkumu vsak zfeteln€ vystupovala skupina babicek, které byly do kazdodenniho zivota
vnoucat zapojeny intenzivné. Do vlastniho vykondvani babickovskeé role se vychova z détstvi
otiskla zejména uplatiiovanim urcitych pravidel pro chovani jejich vnoucat. V détstvi zazité
a odpozorované vyvazovani piisnosti a volnosti formovalo babi¢kovsky pristup participan-
tek jako jeden z jemnéjsich aspektl vykonavani babickovskeé role. V obdobi détstvi bylo také
z hlediska budouciho formovani role vyznamné vnukovské vnimani babickovského vzoru.
Babicky byly Zenam inspiraci v nalezeni ¢asu na sva vnoucata a v jejich laskavém piistupu.

V obdobi dospélosti ovliviiovalo formovani budouci role babi¢ky rodicovské vnimani
této role. V zivoté¢ dotazovanych Zen se objevily nové rodinné vzory — vzory matek a tchyni
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v roli babic¢ky. Dotazované zeny se u téchto babi¢kovskych vzorl inspirovaly zejména ob¢-
tavosti zen ve prospéch svych vnoucat a jejich rodin a aktivnim pfistupem svych matek
a tchyni k vnoucatim. Mueller a Elder (2003: 413—414) chapou prarodi¢ovstvi jako proces,
ktery zacina v tomto obdobi tim, jaci byli prarodice jako rodice. Pokud byli v o¢ich déti dob-
rymi rodici, snazi se je déti zapojit také do zivota vnoucat. Také tito autofi tedy pohlizeli na
utvareni prarodi¢ovské role jako na néco, co je formovano mnohem dfive; davno pied samot-
nym vstoupenim do role. Predkladany text posouva pocatek onoho procesu jesté dale do
minulosti jedinct, a to do obdobi jejich détstvi.

Pozorované babickovské vzory byly oproti vychové participantkami do vétsi miry uvé-
domované a reflektované na konkrétnich piikladech. U babic¢kovskych vzora byl, v obdobi
détstvi 1 dospélosti, patrny prvek selekce. King a Elder (1997: 857) ve své studii pozname-
nali, Ze 1 negativni zkuSenost s prarodicem muze slouzit jako ptiklad toho, jak se ke své
budouci roli nestavét. V rozhovorech s participantkami se vSak objevovala vyhradé pozi-
tivni inspirace babi¢kovskymi vzory. Dotazované zeny si z nich vybiraly konkrétni prvky,
které samy povazovaly za vhodné a pfinosné pro vlastni pristup k vnoucatiim, a snazily se
je prenést do vlastniho pojeti role. V piipadé, Ze se jednalo o vzor vlastni babicky, jednalo
se obvykle o babicku, kterou participantky oznacovaly jako jim blizsi. Diky kladnému pii-
kladu tak mozna odpadlo vymezovani se vici chovani babiCek, které témto participantkam
tak blizké nebyly.

Diskutabilni mtize byt do ur¢ité miry povaha dat zaloZenych na vzpominkach. Na vzpo-
mindni lze nahlizet jako na specificky fenomén, v némz nelze zachytit zcela pfesny popis
osob, mist & udalosti. Selekce vzpominek (napi. Subrt 2007: 149) je dana Gasem a zapo-
mindnim, charakterem vztahu ke vzpominanym objektim (a jejich moznym idealizova-
nim) ¢i danym spolecenskym ramcem, ktery se soustfedi na urcité prvky zkoumanych jevi,
pod jejichz vlivem mohou byt vzpominky zvyznamiiovany ¢i upozad’ovany. Text vychazel
z predpokladu, Ze Zeny vzpominaly na skutecnosti, které uréitym zpiisobem pozitivné oceno-
valy, tudiz je mohly ovlivnit vyraznéji nez negativni vzpominky, resp. mohly se snaze zapsat
do jejich paméti. Snahou textu ovSem bylo zaméfeni prave na ony vyznamné pozitivni sku-
te¢nosti, které jsou v rodin¢ (védom¢) prenaseny dale. Docenéni jistych aspektti babi¢kovské
role mize byt dano také zivotnimi zkuSenostmi zen, které jiz ve svém veku pfistupuji k urci-
tym vécem s Zivotnim nadhledem.

Text ze své podstaty prispiva k nahledu na urcité jadro role babicky, nebot’ se zamétuje
v prvé fadé na to, co bylo v rodinach dotazovanych zen genera¢né pienaseno a co se do uréité
miry nezménilo: péce, laskavost a klid a v pripadé blizkych babicek také urcity vychovny
podil. Do jist¢ miry maji pfedavané vzory specificky rodinny charakter. To se v textu pro-
jevuje napiiklad u dvou Zzen v pfevzeti vzoru ,,pfisnéjsich* babicek. Zaroven je tfeba mit na
paméti, ze rodinné vzorce a jejich mezigeneracni prenos nefunguji zcela nezavisle na spole-
censkych ramcich. I ve stalych rysech babickovské role dochazi v dasledku spolecenskych
promeén k ur¢itym proménam v rodinnych vzorcich, které jsou nasledné rodinnymi piislusniky
predavany dal$im generacim. Toto je patrné napiiklad u péce, ktera je v rliznych generacich
vnoucatim poskytovana odlisnym zplsobem, od zajiStovani primarni péce az po aktivity,
které poskytuji vnouceti rozvoj a zabavu (srov. Hasmanova Marhankova 2019: 1675-1676).
Na sirokou skalu cinnosti, kterymi jsou vyplnény peCovani ¢i hlidani, poukazuji také
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Vidovicova, Galcanova a Petrovd Kafkova (2015: 769). V proméné charakteru péce véno-
vané vnouceti lze spatfovat odraz promény rodiny moderni v rodinu postmoderni, v niz
nabyva na prevaze méstsky ¢i moderni typ babicky. Piesto vSak péce zlistava stabilnim rysem
babickovské role poslednich generaci.

Individualizace postmoderni rodiny se promitd do uvolhovani nékterych rodinnych
vazeb, zejména téch vychazejicich z partnerskych vztahti. Z¢asti se k tomuto rozvolnéni
rodinnych pout mize fadit také skupina netypickych babiéek, kterd je v Ceské spole¢nosti
reprezentovana aktivnimi seniorkami, pro néZ neni prarodi¢ovska role prvorada a jejiz misto
je vymezeno i dal$imi kazdodennimi aktivitami Zen (Hasmanova Marhankova 2010, 2019;
Vidovi¢ova, Gal¢anova a Petrova Kafkova 2015). V tomto sméru by bylo zajimavé prozkou-
mat, jaké babickovské vzory zazily ve svych rodinach tyto babicky z¢asti vyvazané ze své
prarodicovske role. Pfesto se vSak zda, ze vétSina babicek jsou stdle Zeny pecujici o sva vnou-
Cata, tiebaze tato pomoc muze byt v soucasné dobé z¢asti vysvétlena také intenzivni vypo-
moci rozpadlym ¢i netplnym rodinam.

Charakter obou identifikovanych faktort ptsobicich na formovani babickovské role je
znacéné subjektivni. Bliz§i zkoumani obou faktorl tak neni snadno postizitelné objektivnimi
mefitky. To miize byt divodem skutecnosti, Ze se zatim nemohly zafadit do seznamu Siroce
zohlediovanych faktorti (napi. pohlavi, rodinna linie, geograficka vzdalenost mezi bydlistém
vnoucete a babicky), se kterymi pracuji mnohé ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy. Presto vSak pied-
loZeny text ukazal, ze se na podob¢ vykonavani babickovské role podileji, a nemély by tedy
zustavat opomijeny.

Clanek upozorfiuje na vyznam zamysleni se nad faktory, které v minulosti utvately sou-
¢asnou podobu vykonavani role babicky. Ackoliv se oba identifikované faktory, vychova
a babickovské vzory, jevi jako samoziejmé, maloktery vyzkum role prarodice s nimi pracuje
nebo je alespon zminuje. Pfesto hraji svou roli. Studie poukazala na konkrétni zptisob, jakym
se oba faktory do vykonavani role babicky promitaji. Ukazala, ze urcité zptisoby uchopeni

dech 1ze jednoduse ,,zkopirovat® zazity vzor vlastnich babicek.
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