Z nesezdaného souziti do manzelstvi:
zdlezi na vzdélanostni homogamii?’

From Unmarried Cohabitation to Marriage:
Does Educational Homogamy Matter?
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ABSTRACT This article examines the association between cohabiting partners’ educational homogamy
and transition to marriage. This paper enriches previous studies with its comparative dimension to find out
if and how the association differs in countries with different meanings of cohabitation — in Austria, Poland,
and the Czech Republic. It also examines if and how the association between the transition to marriage
and educational homogamy is changing over time. Using data from the first wave of the Generations and
Gender Survey (GGS), the analysis shows that the transition to marriage depends on partners’ relative
education only in countries where cohabitation and marriage are two very different institutions — Poland
and the Czech Republic. Educational hypergamy and hypogamy are not associated with the transition
in the same way. In cohabitations where the man is more educated, the probability of marriage is half
that compared to homogamous cohabitations, whereas cohabitations with a more educated woman are
not significantly different from homogamous cohabitations. Over time, the association between relative
education and the transition to marriage has not changed.
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Uvod

Nesezdanym souzitim neboli kohabitacim se pfezdiva rizné: manzelstvi na zkousku, konsen-
sualni svazek i dvoustupiiové manzelstvi (Schwartz 2010; Viteckova a Jilkova 2011). Vétsina
nazvu odkazuje k manzelstvi, které je ve vétSiné zemi povazovano za idealni usporadani,
zivotni Gspéch a symbol statusu (Sassler a Lichter 2020). I proto spousta nesezdanych pari
diive nebo pozd¢ji vstoupi do manzelstvi. Nacasovani manzelstvi i Sance, ze se nesezdani
partneti zijici pohromadé vibec vezmou, je zévisla na demografickych charakteristikdch
partnerti i na socialnim kontextu (Cherlin 2020). V nékterych zemich (napf. Italie a Polsko)
je vyskyt nesezdanych souziti nizky a jejich trvani kratké. Jinde (napt. Cesko a Mad’arsko)

Socialni studia / Social Studies 1/2021. S. 141-158. ISSN 1214-813X.

1 Tento c¢lanek byl financné podpofen projektem specifického vyzkumu na FSS MU,
¢. MUNI/A/1359/2019. Podeékovani za komentate a konstruktivni kritiku patii prof. Martinu Krei-
dlovi a dvéma anonymnim recenzentim/recenzentkam.

141



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTupies 1/2021

je Zivot v nesezdaném souZiti povazovany za predstupeit manzelstvi. Napiiklad ve Svédsku
uz ale lidé nesezdana souziti a manzelstvi téméi nerozlisuji (Heuveline a Timberlake 2004;
Nazio 2008). V zemich, kde kohabitace nejsou bézné, vétSina parti vstupuje do manzelstvi
(Heuveline a Timberlake 2004). Ve spolecnostech, kde jsou kohabitace piijatelnou alter-
nativou manzelstvi, je takovych pari méné, ale nckteti nesezdani partnefi se i tak berou.
Formovani svazki totiz kromé divod normativnich, legalnich a finan¢nich ovliviuji i fak-
tory afektivni, a pravé v zemich, které jsou v rovnosti kohabitaci a manzelstvi nejdale, hraji
pozitivni pocity spojené s manzelstvim nejvétsi roli (Billari a Liefbroer 2016).

Mezi fazemi partnerského vztahu dochazi k selektivnimu procesu. Ten je ¢asto zmifio-
van v souvislosti se vzdélanostni homogamii, ktera oznacuje situaci, kdy maji oba partnefi
stejnou uroveil vzdélani. Opakem homogamnich svazkl jsou svazky heterogamni, v nichz
se partneti z hlediska vzdélani lisi (Katriidk 2008a). Rozlisuji se také partnerstvi hypogamni
a hypergamni. V souladu s vétSinou studii vybérového parovani (napt. Esteve et al. 2016;
Maienpéda 2015; Qian 2017) je zde pouzivano oznaceni hypogamie pro vztahy, v nichz je
mie podle néekterych studii (Blackwell a Lichter 2000; Hamplova a Le Bourdais 2008;
Schwartz 2010) vede k vyssi Sanci na manzelstvi. Méenpéd (2015) ale ukazala, ze efekt vzde-
lanostni homogamie neni tak jednoznacny.

Tato studie reaguje na nekonzistenci vysledkl predchozich studii. Lze pfedpokladat, ze
selektivni proces neni ve vSech zemich stejné vyrazny. V zemich, kde jsou kohabitace mar-
ginalnim fenoménem nebo manzelstvim na zkousku, jsou nesezdana souziti méné zavaz-
nym typem vztahu nez manzelstvi. Mezi kohabitaci a manzelstvim proto dochazi k selekci
(Blackwell a Lichter 2004). Naopak ve spolec¢nostech, kde jsou kohabitace pfijatelnou dlou-
hodobou alternativou manzelstvi, zalezi vybér z téchto dvou forem vztahu na kazdém paru
(Nazio 2008) a je pravdépodobné, Ze v nich neni tranzice do manzelstvi tolik zavisla na cha-
rakteristikach paru, mezi néz patii i relativni vzdélani partneri.? Tento ¢lanek se zaméiuje na
to, jaky je efekt relativniho vzdélani partnerti v nesezdanych souzitich na tranzici do manzel-
stvi a jak tento efekt zavisi na vyznamu nesezdanych souziti v zemi a na tom, kdy kohabitace
vznikla. Na zakladé teorie o vyznamech nesezdanych souziti (Heuveline a Timberlake 2004)
a dostupnosti zemi v datech Generations and Gender Survey byly ke zkoumani zvoleny tfi
evropské zemé — Rakousko, Polsko a Cesko. V nésledujicich sekcich je piedstaveno vzdéla-
nostné vybérové parovani v kohabitacich a manzelstvich, teorie vysvétlujici rozdily v paro-
vani v kohabitacich a manzelstvich a vyznamy nesezdanych souziti v riznych zemich.

Vzdélanostni vybérové pdarovani

V tom, zda vznikne partnerstvi vzdélanostné homogamni, hypogamni nebo hypergamni, hraji
roli faktory individualni, strukturalni a socidlni (Katriidk 2008a). Individualni faktory neboli
partnerské preference se u muzii a zen lisi (Hamplova a Pikalkova 2002; Setinova a Klimova
Chaloupkova 2019). Zatimco zeny pii vybéru partnera kladou vétsi dliraz na partnerovo

2 Pojem relativni vzdélani partnert je v této studii pouzivan v souladu se studii Schwartz a Han
(2014) k vyjadfeni poméru mezi urovni vzdélani partnerq.
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finan¢ni zajisténi a vzdélani, muze vice zajima vzhled potencialnich partnerek. Analyza pre-
ferenci Cesek a Cechii uchazejicich se o studium na vysoké skole ukézala, e finanéni situaci
povazovalo za dilezitou 54 % Zen a 24 % muzi, vysokoskolské vzdélani pak u svého pro-
t&jsku pokladalo za dilezité 43 % Zen a 37 % muzi (Setinové a Klimova Chaloupkova 2019).
Hamplova a Pikalkova (2002: 137) na zaklad¢ dat z Ceského Setfeni Mlada generace 1997,
zkoumajiciho hodnoty lidi ve veku 18-29 let, zjistily, ze ,,[Z]eny piisuzovaly vys§i vyznam
zejména tém vlastnostem partnera, které souviseji s celkovym materidlnim zajisténim rodiny
a s jejim spoleCenskym statusem®. Rozdily v partnerskych preferencich podle Zentnera
a Eagly (2015) existuji kvuli rolim, které jsou zenam a muzim piipisovany na zakladé tra-
di¢ni genderové specializace v rodinach (napt. Becker 1985). S poklesem genderové nerov-
nosti v zemich ale rozdily mezi preferencemi muzti a zen klesaji (Zentner a Mitura 2012).
Patrné kvuli tradicni genderové specializaci v rodindch mohou byt vztahy se vzdélangjsi
zenou stale stigmatizované (Van Bavel et al. 2018). Vys$si vzdélani ale vzdy neznamena
vyssi status. Podle Mienpédéd (2015) mohou mit muzi ve vzdélanostné hypogamnich vzta-
zich vyhodu v jiném méfitku socioekonomického statusu, napiiklad v pfijmu, a vzdélani
zeny proto nemusi byt pro muze problém. To ostatné ve své analyze potvrdily Chudnovskaya
a Kashyap (2020) zjisténim, Ze zeny, jez maji vyssi vzdélani nez jejich partnefi, maji i tak
niz§i prijmy nez oni. Genderovy rozdil v pfijmech muzi a Zen se sice ve vétsiné evropskych
zemi snizuje, ale stale existuje (Redmond a Mcguinness 2018).

Nabidka potencialnich partneri je omezena strukturalnimi faktory — velikosti a struk-
turou partnerského trhu. Jako partnersky trh funguje piedev§im Skola, prace, socidlni sité
ptatel, volnocasové aktivity a internet (Blossfeld 2009; Potarca 2017). Vyznamnou roli ve
formovani trhu hraje vzdélavaci systém (Blossfeld 2009; Thornton et al. 2007). Lidé, ktefi
v dob¢ hledani partnera jesté studuji, si s vyssi pravdépodobnosti najdou stejné vzdélaného
partnera (Blossfeld 2009). Sociélni sit’ je navic z hlediska budouciho vzdélani tim homo-
Vzdélanostni expanze, ke které doslo ve vétsiné vyspélych zemi, proto mohla ovlivnit podil
vzdélanostné homogamnich vztahli v populaci (Mare 1991). Na tento podil mohl mit vliv
i rostouci vek pii uzavieni prvniho manzelstvi nebo obraceni genderového rozdilu ve vzde-
lani (Esteve et al. 2016). Vliv strukturalnich faktorti na relativni vzdélani partnerti ale nemusi
byt jednoznaény, protoze n¢ktefi lidé na partnersky trh dobrovolné nevstupuji a voli singlov-
stvi (Bellani et al. 2017; Tomasek 2006). Vstup do manzelstvi je navic v Evropé vzdélanostné
manzelstvi negativni vliv, v egalitarnéjSich spole¢nostech je tento vliv pozitivni. Vzdélangjsi
muzi maji vyssi Sanci na manzelstvi nez méné vzdélani (Kalmijn 2013).

Zatimco historicky méli muzi vyssi vzdélani nez zeny, ve druhé poloviné dvacatého sto-
leti se genderovy rozdil ve vzdélani zacal obracet (Esteve et al. 2016). V roce 2009 uz podil
zen v terciarnim vzdélavani prevysoval podil muzt v terciarnim vzdélavani témeét ve vSech
evropskych zemich (De Hauw et al. 2017). Genderovy rozdil ve vzdélani je na narodni urovni
asociovany s poklesem vzdélanostni hypergamie a vzriistem vzdélanostni hypogamie (ibid.).
Tyto trendy se objevily i v Cesku, Polsku a Rakousku. Ze srovnani kohort 1950-1959, 1960—
1969 a 1970-1979 vyplyva, ze v Cesku a v Rakousku doslo ke konvergenci podilu hyper-
gamnich a hypogamnich vztaht (ibid.). Zatimco v nejstarsi kohorté v obou zemich prevladaly
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vztahy se vzdélangj$im muZem, v nejmladsi kohorté byl v Cesku podil vzd&lanostné hyper-
gamnich a hypogamnich vztahti téméf vyrovnany. Také v Rakousku se tyto podily pfiblizily,
ale na rozdil od Ceska v nejmladsi kohorté stale mirn& prevladaly hypergamni partnerstvi.
V Polsku lze pozorovat jiny trend — uz v prvni kohorté¢ dominovaly hypogamni svazky nad
svazky hypergamnimi a ¢asem se tento nepomér zvétsil (ibid.).

Trendy ve vzdélanostnim vybérovém pdarovani

Ve vétsiné evropskych zemi na zacatku 21. stoleti prevladala manzelstvi stejné vzdélanych
partnert (Domanski a Przybysz 2007; Katrnak 2008b; Katrnak et al. 2006). To plati i pro
Rakousko, Polsko a Cesko, kterymi se zabyva tato studie. V Rakousku v letech 2004-2005
dosahoval podil vzdélanostné homogamnich manzelstvi 54 %, v Polsku 52 % a v Cesku 76
% (Domanski a Przybysz 2007). Ve zbyvajicich manzelstvich byla vzdélanostni trovein muza
a Zen nestejna. Zatimco v Rakousku a v Cesku pievladala hypergamni manzelstvi (se vzdéla-

Manzelstvi a nesezdana souziti se z hlediska relativniho vzdélani 1isi. Podle Hamplové
(2009) byvaji kohabitace homogamn¢;jsi. Jeji studie s daty z European Social Survey ale pra-
covala pouze s pietrvavajicimi svazky. Limitem tohoto zplsobu prace s kohabitacemi je to, ze
nebere v uvahu souziti, ktera vznikla ve stejné dob¢ jako ta pietrvavajici, ale uz se rozpadla.
Kohabitace, které maji vyssi tendenci se rozpadat, pak v analyze nejsou reprezentativné zastou-
peny. Schwartz (2010) oproti tomu analyzovala vSechny vzniklé svazky i odchody z nich.
Zjistila, ze kohabitace v USA jsou Castéji vzdélanostné heterogamni nez manzelstvi. K podob-
nym vysledkiim dosli i Blackwell a Lichter (2000) nebo Hamplova a Le Bourdais (2008).

Dtivodt, pro¢ byvaji nesezdana souziti Castéji vzdélanostné heterogamni nez manzel-
stvi, mize byt nékolik. Jednim z nich jsou odli§nosti manzelskych a kohabitujicich part. Lidé
zijici v nesezdaném souziti maji v porovnani s Zenatymi/vdanymi mén¢ tradi¢ni postoje —
mensi podil kohabitujicich souhlasi s tim, ze ptedskolni dit¢ trpi bez matky, a ma nesou-
hlasny postoj k tomu, kdyz chce Zzena vychovavat dité¢ sama (Kreidl 2010). Kohabitujici pary
oproti manzelskym partm méné ¢asto spojuji své penize (Hamplova 2015) a maji rovnéjsi
délbu prace v domacnosti (Dominguez-Folgueras 2013; Klimova Chaloupkova 2018). Vybér
partnera do kohabitace ma navic volngjsi pravidla kvuli tomu, ze kohabitace je méné zavazna
nez manzelstvi (Schwartz 2010).

Alternativni vysvétleni vy$$i homogamie v manzelstvi vychazi z perspektivy dvo-
jité selekce, podle které si lidé partnera vybiraji dvakrat — poprvé pii vstupu do kohabitace
a podruhé pii uzavieni manzelstvi (Blackwell a Lichter 2004; Méenpédd 2015). Kohabitace
jsou z této perspektivy manzelstvim na zkouSku, které umoznuje ohodnoceni potenci-
alu vztahu pred siatkem (Blossfeld 2009; Schwartz 2010). Vys$si vzdélanostni heteroga-
mie v nesezdanych souzitich je podle této teorie zplsobena tim, ze vzdélanostné homo-
gamni kohabitace ¢astéji nez vzdélanostné heterogamni vedou k manzelstvi a heterogamni
kohabitace se Castéji rozpadaji (Schwartz 2010). Z perspektivy kulturni shody je tento jev
vysvétlovany tim, ze lidé preferuji jedince s podobnymi hodnotami, postoji a Zivotnim sty-
lem, a jelikoz manzelstvi je chapano jako vétsi zavazek, je v ném tato preference silngjsi
(Méenpai 2015; Schwartz 2010).
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Schwartz (2010) hypotézu piedpokladajici vyssi Sanci homogamnich kohabitaci na man-
zelstvi svou analyzou americkych dat podpoftila. Méenpda (2015) na finskych datech ukazala,
ze vliv vzdélanostni homogamie kohabitaci na pfechod do manzelstvi zavisi na absolutnim
vzdélani partnerti — u lidi se zakladnim vzdélanim homogamie Sanci na manzelstvi zvysuje
a u vysokoskolsky vzdélanych ji snizuje. Dlivodem odlisnych vysledkii mohou byt odlisné
vyznamy kohabitaci. Podle dynamického scénare (Hamplova 2009) se rozdily ve vybérovém
parovani nesezdanych souziti a manzelstvi lisi podle toho, jaka je funkce nesezdanych souziti
v dané spole¢nosti. Tam, kde jsou nesezdana souziti nerozeznatelna od manzelskych svazk,
by nemély byt rozdily mezi nimi vyznamné.

Sance vzdélanostng heterogamnich nesezdanych souZiti na manzelstvi se mtze liit
i podle toho, zda mé vyssi vzdélani Zena, nebo muz. Muzi v nepiiznivé ekonomické situ-
aci vstupuji Castéji do nesezdanych souziti nez do manzelstvi (Kalmijn 2011). Kohabitace
jsou totiz méné zavazné nez manzelstvi a nesezdani partnefi vétSinou nemaji tolik spolec-
nych investic (Hamplova 2002). Nesezdana souziti, ve kterych ma vyssi vzdélani muz, by
proto mohla castéji vést k manzelstvi. Na druhou stranu to, Ze jeden z partnerti touzi po
manzelstvi, neznamena, ze tomu tak bude. V partnerskych vztazich dochazi k vyjednavani,
pfi némz zalezi na poméru moci vyplyvajicim i ze socioekonomického statusu partnert
(Chudnovskaya a Kashyap 2020). Partner, ktery ma vys$si vzdélani nebo pfijem, mize mit
také vys$s§i moc, protoze je pro né&j snazsi ze vztahu odejit. Teorie socialni smény totiz fika, ze
pretrvavani lidi ve vztazich zalezi na atraktivité vztahu, bariérach, které jim brani v odchodu,
a na alternativach soucasného vztahu (Levinger 1976). Pro ¢lovéka s vy$§im vzdélanim nebo
piijmy muze byt snazsi se s partnerem rozejit, jelikoz mu v rozchodu nebrani tolik bariér
a ma vice alternativ (Kreager et al. 2013; Levinger 1976). Je proto pravdépodobné, Ze pii roz-
dilnych manzelskych intencich partnerti se vyplni ptani toho, kdo mé vyssi status.

V ¢lanku je ovéfovana je teorie dvojité selekce, podle niz jsou nesezdand souziti man-
zelstvim na zkousku slouzicim k dodatecné selekci partnerd, a teorie kulturni shody, podle
které lidé v manzelstvi jakozto dlouhodobém svazku preferuji stejné vzdélané jedince
(Blackwell a Lichter 2004; Mienpdd 2015; Schwartz 2010). Prvni hypotéza piedpoklada,
ze vzdélanostné homogamni nesezdana souziti maji vyssi riziko tranzice do manzelstvi nez
vzdélanostné heterogamni nesezdana souziti (hypotéza 1). Je mozné, ze 1 heterogamni koha-
bitace se v tranzici do manzelstvi lisi podle toho, ktery z partnerG ma vyssi vzdélani. Jak
ukéazaly analyzy partnerskych preferenci (Hamplova a Pikalkova 2002; Setinova a Klimova
Chaloupkova 2019), vzdélani u svych protéjskt povazuji za dalezitéjsi Zeny nez muzi. Proto
dalsi hypotéza predpoklada, ze vzdélanostné hypergamni nesezdana souziti maji vyssi riziko
tranzice do manzelstvi nez vzdélanostné hypogamni nesezdand souziti (hypotéza 2).

Ackoliv lze predpokladat, ze se kohabitace na zdklad¢ relativniho vzdélani partnerti
v Sanci na manzelstvi 1i8i, rozdily mezi nimi nemusi byt napfi¢ zemémi stejné. V riznych
zemich totiz lidé nesezdanym souzitim ptikladaji rizné vyznamy, a proto se i selektivni pro-
ces pii tranzici z nesezdaného souziti do manzelstvi mtze lisit. Ve studii je ovéfovan pied-
poklad, ze teorie dvojité selekce silnéji plati tam, kde je vyskyt kohabitaci nizsi a kde jsou
kohabitace a manzelstvi odlisSnymi svazky. Ruzné vyznamy nesezdanych souziti a z nich
vychazejici hypotézy predstavuje nasledujici ¢ast.
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Vyznamy nesezdanych souZiti

Heuveline a Timberlake (2004) rozd€luji zemé do Sesti kategorii podle toho, jaky idealni typ
nesezdaného souziti v nich prevlada — marginalni, pfedstupen manzelstvi, fdize v manzel-
ském procesu, alternativa single zivota, alternativa manzelstvi a nerozeznatelné od manzel-
stvi.* Nékteré autorky (Kiernan 2002; Nazio 2008) misto typt nesezdanych souZiti rozlisuji
faze, v nichz se zemé z hlediska vyskytu a funkce kohabitaci nachazeji. Nazio (2008) hovofi
o difuznim procesu, pii kterém se kohabitace rozsitily nejdiive na severu Evropy a poté se
Sifily smérem na jih. V prvni fazi procesu jsou nesezdana souziti né¢im vyjimeénym, co se
tyka jen vybrané skupiny lidi, kterda ma o zivot v kohabitaci osobni zajem. Ve druhé fazi
jsou nesezdana souziti krokem pied uzavienim snatku, ale rodi se v nich i pomérné velké
mnozstvi déti. Ve tieti fazi jsou kohabitace téméf nerozeznatelné od manzelstvi, a volba
mezi kohabitaci a manzelstvim zéalezi jen na preferencich konkrétniho paru (Heuveline
a Timberlake 2004; Nazio 2008). Nazio (2008) tvrdi, ze ¢im niz$i je vyskyt nesezdanych
souziti v zemi, tim méng je takové souziti vyhodné. V zemich s nizkym vyskytem kohabitaci
k nim tihnou jen ti, ktefi maji pro zalozeni kohabitace osobni diivody — naptiklad touha po
méné zavazné formée souziti, strach z netispésného manzelstvi, ideologické odmitani manzel-
stvi nebo ekonomické diivody (ibid.). Cim jsou nesezdana souZiti v zemi institucionalizova-
pokladat i ostatni (ibid.). Di Giulio a Rosina (2007) ale upozoriuji, Zze na diftizi kohabitaci
maji vliv socialni a kulturni faktory, postoje mladych dospélych a jejich rodicd, ale i politiky
zemi. Proto je mozné, Ze ne vSechny evropské zemé dojdou az do bodu, kdy budou kohabi-
tace a manzelstvi téméf nerozeznatelné (Di Giulio et al. 2019).
zdanych souziti je v Polsku, kde jsou podle Heuvelina a Timberlaka (2004) kohabitace mar-
gindlnim fenoménem. V Polsku Zije v kohabitacich malé mnozstvi lidi — v letech 2012—
2013 jich bylo necelych 5 % (Reznik 2014). Po kratké dobé v nesezdaném souziti vétSinou
nasleduje vstup do manzelstvi a v nesezdanych souzitich se nerodi mnoho déti (Heuveline
a Timberlake 2004). Ptesto Polsko neni vici Sifeni kohabitaci imunni a na zacatku 21. sto-
leti vstoupilo do druhé faze diftizniho procesu (Matysiak 2009; Mynarska a Matysiak 2010).
vzdélangjsi obyvatele, ale stale jsou nejcastéjsi mezi témi nejméné vzdélanymi (Mynarska
a Matysiak 2010). Na kohabitace sice mladi Polaci nahlizeji pozitivné, ale jen pokud slouzi
jako predmanzelské uspofadani (Mynarska a Bernardi 2007). ManZelstvi si na rozdil od
kohabitace spojuji se zavazkem a narozeni ditéte mimo manzelstvi vétSinou vidi jako pro-
blém (ibid.).

V Cesku je podil nesezdanych souziti o néco vyssi nez v Polsku a podle Heuvelina
a Timberlaka (2004) slouzi z vétSiny jako pfedstupent manzelstvi. V letech 2012-2013 v nich
v Cesku zilo pies 11 % lidi (Reznik 2014). Kohabitace je v ¢eském prostiedi ,,akceptovatel-
nou soucasti procesu namluv, zaplituje v zivotni draze lidi ¢as pfed vstupem do manzelstvi,*

3 Jako indikatory idealnich typti pouzivaji podil kohabitujicich part s ditétem, délku vystaveni ditéte
kohabitaci, podil nesezdanych para s ditétem, které prejdou do manzelstvi, vyskyt kohabitaci,
jejich primérné trvani a podil kohabitaci ukonéenych uzavienim snatku.
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vysvétluji Kreidl a Stipkova (2012: 134). Pro téméf tii étvrtiny Cechti narozenych v 70. letech
minulého stoleti bylo prvnim koresidencnim svazkem nesezdané souziti a pro mladsi gene-
se do nesezdanych souziti rodi pomérné casto, ale témet 40 % nesezdanych parti s ditétem
vstoupi do manzelstvi (Chaloupkova 2011).

Podobnym typem jako piedstupen manzelstvi je faze v manzelském procesu, ktera pie-
vlada v Rakousku. Od pfedstupné manzelstvi se tento typ lisi pfedevs§im v tom, Ze se v ném
rodi jeste veétsi mnozstvi déti. Pro pary v tomto typu nesezdaného souziti je typické, ze pocitaji
s tim, Ze vstoupi do manzelstvi, ale prozatim ho odsouvaji (Heuveline a Timberlake 2004).
Kohabitaci RakuSané a RakuSanky chapou jako nejvhodnéjsi usporadani v obdobi mladé
dospélosti a manzelstvi je pro né znakem vyspélosti a stability, a proto k nému castéji ptistu-
puji az v pozd¢jsi fazi zivota (Berghammer et al. 2014; Perelli-Harris a Bernardi 2015).

V ¢lanku je analyzou t¥i zminénych zemi — Rakouska, Polska a Ceska — ovéfovana
teorie dvojité selekce (Blackwell a Lichter 2004) ve spojeni s difuzi nesezdanych souziti
(Nazio 2008). Teorie diftize predpoklada, ze ¢im vice se nesezdand souziti v zemi $ifi, tim
vice se podobaji manzelstvi, a ¢im vice se tyto dva svazky podobaji, tim méné jsou pro vybér
mezi nimi dilezité charakteristiky partnerd. Proto se na zaklad¢ teorie difuze 1ze domnivat, ze
¢im dale je zemé v Sifeni kohabitaci, tim méné je pro pfechod do manzelstvi dllezité relativni
vzdélani partnerd. Jelikoz Rakousko je ze ti analyzovanych zemi v difuzi kohabitace nejdale,
je v ¢lanku ovétovana hypotéza, Ze asociace mezi relativnim vzdélanim partnerti a rizikem
tranzice do manzelstvi je nejslabsi v Rakousku (hypotéza 3). V souladu s teorii difizniho pro-
cesu je pravdépodobné, ze asociace mezi relativnim vzdélanim partnert a rizikem tranzice do
manzelstvi je slabsi u téch souziti, kterd vznikla pozdé&ji (hypotéza 4).

Data a metody
Data

V analyze byly pouzity partnerské historie z prvni viny vyzkumu Generations and Gender
Survey (GGS) (Generations and Gender Programme 2019). GGS sestava z narodné reprezen-
tativnich, snadno srovnatelnych vybérovych Setfeni neinstitucionalizované populace ve véku
18 az 79 let (Vikat et al. 2007). Protoze vychodiskem studie je typologie nesezdanych souziti
Heuvelina a Timberlaka (2004), k analyze byly vybrany zemé¢, kterymi se stat’ téchto autori
zabyva a které jsou zaroven dostupné v prvni vin¢ dat z GGS. Data z prvni viny byla pouzita
proto, ze ve vét§iné zemi na rozdil od dat z druhé viny obsahuji vzdélani partneri respon-
dentii. Zemé¢, které informaci o vzdélani partnerit neobsahovaly, v analyze nebyly pouzity.
Po uvazeni téchto podminek byly vybrany tii zemé: Rakousko, Polsko a Cesko. V Rakousku
se sbér dat konal v letech 2008-2009, v Polsku v letech 2010-2011 a v Cesku v roce 2005
(Gauthier et al. 2018).

V analyze byla zahrnuta vSechna nesezdana souziti respondentti. Kazdy mél moznost
uvést az devét partnerstvi v partnerské historii a kromé toho i partnerstvi soucasné. Soubor
byl omezen pouze na heterosexualni vztahy respondenti do veéku 45 let. Pred analyzou byla
data upravena tak, aby kazdé koresidenéni partnerstvi respondenta tvofilo jeden pfipad.
Z analytického souboru byla odstranéna partnerstvi, v nichz partnefi vstoupili do manzelstvi
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ve stejném mésici, kdy spolu zacali zit, piipadné uvedli datum snatku prechazejici datu
zacatku spolec¢ného bydleni (6 276). Déle byly smazany piipady, u nichz bylo neznamé vzde-
lani respondenta nebo jeho partnera (773). Byla vyloucena nesezdana souziti vznikla pred
osmnactym rokem zivota respondenta (427). Déle byla odstranéna souziti, na jejichz konci
mél respondent nizsi vzdélani nez v dobé sbéru dat (779). Data totiz neobsahuji informace
o vzdélani respondenta v dob¢ jednotlivych kohabitaci, ale obsahuji mésic a rok, ve kterém
respondent dosahl nejvyssiho vzdélani. Redukovany analyticky soubor obsahoval 6 660 pii-
padt. Respondentl v souboru bylo 5 895. Z nich 5 233 mélo v souboru jen jedno nesezdané
souziti a 662 respondentu jich mélo vice (dvé souziti — 571 respondentt, tfi souziti — 81
respondentt, Ctyfi souziti — 9 respondentd, Sest souziti — 1 respondent).

Metody a proménné

Pro praci s daty byla zvolena analyza historie udalosti, kterd umoziuje ,,sledovat casovani
zékladnich Zivotnich udélosti a studovat faktory, které vyskyt danych udalosti ovliviuji. Cini
tak prostfednictvim vypoétu rizika, Ze u jedince nastane sledovana udalost” (Stastna 2011:
60). Konkrétné byla zvolena Coxova regrese, kterou Ize pouzit i pro analyzu dat, v nichz je
cas méfen jako diskrétni proménna — v datech z GGS jsou udalosti méfeny s presnosti na
mésic. Coxova regrese modeluje hazard, ktery lze interpretovat jako riziko udalosti v Case ¢
(Walters 2012). Metoda ptedpoklada tzv. proporéni hazard — to znamena, ze jestlize ma jedna
skupina respondentl dvakrat vyssi riziko udalosti nez jina skupina, bude mit toto riziko dva-
krat vétsi v kazdém Casovém bodé (ibid.)

Analyzovanou udalosti byla tranzice do manzelstvi. Cas byl v regresi méfeny jako pocet
mesicti mezi zacatkem nesezdaného souziti a jeho rozpadem, vstupem do manzelstvi nebo
prvnim rozhovorem (podle toho, ktera z téchto udalosti nastala nejdiive). Nesezdana souziti,
ktera trvala jesté v dob¢ rozhovoru a u nichz nedoslo k tranzici do manzelstvi, byla cenzoro-
vana zprava. Coxova regrese nedovoluje pracovat s ptipady, které vstoupily do a vystoupily
z rizikové skupiny (tzn. nesezdaného souziti) ve stejném case. Pokud tento piipad nastane, je
potieba mezi vstup a vystup z rizikové skupiny vlozit kratky casovy usek (StataCorp 2013:
498-499). Jelikoz ve ctyfech piipadech tato situace nastala, u vSech pfipadii bylo v proménné
znadici zacatek vystaveni riziku odecteno 0,01. Jelikoz 10 % respondentti je v souboru vice
nez jednou, byla pouzita Coxova regrese s robustnimi standardnimi chybami upravenymi
pro shlukovou strukturu dat. Modely byly porovnavany pomoci Waldova testu a Akaikova
informaéniho kritéria (AIC). Data byla analyzovana prostiednictvim softwaru STATA
(StataCorp 2019).

Data obsahovala proménné nejvyssi dosazené vzdélani respondenta a nejvyssi dosazené
vzdelani jeho partnera, z nichz byly vytvofeny proménné vzdélani zeny a vzdélani muze.
Tyto proménné byly piekodovany do tii kategorii — maximalné nizsi sekundarni (ISCED
0, 1, 2), sekundarni nebo postsekundarni neterciarni (ISCED 3, 4) a terciarni (ISCED 5, 6).
Kombinaci vzdélani muze a vzdélani zeny vznikla proménna relativni vzdélani se tfemi kate-
goriemi — homogamie, hypogamie a hypergamie. Proménné absolutni vzdélani muze a abso-
lutni vzdélani Zzeny byly do analyzy zafazeny jako kontrolni proménné. Dal§imi kontrolnimi
proménnymi bylo pohlavi respondenta, vék pfi zacatku nesezdaného souziti a rok zacatku
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nesezdaného souziti (v ¢asti analyzy byl rok zacatku nesezdaného souziti pouzivan v inter-
akci s hypergamii a hypogamii k otestovani toho, zda se asociace relativniho vzdélani a tran-
zice do manzelstvi v Case ménila).

Vysledky

Tabulka 1 znazornuje podily vzdélanostné homogamnich, hypergamnich, a hypogamnich
kohabitaci. Ve vsech tfech zemich pfevladaji homogamni souziti — v Rakousku jich je 66,7
%, v Polsku 69,1 % a v Cesku 73,7 %. V Rakousku a Cesku jsou druhym nejéastéjsim sou-
zitim ta hypergamni. V Polsku naopak podil hypogamnich souziti pfevlada nad hypergam-
nimi. Distribuci kontrolnich proménnych ukazuje tabulka 2.

Tabulka 1: Nesezdand souziti podle relativniho vzdélani a zemi. GGS 1. Nesezdana souZiti respondentti
do 45 let. N = 6660

ﬁi‘::::g vzdéldni Rakousko Polsko Cesko Celkem

Homogamie 66,7 % (1999) 69,1 % (1416) 73,7 % (1189) 69,1 % (4604)
Hypergamie 21,5% (644) 11,5 % (236) 14,5 % (234) 16,7 % (1114)
Hypogamie 11,8 % (354) 19.4 % (397) 11,8% (191) 14,1 % (942)
Celkem 100 % (2997) 100 % (2049) 100 % (1614) 100 % (6660)

Tabulka 2: Distribuce kontrolnich proménnych v jednotlivych zemich. GGS 1. Nesezdana souziti
respondenttl do 45 let. N = 6660

g?:r:gmé Rakousko Polsko Cesko Celkem
Pohlavi

Muz 38.8% (1162) 45,4 % (930) 46,4 % (749) 42,7 % (2841)
Zena 61,2 % (1835) 54,6 % (1119) 53,6 % (8695) 57.3% (3819)
Vék pri zacatku

kohabitace

18-26 69,3 % (2076) 68,4 % (1402) 71,0% (1145) 69,4 % (4623)
27-34 24,6 % (736) 27,3 % (559) 22,6 % (365) 24,9 % (1660)
35-45 6,2% (185) 4,3 % (88) 6,4 % (104) 5.7 % (377)
Rok zacatku

kohabitace

1978-1989 13.2 % (395) 2,6 % (54) 14,8 % (239) 10,3 % (688)
1990-2002 56,9 % (1705) 34,4 % (704) 64,3 % (1038) 51,8 % (3447)
2003-2011 29.9 % (897) 63,0 % (1291) 20,9 % (337) 37,9 % (2525)
Celkem 100 % (2997) 100 % (2049) 100 % (1614) 100 % (6660)
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V tabulce 3 jsou rozliSené tranzice kohabitaci podle relativniho vzdélani partnert. Z cel-
kového vzorku 6 660 nesezdanych souziti (posledni fadek tabulky) vice nez polovina vstou-
pila do manzelstvi. Témér tfetina zkoumanych svazkl zistala nesezdanymi souzitimi az do
prvniho rozhovoru. Zbytek kohabitaci (18,5 %) se rozpadl, a to bud’ rozchodem, imrtim
jednoho z partnerti, nebo ukoncenim spole¢ného bydleni. Nejvice nesezdanych souziti zmé-
nénych v manzelstvi bylo v Polsku, kde do manzelstvi vstoupily necelé dvé tretiny souZiti.
V Cesku i Rakousku se tento podil pohyboval okolo 50 %. V Rakousku nejéastéji vstupovaly
do manzelstvi kohabitace, v nichz mél vyssi vzdélani muz (54,8 %). V Polsku do manzelstvi

Vv

vstupovaly vzdélanostné homogamni pary (53 %).

Tabulka 3: Tranzice nesezdanych souziti podle relativniho vzdélani partnerti a zemi. GGS 1. Nesezdana
souziti respondentti do 45 let. N = 6660

Zemé zzlr?rili;:ﬁi vzaetani Manzelstvi koﬁn%ztz?adce v kosr:g’:;iaci Celkem
Rakousko Homogamie 48,1 % (962) 23,3 % (465) 28,6 % (572) 100 % (1999)
Hypergamie 54,8 % (353) 20,8 % (134) 24,4 % (157) 100 % (644)
Hypogamie 45,2 % (160) 28,0 % (99) 26,8 % (95) 100 % (354)
Celkem 49,2 % (1475) 23,3 % (698) 27.5% (824) 100 % (2997)
Polsko Homogamie 57.3% (812) 14,0 % (198) 28,7 % (406) 100 % (1416)
Hypergamie 47,5% (112) 21,6 % (51) 30,9 % (73) 100 % (236)
Hypogamie 59.5 % (236) 13,1 % (52) 27.5% (109) 100 % (397)
Celkem 56,6 % (1160) 14,7 % (301) 28,7 % (588) 100 % (2049)
Cesko Homogamie 53,0 % (630) 13.1 % (156) 33,9 % (403) 100 % (1189)
Hypergamie 40,6 % (995) 21,4 % (50) 38,0 % (89) 100 % (234)
Hypogamie 45,0 % (86) 13,1 % (25) 41,9 % (80) 100 % (191)
Celkem 50,3 % (811) 14,3 % (231) 35,4 % (572) 100 % (1614)
Celkem 51,7 % (344¢6) 18,5 % (1230) 29.8 % (1984) 100 % (6660)

Tabulka 4 prezentuje tfi modely Coxovy regrese. Model 1 obsahuje proménné vzdélani
muze a vzdélani zeny, pohlavi, v€k respondenta pii zac¢atku kohabitace, rok zacatku kohabi-
tace a zemi. Model 2 kromé nich zahrnuje i relativni vzdélani partnert se tifemi kategoriemi.
Model 3 obsahuje stejné proménné jako Model 2 a kromé nich i interakci mezi relativnim
vzdélanim a zemémi.

V Modelu 1 Ize vidét poméry rizik jednotlivych vzdélanostnich kategorii muzti a zen
bez kontroly relativniho vzdélani. Muzi ani zeny se podle vzdélani v riziku vstupu do man-
zelstvi vyznamné nelisi. Kontrolni proménné s vyjimkou pohlavi respondenta jsou s manzel-
stvim vyznamn¢ asociované. Se zvysujicim se vékem pii zacatku kohabitace riziko manzel-
stvi klesa. Tranzice do manzelstvi je zavisla i na tom, ve kterém roce souziti vzniklo, pficemz
pozdéjsi vznik znamena niz$i riziko manzelstvi. Silny efekt na riziko vstupu do manzelstvi
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ma i zemé, ve které respondent zije. Ve srovnani s Rakouskem maji nesezdanad souziti
v Polsku o 84 % vyssi riziko manzelstvi a souziti v Cesku maji toto riziko vyssi o 47 %.

Tabulka 4: Odhadnuté parametry (a standardni chyby) Coxovy regrese s robustnimi standardnimi chy-
bami upravenymi pro shlukovou strukturu dat pro vstup nesezdanych souziti do manzelstvi. GGS 1.
Nesezdana souziti respondentti do 45 let. N = 6660

Model 1 Model 2 Model 3
Relativni vzdélani (homogamie)
Hypergamie 0,64 (0,15) + 0.85 (0,20)
Hypogamie 1,40 (0,33) 1,39 (0,34)
Vzdélani muze (max. nizsi
sekunddrni)
Vyssi sekunddrni a postsekunddami 0,95 (0,07) 1,35 (0,31) 1,26 (0,27)
netercidrni
Tercidmi 0,98 (0,08) 2,05 (0,92) 1,79 (0,76)
Vzdélani Zeny (max. nizsi
sekunddrni)
Vyssi sekunddmni a postsekunddrni 1,06 (0,07) 0,72 (0,16) 0,72 (0,16)
netercidrni
Tercidmi 1,07 (0,08) 0,50 (0,22) 0,55 (0,23)
Pohlavi (muz)
Zena 1,00 (0,04) 1,00 (0,04) 0,99 (0,03)
Vék pii zacatku kohabitace
(18-2¢)
27-34 0,88 (0,04) ** 0,89 (0,04) ** 0,88 (0,04) **
35-45 0,63 (0,07) *** 0,64 (0,07) *** 0,57 (0,06) ***
Rok zacdatku kohabitace
(1978-1989)
1990-2002 0,64 (0,04) *** 0,65 (0,04) *** 0,58 (0,03) ***
2003-2011 0,51 (0,03) *** 0,51 (0,03) *** 0,23 (0,01) ***
Zemé (Rakousko)
Polsko 1,84 (0,08) *** 1,84 (0,08) *** 1,95 (0,10) ***
Cesko 1,47 (0,07) *** 1,47 (0,07) *** 1,68 (0,09) ***
Interakce
Polsko * hypergamie 0,70 (0,08) **
Polsko * hypogamie 0,99 (0,11)
Cesko * hypergamie 0,54 (0,08) ***
Cesko * hypogamie 0,74 (0,11) *
AIC 55159,43 55157,49 55134,06

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1.
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Model 2 ukazuje poméry rizik pro relativni vzdélani partnerd v nesezdaném souziti.
Poméry rizik hypergamie a hypogamie jsou statisticky nevyznamné na hladiné vyznamnosti
0,05 a pouze hypergamie, ktera riziko manzelstvi redukuje o 36 %, je vyznamna na hladiné
0,1. Model 2 ma oproti Modelu 1 nizsi AIC, ale vysledek Waldova testu neni signifikantni
na hladiné vyznamnosti 0,05. Na trovni vsech tii zemi tedy vzdélanostni heterogamie neni
vyznamn¢ asociovana s rizikem tranzice do manzelstvi.

Model 3 ma ve srovnani s Modelem 2 vyraznéji niz§i AIC a vysledek Waldova testu
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001 ukazuje, ze efekty proménnych, které jsou
v Modelu 3 navic, nejsou rovné nule. Poméry rizik homogamie, hypergamie a hypogamie
se tedy vyznamné lisi. Z tabulky 4 lze vycist, ze poméry rizik hypergamie a hypogamie
jsou v Rakousku, které je referenc¢ni zemi, 0,85 a 1,39. Pro vypocet poméru rizik v Polsku
a v Cesku je tfeba hlavni efekty relativniho vzd&lani vynédsobit piislunymi interakcemi.
Vypoctené efekty ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Poméry rizik nesezdanych souziti podle relativniho vzdélani partnerti. GGS 1. Nesezdana
souziti respondentti do 45 let. N = 6660

Rakousko Polsko Cesko
Homogamie 1,00 1,00 1,00
Hypergamie 0,85 0,60 * 0,46 **
Hypogamie 1,39 1,38 1,03

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1.

Z vysledkt v tabulce 5 vyplyva, Ze hypergamie redukuje riziko manzelstvi ve vSech zemich,
ale v Rakousku je rozdil statisticky nevyznamny na hladin¢ 0,1. V Polsku maji hypergamni
souziti o 40 % nizi riziko (p<0,05) nez homogamni. V Cesku maji hypergamni souziti o 54
% niz§i riziko nez homogamni (p<0,01). Hypogamie neni v zddné zemi s rizikem manzel-
stvi asociovana na hladin¢ vyznamnosti 0,1. Rozdil v riziku hypogamnich a hypergamnich
kohabitaci 1ze vypocitat vydélenim udaji z tretiho fadku tabulky 5 udaji z druhého radku.
Jejich statistickd vyznamnost byla ovétena v softwaru Stata. V Rakousku se riziko manzel-
hladiné vyznamnosti 0,1. V Polsku i v Cesku je rozdil mezi rizikem hypogamnich a hyper-
gamnich kohabitaci vyznamny na hladiné 0,1. V Polsku maji hypogamni kohabitace o 130
% vyssi riziko tranzice. V Cesku maji hypogamni souziti o 124 % vyssi riziko neZ souZiti
hypergamni.

Dalsi ¢ast analyzy byla zaméfena na to, zda je rozdil v rizicich hypergamnich a hypo-
gamnich kohabitaci zavisly na dobé jejich vzniku. Vysledky ukazuje Model 4 v tabulce 6.
Tabulka 7 ukazuje efekty hypergamie a hypogamie v riznych obdobich vypocitané vynasobe-
nim hlavnich efektid a prislusnych interakci z Modelu 4. Poméry rizik hypergamnich a hypo-
gamnich souziti v porovnani s t¢émi homogamnimi se v ¢ase pfili§ nezménily. Kohabitace
se vzdélangjsim muzem mély vzdy nizsi riziko nez kohabitace stejné vzdélanych partnerti —
v prvnim obdobi o 31 % (p>0,1), ve druhém obdobi o 37 % (p<0,1) a ve tfetim obdobi také

e
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vSech obdobich vyssi riziko nez kohabitace stejné vzdélanych partnertt — v prvnim obdobi
0 71 % (p<0,05), ve druhém obdobi o 15 % (p>0,1) a ve tfetim obdobi 0 66 % (p<0,05).

Tabulka 6: Odhadnuté parametry (a standardni chyby) Coxovy regrese s robustnimi standardnimi chy-
bami upravenymi pro shlukovou strukturu dat pro vstup nesezdanych souziti do manzelstvi. GGS 1.
Nesezdana souziti respondentti do 45 let. N = 6660

Model 4
Relativni vzdélani (homogamie)
Hypergamie 0,69 (0,18)
Hypogamie 1,71 (0,47) **
Vzdélani muze (max. nizsi sekundarni)
Vyssi sekunddmi a postsekunddrni netercidrni 1,31 (0,88)
Terciami 1,96 (0,88)
Vzdélani Zeny (max. niz$i sekundarni)
Vyssi sekunddi a postsekunddrni netercidarni 0,73 (0,17)
Terciamni 0,52 (0,23)
Pohlavi (muz)
Zena 1,00 (0,04)
Vék pii zaéatku kohabitace (18-26)
27-34 0,89 (0,04) **
35-45 0,64 (0,07) ***
Rok zaéatku kohabitace (1978-1989)
1990-2002 0,69 (0,04) ***
2003-2011 0,51 (0,04) ***
Zemé (Rakousko)
Polsko 1,84 (0,08) ***
Cesko 1,47 (0,07) ***
Interakce
1990-2002 * hypergamie 0,92 (0,13)
1990-2002 * hypogamie 0,67 (0,11)
2003-2011 * hypergamie 0,91 (0,15) *
2003-2011 * hypogamie 0,97 (0,16)
AlIC 55151,51

Pozn.: **¥p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1.

Ze statistik v tabulce 7 lze vypocitat, o kolik vyssi riziko maji hypogamni kohabitace
v porovnani s hypergamnimi — vydélenim ¢isel ve tfetim fadku ¢isly v druhém tadku.

vvroo

Hypogamni souziti méla oproti t¢ém hypergamnim vyssi riziko v kazdém obdobi (pouze
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v obdobi 1990-2002 byl rozdil nevyznamny na hladin¢ 0,1). Mezi lety 1978 a 1989 méla
hypogamni souziti o 148 % (p<0,1) vyssi riziko nez hypergamni, mezi lety 1990 a 2002 to
bylo 83 % (p>0,1) a v letech 20032011 163 % (p<0,05).

Tabulka 7: Poméry rizik nesezdanych souziti podle relativniho vzdélani partnert a roku jejich vzniku.
GGS 1. Nesezdana souziti respondentii do 45 let. N = 6660

1978-1989 1990-2002 2003-2011
Homogamie 1,00 1,00 1,00
Hypergamie 0,69 0,63 + 0,63 +
Hypogamie 1,71 % 1,15 1,66 *

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1.

Zavéreéna diskuse

Vysledky analyzy v nesouladu s prvni hypotézou ukazaly, Ze heterogamni nesezdana sou-
ziti jako celek neméla ve vSech zemich vyznamné nizsi riziko vstupu do manzelstvi nez
homogamni. Zatimco hypogamie (zena ma vyssi vzdélani nez muz) nebyla v zadné zemi
vyznamng asociovana s tranzici do manzelstvi, hypergamie (muz ma vyssi vzdélani nez zena)
riziko tranzice redukovala, v Polsku o 40 % a v Cesku o 54 %. Oproti predpokladiim druhé
hypotézy se ukazalo, ze hypogamni kohabitace mély v Polsku a v Cesku vyssi riziko man-
zelstvi nez kohabitace hypergamni. Analyza podpofila tfeti hypotézu: asociace byla nejslabsi
v Rakousku, kde maji nesezdana souziti blize k manzelstvi nez v Polsku a Cesku (Heuveline
a Timberlake 2004). Asociace nezavisela na tom, kdy kohabitace vznikly — posledni hypotézu
tedy analyza nepodpotila.

Vysledky ukazaly, ze selektivni proces ve vybranych tfech zemich fungoval jinak, nez
se predpokladalo. Zatimco v USA podle Schwartz (2010) vedly homogamni kohabitace
k manzelstvi Castéji nez ty heterogamni, v analyzovanych zemich nebyl efekt vzdélanostni
heterogamie tak jednoznacny. Schwartz (2010) totiz ve své studii nerozliSovala kohabitace
podle toho, kdo ma vyssi vzdélani. Vysledky této analyzy piitom ukazaly, ze hypergamie
a hypogamie na riziko tranzice do manzelstvi pusobily odlisné. V zemich, kde selektivni
proces fungoval, vedly nejcastéji k manzelstvi kohabitace, v nichz méla vyssi vzdélani Zena.
Moznym divodem tohoto piekvapivého vysledku je pomér moci ve vztahu. Jelikoz Zeny
chtéji manzelstvi vice nez muzi, zEasti nejspis 1 kvuli pozadavkiim spolecnosti (Blakemore
et al. 2005), pro Zenu s vys$Sim vzdélanim muze byt jednodussi si vstup do manzelstvi prosa-
dit — i proto, ze je pro ni jednodussi ze vztahu odejit nez pro mén¢ vzdélanou zenu (Kreager
et al. 2013; Levinger 1976). To, ze mé¢la hypogamni souziti vyssi pravdépodobnost manzel-
stvi, napovida, ze vyssi socioekonomicky status zen nemusi byt pro manzelstvi prekazkou.
Je ale tfeba upozornit, ze data neobsahovala dalsi métitka socioekonomického statusu, ktera
v tranzici do manzelstvi mohou hrat roli. Pokud ma Zena vyssi vzdélani nez muz, nemusi to
znamenat, ze ma také vyssi ptijem, jelikoz v pfijmech existuje genderovy rozdil (Redmond
a Mcguinness 2018).
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vevr

nez ty se vzdélangjSim muzem, miize mit disledky i pro dals$i demografické chovani, napfi-
klad snatecnost. Jak ukazali napfiklad De Hauw et al. (2017), kvuli pfevraceni genderového
rozdilu ve vzdélani a rostoucimu podilu Zen s vysokoskolskym vzdélanim ptibyva manzelstvi
i kohabitaci, ve kterych Zena svym vzdélanim pievySuje muze. Pokud se lidé v hypogam-
nich kohabitacich Castéji berou, mohla by jejich vyssi pravdépodobnost manzelstvi spole¢né
s rostoucim podilem hypogamnich kohabitaci vést ke zpomaleni nebo obraceni trendu klesa-
jici snatecnosti, ke které v zemich stfedni a vychodni Evropy dochéazelo od devadesatych let
minulého stoleti (Sobotka a Toulemon 2008).

Analyza byla limitovana mnozstvim informaci, které respondenti poskytovali o svych
vztazich. V datech napiiklad neuvadéli, jaké méli vzdélani v dobé vztahu, a proto byla ana-
Iyza omezena jen na ty vztahy, v nichz méli stejné vzdelani jako v dobé sbéru dat. Kvili
tomu mohl byt podhodnoceny pomér respondentll s vys$$im vzdélanim ve vzorku, protoze
vyloucené vztahy €astéji zahrnovaly respondenty, ktefi méli v dobé sbéru dat terciarni vzde-
lani. Analyticky vzorek obsahoval dohromady 6 660 nesezdanych souziti, kterd vznikla mezi
lety 1978 a 2011, ale protoze se sbér dat konal v kazdé zemi v jiném obdobi, stafi kohabitaci
uvadénych v partnerskych historiich se napti¢ zemémi lisilo. Vysledky analyzy také nemusi
odrazet nejnovejsi trendy partnerského chovani, které se od doby sbéru dat mohlo proménit.
je to, ze selektivni pfechod do manzelstvi neni univerzalnim procesem a zavisi na vyznamu
kohabitaci v dané zemi. Zatimco v rakouskych kohabitacich pfi tranzici do manzelstvi neza-
lezelo na relativnim vzdélani partnerti, v Polsku a v Cesku pii pfechodu do manzelstvi hralo
roli. Vysledky naznacuji, ze ptestoze uz difuzni proces (Nazio 2008) rozsifil kohabitace do
vSech evropskych krajin, ve dvou ze tif zkoumanych zemi lidé jesté na pocatku 21. stoleti
pripisovali kohabitacim rozdilné vyznamy nez manzelstvi, jelikoz mezi témito svazky probi-
hal selektivni proces. Jak tvrdi Di Giulio a Rosina (2007), difuzi nesezdanych souziti ovliv-
nuje skala faktort, napfiklad socialni a kulturni kontext, postoje mladych dospélych a jejich
rodict, ale také politiky, které bud’to ulehcuji, nebo ztézuji formovani prvnich partnerskych
svazkl. Proto je mozné, ze nekteré zemée nikdy nedojdou do stavu, kdy jsou kohabitace alter-
nativou manzelstvi (Di Giulio et al. 2019).
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