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ABSTRACT For several decades, a relational perspective in collective action research has gained
firm ground, introducing new concepts and theories. Also, Social Network Analysis (SNA) has become
one of the most dynamic areas of analytical tools development in social studies, with the rapid expansion
of both quantitative and qualitative applications and concepts. This combination has led to the innovation
of research in collective action studies. This article aims to introduce SNA for the study of collective
action, reviews various modes of its application, and provides a brief sketch of research problems SNA
may help articulate and analyze. First, the article reviews theoretical developments in the study of
collective action and the rise of a relational perspective. Second, it explains some of the basics and logic
of SNA in the context of a relational perspective in collective action research. Third, it reviews the recent
application of SNA in social movement studies at the individual level, the symbolic level (collective
identity), and the organizational level.
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Uvod
Analyza socialnich siti (social network analysis — SNA) je v oblasti studii socidlnich
hnuti a kolektivniho jednani stdle popularnéjsi, stejné jako se mezi analytiky socidlnich
siti stalo popularnim téma kolektivniho jednani a organizaci (Prell 2012, s. 222; Diani
a McAdam 2003). Tento ¢lanek chce ilustrovat, jak a k jakym cilim pfijala studia socialnich
hnuti obecnou vztahovou perspektivu v socialnich védach a zacala konkrétné vyuzivat SNA.
Jeho cilem je za prvé vysvétlit nedavny vyvoj na poli vyzkumu socialnich hnuti, ktery umoz-
nil vyuzivani perspektivy siti, a za druhé nabidnout ptehled hlavnich zptsobu, jakymi je
sitova perspektiva aplikovéana.

Nastup vztahové perspektivy ve studiich socidlnich hnuti byl nezbytnou podminkou
pro pozdéjsi vyuzivani analyzy socidlnich siti. Proto se v nasledujicim textu zaméfime
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1 Tento vystup vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Society in times of crisis
and the institutional consequences of technology, ktery financuje Masarykova univerzita (kod
MUNI/A/1475/2020).
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na sledovani prave tohoto jevu. V dalsi ¢asti pfedstavim SNA jako analyticky nastroj a popisu
nedavné vyuziti SNA ve studiich kolektivniho jednéni. Tato ¢ast bude strukturovana podle
riznych typi siti: personalnich, organizacnich a symbolickych/virtudlnich. V ramci tohoto
¢lenéni budou predstaveny konkrétni zptisoby vyuziti SNA ve studiu socialnich hnuti.

Ndstup vztahové perspektivy ve studiu socidlnich hnuti

Kofteny vztahové perspektivy ve studiu socialnich hnuti 1ze sledovat zpét k Marxove struktu-
ralnimu pojeti socialni revoluce a jejich materialnich determinant. Marx zakddoval do svého
premysleni nad dynamikou spole¢nosti a kolektivniho jednani silny vztahovy moment, kdyz
pfedpovidal mobilizaci socidlni skupiny (délnikll) prostfednictvim jejiho vztahu k — zavis-
losti na — jiné socialni skupiné (vlastnici vyrobnich prostfedki) a také na socialné-techno-
logickém kontextu (primyslovy kapitalismus). Marx tak podtrhl, ze rizna socidlni hnuti
zaujimaji rizné strukturdlni role a pozice v ekonomickém a politickém systému. Pozdé&ji byl
tento vztahovy strukturalismus rozpracovan L. Althusserem (1970), ktery zduaraznil roli soci-
alnich praktik, organizace a ideologie v socialnich konfliktech a politickych mobilizacich.
Jeho pojeti ideologie transformujici jednotlivee na subjekty a rekrutujici je (prostiednictvim
performance jejich vztahu k jinym a k socidlnim institucim) pfipomina determinismus siti
(viz dale).

Vztahova perspektiva ve studiu socialnich hnuti ma rovnéz své pocatky v historicko-
-sociologické tradici analyzy kolektivniho jednani. Jeden z jejich nejznaméjSich pied-
staviteli Ch. Tilly odhalil a popsal jemnéjsi — byt dobfe zachytitelné — socialni procesy
vedouci k mobilizaci, transformaci kolektivni angazovanosti a zméné v nastrojich, které jsou
vyuzivany v politickém protestu. Pfedstavil model polity — politického prostoru, zakotfené-
ného ve vztazich a interakcich mezi politickymi elitami, insidery a outsidery (Tilly 1978).
Model polity byl nasledn¢ kombinovan s teorii mobilizace zdroji, kterd zdtraznovala trans-
akce na Grovni organizacniho jednani jakozto kli¢e pro pochopeni rozsahlejsich mobilizaci.
Zamétoval se na strukturalni teorie socialniho procesu a analyzoval vztahy socidlnich hnuti
k médiim, elitdm a dal$im aktérim — a také interakce mezi socialnimi hnutimi (koalice soci-
alnich hnuti, interakce hnuti a protihnuti atd.) (Zald a Useem 1982). Koncepty organizace
socialniho hnuti nebo sektoru socidlniho hnuti (industry) se staly soucasti standardniho ana-
lytického ramce, ¢imz pfispély ke vzniku pozd&jsi perspektivy organizacnich poli (Fligstein
a McAdam 2012). Dalsi koncept — struktura politickych piilezitosti — rozvinul Tilly ve svém
modelu polity, aby vysvétlil nékteré piipady mobilizaci tim, ze je vztdhne k proménam
politického kontextu. D. McAdam propojil tento pfistup s dirazem na proménu organizace
a védomi ucastnikl protestu a piedstavil model politického procesu, ktery vysvétloval, jak
protestni aktéfi interaguji — a to jak v ramci spoluprace, tak i konkurence. Cilem tohoto pii-
stupu bylo vysvétlit, pro¢ se protestni politika odehrava v urcitych obdobich, pro¢ existuje
ur¢ita dynamika této politiky nebo pro€ se strategie (véetn¢ spoluprace/konkurence) riznych
aktérti v riznych kontextech lisi.

Pozd¢ji byly do ramce pridany symbolické aspekty socialnich hnuti a politického kon-
fliktu: predevsim byla formulovana teorie ramovani kolektivniho jednani (Snow et al. 1986).
Ta uznava, ze strukturalni a kontextové podminky je tfeba piedevSim rozpoznat, vnimat
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a komunikovat, a vnasi tak do obrazu dalsi analytickou vrstvu. Procesy sladéni ramcii byly
definovany jako ,,propojeni individualnich a organizacnich interpretacnich orientaci®, aby
»soubor individualnich zajmu, hodnot a piesvédceni a organizacnich aktivit, cili a ideologie
byly kongruentni a dopliujici se* (Snow et al. 1986). Kulturalisticka perspektiva ve studiich
kolektivniho jednani se zacala ptat, jak vznikaji, zanikaji a udrzuji se symbolické interakce
nad tématy, symboly a ideologiemi mezi kolektivnimi aktéry a uvnitf nich.

Mezitim se v 70. a 80. letech 20. stoleti v Evropé objevila tzv. teorie novych socialnich
hnuti, kterd povazovala socialni hnuti za nevyhnutelné spjata se spolecnosti a jejimi pro-
meénami. Byl to jeden z teoretiki novych socialnich hnuti — A. Melucci —, ktery vyslovné
hovotil o ,,socialnich hnutich nebo oblastech hnuti jako o siti skupin a jednotlived sdileji-
cich konfliktni kulturu a kolektivni identitu® (Melucci 1985). Melucci zdiraznil vyznam
kulturnich procestt odehravajicich se v politicky neviditelnych ,,vnofenych* (submerged)
sitich kazdodenniho zivota — sitich neformalnich vztaht spojujicich ustfedni jednotlivce
a skupiny s $irSim nexem Ucastnikli, sympatizanti a uzivatelt statkll vytvafenych hnutim
(Melucci 1985, s. 799; Melucci 1996). Preformuloval tedy problém ticasti a mobilizace hnuti
jako problém interaktivniho vnimani a interpretace.

I kdyz se koncept socialniho hnuti jako sit¢ zacal pouzivat jako metafora (napf.
Rucht 1989; Hathaway a Myer 1994; Carroll a Ratner 1996; Taylor a Whittier 1992),
M. Diani (1990) nejprve pouzil strukturalni ptistup k analyze italského environmental-
niho hnuti s vyuzitim formalni SNA a poté (1992) formuloval syntetickou definici social-
niho hnuti, kde se zaméfil na propojeni pfistupti mobilizace zdroji a politického procesu
s ,,evropskymi* pfistupy orientovanymi na identitu a socidlni vazby. Vysledkem bylo pojeti
socialnich hnuti jako ,,siti neformalnich interakci mezi pluralitou jednotlivct, skupin a/nebo
organizaci, zapojenych do politickych nebo kulturnich konfliktti, a zalozenych na sdilenych
kolektivnich identitach® (Diani 1992: 1).

Analytické nastroje rozsifeného modelu politického procesu, teorie ramovani a dal-
Sich empirickych pfistupt byly pozdéji pietvoifeny do ambicidozniho vyzkumného programu
Dynamics of Contention (McAdam, Tarrow a Tilly 2001; Tilly a Tarrow 2007), ktery se
zaméfil na obecnéjsi teorii konflikth v zdpadnich i1 nezapadnich spole¢nostech, ptficemz vyu-
zival tzv. realistickou vztahovou perspektivu, tj. ,,doktrinu, Ze transakce, interakce, socialni
vazby a rozhovory tvofi hlavni napln socidlniho zivota® (Tilly a Tarrow 2007). Vyzyval
k zahrnuti také nezapadnich forem konfliktu a k piistupu zalozeném na analyze mechanismu
a procestt (McAdam a Tarrow 2011; viz také Hedstrom a Swedberg 1998). Vztahové aspekty
kolektivniho jednani byly zddraznény v konceptualizaci nékolika kliCovych mechanismd,
jako je posun hranic (boundary shift), zprostiedkovani (brokerage) nebo rozptyl (diffusion),
které byly identifikovany jako zakladni stavebni prvky tvofici piipady kolektivniho jednani
(Tilly a Tarrow 2007, s. 215).

Vsechny klicové tradice soucasnych studii socialnich hnuti — marxismus, historicka
sociologie, teorie mobilizace zdrojii, model politického procesu nebo teorie novych soci-
alnich hnuti — zdaraznovaly vztahové aspekty kolektivniho jednani prostfednictvim teore-
tického popisu jeho Sirsiho socialniho zakotveni, budovani a udrzovani kolektivni identity,
meziorganizacnich vztahi a pfipadd, kdy se dynamika kolektivniho jednani vyviji v riznych
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kontextech a prostorech. Prave tento vyvoj vybidl k aplikaci nastroji SNA ve studiich soci-
alnich hnuti. Zaroven je vsak tfeba poznamenat, ze vztahova perspektiva pii studiu kolektiv-
nich akei nevedla mechanicky a nekriticky k pouzivani konceptli a nastrojti SNA. Predev§im
teorie poli se vyvinula jako jedna z alternativnich skol vztahové sociologie, ktera zdaraz-
nuje mnohocetnost forem vztahové struktury (neredukovatelné na socialni vazby) a kritizuje
SNA za ,strukturalisticky determinismus, instrumentalismus a konstruktivismus® (Emirbayer
a Goodwin 1994; Singh 2019).

Aplikace SNA ve studiich kolektivniho jednani

SNA by méla byt povazovana spise za perspektivu ¢i paradigma nez za teorii ¢i pouhy sou-
bor metodologickych nastroji. Poznéni, ze spole¢nost se v podstaté sklada ze souboru vztahti
mezi jednotlivei a jako takova by meéla byt analyzovana, neni nové a bylo pfijato i v klasic-
kych sociologickych teoriich (napf. Simmel, Durkheim, Moreno a dalsi). Existuji rodinné
sité, sité pratelstvi, organizacni sité, socializacni sité, sit€¢ na pracovisti, obchodni sité, sité
Sifeni nemoci, politické sit¢ atd.

Socialni sit’ je struktura sestavajici ze souboru aktérti (neboli uzlll) a souboru vazeb mezi
témito aktéry (Knoke a Yang 2008). Uzly mohou ptedstavovat jednotlivce, organizace, insti-
tuce, webové stranky, udalosti atd. Nékdy se sit€¢ mohou skladat z riznych sad aktért/uzli —
jedna se o tzv. bimodalni nebo multimodalni sité (jako jsou naptiklad organizace socialnich
hnuti a protestni udalosti). Kazdy uzel muze mit rizné vlastnosti nebo atributy. Vazby mezi
uzly mohou mit rizny vyznam: spoluprace, konflikt, uznani, spolecny vyskyt na protestni
akci, hypertextové odkazy, vyména zdroji atd. Vazby mohou byt také trvalé nebo ptilezi-
tostné, mohou byt symetrické (reciprocni) nebo asymetrické, smérované nebo nesmérované
a mohou se také lisit v sile (intenzité, objemu).

SNA vychazi ze tii zakladnich pfedpokladti (Knoke a Yang 2008, s. 4-6). Za prvé, ze
strukturalni vztahy mezi riznymi aktéry ¢i subjekty a kontexty, v nichz existuji, jsou pro
vysvétleni jejich chovani dilezitéjsi nez nckteré jejich klicové vlastnosti. Zatimco kvan-
titativni socialni védy se spoléhaji na méfeni a analyzu vlastnosti subjektli (proménnych),
které jsou jednotkami analyzy, SNA se zabyva vztahy mezi jednotkami analyzy a povazuje
je za atributy subjekti. Dulezité je, Ze tyto vztahy jsou vzdy zpracovavany ve své kom-
plexnosti — jako vzorce vztahli —, a ne pouze jako vztahy mezi dvojicemi subjektd (Marin
a Wellman 2011, s. 14). SNA predpoklada, ze prostiedi, atributy nebo okolnosti neovliviiuji
subjekty samostatng, ale prostiednictvim sitovych struktur (Marin a Wellman 2011, s. 12).
Za druhé, socidlni sité ovliviiuji védomi, pfesvédéeni a jednani prostfednictvim socialnich
vazeb — socialni prostfedi jednotliveti do zna¢né miry urcuje jejich preference, hodnoty,
priority atd. Za tfeti, tyto struktury — vztahy — je tfeba povazovat za dynamické, nikoli sta-
tické. Jinymi slovy, vazby a spojeni jsou spiSe interakcemi a mechanismy zmén nez stabil-
(1 kdyz pro stejné subjekty — aktéry). Sit’ spoluprace tak mtze byt zcela jinou siti nez sit
diveéry — a to 1 pfi stejném souboru aktéra.

Hranice sité jsou jednim z klicovych aspekti SNA. Protoze SNA predpoklada, ze nee-
xistuji jednotné soudrzné a samostatné ohrani¢ené skupiny, zaméfuje se na studium sily
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a povahy vztaht a rozdild, diky nimz jednotlivci podléhaji prilezitostem, omezenim a vlivu
vyplyvajicimu z ¢lenstvi ve skuping. Dulezité je, ze studium sité znamend, ze se k jejim
aktérim pfistupuje jako k vice ¢i méné zakotvenym castem sité, a ne pouze jako k ¢lentim
a neclenim. V tomto smyslu se s ¢lenstvim ve skupinach zachazi jako s moznym vicenasob-
nym, piekryvajicim se a nebinarnim a se skupinami se zachazi jako s nécim, co je vice ¢i
méné soudrzné, co ma vice ¢i méné propustné hranice, a co disponuje vice ¢i méné premos-
ténimi ve vztahu k jinym socialnim seskupenim. Jinymi slovy, skupiny jsou v SNA obvykle
identifikovany empiricky prostiednictvim vyzkumu nebo konkrétni strategie vybéru vzorku,
nikoli pfedem teoreticky (Marin a Wellman 2011, s. 14).

Empiricka analyza sitovych dat je slozity ukol s mnoha koncepty a mirami. Pro jednot-
livé uzly lze vypocitat rizné miry — pocet piichozich, odchozich, recipro¢nich a nerecipro¢nich
vazeb, rizné typy centrality (jaka organizace je v siti spoluprace nejvice centralni?), koeficient
shlukovani (jak dobie spolupracuji jeji nejblizsi spojenci s ostatnimi?) a dalsi. Nebo existuji
miry na urovni sité: velikost (pocet uzlii a vazeb), hustota (existujici vazby jako podil vSech
moznych vazeb), centralizace (mira, do jaké je sit’ ovladana jedinym uzlem), koeficient shlu-
kovani (mira, do jaké ma sit’ oblasti s vysokou a nizkou hustotou) a dalsi. Soucasné lze aktéry
analyzovat také z hlediska jejich seskupeni — jako dil¢i struktury (Casti sité, kde jsou si uzly
blize nez u jinych seskupeni). Ty jsou nékdy konceptualizovany jako ,,tfidy ekvivalence®, které
umoziuji analyzu roli a pozic v siti. Podobnost zakotveni aktérd v siti ma ¢asto podobu blo-
kového modelu, v némz je vice aktéram pfitazeno nékolik pozic, které sdileji, a mezi témito
pozicemi jsou prezentovany (a analyzovany) vztahy (Faust, Wasserman 1992; Hanneman
a Riddle 2005; Diviak 2017). Dva uzly jsou povazovany za strukturalné ekvivalentni, pokud
maji stejné sousedstvi, nebo jinymi slovy, pokud jsou spojeny se stejnymi (nebo velmi
podobnymi) ostatnimi. Tyto strukturné ekvivalentni uzly by pak mély mit stejné nebo velmi
podobné vlastnosti, protoze jsou utvaieny podobnym prostfedim (Borgatti a Grosser 2015).

Jak bylo zminéno v ptedchozi sekci, vyzkum kolektivniho jednani zacal vyuzivat per-
spektivu socidlnich siti nejpozdéji od 90. let 20. stoleti, kdy bylo publikovano nékolik zasad-
nich studii (Gould 1991; Hedstrdm 1994; Emirbayer 1997; Emirbayer, Mische 1998; Diani
a McAdam 2003; Crossley 2010). Kli¢ovymi koncepty SNA, pouzivanymi ve studiich kolek-
tivnich akci, jsou zprostiedkovani, centralita, hustota, podskupiny a strukturalni ekvivalence
(Krinsky a Crossley 2013).

Zprosttedkovani (brokerage), jak je teoreticky popsal Burt (2005), je funkci slabé pro-
pojené sité vztahti (nebo jejich ¢asti). Tento typ sité poskytuje nékterym z aktért privilego-
vany pristup k mnoha ¢astem sité, zatimco oni se stavaji bodem preruseni — nebo zprostied-
kovani — transakce. Vzhledem k tomu, ze tok informaci je kli€ovy napt. v komunikaéni siti
mezi riznymi skupinami obcanské spolecnosti a statnimi organy, hraji kli¢ovou roli ti, kdo
rozhoduji o Sifeni informaci — obvykle centralizované a profesionalizované zajmové skupiny
(Rucht 1989). Podobné¢ dulezité mize byt zprosttedkovani také pii propojovani kolektivnich
aktért, které od sebe oddéluje nedostatek divery, informaci, zdroji nebo prostorova vzdale-
nost jako v pripadé protestd proti dohoddm o volném obchodu v Americe v 90. letech 20. sto-
leti (von Biilow 2011).

Casto se také pouziva pojem centralita (centrality). V. SNA se centralita aktérii v siti
obvykle spojuje s dilezitosti, moci a vlivem. V sitich protestnich aktéri (které se mohou

125



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTupies 1/2021

skladat z aktérii ucastnicich se stejnych udalosti) znamena vysoka centralita dané organi-
zace, ze spolupracuje s mnoha dal§imi a i€astni se mnoha protestnich koalic. Jak ukazal
Wada (2014), n¢které mexické organizace obcanské spolecnosti (d€lnici, rolnici) jsou aktivni
v organizovani protestl, nicméné zaroven usiluji o zachovani své autonomie, coz je ¢ini
méné centralnimi ve spornych sitich nez naptiklad nékteré skupiny zamétené na konkrétni
problémy (studentské, environmentalni atd.).

Hustotu (density) siti 1ze vyuzit napt. pii vysvétlovani Sifeni protestnich cykli. Hustota
vazeb v komunikacni siti zde mize pomoci zkoumat efektivitu komunikace. Mira nardstu pro-
testnich aktivit tak muze byt funkci hustoty komunikace mezi aktéry (Oliver a Myers 2003).
Aplikaci konceptu hustoty na populaci Hedstrom (1994) ukazal, jak je rozhodnuti jednotlivce
pfipojit se k socialnimu hnuti ovlivnéno aktivitami jeho socialnich kruhid. Na zaklad¢ tdaja
o prostorovém S§ifeni Svédskych odborti v letech 18901940 ilustroval, jak hustota socidlnich
vazeb v populaci ovliviiuje rtst a Sifeni socialnich hnuti.

Analyzy podskupin (sub-groups) se Casto zamétovaly na vytvareni koalic socidlnich
hnuti. Heaney a Rojas (2007) napfiklad ilustrovali heterogenitu americkych protivale¢nych
aktivistll, rozdélenych do nékolika podskupin organizaci, které se lisily svymi vztahy s hlav-
nimi politickymi stranami. Dale ukazali, ze rozdéleni superkoalice mezi dva hlavni proti-
valecné destniky melo spiSe mensi vliv na vzorce spoluprace mezi jejich slozkami (Heaney
a Rojas 2008).

Pristup strukturalni ekvivalence (structural equivalence) se pouziva k redukei informaci
o rozsahlych sitich, jako jsou napiiklad populace rtiznych organizaci ob¢anské spolecnosti
v konkrétnich lokalitach. Principem je seskupeni uzli podle jejich podobnosti z hlediska
vazeb a kontrola vztahti mezi t€émito skupinami uzla (srov. Saunders 2011). Napi. Ansellova
studie se zaméfila na zkoumani zakotvenosti environmentalnich organizaci obcanské spolec-
nosti v mistnich komunitach v oblasti Sanfranciského zélivu a jejiho vztahu k podpofte inklu-
zivniho vladnuti (collaborative governance). Zaroven rozpracoval rizné typy zakotvenosti
v lokalité (Ansell 2003). Diani zase pouzil pfistup strukturalni ekvivalence k identifikaci
shlukt hustych interakei riznych typl (vazby identity, transakce se zdroji) v ramci jednotli-
vych obc¢anskych sektorti (Diani 2015).

Kromé téchto zakladnich sitovych konceptl existuje také nekolik klicovych kategorii
mechanismu pouzivanych v SNA, které jsou uvedeny jako ty, které vytvareji — a vysvétluji —
konkrétni vystupy (Borgatti et al. 2009; Marin a Wellman 2011, s. 16—-17). Ty maji rovnéz
velkou analytickou hodnotu pro studium kolektivniho jednani a socialnich hnuti.

Prvni z nich je pienos (transmission) — sit’ je Casto analyzovana jako tok urcitych médii
¢i objektli mezi dvéma a vice uzly. Mohou to byt informace, myslenky, penize, podpora, kon-
trola atd. a mohou nam pomoci pochopit, jak jsou témata a hodnoty nadnarodnich nebo zahra-
ni¢nich socidlnich hnuti (korupce, zména klimatu, lidska prava) ptebirdny aktivisty v jinych
zemich (napf. Bandy a Smith 2005). Druhou z nich je adaptace (adaptation). Tento mechani-
smus vychazi z pravidla, ze aktivisté nebo organizace s podobnéjsi pozici v siti (a tedy sdi-
lejici podobné prilezitosti a omezeni) jsou homogennéjsi, pokud jde o jejich strategie, prefe-
rence, cile atd. (napt. Diani 1995). Tteti je svazani (binding), které predstavuje transformaci
jednotlivel a skupin v siti do homogenné plsobici jednotky, pficemz tato jednotka se muize
lisit od kteréhokoli ze svych slozkovych uzlt — napt. kvili své konstruované a ménici se
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kolektivni identité (napt. Eyerman a Jamison 1990). Za ctvrté, mechanismus vylucovani
(exclusion) znamena, ze vytvofeni vazby (vazeb) blokuje, brani nebo maze jinou vazbu
(vazby). To je typické napf. pro situaci interakce hnuti a protihnuti, kdy se jednomu z kolek-
tivnich aktérti podaii navazat spolupraci s Gfady nebo masmédii a udélat z nich své spojence
na ukor jejich protivnika (Zald a Useem 1982).

To je nekolik piikladii pouziti konceptl SNA ve studiich kolektivniho jednani. V nasle-

vvvvvv

stupt z pohledu studii socialnich hnuti.

Rekrutace, Clenstvi a participace

Analyza role siti v procesu budovani nebo posilovani socidlnich hnuti na individualni Grovni
se stala jednim z klasickych typt aplikaci SNA ve studiich kolektivniho jednani (Diani 2003).
Navazuje na pfedchozi studie, v nichz byla role socialnich siti zdiraziiovana, ale ne vzdy for-
maln¢ analyzovana (Oliver 1984; Kriesi 1988; Opp 1989). Jednim z klicovych zjisténi byla
role jiz existujicich vazeb v procesu rekrutace ¢lenl nebo piiznivet socialnich hnuti, sku-
tecnost, ze socialni hnuti se rozvijeji v zavedenych socialnich prostredich (nebot’ ta umoz-
nuji aktivistim sdruzovat zdroje ve stabilnim prostiedi) a hnuti maji tendenci vznikat podél
zavedenych komunikacnich kanalt (McAdam 2003: 285). Passy (2003; viz také Passy 2001)
ilustroval tfi rizné zpusoby, jak sité ovliviiuji proces individualni participace a budovani soci-
alnich hnuti. Za prvé, sité jsou dulezité jako kanaly socializace a vytvareni identit: pokud
jsou blizké protestni problematice, ptispivaji k protestni angazovanosti a udrzuji ji. Za druhé,
socialni sit¢ (zalozené na duvéte a kulturni blizkosti) vytvareji piilezitosti k ucasti a navazuji
spojeni mezi ucastniky a piipadem kolektivniho jedndni — organizaci. Za tfeti, sité hraji roli
v procesu stavani se clenem organizace, kdyz ovliviiuji rozhodnuti jednotlivee tim, ze posky-
tuji ¢lenstvi vyznam a hodnotu (Passy 2003, s. 41).

Helmut Anheier se pii aplikaci konceptl ego-siti a jejich rozsahu zaméfil na odlisny
mechanismus, nez je nabor nebo ¢lenstvi: zkoumal roli mistnich aktivistd pfi budovani orga-
nizaci a mobilizaci socialnich hnuti. Na datech z Némecka 20.-30. let 20. stoleti ukazal, jak
pomérné maly pocet individualnich aktivistl, zakotvenych v riznych mistnich a regionalnich
(etnicko-narodnostnich) socialnich sitich a organizacich blizkych stranickym institucim vyu-
zival tento socialni kapital k zalozeni velké ¢asti mistnich pobo¢ek NSDAP (Anheier 2003).

Stoddart a Tindall (2010) zkoumaji vliv socialnich siti (jako jsou pratelé, rodina nebo
znami) na participaci jednotlivell v socialnich hnutich. Ve své kvalitativni analyze kanad-
ského environmentalniho hnuti ukazuje, Ze i prostfednictvim téchto siti jsou organizace hnuti
zaClenény do §ir§iho hnuti ¢i koalic na poli socialnich hnuti (napf. statnich organd, obchod-
nich organizaci atd.). Dtlezity je zde také pojem socidlniho kapitalu — zdroji zakotvenych
v riznych osobnich sitich. Tindall a Cormier (2008) na zéklad¢ udajt z prizkumu mezi ¢leny
socialnich hnuti zkoumaji vztah mezi pohlavim, rozmanitosti osobnich socialnich siti a poli-
tickou ucasti. Ukazali, ze u muza plati, ze ¢im vyssi je diverzita jejich siti v oblasti profes-
nich vazeb, vazeb k dobrovolnickym organizacim nebo vazeb na politiky, tim vyssi je jejich
politicka participace. U Zen vSak k vyssi politické participaci pfispéla pouze diverzita vazeb
k dobrovolnym organizacim.
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Jak se $ifi ucast v hnuti? Jakou roli hraji slabé vazby pii usnadiovani tak slozité¢ho pro-
cesu zaclenovani? Slabé vazby jsou schopny propojit vzdalené socialni lokality a umoziuji tak
rychlé Sifeni informaci a inovaci (viz Granovetter 1973). Jak vSak dokladaji Centola a Macy
(2007), ,.k sifeni komplexniho zaclenovani je zapotiebi vice aktivacnich zdrojt, protoze kon-
takt s jedinym aktivnim sousedem nestaci k vyvolani participace® (s. 707). Namisto prostého
pfechodu myslenky na individualni Grovni existuji podminky pro Sifeni mnohostrannych
jevi: pocet predchozich ucastnikli, divéryhodnost, legitimita a ,,emocionalni nakazlivost™
(s. 707-708). Podobn¢ Biggs (2005) ukazuje, ze vina protesti (stavek) v Chicagu a Patizi
na konci 19. stoleti méla rozlozeni velikosti udalosti charakteristické pro exponencialni
funkci: byla seskupena do vin a podobala se lesnimu pozaru nikoli kvili iracionalni nakaze,
ale kvali $ifeni, socialni provazanosti a inspiraci mezi riznymi socidlnimi misty. Jinymi

vvvvv

Struktury hnuti a jejich koalice

Pravdépodobné nejrozsitenéjsi aplikace SNA ve studiich kolektivniho jednani se zaméfuje na
vazby spoluprace na mezourovni, tj. mezi skupinami a organizacemi.

Jednu z prvnich formalnich analyz kolektivnich protestd s pomoci SNA provedli
Bearman a Everett (1993). Vazba byla definovana jako spolutcast na udalosti nebo ucast na
udalostech se stejnym tématem a k rozboru zakladnich sitovych vzorct bylo pouzito blo-
kové modelovani. Studie zkoumala socialni strukturu meziskupinovych vztahi, identifiko-
vala jejich pozici a ukazala, jak tato pozice ovliviiuje repertoar pouzivany v ramci protestu.
Jednim ze zjisténi byla pfetrvavajici relevance organizovaného délnického hnuti na protestech,
a to navzdory riistu novych socidlnich hnuti. Dalsi piiklad pfistupu zalozeného na blokovém
modelovani (tentokrat spoluprace v ramci hnuti) pfedstavila Saunders (2011). Ve své studii
o siti Friends of the Earth International se zaméfila na spolupraci narodnich pobocek této
organizace v kampanich a analyzovala vyslednou sit’ spoluprace. Pomoci blokového modelo-
vani ukazala, jak je spoluprace v ramci sité regionalizovana a roztiisténd i z hlediska otazek,
které odrazeji specificky regionalni kontext. Mozna jesté dulezitéjsi je, ze Saunders pouka-
zala na nékteré problematické aspekty blokového modelovani pro studium socialnich hnuti.

Ruznymi aspekty spoluprace advokacnich organizaci (neboli horizontalniho transaké-
niho aktivismu) se zabyvali také Cisaf a Navratil (2015) a Mazak a Dividk (2017). Ti roze-
brali koncept spoluprace, piicemz rozliSovali mezi béznymi ,,asocia¢nimi* vazbami a robust-
néjsimi ,,propojovacimi vazbami. Jejich analyza jedné z nejprofesionalizovanéjsich ¢eskych
advokacnich koalic pfekvapivé odhalila jen omezené mnozstvi druhého typu vazeb.

Procesy vytvareni koalic hnuti jsou typickymi piipady pro aplikaci SNA. Studie M. von
Biilow (2011) se zabyva protesty proti dohoddm o volném obchodu v Americe na pielomu
tisicileti a klade si za cil prozkoumat mechanismy zprostfedkovani, jejichz prostiednic-
tvim byly budovany velké nadnarodni koalice organizaci obCanské spolecnosti. Kombinaci
zkoumani dat ze socialnich siti s kvalitativni analyzou jejich obsahu von Biilow odhaluje
rizné cesty organizaci obCanské spolecnosti, jak se zapojit do nadnarodni kolektivni akce.
Poukazuje také na docasnost (nizkou udrzitelnost) zprostiedkovatelskych roli, protoze i dalsi
aktéfi navazuji vlastni nadnarodni spojeni.
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Cinalli a Fiiglister (2008) se zabyvali problematikou sitovych vzorct v oblasti neza-
méstnanosti ve tfech zemich — Velké Britanii, Svycarsku a Némecku. Namisto toho, aby se
zaméfili vyhradné na politicky aktivismus, zahrnuli také instituce a tviirce politik a politické
strany pusobici v této oblasti. Analyza vychdzi z analyzy pozadavkl (claim-making) a ana-
lyzy siti spoluprace mezi riznymi typy aktérti a analyzuje primérnou vzdalenost, hustotu,
pramérné stupné a centralitu v téchto sitich. Ukazuje, jak se sitové vymény a pozice klico-
vych aktérii vzajemné ovliviiuji s kolektivnim jednanim a politickymi konflikty a jak se tyto
interakce lisi ve tfech narodnich kontextech.

Vztah mezi identitou organizace a jejim postavenim v meziorganiza¢nich sitich zkoumali
Heaney a Rojas (2014). Ti se zaméfili na organizace s hybridni identitou — tj. takové, které
prekracuji identitu jednoho hnuti (GLBT, protivaleéné atd.) — a aplikovali koncepty sitové
centrality v sitich vicenasobnych kontakti a vicenasobného c¢lenstvi. Takové kolektivni
identity umozinuji organizacim stat se zastupci hnuti v riznych koalicich a stat se ustifednim
aktérem v rtznych sitich spoluprace.

Podobné Di Gregorio (2012) zkouma vztah mezi hodnotami, komunikaci a koalicemi
aktérti obcanské spoleCnosti v piipadé indonéského aktivismu v oblasti vlastnictvi lest.
Tvrdi, ze pravé hustota propojeni mezi organizacemi vytvaii rozdil mezi instrumentalni
a vice soudrznou koalici. Jeji zjisténi naznacuji, ze hustota koalice mezi organizacemi je pie-
devsim funkei jejich komunikace zalozené na sdileném chapani reality a spolecenskych dis-
kurzi. Také spoluprace obéanskych organizaci je umoznéna slucitelnosti jejich hodnot.

Kromé struktury hnuti a symbolickych vazeb byly nastroje SNA pouzity také pii studiu
vztahu mezi kontextem kolektivniho jednani a jeho strukturalnimi aspekty. Diani, Lindsay
a Purdue (2010) se zaméfili na ilustraci role politick¢ho kontextu pro vytvafeni koalic orga-
nizaci obcanské spolecnosti ve dvou britskych méstech. Pomoci konceptl hustoty sit¢ a ana-
Iyzy protestnich akci se jim nepodafilo prokazat vliv politického kontextu na obecnou tro-
ven zapojeni organizaci do protestnich akci, ale ukazali, Ze je to prave politicky kontext, jenz
ovlivituje, které typy organizaci se zapojuji do koalic organizujicich vefejné protestni akce.
Analyza oddélila proces vytvareni koalic a aktivity socidlniho hnuti, nebot’ ukazala, ze koa-
lice nemusi nutné stat na sdilené identité hnuti.

Roli kontextu na sité v lokalitaich zkouma také Eggert (2014) ve své studii organizaci
pusobicich v oblasti imigrace ve dvou méstech — Lyonu a Curychu. Aplikuje standardni
sitové koncepty a miry meziorganiza¢ni spoluprace — hustotu, strukturalni vzorce a rozlozeni
vazeb ve dvou teoreticky odlisnych prostiedich. Dochazi k zavéru, Ze zatimco uzaviené poli-
tické pfilezitosti pro pfislusnou oblast kolektivniho jednani podporuji koordinaci typickou
pro socialni hnuti (tj. kombinaci identitnich vazeb a vazeb smény zdrojit), oteviené prilezi-
tosti vedou k fragmentovanéj$im formam kolektivniho jednani.

Eggert a Pilati (2014) pokracuji v analyzach vlivu kontextu na sit¢ kolektivnich akci
a snazi se vytvorit podrobn¢jsi model jejich vzadjemného plsobeni. Zkoumaji organizace mig-
rantli v péti evropskych méstech a zaméfuji se na formy angazovanosti migrantskych orga-
nizaci a jejich determinanty — pfedevsim politicky kontext a meziorganizacni sité (pficemz
uplatiiuji rizné miry centrality sité a rozliSuji mezi svazujicimi a pfemostujicimi vazbami).
Bylo zjisténo, ze dualezité jsou jak kontexty, tak sité: v omezeném politickém prostiedi site
posiluji politickou angazovanost prostiednictvim protestdl, zatimco v oteviengjSim prostiedi

129



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTupies 1/2021

tyto sit€ prosazuji zapojeni do konvencni politiky. Existuji také ptipady, kdy sit¢ migrantl
usiluji spiSe o vytvareni oddélenych subkultur, coz je typické pro politicky kontext kulturni
asimilace.

Stejné tak Navratil (2017) zkoumal rozdily v kooperacnich sitich radikalnich a umirné-
nych levicovych organizaci v Ceské republice a na Slovensku v letech 1989-2010. Dvé zemé
s odlisnou strukturou politickych $tépicich linii daly vzniknout odlisnym vzorcim spoluprace
levice: zatimco dominance tradi¢niho socioekonomického stépeni vedla ke vzniku alianci
umirnéné a radikalni levice s méné politicky institucionalizovanymi aktéry (nevladnimi orga-
nizacemi apod.), pro Slovensko s jeho pluralitou politickych §tépeni platil opak. Zde oba levi-
cové proudy preferovaly spolupraci prave s politickymi stranami.

Perspektiva mezourovné se zaméfuje nejen na organizace, ale také na udalosti a pro-
testni kampané. Diani a Kousis (2014) ve své strukturdlni analyze feckych protestd proti
uspornym opatfenim (2010-2012) definuji a analyzuji dva typy siti: jednu jako slozenou
z vetejnych udalosti spojenych sdilenymi pozadavky a druhou jako slozenou z typt poza-
davkt spojenych udalostmi, na kterych byly tyto pozadavky vzneseny. Na sit’ pozadavki
aplikuji postupy sitové regrese (predpovidaji strukturu sité podle jeji struktury v piedchozim
obdobi) a analyzuji jeji dynamiku ve tfech ¢asovych obdobich, aby sledovali dynamiku pro-
testnich kampani. Analyza poukazuje na slozitou interakci mezi politickym a ekonomickym
rozmérem protestl a ukazuje, jak byly pozadavky tykajici se suverenity a uspornych opatieni
(austerity) propojeny prostiednictvim pozadavkl vztazenych k demokracii.

Symbolické a virtudini sité

Zptisobem, jak propojit mikro- a mezouroven pii studiu kolektivniho jednani, je koncept
kolektivni identity. Kolektivni identita oznacuje proces, jehoz prostfednictvim se jednotlivci
vzajemné uznavaji jako soucast SirSi socidlni skupiny, a jsou za ni uznavani ostatnimi oso-
bami (Della Porta a Diani 2007, s. 91). V navaznosti také na Simmelovo pojeti protinajicich
se socialnich kruht (Simmel 1964) se koncept kolektivni identity stal oproti piedchozim
modeliim vice vztahovym a neesencialistickym. Ve studiich kolektivniho jednani je kolek-
tivni identita bézné chapana jednak jako predpoklad kolektivniho jednani (Touraine 1981;
Krackhardt 1992), jednak jako pocit sounalezitosti nebo spolecenstvi, ktery je kolektivnim
jednanim posilovan, oslabovan nebo redefinovan (Della Porta a Diani 2007, s. 91). Kli¢ovymi
mechanismy konstituujicimi kolektivni identitu jsou mechanismy utvafeni skupinovych hra-
nic, posunu skupinovych hranic nebo de/aktivace skupinovych hranic, které vedou ke vzniku
novych odpovédi na otazky ,,Kdo jsme?* (Tilly a Tarrow 2007, s. 2015-216). Pravée toto je
prilezitost pro uplatnéni sitové perspektivy.

Za prvé, kolektivni identita miize byt analyzovéana na individualni urovni pfi zkoumani
vztahl mezi jednotlivei. Formalni SNA se vSak za timto ucelem zatim aplikuje pomérné
ziidka, 1 kdyz sitova perspektiva je zde jiz pfitomna. Vazby v tomto pfipadé predstavuji
vazby s Sirokym obsahem interakci (Kitts 2000). Tyto bohaté, solidarni vazby sice spojuji
¢leny nebo sympatizanty skupiny, nejsou vSak samy o sobé automaticky nastrojem podpory
kolektivniho jednani — naopak, nékdy mohou aktivisté, jejichz pozice vuci mezilidskym
sitim ostatnich aktivistl je vnimana jako vice vzdalena, ptevzit nékteré klicové naklady
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kolektivniho jednani (Oliver 1984). McAdam a Paulsen (1993) popsali model naboru do
hnuti a zaroven zkoumali jednu z jeho omezujicich podminek — uspé$né propojeni hnuti
a identity a podporu tohoto propojeni ze strany osob, které obvykle jednaji ve prospéch
zachovani dané identity (McAdam a Paulsen 1993, s. 662). Silna subjektivni identifikace
s urcitou kolektivni identitou — podpofena organizacnimi nebo mezilidskymi vazbami — pak
vyrazné podpofila Gcast aktivista.

Na mezotrovni se naopak problematika kolektivni identity t€§i mnohem vétsi pozor-
nosti SNA. Saunders (2007) analyzovala spolupraci environmentalnich organizaci a skupin
ve Velké Britanii. Zaméfila se pfitom na vztahy mezi riznymi typy vazeb mezi environmen-
talnimi organizacemi v Londyné a ukazala, Ze rizné ¢asti environmentalniho hnuti maji rizné
sdilené identity a ze samotna definice socidlniho hnuti musi Iépe specifikovat povahu ,,sité*,
kterd hnuti spojuje. Saunders dochazi k zavéru, ze pravé spoluprace mezi environmentalnimi
organizacemi muze vést ke sdilené identité (a nikoli k volnéj$im formam vazeb, jako je sdi-
leni informaci apod.) (Saunders 2007, s. 240). Podobn¢ Navratil ukazal, ze i kdyz mezi ¢leny
Ceského alterglobalizacniho hnuti v letech 2007-2008 neexistovaly téméf zadné vazby spo-
luprace, kolektivni identita hnuti (sdilené vnimani toho, kdo je ,,uvniti* a kdo je ,,venku®,
v kombinaci se sebeidentifikaci s hnutim) pfesto pretrvavala (Navratil 2016).

Dulezité je, ze identitni — silné — vazby mezi organizacemi jsou jasné odliSovany od sla-
bych — transakénich — vazeb (srov. Granovetter 1973, 1983). Baldassarri a Diani (2007) ana-
lyzovali vztahy mezi organizacemi ob¢anské spole¢nosti ve dvou britskych méstech a dospéli
k zavéru, ze organizace ve stejném klastru (tj. ¢asti sité spojené hustSimi vazbami) se Cas-
t&ji spojuji prostfednictvim socialnich pout nez transakci. Jak se dalo ocekavat, tyto silné
vazby jsou Castéj§i mezi organizacemi zaméfenymi na stejnou agendu. Dominance silnych
vazeb vSak miize také omezovat schopnost organizaci budovat Siroké sité spoluprace (nebo
hnuti) a vést k oddélovani exkluzivnich, nekomunikujicich klastrti (Baldassarri a Diani 2007,
s. 774). Pozdg¢ji Diani (2015) poukazal na to, ze procesy budovani identity vedou k vymezeni
hranic urcitého souboru aktért a jsou klicovym rozmérem — spolu s procesy vymeény zdrojii —
toho, jak se socialni hnuti ustavuji a udrzuji (Diani 2015, s. 17-18). Jeho analyza také uka-
zala, Ze struktura socialnich vazeb a vymeény zdrojii se dramaticky lisi, a lisi se 1 v rdznych
politickych kontextech (Diani 2015, s. 143).

V neposledni fad¢ se symbolické interakce mezi skupinami, organizacemi nebo aktivisty
a uvnitf nich neodehravaji v ,,realném svéte™, ale také v online svété a prostfednictvim soci-
alnich médii.

Roste pocet studii, které se zamé&fuji jak na ,klasické®, tak na internetové aktivity orga-
nizaci obCanské spolecnosti. Pilny a Shumate (2012) se zaméfili na povahu hypertextovych
vazeb mezi nevladnimi organizacemi (s pfedpokladem, ze funguji pfedevsim jako vyjadieni
kolektivni identity) a zkoumaji, do jaké miry odrazeji také instrumentalni spolupraci mezi
nevladnimi organizacemi. Zjistili, ze hypertextové odkazy ve skutecnosti odrazeji rtizné
instrumentalni ,,offline” chovani neziskovych organizaci, jako jsou finan¢ni vazby, vazby
spoluprace nebo medialni viditelnost. Shumate a Dewitt (2008) zkoumali hypertextové vazby
mezi nevladnimi organizacemi ptisobicimi v oblasti HIV/AIDS s cilem zjistit, jak odrazeji
»realné® rozdéleni mezi globalnim Severem a Jihem. Opét se ukazala tizka podobnost mezi
online a offline svétem. Caiani a Wagemann (2009) porovnavali online komunikacni sité

131



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTupies 1/2021

(hypertextové odkazy) mezi webovymi strankami italskych a némeckych extremistickych
skupin a snazili se vysvétlit jejich strukturu s odkazem na rozdilné struktury politickych pfi-
lezitosti v téchto zemich.

Kromé hypertextovych odkazti byl analyzovan také obsah webovych stranek organi-
zaci, ktery reprezentuje ruzné vlastnosti téchto organizaci. Shumate et al. (2016) provedli
obsahovou analyzu webovych stranek organizaci ob¢anské spoleénosti s cilem studovat
jejich interakce s podnikatelskymi subjekty. Padovani a Pavan (2016) pouzili analyzu pro-
pojeni mezi webovymi strankami podporujicimi rovnost Zen a muzl a zabyvali se formami
moci zakotvenymi v téchto online sitich problému. Caiani a Parenti (2009) se zamé&fili na
obsah webovych stranek krajné pravicovych organizaci a jejich propojeni, aby prozkou-
mali, jak jsou vyuzivany k mobilizaci nebo formovani kolektivni identity. Zjistili podobnou
segmentaci v online sitich jako v offline svété a ukdzali také potencidl internetového akti-
vismu pro extremistické politické organizace (Sifeni propagandy, vytvafeni virtualni komu-
nikace, nabor ¢lent atd.). Fujdiak a Ocelik (2019) zkoumali strukturu a zacileni hypertex-
tovych odkazii mezi weby ¢eskych a némeckych krajné¢ pravicovych organizaci z hlediska
jejich teritoriality a meziskupinové spoluprace. Ukazali, ze tyto skupiny ve svém mobili-
zacnim usili odkazuji spiSe na domaci (narodni) obsah a maji podobny profil jako aktéfi,
na které odkazuji.

Dalsi rychle se rozvijejici oblasti aplikace SNA ve studiu kolektivnich akei jsou nova
socialni média (Bennett a Segergerg 2013): analyza ,,integraéni sily twitterovych siti akti-
vist a socialnich hnuti (Pavan 2017), studium toho, jak aktivity socidlnich a sémantic-
kych siti Twitteru ovliviiuji organizaci socialnich hnuti a jejich symbolické aktivity (Pavan
a Mainardi 2018); zkoumani Sifeni informaci o protestech v siti Twitter a role raznych aktér,
ktefi se na ném podileji (Gonzéalez-Bailén et al. 2013); srovnani vzorcl vyuzivani Twitteru
v egyptskych a libyjskych protestech (Bruns et al. 2013) atd. Podrobnéjsi zkoumani této pro-
blematiky vSak pfesahuje ramec a rozsah tohoto textu.

Shrnuti

V poslednich dvou desetiletich doslo k prudkému — nebo podle Borgattiho a Fostera (2003,
s. 992) dokonce exponencialnimu — nartstu zajmu o sitovou analyzu v socialnich védach,
véetné studia kolektivnich akei. Pro studenty fenoménu kolektivniho jednani nabidly nastroje
SNA nejen nastroj pro ruzné exploracni techniky zalozené na vizualizaci sitovych grafi
a jejich ,topologickém® Cteni, ale staly se také dileZitym nastrojem pro explanac¢ni ana-
Iyzy. Cilem tohoto pfispévku bylo podat piehled nové vznikajiciho rela¢niho paradigmatu
ve vyzkumu socidlnich hnuti a protestni politiky a zachytit jeho vyvoj a strukturu. Ukazal,
ze teoreticky a konceptudlni vyvoj studii socidlnich hnuti v druhé poloving 20. stoleti pfinesl
vetsi diiraz na vztahové a strukturalni aspekty kolektivniho jednani, coz pfipravilo disciplinu
na pfichod formalnich analyz SNA s dostupnymi softwarovymi nastroji a technikami.

Tento text predstavil vznik rela¢niho paradigmatu ve studiu kolektivniho jednani.
Priblizil zaklady pojmového aparatu SNA a ptedstavil hlavni koncepty sitové analyzy, které
se vyuzivaji v soucasnych studiich kolektivnich akci. Nakonec byly podrobnéji predstaveny
aplikace SNA v nékterych oblastech studia socialnich hnuti. Text sleduje klicové dimenze
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studii socidlnich hnuti — individudlni/participacni, organizacni/strukturalni a symbolickou/
virtudlni a ilustruje zde aplikaci formalni SNA.

Je nad rozsah a moznosti tohoto ¢lanku zachytit vSechny aplikace SNA v oblasti stu-
dia kolektivniho jednani nebo zahrnout piehled novéjsiho vyvoje statistickych modeli SNA
(APIM, ERGM, SAOM atd.) nebo dokonce softwarovych balickti. Co se vSak zda byt zfejmé,
je rychly rozvoj vSech téchto nastroji, zejména v kombinaci s tématem protestu a mobilizace
souvisejicich s novymi socidlnimi médii a online aktivitami. Pravé zde se totiz aktualné
analyza socialnich siti snad nejsilngji propojuje se studiem kolektivniho jednani a ptispiva tak
k dalsimu prolinani obou disciplin.
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