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ABSTRACT The article introduces situation analysis (cf. Clarke 2005) as an epistemological-
ontological basis for science freed of the positivistic paradigm. Situation analysis in a broader perspective
dives into present discourses as well as discourses that have been concealed. At the meso-level, the analysis
offers insight into social and discursive arenas formed by collective actors, key material elements, social
organizations and institutions. At the micro-level it is aimed at the position of individual actors in a situation.
Situational analysis provides multidimensional research resonating marginalized discourses and supports
the everydayness of knowledge in a socially engaged, emic research of social reality. The focus on language
constructions in the humanities allows for the re-definition of one’s own entities, formulas, and rules.
Their (im)possible transgression is a necessary response to the accelerated and diverse shape of the recent
globalized and particularized society.
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Uvod

Situacni analyza (SA) reprezentuje teoreticko-metodologicky ptistup, ktery je systematicky
rozvijen americkou emeritni profesorkou sociologie a vyzkumnici Adele Clarke (2003,
2005, 2014, 2015, 2016, 2019). Do ceského prostiedi promlouva situaéni analyza meto-
dologicky orientovanou stati Kalendy (2016); navrhem integrujiciho pfistupu pii studiu
kolektivni paméti (Karger 2017); sondou do somatickych a psychosocialnich aspektt part-
nerského souziti jedinct s télesnym postizenim (Hankova a Vavrova 2017); pedagogickou
studii domaci piipravy anglofonnich déti na vyucovani (Venterova 2018); analyzou situace
mnemonické praxe mladeze (Karger 2019)? ¢i vyzkumy v socialni praci (Kissova et al. 2018;
Stankova 2020).
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1 Piispévek vznikl v ramei projektu GACR Cesty k inkluzivni §kole 21. stoleti: etnograficky p¥istup,
GA19-13038S, 1/2019-12/2021.
2 Z nabizeného vyctu je ziejmy vliv ,,zlinské $koly situacni analyzy* na domaci produkei.
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SA principalné navazuje na nedostatky® zakotvené teorie (Strauss a Corbin 1999), ktera
n¢kolik desetileti vévodila kvalitativnim analyzdm. Metodologicky posun SA je patrny v 1)
odklonu od pozitivistické rigidity, 2) dirazu na reflexivitu vyzkumného procesu, 3) pfizvanim
vlivu kultury na konstituci identity (srov. Suddaby 2006; Clarke, Friese a Washburn 2015;
Kalenda 2016a) a 4) zapojenim diskurz( a materidlnich elementd. Zakotvena teorie, ptede-
v§im v pojeti Charmaz (2000), a stejné tak situacni analyza maji své kotfeny v socialnim kon-
struktivismu, prostfednictvim ¢ehoz mohou zkoumat nejriznéjsi perspektivy socialniho byti
ve vztahu k prostfedi a diskurzim.

SA reaguje na poststrukturalismus a interpretativni, postmoderni (diskurzivni) obrat ve
veéde a priznava vyzkumnika jakozto element ovliviwjici situaci (Clarke 2003). Svym kom-
plexnim zamétenim rozsifuje pohled kvalitativni analyzy na zkoumanou situaci a respek-
tuje slozitosti a variace v ziskanych datech, vcetné¢ zohlednéni zivych i nezivych aktéra
a inherentnich diskurzii. Zkoumana situace je poté empiricky konstruovana prostfednictvim
nastroji SA, které budou popsany nize (Clarke 2005). Prave Sir§Sim uhlem pohledu, kterym na
zkoumanou situaci nahlizime (makro, mezo, mikro), miizeme v naSich datech objevit spojent,
ktera se zpocatku mohou jevit jako kontraintuitivni.

Prostiednictvim SA v kombinaci se symbolickym interakcionismem a foucaultovskou
teorii diskurzu pohlizi vyzkumnik na zkoumanou situaci jakozto na kontextualni celek volné
oramovany designem vlastniho vyzkumu (tzn. situace neni vycerpana zcela, ale je ohrani¢ena
limity zvoleného vyzkumu). Konceptualni infrastruktura SA (celostni pohled) pracuje s roz-
borem komplexni situace (nikoli se zaméfenim na urcité jednani vybraného aktéra). Diky
tomu muze byt analyticky proces zaméfen na nejruznéj$i datovy material, ¢imzZ je zvySena
heterogenita dat a redukovdna mira simplifikace. Pfizvanim ne/diskurzivnich dat a ne/mate-
ridlnich aspektt je umoznéno sledovat zkoumanou situaci komplexnéji, véetné relevantnich
vztahll mezi jednotlivymi elementy v ni identifikovanych. Ty jsou empiricky utvafeny pro-
stitednictvim kartografickych nastroji SA v podobé map a poznamek. Komplexni zaméreni
»umoznuje zachycovat i unikatni a partikularni elementy, na které nemusi byt bran zietel,
paklize se vyzkumnik jiz od pocatku soustfedi pouze na jeden hlavni jev* (Kalenda 2016a:
466). Vysledkem SA je porozuméni a deskripce téchto vztaha.

Zahrnutim vSech aktérd v situaci lze analyzovat mocenské struktury a tim obohatit epis-
temickou/ontologickou slozku vyzkumu. Nahlizeni na slozité situace z rtznych perspek-
tiv a pozic nas déla senzitivngjsi k diskurzu, ktery sami (napt. z pozice vyzkumnika) utva-
fime. Vyzkumnik se tak stava produktem a producentem védomosti, a tedy dal$im aktérem

3 Pojem nedostatky nemusime brat nutné v negativnim svétle. Sama Clarke ptiznava, ze zakot-
vena teorie se rizni v pojeti Glasera (1992), ktery zastava objektivistické paradigma, od piistupu
Strausse a Corbin (systematické pojeti). Autorka pracuje s metaforou dvou destnikil. Jeden stiezi
pozitivisticky ptistup, kam fadi praci Glasera, druhy destnik je zastoupen konstruktivistickym ¢&i
interpretativnim proudem, do kterého je fazena prace Strausse a Corbin (1999) a Kathy Charmaz
(2006). Clarke spolu s Charmaz v 80. a 90. letech zacaly rozliSovat mezi pozitivistickou zakotvenou
teorii (objevovani a hledani vyznamti) a konstruktivistickou (utvaieni vyznamit) zakotvenou teorii.
V praci Strausse silné vystupuje i pragmatistické prizma, ktera je pro Clarke inspiraci. Jeji pfistup
je tak spiSe pfirozenym vyvojem a inovaci pod vlivem novych ptistupt v kvalitativnim vyzkumu.
Situaéni analyza je spise roz§ifenim nez odmitnutim podstaty zakotvené teorie (srov. Clarke 2007).
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zkoumané¢ situace. Dle Clarke (2005, s. 301) totiz neni moznost, jak stanout mimo diskurz,
nas vlastni nevyjimaje.

Kvalitativni pfistup predstavovany v ramci monotematického metodologického cisla
Clarke pojmenovava jako ,,balicek teorii a metod™ (Fletcher a Clarke 2018: 230). Z toho
divodu budeme popisovat metodologicka vychodiska pfistupu i sledovat konkrétni metody
situacné orientovaného vyzkumu. Cilem prezentovaného textu je 1) predstavit teoreticko-
-metodologicky posun SA od zakotvené teorie se zaméfenim na rovinu diskurzt a 2) disku-
tovat limity, vyzvy a potencial metody v ¢eském a zahrani¢nim socialnévédnim vyzkumu.

Teoretické ukotveni metodologického pristupu

Ontologickou osou strukturujici pfemysleni v situacni analyze je symbolicky interakcionis-
mus (Blumer 1969), ktery spolu s konstruktivistickymi a diskurzivnimi pfistupy predstavuje
teoretickou zékladnu situacni analyzy. Zéakladni tezi symbolického interakcionismu je ana-
Iyza subjektivnich vyznamu, které aktéfi pomoci interakci re-produkuji. Interakcionistické
pojeti vyzkumu se zaméfuje na pozici socialnich aktéri v ,,pomysiIné siti vztaht, ve kterych
se pfimo-realné ¢i symbolicky nachazi“ (Vojtiskova 2008: 62).

Poznavani socialni reality je principem védy. Postmodernisté k poznani ptidavaji opros-
téni od touhy ptedavat a produkovat trvalou pravdu, ¢imz se zbavuji traumatu objektivismu.
Misto toho nabizeji relativizaci pravdy a sdileného védéni a prichazeji se subjektivnim, refle-
xivnim pojetim védy a ji produkovanym védénim (srov. Gergen 2008). Vyzkumnik je v SA
soucasti celého procesu a jeho predporozuméni zkoumané situaci by mélo byt reflektovano
(stejné jako pozice vzhledem k participantim vyzkumu ¢i selekce kli¢ovych elementd, témat
a vztahil). Subjektivita vyzkumnika neni zaml¢ovana ve snaze vyhovét pozitivistickym regu-
lim, ale zamérn¢ piizvana do analyticko-interpretacniho postupu.

SA do vyzkumného procesu zapojuje zajem o utvafeni vyznamu v jednotlivych diskur-
zech a jejich roli v socidlni realité. Dtlezitou perspektivou je optika samotnych aktért, jejich
vnimani a rozuméni situaci. Konstrukce vyznamu je jazykov¢ utvarena, stvrzovana a re-pro-
dukovana. Pravé zaméfeni na jazykové utvareni reality je jednim z voditek, jak pozorovat
socialni fenomény a mechanismy interakce ve spolecnosti. Kritika saussurovského pojimani
pevné struktury jazyka ptivedla poststrukturalisty k interakéni a relaéni povaze jazykového
oznacovani. Clarke piebira od diskurzivnich vyzkumnikii zajem o spolecensky konsensus,
vzorce, které jsou historicky, kulturné a socialné determinovany. Analytickou jednotkou je
situace a jeji vyznamy a konstrukce zkoumané reality jednotlivych aktért situace. Dilezitym
prvkem jsou vztahové procesy, které akceleruji tvorbu situacné ukotveného védéni.

Clarke (2003) nové pracuje s materidlnimi elementy (napi. kultura, technologie, sym-
boly, média) a diskurzy.* Timto rozsifila dfive silné orientovanou analyzu zakotvené teorie,

4 Foucault v Archeologii vedeni (2002) zahrnuje do diskurzu veskeré klicové praktiky, které maji
diskurzivni aplikaci, av§ak ne nutné¢ podobu verbalni komunikace. Ty Foucault oznacuje jako
praktiky nediskurzivni. Foucault tak nepfimo podnitil u fady autorti zajem o vizualizaci diskurzu,
o vizualni a materialni objekty nesouci vyznam (srov. Buckingham 2011; Rose 2012). Vizualni
artefakty miizeme vnimat jako abstraktni nadoby socialni znalosti, které reflektuji a reprezentuji
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fixovanou na lidské chovani. SA, podobn¢ jako Latourtiv soubor materidlnich a kolektivnich
podminek konstruovanych entit, zkouma nematerialni aktéry ptitomné explicitn€ i implicitné
v situaci. Jejich existence miize byt bariérou nebo vyhodou pro rizné aktéry (napt. asyme-
tricka pozice v pristupu ke kapitalim). Pravé zapojeni diskurzi do zkoumané situace vni-
mame jako nejveétsi pfinos SA a zaroven jako znaény metodologicko-epistemologicky posun
od zakotvené teorie (v textu prezentovano nize).

Interdisciplinarita® je v situaéni analyze podporovéna vztahem k etnografii, ktera
umoznuje sledovat kulturni, jazykové, socialni konstrukce a materialitu v kazdodennosti.
Odkazuje k rutinnim prvkam tvoficim sdilené védéni (Giddens 2007). Kazdodenni realita
je esencialni realitou vytvarejici referen¢ni ramec naseho jednani, které vychazi z habituali-
zovanych vzorcl. Socidlni realita je tvofena ¢innostmi, které jsou skute¢né diky logickému
ukotveni myslenek udrzujicich pfirozenost vlastniho svéta (Berger a Luckmann 1999, s. 25).
Kazdodennost védéni odkazuje k intuitivnimu védéni, které je propojeno s jednanim, mysle-
nim a jazykem. Jedna se o jakési praktické védéni, jimz disponujeme, aniz si je pln¢ uvédo-
mujeme. Zarovein je toto védeéni ovliviiovano plisobenim kulturnich a diskurzivnich praktik
Sirsiho okoli, nasi socialni reality. Kazdodenni zkuSenost Cerpa z ulozeného kategorialniho
systému, ktery ndm pomaha tfidit koncepty a nasledné usnadnuje nasi orientaci. Mysl a télo
jsou propojeny, emoc¢ni zkusenosti jsou somatizovany (Lakoff a Johsnon 1999, s. 75-90).

Komplexnost situace pred jednostrannou kauzalitou

Na tomto mist¢ budeme diskutovat hlavni posun situa¢ni analyzy od zakotvené teorie.
Epistemologicka linie sméfuje od pozitivistického/realistického rdmce mysleni (zakotvena
teorie) k interpretacnimu, relativistickému paradigmatu védy (situacni analyza). SA pfinasi
zaméfeni na senzitivni koncepty spiSe nez formalizujici a generalizujici teorie. Srovnani,
které prezentuje nasledujici tabulka 1, ndm pomiiZze se zorientovat ve vychodiscich situacni
analyzy, ktera se snazila reagovat na kritiku zakotvené teorie. Nejedna se o bipolarni vyme-
zeni se (bud’ — anebo), ale spi$ o kontinuitu pristupu, ktery ke spoleénému zakladu (napiiklad
proces uvodniho kddovani) pridava dalsi moznosti a nastroje poznavani zkoumané situace.
Zakladni jednotkou analyzy je situace, ktera je charakteristickd mnozinou vSech ele-
mentd ovliviujicich zkoumany fenomén. Clarke (2007) se svym navrhem distancuje od pii-
lisné kauzality podporované napiiklad axialnim kodovanim. Naopak zdiraznuje adekvatnost
i odlehlych, marginalnich vysledki, které nemuseji byt z analyzy vypustény pro jejich maly
vyskyt. Obecné tak stavi na dobré praxi prvni generace zakotvené teorie, kterou transformuje
veétsi flexibilitou postupt pii sbéru dat (jako piiklad mizeme uvést rozhovory, pozorovani,
vizualni data jako fotografie nebo video ¢i diskuse na socialnich sitich) i interpretaci. Kontext
pri¢innych podminek jedndni (zakotvena teorie) nahrazuje zamétenim se na situaci.

urcitou fragmentovanou socialni realitu zachyceného obrazu (Meyer et al. 2013). Materialy pii-
tomné v situaci jsou mechanickou formou reprodukce, protoze obsahuji vlastnosti, znalosti a dalsi
atributy s nimi spojené (Banks 2001).

5 Podrobnéji o interdisciplinarité situa¢ni analyzy pojednal Kalenda (2016b).
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Tabulka 1: Posun od zakotvené teorie k situacni analyze

Zakotvend teorie

Situaéni analyza

Zkoumdni omezeného jevu

Zkoumdni komplexni situace

Ur€ovdni kédU a jejich dimenzionality

Hleddni elementd a tvorba pozndmek

UZsi definice kédu

Sirsi definice elementu

Hleddni spolec¢nych jevl napfi¢ rozhovory

Hleddani i zamlcenych (,helping silences speak*)
informaci

Snaha o objektivitu (vyzkumnik je upozadén)

Duraz na reflexivitu vyzkumnika (vyzkumnik je soucdsti)

Pozice znalého subjektu

Relace mezi realitou a predmétem vyzkumu

Uspordddni do kategorii

Prvotni neuspofdddni elementd (moznost odhalovat

vztahy napfic¢ celou situaci)

- Zapojeni analyzy diskurz0 (zaméfeni na moc),
nehmotnych objektd (napf. technologie, architektura
ffidy nebo role materidini kultury) a jejich vztah( v situaci

- RUzNé perspektivy a odlisné zdroje dat (rozhovory,
pozorovdni, analyza legislativhich rémcu, vizudini
materidl apod.)

Abdukce

Indukce

Zdroj: (Clarke, Friese a Washburn 2015: 15)

Clarke s referenci na Foucaulta ptiklada diskurzim v situaci velky vyznam. Pravé v této dis-
kurzivni modalité zakotvené teorie spatfujeme v nasem prostiedi (zatim) chybéjici vyzkum-
nou aplikaci. Diskurzivni piistupy (DP)® a situacni analyza nachazeji priseéik v exploraci
vyznamu diskurzii v socidlni realité¢. Jazyk sehrava kli¢ovou roli v procesu komunikace
i konstituce védéni. Jeho performativni charakter umoziiuje neustalou korespondenci mezi
jednanim, sémiotickym systémem a naslednou reakci (znovu-jednanim). Jazykové zkoumani
nam muze pomoci rozumét kazdodennimu jednani a implikacim, které vyznamné formuji

6 Jednotlivé piistupy jsou Casto spojeny s konkrétni autoritou, kterd vybrany diskurzivni piistup
v socialnich védach plné etablovala. Zarodky DP lze spatfit v praci Ludwiga Wittgensteina a jeho
filozofii jazyka. V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti diskurzivni analyza zasta-
vala pozici interdisciplinarniho pfistupu, ktery byl oziven postmoderni teorii. V souvislosti s timto
obdobim mame na mysli diskurzivni obrat, ktery byl podpofen praci Michela Foucaulta a soci-
alnim konstruktivismem (srov. Hjelm 2011). Zacatkem devadesatych let se diskurzivni studie
etablovaly mimo jiné diky pfinosu Teun van Dijka (1988) v samostatnou disciplinu. Hovotime-li
o diskurzivnich pfistupech, mame na mysli celou fadu vzajemné provazanych i autonomnich dis-
kurzivnich smért — napf. diskurzivni psychologie rozvijena Jonathanem Potterem (2000); kon-
verzaéni analyza (Ttma 2016; Wooffitt 2005; Sacks 1992) a kriticka diskurzivni analyza (Wodak
a Meyer 2001). Van Dijk (2006a, s. 1) dodava reflexi vyuziti diskurzivni analyzy v jednotlivych
oborech. Sociologové se jeho perspektivou zacali vénovat interakcim v komunikaci; lingvisté
zkoumaji situovany text a jazykové uzivatele; zurnalisté se vénuji medialnimu a politickému dis-
kurzu; antropologové se zajimaji o spolecenské akce a jejich schopnost komunikovat; kognitivni
psychologové se zaméfili na dulezitost védomosti a kone¢né socialni psychologové svoji oblast
zajmu nasmérovali na socialni realitu, ktera je diskurzem utvafena.
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identitu ¢lovéka. Jazyk ma v sob¢ zakodované socidlni a kulturni determinanty. Luhmann pfi-
pisuje komunikaci dulezitou funkci, protoze na zaklad¢ ni vznikaji socialni systémy (2006,
s. 180). Diskurzivni pfistupy pracuji s variabilni sadou metod a teorii zaméfujicich se na
verbalizované védeéni, které je typické pro urcitou situaci, kontext ¢i epistémé, budeme-li se
odvolavat na Foucaulta (2002). Clarke pfebira diskurzivni pfistupy volné, bez pregnantniho
vymezeni se vici jednotlivym vyzkumnym proudim. Jeji pfinos vSak spociva v explicitnim
prizvani jejich ptisobeni do zkoumané situace.

Nastroje vyuzivané v SA umoziuji zkoumat situaci optikou tfech trovni (makro, mezo,
mikro). Ackoliv jsou néktera témata vice spjata s konkrétnimi urovnémi zkoumani, finalni
vybér trovné, na které bude dany element zkouman, zavisi na vyzkumnikovi a na otazkach
a tématech, které chce ve své zkoumané situaci zodpovedét. Tato skutecnost je v schématu 1
reprezentovana prostupnosti mezi jednotlivymi vrstvami.

Schéma 1: Jednotlivé Grovné v situacni analyze

Makro uroven

Situaéni mapy

StéZejni elementy pritomné ve zkoumané situaci véetné jejich vzéjemnych vztahu
(Materialni, symbolické / diskurzivni, politické, historické...)

Mezo uroven
Mapy socialnich svétt a arén

Sirsi obraz socialni reality
(Diskurzivni prostory, organizace / instituce, socialni skupiny...)

Mikro uroven

Pozi¢ni mapy

Ne/zastavané vyznamové pozice jedincll ve zkoumané situaci
(Zamil¢ovany diskurz...)

....................................................................................... *

Vrchni vrstva (makrotroveil) zahrnuje Sirsi diskurzy (napf. feministicky, rasovy, globali-
zacni, urbanizacni, neoliberalni, politicky), které situacné (lokaln¢) vytvareji pevné formace
normality a rutiny. Psobeni disparitnich (rozdilnych) mocenskych diskurzii v oblasti soci-
alnévédniho vyzkumu pfinasi antagonistické teorie; reformni védecké enklavy ¢i interakce
mezi aktéry, socialnimi skupinami a organizacemi.

Stiedni vrstva (mezouroven) sméfuje svij fokus na existenci socialnich svéti a arén

se zaméfenim na organiza¢ni a institucionalni charakteristiku vyzkumné zpracovavaného
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fenoménu. Toto rozdé€leni je spiSe exemplarni, v praxi je potfeba pocitat s prolnutim a flexi-
bilitou jednotlivych hrani¢nich vrstev, jak jiz bylo zminéno vySe. Socialnimu svétu miizeme
rozumét jako kolektivni entité, ktera sdruzuje jedince s riznymi zavazky vici socidlni realité.
Tyto zavazky mohou byt formalné organizované, nebo naopak existovat ve volném, infor-
malnim prostoru. Aréna pfedstavuje diskurzivni prostor pro rizné svéty, které se prekry-
vaji i vzajemné vylucuji. Pravé symbolické hranice, které jsou pro jednotlivé svéty typické,
mohou byt zdrojem strukturalnich nespravedlnosti, které jsou v diskurzivni aréné udrZzovany
(Young 2007).

Spodni vrstva (mikrouroven) umoziuje zkoumat riznorodé vyznamové pozice diskur-
zivnich materialti, rozhovort, vysledkti pozorovani a reprezentovat jejich pozici zaujimanou
v diskurzu se zachovanim si svych vlastnich podminek. Na této tirovni ¢asto zkoumame dis-
kurzy, které nemusely byt explicitné artikulovany, avSak signifikantné ovliviiuji elementy ve
zkoumané situaci. Tyto diskurzy ve schématu oznacujeme jako zamlcené.

Tvorba elementu v situaéni analyze

Pro tvorbu elementl je vyhodné opatfit kazdy element souborem poznamek. Poznamky
nam znazoriuji vlastnosti a charakteristiky elementt a jejich vztahy. Element s odkazem na
pojmoslovi zakotvené teorie neni kddem, protoze obsahuje $ir$i informace. Zaroven jej ale
nemuzeme ani prirovnat ke kategorii. Je tedy né¢im na putl cesty mezi kddem a kategorii.
Element vznika abdukci. Vétsina situaci je tvofena materialnimi i nematerialnimi elementy.
Pti stavbé elementu se divame na jeho jazykovou reprezentaci, rozsah, koherenci i odlisnost.

Realizace analytické prace je dle Clarke organizovana za pomoci tii tzv. kartografickych
nastroj (2005, s. 12). V SA hovoiime o situacnich mapéach, mapach socidlnich svéti a arén
a pozicnich mapach. Zavérecnou vizualni sumarizaci téchto tfi nastroji mize byt mapa pro-
jektova, ktera nese vysledny narativ vyzkumného projektu.

Predstupném analytické prace v situacni analyze je mapa predpokladanych ele-
mentu situace, kterd slouzi k podpoie reflexivity vyzkumnika. Vyzkumnik si odpovida na
otazku: ,,Jaké elementy dle mého nazoru vstupuji do situace?* Vedle vlastni sebereflexe
muze reflektivni mapa slouzit k zorientovani se ve zkoumané situaci i ve vlastnich mys-
lenkovych schématech analyzované situace. Pocate¢ni mapa elementli vznika v idealnim
pripad¢ jesté pred vstupem do terénu a sbérem dat. Jak je tedy patrné, jde o dosavadni
znalost vyzkumnika, ktera je dost Casto ovlivnéna teorii a studiem literatury. Tento krok
je dulezity, protoze zachycuje predporozuméni vyzkumnika a jeho teoretické koncepty,
kterymi je ovlivnén. Ukazuje o¢ekavani vyzkumnika pfed zahdjenim sbéru dat. Umisténim
vyzkumnika do mapy lze sledovat jeho pozici, z niz manipuluje s daty. Zaroven se jedna
o prvotni prehled situace, ktery v dalSich fazich analyzy mtze pomoci pii srovnavani
a hledani abnormalit v teorii nebo legislativni/institucionalni praxi a realit¢ samotnych
aktéra.

V prvnim kroku koédovani prochazime texty stejné jako v jinych kvalitativnich analy-
zach. Jedna se o identické analytické strategie jako napi. u otevien¢ho kodovani (Strauss
a Corbin 1999). Upftednostiiovano je detailni ¢teni a kodovani dulezitych segmentd textu.
Timto zpisobem lze kddovat kratsi useky textu, slovni spojeni ¢i jednotliva slova. Takto
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nalezené segmenty pojmenovavame kody, s moznosti vyuziti in vivo’ kodt. Detailngjsi praci
s kddy, jejich sluCovanim, porovnanim a poznamkovanim vznikaji prvni pocatky elementii
situace. Prace s poznamkovym aparatem jednotlivych nedokonalych elementl je zasadni
pro dalsi analytické procesy. Vysledkem tohoto analytického kroku je prvotni neuspoiadana
(messy) mapa. Pojem ,,prvotni“ je zde namisté, nebot’ ,hotova“ verze neuspofadané mapy
nevznikne napoprvé a pii analyze dat je mapa neustale upravovana a aktualizovana. O map¢
hovotime jako o neuspotfadané, protoze jednotlivé elementy se mohou ménit nebo lisit u jed-
notlivych respondentd nebo v dalsich datech (napt. medialnich textech ¢i vizualnich re-pre-
zentacich), a proto by jejich ,,nasilné* ptifazovani a hledani pficinnych podminek mohlo
poskodit dalsi proces analyzy.

V nésledné fazi nalezené elementy situace tfidime do tzv. uspotddané mapy (ordered).
Pfilozena tabulka 2 znazoriiuje predikéni strukturacni matici situace, kam nalezené nedoko-
nalé elementy (v téhle fazi se jeste stale nejedna o hotovy element) potencialn¢ spadaji. Jedna
se o dalsi pfilezitost obohaceni elementu o jeho detailni popis (poznamky). Takto uspota-
dana a vizualné strukturovana mapa rovnéz slouzi pro prehlednéjsi a snadnéjsi orientaci mezi
elementy.

Clarke (2005) doporucuje pracovat s nasledujici matici, ktera je dle ni charakteristicka
pro kazdou situaci. Uspotadani elementd podle matice miize pomoci vyzkumnikovi struktu-
rovat mnozstvi proménnych, které do situace vstupuji.

Tabulka 2: Elementy situace dle Clarke (2005)

Individudlni lidské elementy/aktéfi Nezivé/materidlni elementy/akce

Napt. klicové postavy v situaci Napf. informace, technologie, infrastruktura & hmotné
Ve&ci

Kolektivni lidské elementy/aktéfi Zapojeni/tisi aktéfi

Napft. specifické organizace ¢&i skupiny Dle zkoumané situace

Diskurzivni konstrukty Diskurzivni konstrukce nezivych subjekty (aktantd)

Napt. etnické a rasové stereotypy, gender, Napf. socioekonomicky status, podobnosti/odlisnosti,

pohlavi, socidlni tfidy individualismus, standardizace

Politické/ekonomické elementy Sociokulturni/symbolické elementy

Napt. politick& uskupeni, statni apardt, nékterd | Napf. ndboZenstvi, etnicita, symboly
promyslové odvétvi

Doéasné elementy Prostorové elementy

Napt. historické, sezonni, krize Napft. lokdini, globdini, geografické

Hlavni otdzky/debaty Souvisejici diskurzy (historicky, narativni, vizudlni)

Dle zkoumané situace Napf. mordini a etické normy, specifické diskurzy, média

Dalsi druhy elementy

Dle zkoumané situace

7 Oznaceni in-vivo referuje k vyjadieni samotnych aktérii a ma silnou vypovidajici hodnotu samo
0 sob&. Ponechani kodu v in-vivo podob¢ zachovava jazyk komunika¢niho partnera (srov. Strauss
a Corbin 1999; Charmaz 2006).
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Pro ucely vlastniho vyzkumu je legitimni si pfedlozenou tabulku upravit dle autorské
analytické situace. Jinymi slovy, neni metodologickou chybou nepouzit v§echny navrhované
kategorie.

Ve tieti fazi jiz nepracujeme s predpfipravenou matici, ale prochazime jednotlivé ele-
menty a jejich poznamky. V této fazi mize dochéazet ke sdruzovani elementd. Vyzkumnik
dostava vyrazngjsi obrysy dané situace. Faze také slouzi pro kladeni otazek, které vyvstavaji
z analyzy. Napf. si miizeme uvédomit, ze v datech se nenachazeji zadné materialni elementy.
Ty ¢asto umoziuji nebo znesnadiuji lidské jednani v socialni realité (viz nediskurzivni prak-
tiky vyse). Analyticky cenné je porovnani nalezenych elementd z dat s poc¢ate¢ni reflektivni
mapou situace, kterou vyzkumnik vytvofril jesté pfed samotnou praci s daty.

Tieti faze nabizi pro praci s elementy nastroje v podobé jednotlivych map: situacni
mapy, mapy socidlnich svétl a arén a pozicni mapy. Tyto (kartografické) nastroje jsou
nejefektivnéjsi, provadime-li integrativni mapovani/analyzu a/nebo komparativni analyzu,
a to napfi¢ riznymi zdroji dat (Clarke 2005, s. 176). Nastroje SA nabizeji $irs$i paletu zpt-
sobt, jak lze analyticky zpracovavat ziskana data a zaroven o nich dale uvazovat. Interpretace
jednotlivych map lze fadit dle tematickych linii, které vznikly v tvodu kodovani.

Kdyz poté jednotlivé mapy zkoumame oddélené a vysledky nasledné komparujeme,?
muzeme si klast otazky typu: Jaké prvky se zdaji byt pfitomny v riznych oblastech zkoumané
situace? Jaké diskurzy se v nékteré analyze objevuji, a v jiné ne? Situaéni analyza nabizi fle-
xibilni nastroje, prostrednictvim kterych miizeme provést re-konstrukci zkoumané situace na
mozaiku, kterd je poskladana napfi¢ nejriznéjsimi druhy diskurzt a jednani (Clarke 2005,
s. 178). Pro ucely vyzkumu neni nutné pracovat se vSemi nastroji SA. Naopak Clarke (2003)
doporucuje upfednostnit pruznost a variabilitu pfed pevnymi postupy.

Jednotlivé nastroje SA v podobé¢ situacnich, relacnich a pozi¢nich map budou popsany
dale. Zvlastni zfetel vénujeme mapam socidlnich svétl a arén, protoze tento nastroj piedsta-
vuje vySe nastinéné prolnuti diskurzivnich pfistupl a situaéni analyzy, v c¢emz shledavame
nejvetsi ptinos SA a posun od zakotvené teorie.

Relacni analyza

Vztahy mezi jednotlivymi elementy, jez ndm pomaha urcit rela¢ni analyza, rozsifuji situ-
acni mapu na mapu relaéni. Relaéni mapa nemusi zobrazit vztahy vSech elementt, spise se
zaméfuje na silné vazby a ty zobrazuje. Obecné je doporuceno vybrat jeden hlavni element
a ten popsat ve vztahu k ostatnim elementim (klicovou roli hraji poznamky). Oproti zakot-
vené teorii tak nevytvafime axialni model, ale mizeme vzit jakykoliv element ze situace,
ten stanovit jako vychozi element a zacit hledat jeho vazby k ostatnim elementim. Jedna
se o princip neustalého srovnavani. Nalezené vztahy dopomahaji sledovat algoritmy, které
konstruuji situaci.

8 Pro komparaci mize poslouzit tzv. projektova mapa, ktera selektivné vybira klicové vysledky
vyzkumu (napf. na zakladé konkrétniho publika). Velmi zjednodusené Ize fici, ze projektova mapa
je jakousi ,,na miru“ vytvotrenou kombinaci map, které vznikly v pribéhu vyzkumu. Vizualizace
dat pomaha postihnout komplexnost zkoumané situace.
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Schéma 2: Faze situa¢ni analyzy

Fdze 0 Fdze 1 Fdze 2 Fdze 3
Reflektivni neusporadana Neusporadana mapa Usporadana mapa Dalsi nastroje (rela¢ni
mapa pred vstupem do nedokonalych elementt elementu situace. mapy; mapy socialnich
terénu. situace. svétll a arén; pozi¢ni mapy).

Pfi tvorbé relacni mapy je tieba brat v potaz i takové elementy, jako jsou diskurzy, symboly,
napady a dalsi dulezité elementy ne/pfitomné v situaci. Pravé interpretace symbola a disku-
rzi maji v analyze signifikantni vyznam. Z tohoto divodu je pfi tvorbé relaci mezi jednot-
livymi elementy dalezitd funkce poznamek, nebot’ otazka: ,,Pro¢ existuje vztah mezi t€émito
elementy?* muze byt v relaéni map¢ stejné tak dilezita, jako: ,,Pro¢ mezi témito elementy
vztah neni?* Rela¢ni mapy ndm poté pomohou s rozhodnutim, na ktera témata — relace se ve
vyzkumu soustfedit. Pro findlni podobu mapy je kli¢ova saturace dat. Relacni mapa, stejné
jako vSechny ostatni, projdou béhem svého vyvoje mnoha zménami a revizemi. Samotny
vyvoj tvorby map je vSak jiz sam o sobé dulezitou fazi celkového procesu, nebot” elementy,
které nebyly dulezité diive, a byly z nasi mapy tudiz vyskrtnuty, mohou mit signifikantni
vyznam pozdéji. To pouze deklaruje dilezitost psani (i na prvni pohled mén¢ dilezitych)
poznamek v prubéhu vyzkumu.

Od situacénich a rela¢nich map, vyuzivanych na makrourovni vyzkumu, se metodolo-
gicky postup mize piesunout na mezouroven k dal$imu nastroji SA — mapam socialnich
svetl a arén.

Mapy socidinich svétld a arén

Ve vyzkumu se vétSinou pokousime proniknout do socialniho svéta vybranych aktért (vliv
chicagské Skoly). Snazime se analyzovat prostiedi a jeho dopady na chovani, jednani a mys-
leni jedinch. Aréna je diskurzivni prostor vénovany ur¢itému tématu, ktery prostupuje riz-
nymi socialnimi svéty. Situace jsou vzdy ramovany existenci a praktikami riznych organizaci
a socialnich skupin.

Mapa socialnich svétl pfestavuje rovinu organizaci, cilovych skupin a jednotlivych
aktért v nadhledu nad celou situaci. Umoznuje zobrazit rizné vyznamové pozice kliCovych
jevu a aktérli z mezopozice, ¢imz piekonava mikropozici typickou pro zakotvenou teorii
(srov. Kalenda 2016a). Mapy socialnich svéta jsou silné zakofenény v symbolickém interak-
cionismu, ktery, stejn¢ jako mapy samotné, neomezuje svoji optiku selektivné, ale soustredi
se na situaci jako celek. Vyznamy tak nevznikaji pouze v roviné mezi jednotlivymi lidskymi
aktéry. Strauss (1978) tyto socialni svéty vnima jako ,,univerza diskurzt“. Diskurz jako
takovy proto v aréné neni explicitné pfitomen, nebot’ socialni svét je jim sdm reprezentovan.

Cilem map je sledovat, jak jsou v arén¢ vytvaieny vyznamy, které ovliviiuji socialni
svéty v ni zahrnuté. Analyzou arén a jejich socialnich svétu lze sledovat rizné kolektivni
aktéry, organizace a diskurzy, které arénu strukturuji. Jelikoz mapy umoziuji prostupnost
mezi jednotlivymi vrstvami a strukturami, zviditelituji v nich jednani jednotlivych aktéru.
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V takovém piipad¢ je mozné dojit k jejich deskripci na teoretické urovni. Zakladnim nastro-
jem/prvnim krokem pfi utvafeni map socialnich svétd je ohraniceny teoreticky ramec. Ten
nam pomiiZze stanovit hranice mezi jednotlivymi zkoumanymi svéty a také legitimizovat
a dale prozkoumavat svét jako takovy.

Pri vykreslovdni diskurzivni arény ndm pomohou ndsledujici senzitivni otdzky:

Jaké je zaméfeni arény? Cemu se vénuje?
Jaka jsou tabu; klicova témata; soupefici vize; kontroverze v diskurzu dané arény?
Kde se nejcastéji aréna vyskytuje?
Kteii aktéfi ztistavaji v aréné skryti?
Jaké jsou vzorce kolektivniho jednani v aréné?
Jaké jsou socidlni svéty a jaci aktéfi jsou pfitomni v aréné?
Jaké socidlni svéty jsou implicitni v aréné? Co neni na prvni pohled patrné?
Jaké relevantni socialni svéty nejsou v aréné pritomné? Co je z arény vymisténo?
Jak se urcity socialni svét charakterizuje?
. Jaké socialni svéty a subsvéty spolu souviseji a proc?
. Existuji néjaka slepa/ticha mista?
. Jak je organizovana agenda socidlnich svéta?
13. Jaci nezivi aktanti se vyskytuji v jednotlivych socialnich svétech?
14. Jaka omezeni, prilezitosti a zdroje lze v socialnich svétech najit?

PN B LN =

— e \O
N = O

Mapy socialnich svétl a arén zachycenych na zakladé takto polozenych otdzek nam posléze
pomohou odhalit (tfeba i nevédomou) participaci jednotlivych aktért (ale i celych socialnich
svétll a organizaci) v konkrétnich socidlnich strukturach, které zaroven sami (tfeba i neve-
domky) tito aktéfi utvareji. Po vytvoreni mapy socialnich svétil a arén lze pfistoupit k dalsi
urovni zkoumani (mikrourovni), popi. hloubgji zkoumat konkrétni sociadlni svét. Chtéli
bychom podotknout, Ze samotné mapy nejsou konecnym vysledkem analyzy, ale nastrojem,
ktery analyticko-interpretacni ¢ast pomaha zachycovat. Klicova je hutna interpretace ele-
mentl, diskurzii a socidlnich aktérti identifikovanych v dané situaci.

Vizualizace arény umoznuje zachytit organizacni tiroven kolektivnich entit. Pfi tvorbé
arény muzeme hovofit o rekonstrukci svébytnych (diskurzivnich) projevl riznych mak-
rosocialnich a mikrosocialnich svétu, které tvofi zkoumanou situaci. Materialni i nema-
terialni elementy, kulturni prvky ¢&i diskurzivni praktiky pfedstavuji intervenéni jadro pro
formovani specifickych vztahi a zpisobu zivota dané skupiny, ale i celé socialni struk-
tury. Grafické znadzornéni pomaha vidét plasticitu dat a poodstoupit od jejich mnozstvi
a variaci.

Diskurzivni aréna pracuje s kritickym zdjmem o tzv. inherentni etablované védéni.
Zameéfeni vyzkumnika na dominantni diskurzivni praktiky v aréné vede k vyhradnimu typu
védeéni, které je Sifeno, prosazovano, ideologizovano, nebo naopak zamlCovano. Tento typ
védéni muze byt prosazovan (pf. objektivistické paradigma ve vyzkumu) a nasledné sedi-
mentovan. Pozdéji je na ného pohlizeno jako na axiom pravdy, ktery je nekriticky reprodu-
kovan. Pozice aktért, kteti se v socialnim a diskurzivnim poli nachazeji, odkazuje k jejich
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ne/moznostem symbolické mobility a k celospole¢enskému ne/uspéchu. Odhalovani jed-
notlivych pozic ndim mutize ukazat diskrepance mezi jednotlivymi aktéry, ale i alternativnimi
diskurzy.

V tvrzenich sledujeme odkazy na naturalizované vyznamy, odkazy na tzv. zdravy rozum
neboli common sense. Jestlize mluv¢i 1 konzument promluvy sdileji stejné postulaty, zapadaji
informace do sdilenych reprezentaci reality. Van Dijk vyslovuje myslenku o existenci men-
talnich modeld, které jsou kulturné strukturované, a presto mohou byt nékteré z modeld zcela
univerzalni (2006b). Zaméteni na sdilené mentalni modely a jejich zamléené alternativni
vyklady pomaha demaskovat urc€ité ideologie — napt. biologizujici diskurz v otazce gendero-
vych rovnosti (Zabrodska 2009).

V datech lze analyzovat vymistujici diskurzy o téch tzv. druhych, které ptedstavuji dis-
kriminujici praktiky manifestované prostfednictvim jazykového oznacovani. Konsekvence
diskurzivniho jednani maji konkrétni dopad na diskurzem marginalizované skupiny nebo
jednotlivce (v nasem pfipad¢ cizince) a dostavaji je tak do nesymetrickych, mocensky pod-
fazenych pozic. Formy socialni reprezentace (napt. mluvéi prazské kavarny; slunic¢kar; mus-
limsky terorista; nepfizptisobivy Rom) implicitné piipisuji kategoriadlné vazané rysy. Analyza
odhaluje podfizené pozice, které mohou vznikat na zaklad¢ tfidnich, rasovych, genderovych,
nabozenskych a jinych mocenskych bojii o pistup k vefejnym zdrojim. Ustfednim pojmem
je predsudek, ktery byva zjednodusenou reprezentaci ¢lena opozi¢ni, ¢asto zamlcené skupiny
odlisnych lidi. Zajimavé je sledovat diskurzivné pfisouzena prava a povinnosti opozi¢ni sku-
piny (dichotomii my versus oni).

Pozic¢ni mapy

Pozi¢ni mapy umoznuji vyzkumnikiim zkoumat pozice jednotlivych aktéri ve vztahu k dis-
kurzim, jinym osobam ¢i organizacim a vécem, které jsou pfitomny v dané situaci. SpiSe
nez vysvétlovat nekonzistentni vypovedi participanti odchylkami od normy, které by od
vyzkumnika vyzadovaly perspektivu konkrétnich diskurzivnich pozic, se pozicni mapy snazi
o pochopeni a reprezentovani dané situace na dvou osach, kterymi jsou tvoreny. Jednotlivé
pozice pak mohou byt analyzovany v $ir§im kontextu bez korelaci se socidlnim svétem,
a tudiz (vice ¢i mén¢) izolovany od stereotypizaci a centralnich tendenci, nebot’ pravé sou-
sttedénim se na podobnosti spiSe nez na odlisnosti mize byt nase optika ochuzena o duile-
zity prvek heterogenity (Clarke 2005: 127). Pozi¢ni mapy predstavuji pro vyzkum nastroj,
prostfednictvim kterého lze zaznamenat mozné pozice, které zlstaly ne/zamérné zamlCeny.
Prvnim krokem pii tvorbé pozi¢ni mapy je vyjasnit si otazky ve zkoumané situaci, které
muzeme transformovat a rovnomérné rozlozit do dvou na sebe kolmych os, zaujimajicich
vztah ,,vice ku méné*“. Kdédovanim a bliz§im zkoumanim pfipravime data pro jejich nasledné
umisténi mezi tyto osy, ¢cimz vytvoiime pozicni mapu. Pro Gcely pozi¢ni mapy lze vyuzit
nejruzngjsi druhy dat, jako jsou obrazky a texty, internetové zdroje, stejné tak data ziskana
pozorovanim v terénu ¢i etnograficky. Jeji hlavni vyhodou je moznost zdlraznit heterogenitu
zastavanych pozic, které mohou byt ¢asto protichtidné. Pfenesenim problematiky na pozi¢ni
osy miize zachytit absenci ¢i odchylku od béznych tendenci ve spole¢nosti. Jednotlivé pozice
nemuseji korelovat s osobami ¢i kolektivnimi reprezentanty, ale jedna se o pozice v daném
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diskurzu. Pozi¢ni mapa je dostatecné dobra tehdy, kdyz uz se pii opétovném prichodu nevy-
noiuji nova zasadni témata ¢i osy.

Zaveér

Prestoze se v naSich podminkach vyskytuji vyzkumy, které deklaruji vyuziti situacni analyzy,
jejich aplikace &asto konéi ve fazi otevieného kodovani zakotvené teorie (srov. Cejkova 2018;
Vickova 2017). Za inspirujici proud domaci situacni analyzy mizeme v soucasnosti oznacit
pedagogicky (srov. Hankova a Vavrova 2017; Kalenda a Vavrova 2016) a sociologicky
(srov. Karger 2019, 2017; Kalenda 2016b) orientované vyzkumy.

Zahrani¢ni vyzkumy vyuzivajici situacni analyzu dominuji v oblasti péce o psycho-
socialni zdravi (srov. Martin, Pauly a MacDonald 2016; French a Miller 2015; Gagnon,
Jacob a Holmes 2015; Fulton a Hayes 2012) nebo v oblasti feministického vyzkumu
(srov. Barcelos 2017; Khaw 2012). Na rozdil od prozatimni domdci scény se v zahranici
objevuji i vyzkumy zaméfené na konstruovani védéni zpracované pomoci nastroji situacni
analyzy. Piikladem mutize byt studie zamétfena na konstrukei védéni mladych matek v social-
nich a informacnich svétech (Greyson, O’Brien a Shoveller 2017) ¢i analyza diskurzt, které
ovliviiuji vnimani nasili a sexualniho zneuzivani Zen u mladych muzt z Nikaraguy (Salazar,
Goicolea a Ohman 2016).

V sociologii si SA nasla své misto v némecké a rakouské vétvi predevsim diky spo-
lupraci Clarke s Reinerem Kellerem (2014, 2012). Vyznamnou roli zde hraje i vzéjemna
epistemologicka blizkost Kellerem (2011) reprezentované SKAD (Social Knowledge
Approach to Discourse) a SA.

Zkoumani diskurzii v SA pomaha odhalovat ustalené vzorce moci® a privilegii, které
byvaji prosazovany ¢i zaml¢ovany urcitou ideologii. Mapovanim diskurzi a jejich konstrukei
ptitomnych ve vybrané promluvé ¢i textu mizeme odhalovat pravidelnosti s cilem upozor-
nit na strukturalni charakteristiky konkrétniho diskurzu (napf. nabozensky, 1ékatsky, socio-
logicky, multikulturni aj.), produkci (socidlnich) identit v jazyce a zplisob utvareni védéni
(Phillips a Hardy 2002). Zajimavé pro situacni analyzu jsou i abnormality, netradi¢ni kon-
strukce, pfitomny teorém ¢i zamérné zamlcovana témata v situaci. Mluvci pouzivaji rizné
interpretacni repertoary za ucelem dosazeni zadoucich ucinkt v dané socialni interakei. Jejich
identifikace v kazdodennosti poméha stanovovat diskurzivni zpusobilost mluvcich a diskur-
zivni vzorce, které komunikuji a reprodukuji socialné sdilené vyznamy (Harré a Gillet 2001)
v jednotlivych socialnich svétech a arénach. Jejich poznanim Ize dosahnout i ur€ité socialni
zmény (napf. naruseni strukturdlni nerovnosti). To konvenuje s charakteristickym znakem
postvyzkumnych strategii, které se (mimo jiné¢) zaméfuji na socialni zménu (mohou impli-
citné obsahovat tzv. socialni angazovanost) a orientaci na zdroje moci. Pro takovy vyzkum
je typicka reflexivita a interdisciplinarita, ktera pomaha hledat efektivni intervencni strategie

9 Vedle statnich slozek, jako jsou policie nebo vojenské sily, které udrzuji moc prostiednictvim
donucovacich technik, existuje, jak uvadi Althusser, ideologicky statni aparat. V jeho perspektiveé
se jedna o instituce, jez organizuji vztahy moci hlavné pomoci jazyka, nikoli donucovaci silou
(1971, s. 87-120).
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socialni spravedlnosti. Angazovana kritika je typicka pro postkolonidlni diskurz ve védg,"
ktery tematizuje patologie ve spolecnosti spojené se zapadni modernitou. Sama Clarke se
v otazkach postkolonidlniho pojeti védy angazovala pfedevsim ve feministicky orientova-
nych studiich. Jeji pfistup ovlivnil socidlné angazované védce a de-kolonizujici vyzkumy
(srov. Chen 2011; Milwertz a Fengxian 2011; Genat 2009).

Situacni analyza se namisto predkladani nomologickych hypotéz (objasnéni zakoni-
tosti jevil) vydava smérem k interpretativnimu pochopeni utvatené a diskurzivné reprodu-
kované socialni reality. Nastroje situacni analyzy ndm umoziuji vyrovnat se jednostrannym
kauzalitam pfi interpretaci. SA podporuje multidimenzionalitu dat a jejich interpretaci vari-
abilitou inherentnich vyzkumnych piistupti i konkrétnich nastroji. Tim postihuje komple-
xitu badaného sociadlniho fenoménu a napliiuje volani po holistickém feSeni socialnich pro-
blémt, aniz by odmitala fragmentarnost a diverzitu socialniho svéta (srov. Schut et al. 2014).
Interdisciplinarita epistemologickych pfistupti umoznuje spolupraci jinak uzce zamétenych
vyzkumnych tymu a podporuje legitimitu SA, ktera nemtze zkoumat disparatni jevy v situaci
oddélené. SA se snazi prekonat pomyslné limity pfi zkoumani socialnich procest prostfednic-
tvim zkoumani celé situace a zachycenim fundamentalnich elementd, které se v ni vyskytuji.
Jeji nastroje mohou ocenit etnograficky orientovani vyzkumnici, kteti pracuji s komplexitou
zkoumané situace a disponuji riznym datovym materidlem, nebo socialnévédni badatelé,
ktefi vyzkumem kriticky artikuluji strukturalni nerovnosti, nespravedInosti, exkluzi ¢i zdroje
moci a védéni ve spolec¢nosti.

Vlivem globalizace mluvime o prostorové, ¢asové, informaéni i zdrojové kompresi
a zaroven akceleraci socidlni a technologické. Zaméfeni i na nematerialni elementy zkou-
mané¢ situace predstavuje kvalitativni metodologicky potencidl pro alesponi ¢aste¢né uchopeni
globalnich struktur (napf. ve formé socidlnich uzlt), socialnich siti a struktur moci. Socialni
arény umoznuji vyzkumnikovi sledovat institucionalni moc a tad, které¢ nemuseji nutné ptiso-
bit v hierarchii instituce shora doltl, ale spiSe jako mocenska sit’ vztahti. Hovotfime tak spise
o analyze relacni ekologie nez piimé kauzalité.

Komplexnost SA zaroven piedstavuje urcitou limitaci ve fazi prezentace a recepce
vysledkid. Mohlo by se zdat, ze svoji snahou reprezentovat multiplicitu socialni reality'' (na
rozdil od zakotvené teorie, ktera realitu znaéné zjednodusuje) komplikuje celkové porozu-
meéni. Jeji aplikace zaroven vyzaduje vyrazné souznéni s konstruktivistickou teorii produkce
védéni, ¢imz symbolicky zamezuje alternativnimu vykladu poznani (napf. pozitivisticky
orientovaného vyzkumnika). Analytické zaméfeni na diference, zamlcované a odlehlé vztahy,

10 Postkolonidlni pfistupy zdiraznuji, ze je zkoumani socidlnich fenoménti v modernité nemozné
bez ptihlédnuti ke kolonialni historii. Nelson Maldonado-Torres (2017) hovoii o dekolonizaci
napi. zapadnich (8kolnich) instituci, jez by mély kriticky pfistoupit k zazitému fadu pravdy, ktery
Casto vnucuji i ostatnim kulturam. Mezi takovou pravdu autor fadi obhajobu moderny jako jedi-
ného smysluplného modu vivendi. V jeho podani by dekolonialni obrat ve védé mél poctivé reflek-
tovat kolonidlni historii a docenit marginalizované védéni kultur, které bylo modernitou umlceno,
prevychovano ¢i tzv. civilizovano.

11 Zde se nabizi pfirovnani k vyrazu messy map. Clarke povazuje onu neuspotradanost za vyhodu, pro-
toze skyta prostor pro reflexi, vyzkumnickou kreativitu/flexibilitu a hledani novych spojeni, které
se nemusely v Gvodu jevit jako dilezité.
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redefinici tradovaného védéni ¢i explicitni reflexivitu vyzkumnika vyzaduje odhodlani vzdo-
rovat nau¢enym vzorctim a ochotu vytrvat v nestabilité.
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