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Kniha Davida Hény a Yvony Kostelecké se zamétuje na aktudlni téma vzdélavaci politiky
nejen v Ceské republice — na domaci vzd&lavani. Poget Ceskych zaku, ktefi plni povin-
nou Skolni dochazku ,,doma®, tj. bez pravidelné dochdzky do vzdé€lavaci instituce, formou
tzv. individudlniho vzdélavani, se za poslednich deset let takika zpétinasobil. I kdyz podil
zéki vzdélavanych doma se ve vétsin€ evropskych zemi stale pohybuje v fadu promile, jedna
se o fenomén, ktery ziskava na vyznamu jak co do rozsahu, tak co do pozornosti, jez mu
vénuji tvirci vzdélavacich politik i média. Je tedy jen dobie, Ze je mu vénovana i vyzkumna
pozornost.

David Hana a Yvona Kostelecka se ve své knize zaméfuji na komparaci vzdélavacich
systémul napti¢ Evropou. Autoii se hlési k tradici ,,Skolskopolitické komparace® (s. 12), jejich
piistup je ukazkou obecnéjsi discipliny komparativni analyzy politik (comparative policy
analysis), kdyz ve své studii systematicky porovnavaji institucionalni (a to zejména legisla-
tivni) ukotveni konkrétniho prvku politiky v riznych narodnich systémech.

Kniha je ¢lenéna do jedendcti kapitol, z nichz ptevdznou ¢ast (kapitoly 3-9) tvoii piipa-
dové studie vzdélavaciho systému, jeho vyvoje a Gipravy domaciho vzdélavani v jednotlivych
evropskych zemich. Tomu piedchéazeji dvé kapitoly vénované metodologickému uchopeni
a konceptualnimu ukotveni knihy. Ob¢ by si zaslouzily dikladnéjsi propracovani, aby cte-
naf nemél pochyby o autorskych volbach a piinosu studie. Do metodologické kapitoly bych
osobné zaclenila i oddil vénujici se limitim studie, ktery je zafazen na samy konec knihy
pred prilohy. Posililo by to divéru ¢tenare, Ze autofi védi, co délaji, pro¢ to délaji i jaka uskali
zvolena cesta ma. Zaveérecné kapitoly 10 a 11 pfedstavuji souhrnnou komparativni analyzu
domaciho vzdélavani a diskusi o budoucnosti tohoto fenoménu.

Zabér porovnavanych stati je dosti extenzivni: autofi se vénuji skute¢né vSem sta-
tam Evropy (celkem 45 zemi), nejen tém, které jsou soucasti EU ¢i OECD a na néZ se sou-
stiedi vétSina podobnych studii, ale i tém opomijenym, véetné téch nejmensich. V publi-
kaci tak najdeme popisy vzdélavacich systémut a nastaveni domaciho vzdélavani v Monaku,
San Marinu, ¢i dokonce Vatikanu, ktery nema zadné détské obyvatelstvo, a tedy ani Skoly
na primarni a sekundéarni urovni. Zarazeni vSech evropskych stati do studie je jist¢ original-
nim postupem a autofi se tim dle vlastnich slov snazi ,,zaplnit bilé misto (s. 12). Plati za to
vSak nevyhnutelnou dani v podobé povrchnosti popisu jednotlivych pfipadt a také jejich
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nevyvazenosti. Popisy pfipadl jsou zaloZeny jen na pramenech dostupnych od stolu (desk
research), jejichz mnozstvi a dostupnost se samoziejmé u ruznych zemi lisi. Medailonky
malych statd jsou pomérné chudé a klicové udaje v nich leckdy chybi nebo je proklamovana
nejistota ohledné uvedenych informaci. Na jedné stran¢ si snaha autort o inkluzivni pfistup
zaslouzi uznani, piecist si néco o vzdélavacich systémech naptiklad balkanskych zemi je
velmi osvézujici, ale na strané druhé je nutné konstatovat, ze by pro ¢tenafe bylo pravdé-
podobné ptinosnéjsi, kdyby energie vénovana pokryti skute¢né vSech evropskych zemi byla
naptena naptiklad k popisu neékterych mimoevropskych vzdélavacich systému ¢i k prohlou-
beni stavajicich popist.

Piipadové studie jsou rozdéleny do nékolika kapitol na geografickém zakladu (stfedni
Evropa, zapadni Evropa, jihovychodni Evropa ad.). I kdyz autofi tento postup vysvétluji
a opiraji ¢lenéni o pfedchozi studie (Jordan 2005), ve vysledku ptisobi zvolené feSeni hodné
technicistné: v knize chybi souhrnna charakteristika jednotlivych skupin statd, ktera by je
predstavila v uvodu kapitol. Byl by pak ziejméjsi smysl daného ¢lenéni, které jako by igno-
rovalo nékteré kulturni, historické ¢i institucionalni souvislosti, na néz upozoriuji jini autofi,
at’ uz to jsou badatelé na poli kulturnich rozdili (napt. Hofstede 2011) nebo organizace vefej-
nych sluzeb (napt. Esping-Andersen 1990).

I ptes nejasnou koncepci ¢lenéni a nepfili§ velkou hloubku vSak kniha pfinasi zajima-
vou datovou materii, na jejimz zéklade€ si ¢tenal mize naplno uvédomit diverzitu vefejnych
politik a ptat se po jejim ptvodu. Kniha bohuzel nabizi jen velmi omezené odpovédi, nebot’
se zaméfuje Gizce pouze na podobu a vyvoj legislativniho ukotveni politik. Skoda Ze se autofi
nevénovali 1 dals§im aspektim designu politik, jako napiiklad podobé a proménam vetejného
a politického ramovani ¢i zplsobu implementace politik. Nad¢ji vSak vzbuzuje pfislib, Ze se
tomu budou vénovat v navazujicich studiich.

Popisnosti bohuzel trpi i pfedposledni kapitola vénovana komparaci systémt, v niz jsou
informace z riznych zemi Casto pouze shrnuty a pfevedeny do prezentacné vdééné podoby
kartogramt. Velmi osvézujici jsou vSechny snahy o zobecnéni ¢i vysvétleni jevi a jejich sou-
vislosti, at’ uz je to poukazani na sousedskou difuzi politik, kdy se institucionalni ukotveni
domaciho vzdelavani §iti pres hranice (s. 206), ¢i na moznou souvislost restriktivnich trendd
v upravé domaciho vzdélavani v ne€kterych zemich (Spojené kralovstvi, Némecko, Francie,
Nizozemsko a Svédsko) s migraéni problematikou a integraéni politikou (s. 230). Podobnych
propojeni a piesahti bych vSak v komparativni studii uvitala vice. Chybi mi tu vice prace s jiz
zminénym historickym kontextem vzdélavacich systémi a kulturni blizkosti riznych zemi
(naptiklad odkaz na spole¢nou rakousko-uherskou vzdélavaci tradici u stfedoevropskych
zemi) a téZ napojeni na dali prvky vzdélavaciho systému (napiiklad v Ceské republice je pod
domécim vzdélavanim skryta fada vzdélavacich komunit najimajicich si spole¢né ucitele,
jejichz obdobu vSak mozna v jinych zemich najdeme coby malé, soukromé, neziskové, ale
oficialné uznavané skoly).

Predvedenou diverzitu politik domaciho vzdélavani autofi vyuzivaji jako odrazovy mus-
tek pro polozeni otazky, zda ,,nenastal ¢as pro lepsi harmonizaci politik tykajicich se doma-
ciho vzdélavani (Blok, Karsten a Merry 2017). Otazka tvoii jednak motto knihy, ale zaro-
veil je i ramujicim motivem, k némuz se autofi vraceji v samém zavéru publikace. A i kdyz
to autofi nefikaji explicitng, zda se, Ze pravé tato otazka stala na pozadi rozhodnuti pustit se
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do takto rozsahlé komparativni studie. Na otazku autoti odpovidaji dilem normativné, kdyz
deklaruji svlij postoj, ze je harmonizace politiky napfi¢ staty zddouci (bohuzel propraco-
vangj§i argumentace pro tuto tezi v praci nenajdeme). Zaroven na tutéz otazku odpovidaji
i deskriptivné na zakladé sledovani politického diskurzu a mezinarodni politiky, kdy upo-
zornuji, ze harmonizace politik nyni rozhodné na pofadu dne neni a ani v nejblizsich letech
asi nebude. Vztah mezi obéma rovinami vSak v knize neni reflektovan a jedna se spis o dvé
mimobé&zné odpovedi na riznych mistech knihy.

Mam-li shrnout zékladni dojem z knihy, tak je skutec¢né az pfili§ popisna. Kolekce infor-
maci o upravé domaciho vzdélavani v rGznych evropskych systémech je dobrym prvnim
krokem pro dal$i vyzkumné tlohy, ale je to pocin zajimavy jen pro velmi omezeny okruh
Ctendit: zejména vyzkumniky, ktefi se chtéji vénovat pfimo domacimu vzdélavani, a Cés-
tecné téz pro badatele zaméfené na komparativni metodu. Rozhodné vsak v této podobé¢ necili
na §irsi vefejnost, k cemuz se autofi hlasi, a to pravdépodobné ani studentskou.

O néco Sirsi publikum pak mtize ocenit dil¢i ¢asti knihy: diky svému takika encyklope-
dickému charakteru mizou byt jednotlivé pfipadové studie vyuZzitelné pro zajemce o vzdé-
recné kapitoly 10 (Komparace domaciho vzdélavani v evropskych zemich) a 11 (Diskuze
a budoucnost domaciho vzdélavani) a tabulkové piehledy v ptiloze, které na bohatosti feSeni
jedné relativné ohrani¢ené vetejné politiky, kterou tiprava domaciho vzdélavani predstavuje,
ukazuji sloZitost a rozmanitost vefejnych politik jako takovych.
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