Pavel Dobos

Robert Osman, Lucie Pospisilova (eds.):
Geogrdfie ,okrajem*. KaZzdodenni
¢asoprostorové zkusenosti

Praha: Karolinum. 2019. 422 s.
ISBN 978-80-246-4255-0

Publikace Geografie , okrajem*: Kazdodenni casoprostorové zkuSenosti z nakladatel-
stvi Karolinum spojuje po nékolika letech ¢astecné obménény autorsky kolektiv zastupcti
a zastupkyn oborti geografie, sociologie i antropologie. Pivodné tento autorsky kolektiv
stoji za knihou Prostor(y) geografie, taktéz z nakladatelstvi Karolinum, ktera byla spise teo-
reticko-pfehledového razu. Nova publikace nejenze obménuje autorsky kolektiv a editorské
duo, kde se vedle Roberta Osmana editorkou stala Lucie Pospisilova, ale hlavné se od prvni
publikace teoreticko-pfehledového razu posouva k publikaci zalozené na empirickych vyzku-
mech. Navzdory tomu, Ze nazev odkazuje explicitn€ k discipliné geografie, jedna se o publi-
kaci, kde jsou snahy o interdisciplinarni pfesahy velmi znatelné.

Co si v8ak ptedstavit pod geografii ,,okraje”“? Kniha na tuto otazkou odpovida ptedsta-
venim jedendcti okrajovych Casoprostorovych zkusenosti riiznych skupin lidi. Nejde v tomto
ptipadé jen o skupiny, které jsou néjakym zptisobem vylouceny na okraj ¢i periferii spolec-
nosti, jde spise o skupiny lidi, které se z rozmanitych divoda nalezly v Zivotnim kontextu, jez
podle publikace nelze povaZzovat za zcela majoritni neboli jadrovy. Uvodni kapitola vysvét-
luje, ze hlavnim spojujicim teoretickym ramcem publikace je koncept chronotopu Michaila
Bachtina. Chronotop ptedstavuje specifické propojeni prostorovosti a ¢asovosti obvyklé pro
urcity sociokulturni kontext. V ptipadé tohoto dila by se dalo fici, Ze chronotop ptedstavuje
prumét casového a prostorového chovani a socidlniho jednani, ktery lze vysledovat u néko-
lika specifickych socialnich skupin. V tomto piipadé jde o socialni skupiny, jez se odliSuji
od zdravé Ceské spole¢enské majority v produktivnim véku, ktera Zije Zivot strukturovany
stabilnim rodinnym prostfedim a dostate¢né ohodnocenou vydéle¢nou praci. Proto po uvodni
kapitole nasleduji kapitoly o Casoprostorovych zkuSenostech vozickaru a vozickarek, solistl
a solistek, nekvalifikovanych délnikt a délnic, prvacek, ne-heterosexualnich lidi, lidi ve tfe-
tim véku, nevidomych lidi, zahradkait a zahradkaiek, lidi po ztraté zaméstnani, Vietnamc
a Vietnamek a lidi bez domova.

Ne vSechny kapitoly pracuji s konceptem chronotopu explicitné. Na druhou stranu,
ve vSech kapitolach je otdzka vztahu Casové a prostorové zkuSenosti pfitomna. Skoro
vSechny kapitoly jsou zaloZeny na primarnim kvalitativnim vyzkumu. Vyjimku tvoii kapitoly
o zkuSenosti ne-heterosexualnich lidi a o zkuSenosti Vietnamct a Vietnamek. Rozdil mezi
témito dvéma a zbytkem kapitol je veelku znatelny, da se fici, Ze prave tyto dvé se vymykaji
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zbytku, ktery piisobi jinak veelku koherentnim dojmem, coz je nejspise dano onémi metodo-
logickymi divody. Zatimco Michal Pitondk se ve svém textu zaméfuje predevsim na rozbor
problematického terminu sexudalniho ,,closetu®, aby nasledné podpofil rozbor tohoto terminu
svym dotaznikovym Setfenim, Tereza Freidingerova a Barbora Novakova predstavuji diskusi
rozliénych vyzkumii o Viethamcich a Vietnamkéch, které probéhly v kontextu Ceské repub-
liky, aby se z této diskuse pokusily vyextrahovat popis jevil, jez se tykaji specifického zacha-
zeni s ¢asoprostorem v piipadé vietnamskych komunit v ¢eském prostiedi.

Ve zbytku kapitol pak dostdvame vyzkum zalozeny na analyze rozhovorl, piipadné
etnografii. PrestoZe, jak bylo fefeno, tyto kapitoly pasobi vcelku koherentnim dojmem,
i mezi nimi mizeme vysledovat ur€ité rozdily. Kupiikladu kapitola o ¢asoprostorové zkuse-
nosti prvacek od Roberta Osmana a Jany Jichové je specificka tim, ze vicemén¢ opomiji teo-
retickou diskusi a zamétuje se pfedevsim na induktivni interpretaci rozhovord, protikladem
je pak kapitola o ¢asoprostorové zkuSenosti lidi ve tfetim véku od Lucie Gal¢anové, ktera je
teoretickou diskusi protkand. Hned tii texty se siln€ opiraji o koncept rytmizatoru, s kterym
jako prvni pfisel francouzsky filozof Henri Lefebvre. Jedna se o kapitolu o casoprostorové
zkuSenosti zahradkait a zahradkarek, jejimz autorem je Petr Gibas, o kapitolu o zkuSenosti
lidi po ztraté zaméstnani z pera Roberta Osmana a Ondfeje Serého a o kapitolu o zkusenosti
lidi bez domova, kterou maji na svédomi Petr Vasat s Petrem Gibasem. I jina kapitola ma
svij klicovy koncept, nebot’ Casoprostorova zkusenost nevidomych lidi, kterou sepsali Lucie
Pospisilova a Robert Osman, je siln¢ ramovana konceptem télesného schématu od francouz-
ského fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho.

Cast o zkugenosti solistd a solistek od Barbory Vackové se mize pochlubit vhodnym
dirazem na materialitu prostoru domova v jejim ucinku na ¢asoprostorové chovani i soci-
alni jednani. Casoprostorova zkusenost nekvalifikovanych délnikt a déInic, jez je popisovana
v kapitole od Petry Luptak Burzové, je zase silné formovana délbou prace v pozdnim kapi-
talismu, tudiz je zde kladen dtiraz na makrostrukturalni hledisko vyrobnich vztahti. Kone¢né
kapitola o casoprostorové zkusenosti vozic¢kait a vozickarek od Roberta Osmana je speci-
ficka svou autobiografickou metodou. Autor zde retrospektivné reflektuje svilj dlouhodoby
vyzkum s uzivateli a uzivatelkami elektrickych vozikd, aby ho roz¢lenil do péti etap, béhem
nichz se postupné priblizuje jejich zkusSenosti zvané ,,jet péSky*: vira v mapu, vira ve vizualni
reprezentaci, vira ve slovo, vira v simulaci a vira v konfrontaci. Nakonec vSak autor dochazi
k tomu, Ze tento etapizovany proces nemize byt zakoncen zadnou etapou, je otevien neko-
neénému pokracovani, kdy jinakost zkuSenosti ,,jet pésky* nikdy nemizeme zachytit jako
zcela poznanou, tedy jako stejnost. Tato kapitola ma patrné Sanci stat se jednou kultovnim
textem o problematice pfistupu k jinakosti. A je to pfedev§im v této kapitole, kde se nejexpli-
citnéji vyjevuje to, co se vSak mén¢ explicitné objevuje i v textech ostatnich: velka pokora ke
zkuSenosti Jiného a k tomu, jak nas tato zkusenost mtize obohatit.

Ve vSech kapitolach totiz miizeme poznat, Ze autofi a autorky byli mocné ovlivnéni
Casoprostorovou zkusenosti lidi, ktefi je zajimali. Byl to pro n¢ obohacujici vliv, ktery vedl
k afekci pokory a nekdy také, jako kuptikladu v pfipadé kapitoly o nekvalifikovanych délni-
cich a délnicich a kapitoly o ne-heterosexualnich lidech, k o€ividné snaze podpofit tyto lidi
pfi jejich spolecenském znevyhodnéni. Afekt, ktery autofi zazivali, nakonec vedl k publikaci,
kterd ma schopnost otevirat obzory a rovnéz ovliviiovat své ¢tenafe. Jak tvrdi francouzsky
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poststrukturalista Gilles Deleuze, i knihy totiz afektuji. Ve finale tato kniha pfinasi Ctenafi
touhu bourani — nebo spis$ nabouravani — hranice mezi jaddrem a okrajem. Ttebaze se v ivodu
na jedné stran¢ tvrdi, Ze hranice mezi jadrem a okrajem je nepotiebnd, nemusi byt zcela
zasadni, co se na jaké konkrétni strané piSe, ale jak miize kniha jako celek ptisobit. Publikace
by si mozna piala vytvofit svét, kde neexistuje hranice mezi jadrem a okrajem. V textu se
tento neexistujici svét, kde jadro a okraj mizi, pokousi reprezentovat. V soucasnosti bychom
m¢éli uvazovat o tom, Ze Zijeme ve svété, kde jadro vladne okraji pevnou rukou, ¢asto ho
nenechava promluvit, déla z néj mnohdy i abnormalitu, zatimco sebe pasuje do pozice nor-
mality. Pfi takovém uvazovani mize byt tézké vidét jinou alternativu nez tu, ze hranici
mezi jadrem a okrajem rozpustime. Ale nedostaneme se tak pouze z jedné stability, kde jsou
jadro a okraj pevné vyhrani¢eny, do jiné stability, kde existuje pouze homogenita? Jenze
homogenni prostor je stejné jako ryhovany prostor stabilni, neprobihajici a neproduktivni.
Neumoziuje jinakost, ktera je tak dilezita pro proces stavani se a zmény. Mnohem podstat-
né&jsi nez to, co publikace tvrdi, je tedy to, co publikace mize délat, co mize tvorit.

Jednotlivé kapitoly konaji velkou praci, kdyz si pfipustime, Ze Zijeme ve svéte, kde vSude,
kam se podivate, jadro diktuje, jaky byt, jak se citit, jak se chovat, jak vypadat, jak fungovat.
To se tyka i ¢asoprostoru. Vratime-li se ke konceptu chronotopu, jimz je cela kniha — v tivodu
manifestné, v dalSich kapitolach spiSe latentné — ramovana, mizeme vycitit, Ze kolem nas
mame jakysi chronotop normality (nebo mozna chronotopy normality): Zij v rytmu prace, pro-
dukce, konzumace, fid’ své Casoprostorové chovani, aby t¢ systém musel co nejméné usmér-
novat, m¢j systém vtéleny. Chronotop normality je chronotopem systému — piedstavme si zde
systém, ktery zahrnuje jak globalni kapitalismus, tak stroj statniho aparatu s jeho byrokra-
cii — a jako takovy funguje velmi efektivn€ pfi neustdlém upeviiovani pozice systému na misté
jadra, zatimco asystémové prvky neustale tlaci na okraj. Co je pak takovym asystémovym prv-
kem? V souladu s kapitolami knihy je to kuptikladu zahradkatit a péstovat si pro vlastni spo-
ttebu, dobrovoln€ opustit zaméstnani a nevyhledavat nové, zit bez domova, byt Cily ve tietim
véku, nebo tieba i ,,jet pesky*. Jsou lidé, kteti nechtéji, anebo nemohou zit chronotop norma-
lity. Ctenaf si to pfi &teni této publikace uvédomuije. Je afektovan k tomu, aby mél s chronoto-
pem normality obrovsky problém. I ja jsem byl afektovan. Kazda kapitola pfi Cteni tento afekt
znovu a znovu aktivuje. A snad vede i k odhodlani proti chronotopu normality bojovat.

Je klicové ukazovat Casoprostorové zkusenosti, které jsou mimo jadro. Tim se nenici
hranice mezi jadrem a okrajem, ale naopak se tim vytvaii hladky konzistentni prostor, kde
toky okraje kontaminuji jadro a ukazuji, ze neni pevné, ale je pouze dlouhodob¢ upeviiované
jako jadro. Ze i jadro se méni, a to nikoli samo od sebe, ale kviili tomu, e ho méni okraj.
Ale okraj nechce byt jadrem, chce jenom vzdycky jadro nabouravat, metastazovat do n¢j,
a pfitom byt vzdycky trochu jinde. Neni cilem asimilace okraje do jadra. Cilem by méla byt
pokora k okraji a k tomu, jak dokaze kontaminovat jadro a udrzovat ho, aby se nezapouzdiilo
samo v sob¢, aby systém nikdy nemohl sebe sama uzavfit a zcela se od okraje odtrhnout. To
by byla pohroma nejen pro lidi, ktefi jsou oznaovani jako ti nenormalni, jako ti, jez mohou
byt oznacovani terminy jako postizeny, nezaméstnany, homosexual, cizinec, bezdomovec
a podobné. To by byla pohroma i pro lidi, ktefi jako normalni oznaCovani byvaji, protoze ve
chvili, kdy by jiz nemohli byt obohacovani jinakosti, tedy okrajem, nemohli by byt nikdy jiz
¢imkoli jinym nez pouze pevné fungujicimi kolec¢ky v soukoli systému.
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Proto publikace neukazuje jen to, jak jsou chronotopy jinakosti odlisné od chronotopu
normality. Ukazuje také to, Ze chronotop normality ma eminentni snahu zneviditeliiovat alter-
nativy, které pfitom mohou poskytovat tak velediilezitou reflexi destruktivnosti systému.
Oproti tomu tato kniha alternativy zviditelituje a v tom tkvi kouzlo jeji schopnosti afekto-
vat Ctenafe. Solista, kterému prace konzumuje ¢as pro jiné Cinnosti, nevidoma osoba, které
rekonstrukce ulice rozbije naucené trasy, nekvalifikovany délnik, ktery se nemuze vzdalit
od vyrobniho pasu, Vietnamka, které bylo zakazano otéhotnét pod pohrizkou vyhosténi. Ti
vSichni museji aktivné hledat cesty, jak prelstit systém, pro né vSechny je chronotop norma-
lity n&jakym zptisobem opresivni. A takové cesty jsou ve vytvareni si vlastnich chronotopt
a vydobyti si respektu u téch, kteti doposud nedohlédli dale nez za chronotop normality. M¢li
bychom usilovat o to, na ¢em pracuje tato publikace: vyuZzit zkuSenosti okraje k tomu, aby-
chom se inspirovali okrajovou zkuSenosti a nechavali okraj kontaminovat jadro, protoze okraj
umoziuje zménu sveéta kolem nas, stavani se jinym svétem, nebot’ v okraji je kreativita, ktera
se produkuje jedin€ tehdy, kdyz je okraj konfrontovan s jadrem a jeho normalitou.
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