Etnicka identita ve svété
charakterizovaném globdlnimi
politickymi, ekonomickymi

a kulturnimi zménami

Rozhovor s profesorem Gunnarem Haalandem'

Je to uz pil stoleti od vydani Ethnic Groups and Boundaries (Barth 1969). Co pova-
Zujete za nejtrvalejsi vklad této publikace do pokladnice spole¢enskovédniho védéni?
Co naopak zapadlo a nenaslo v dal§im vyvoji spolecenskych véd pokracovani?

Myslim, ze nejzasadnéj$im pfinosem konference, na jejimz zakladé kniha vznikla, byla
zména zameéteni; misto hledani pozorovatelnych kulturnich rysi, jez bychom mohli (jakozto
badatel¢) chapat jako objektivni kritéria pro definovani etnickych skupin, jsme se pokouseli
zjistit, které kulturni rysy (pfedstavy a jejich symbolicka vyjadieni) lidé sami povazuji za
vyznamné pro zpusob, jakym sami identifikuji ptislusnost osob k vlastni nebo cizi skuping.
Z této perspektivy jsme se pokouseli sledovat, jakym zplisobem se takova identifikace stavala
relevantni v interakci. Pravé v interakci jsme hledali kli¢ k pochopeni vztahu mezi kulturnim
obsahem a etnickou organizaci skupiny.

V dobé¢ usporadani konference dominoval v angloamerické antropologické vyzkumné
tradici pfedpoklad, ze etnografickd mapa sestdva z riznych skupin lidi, které by mohly byt
chépany jako samostatné, holisticky integrované systémy socialnich vztahi (,,spole¢nosti)
a jako holisticky integrované systémy myslenek a symbold (,.kultury*). Tento ptedpoklad
ziejmé odpovidal etnografické ,skutecnosti®, jiz byli antropologové vystaveni pii svych
vyzkumech v terénu — pfislusnici studovanych skupin méli tendenci definovat sva socialni
Luniverza“ jako sestavajici z rGzné pojmenovanych skupin, které sami klasifikovali jako
odlisné na zakladé kulturni rysi, jez chéapali jako fundamentalni (naptiklad jazyk, ritualy,
technologie a zivotni styl). Antropologiim se proto zdalo rozumné chapat tento ,,native point
of view* jako zakladni premisu socialniho ,,univerza‘“, které se snazili popsat a ,,vysvétlit™.
Tento ideal porozumeéni lidem na zakladé jejich vlastnich kulturnich premis je dilezitym
prvkem antropologického terénniho vyzkumu, ale jak postupovat, abychom jej dosahli, to je
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snazsi fict nez udélat — jak podotkl Clifford Geertz, antropolog ,,nemiize vnimat [...] to, co
vnimaji jeho informatofi [...]. Co mu ale dostupné je [...], je ,prostiednictvim ¢eho*, ,diky
c¢emu’, ,skrze co‘ jeho informatoii vnimaji* (Geertz 1983: 58). V Darfuru maji jednotlivé
skupiny rtizné nazvy pro oznaceni vlastni skupiny ve vztahu k jinym skupinam, které jsou
chapany jako odlisné. Jiné skupiny oznacuji Fary a sebe samé odlisSnymi nazvy, nez jsou
nazvy, které pouzivaji Farové pro né. I toto pro nas byl vychozi bod. Takova oznaceni jsou
dulezita, nicméné nefikaji nic o tom, co ,etnicita“ znamena pro jednotlivce a vzajemnou
interakci. Na§ pfistup z roku 1967 je podobny pozdéjsi Geertzové formulaci: ,,vyhledavat
a analyzovat symbolické formy — slova, pfedstavy, instituce, jednani — jejichz prostifednic-
tvim se na jednotlivych mistech lidé reprezentuji sobé samym i tém druhym* (Geertz 1983:
58). Konkrétn€ jsme se zaméfili na to, jakym zpisobem se tyto reprezentace stavaly rele-
vantnimi v interakci. Nepfedpokladali jsme nicméné, Ze by tato evidence mohla pfedstavovat
konzistentni, uceleny a komplexni popis etnickych skupin tvofenych identickymi ¢leny, ktefi
internalizovali (v Obeyesekereové terminologii z roku 1981 subjektivizovali) spole¢ny ,kul-
turni celek®, odlisny od ,.kulturnich celkd*, které internalizovali ¢lenové odlisnych etnickych
skupin. Empirické ptipadové studie prezentované na konferenci, ukazaly, Ze:

a. Diferenciace mezi kulturné rtiznorodymi skupinami existovala dlouhodobé navzdory
tomu, Ze mezi skupinami byly blizké kontakty.

b. Tyto meziskupinové kontakty zahrnovaly vSe od krizovych konfrontaci az po ekolo-
gicko-ekonomickou symbiozu.

c. Organizace meziskupinové interakce méla dusledky pro organizaci interakce uvniti jed-
notlivych skupin.

d. Kontakt umoznil ,prelévani* kulturnich myslenek pifes hranice skupin, to znamena,
ze distribuce kulturnich ryst probihala v kontextu meziskupinovych vztahd, a nikoliv
pouze v kontextu vnitfni dynamiky v ramci jednotlivych skupin.

e. Neexistovaly pouze blizké kulturni souvislosti napfi¢ etnickymi hranicemi, ale také
vyznamna kulturni ¢asoprostorova variace uvniti skupin.

f. ,,The naive point of view* mél tendenci zahrnovat stereotypni konstrukce, které prehli-
zely kulturni souvislosti mezi skupinami i kulturni diskontinuity (napfiklad v souvislosti
s profesnimi rozdily) v rameci skupin.

g. 1 pfes omezeni interakce mezi skupinami, které lidé sami chapali jako kulturné odlisné,
ukazaly nase ptipadové studie, ze existuje rtizna mira ,,pielévani* osob mezi skupinami.

V dob¢ konani konference byla tato empiricka pozorovani na zakladé stavu badani v antro-
pologii pfekvapiva. Myslim, ze dilezité ponauceni, které mizeme z konference vyvodit,
je, ze jsme nase perspektivy rozvinuli v dasledku interakce mezi tvorbou teorii a empiric-
kym pozorovanim — dostupné teoretické perspektivy ovliviluji to, jak empirickou ,realitu®
»vidime®, ale naSe angazma v této ,realité¢” nas vede (za predpokladu, ze nejsme hluboce
indoktrinovani specifickymi teoriemi) k tomu, abychom otevfeli ,,0¢i* empirickym proce-
stim, které neodpovidaji nasim naucenym teoretickym perspektivam. Domnivam se, ze dile-
zitym disledkem tohoto piistupu bylo, Ze jsme stimulovali citlivost vici diverzité procest,
které ovliviwji ,,prelévani® myslenek, objektti a osob, které vytvareji kontinuity a diskontinu-
ity v distribuci kulturniho obsahu — nékteré z téchto procest jsme nazvali ,,etnické®.
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Publikace Ethnic Groups and Boundaries se stala znamou zahy po vydani a jeji slava
od té doby jen rostla, az skonc¢ila na seznamu sta nejcitovanéjsich spole¢enskovédnich
praci, kde setrvala fadu let (Barth 2007). Jak jste na tuto skutecnost reagovali? Hovorili
jste o tomto uspéchu s F. Barthem a dalSimi autory? Co si myslite, Ze bylo hlavnim
diivodem tak obrovského a trvalého uspéchu?

Z uspéchu publikace jsme byli samoziejmé nadSeni a ja osobné jsem byl pirekvapen, jak
dobte byl pfijat mij vlastni pfispévek. Barth fekl, Ze neocekaval, Ze se knize dostane takové
pozornosti odborné vefejnosti, jaké se ji dostalo, a ani prvni recenze nebyly nijak zvlast
pozitivni. Kdyz pozdéji reflektoval jeji vliv, formuloval to tak, ze jednim z hlavnich divoda
mozna bylo, Ze si antropologové zacali ve vétsi mife uvédomovat, Ze v ramci tehdy béznych
antropologickych pfistupii nebyly problematizovany vyznamné otazky — otazky, které byly
do znaéné miry spojeny s procesy ovliviiujicimi politickou integraci a hospodaisky vyvoj
v mnoha novych multietnickych statech Afriky a Asie. Takové procesy nevedly pouze k Cas-
téj$imu ,,prelévani” myslenek a jednotlivcl mezi kulturné odlisnymi skupinami, ale také ke
vzniku etnickych konfliktd uvnitt statli a mezi staty.

Vyzkum takovych dimenzi lokalnich zitych svétt nelze vymezit konvencénimi a priori
definovanymi skupinami (kmeny, vesnicemi, ¢tvrtémi apod.), ale musi zahrnovat interakéni
pole, ktera propojuji lokalni sled udalosti s interakénimi systémy komplexnich spolecnosti.
Studovat etnicitu tak, Ze se zaméfim na jednu skupinu, je jako pokusit se tleskat jednou
rukou — etnicita se realizuje ve vztazich mezi skupinami. Myslim, Ze pozdé&jsi vliv nasi pub-
likace muze souviset s tim, Ze mnoho védcl (antropologu, stejné jako sociologu, politolog,
archeologti a historikil) zjistilo, Ze nas ,,otevienéj$i* pfistup stimuluje zkoumani kritickych
pomért v modernim svété, napiiklad otdzky asimilace a integrace, které vyvstaly v sou-
vislosti s dramatickym narGstem mezinarodni migrace; tenze mezi ,,davérou a ,,podezira-
vosti“ v mezilidskych vztazich; ,artikulace identity* jako strategie pro mobilizaci podpory
v boji o politickou moc. Barth o¢ekaval, Ze rostouci vyznam takovych procesti v kombinaci
s obrovskym rozvojem komunikac¢nich technik bude stimulovat nové konceptualni mysleni,
které bude nas analyticky ptispévek dale rozvijet, pfipadné jej zcela nahradi. Nejvyraznéjsim
ptispévkem publikace nejsou poskytnuté odpovédi, ale spiSe otazky tykajici se dulezitych
mezilidskych zalezitosti, které jsme zacali klast, a pfemitani nad tim, jak by bylo mozné na né
v empirickém svété ,,hledat™ predbézné odpovédi.

Ethnic Groups and Boundaries nespadly z nebe, k inspira¢nim zdrojim pattily nap¥. publi-
kace €¢leni Manchesterské $koly (Gluckman 1958, Mitchell 1956, Epstein 1958)
¢i prace Edmunda Leache (1954). Jednim z velkych rozdili mezi témito pracemi
a Ethnic Groups and Boundaries je to, Ze v pracich uvedenych autori z téchto let se ter-
min ,etnicita® (jeSté) nevyskytuje, zatimco pro Ethnic Groups and Boundaries se jedna
o termin zasadni, emblematicky. Jak a odkud se ,,etnicita“ dostala do vaseho terminolo-
gického a konceptudlniho aparatu? Jinak feceno — pro¢ vlastné ,,etnicita“?

Zajem o studium etnickych vztahii prudce vzrostl po druhé svétové valce. Vznik novych
nezavislych statt pritahl pozornost k politice narodni integrace ve statech tvoienych kulturné
rozmanitou populaci roztfisténou na mnoho skupin. Vydani Old Societies and New States
(Geertz 1963) je dualezitym piikladem ptispévku americkych antropologi ke studiu etnicity
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v kontextu nového politicko-ekonomického vyvoje. V Evropé byli nekteti antropologové
(napt. Edmund Leach, Max Gluckman, Clyde Mitchell) v rdmci svého terénniho vyzkumu
vystaveni socialnim ,,svétim* charakterizovanym kulturni ,,hybriditou” a vztahy mezi kul-
turn€ odlisnymi skupinami — fenoméntim, které je stimulovaly k novému teoretickému uva-
7ovani. Rada antropologii v té dob& vyznamné pfispéla k pochopent ,.etnickych® procesii bez
pouziti slova ,,etnicita“.

V dob¢ konference byl pojem ,,etnicka skupina“ pouzivan pomérné volné jako oznaceni
pro skupiny chapané jako kulturné odlisné — jejich odlisnosti byly ¢asto vnimané jako pri-
mordialni, a navic jesté spojené s ,,rasovou” podobnosti. Rozhodli jsme se dat slovu ,,etni-
cita® presnéjsi obsah v ramci SirSiho konceptudlniho ramce. Pozdéji jsem zjistil, Ze nami
vyvinuta perspektiva etnickych procesit v mnoha smérech pfipomind to, co americky socio-
log Everett Hughes formuloval v roce 1948 nasledovné:

Etnicka skupina jako takova neexistuje pouze diky jisté mife meéfitelného nebo pozorovatelného
odliseni od ostatnich skupin: naopak, etnicka skupina je to proto, ze jak jeji ¢lenové, tak i necleno-
vé hovoii, citi a jednaji tak, jako by to byla samostatna skupina. To je mozné pouze tehdy, pokud
existuji zpusoby, jak vyjadrtit, kdo do skupiny patii a kdo ne, a pokud je kazdému jedinci velmi
brzy, hluboce a obvykle neodvolatelné vstépovano, do které skupiny patfi ([1948] 1994: 91).

Soucasné¢ Hughes varoval, Ze pojmy, které pouzivame ve spolecenskovédnim vyzkumu,
mohou ztratit svou analytickou pfesnost ve chvili, kdy se stanou soucasti bézného jazyka:

Uz jsem pouzil pojem etnickd skupina, nekontaminovany védecky termin bézné pouzivany
v antropologii a sociologii; je to termin, ktery pravdépodobné pievezme S§irsi vefejnost, a proto
pravdépodobné ziska zabarveni, které donuti sociology k tomu, aby si vytvofili novy termin,
nebot’ jednim z rizik naseho podniku je, ze nase pojmy tim, Ze nabudou velmi zddouci ctnosti béz-
ného pouzivani, ztrati védecky nezbytnou cnost neutrality ([1948] 1994: 91).

Richard Handler (1994) zastiava nazor, Ze termin ,identita® je v pripadé mezikul-
turni komparace nepouZitelny, protoZe byl ustaven v padesatych letech minulého sto-
leti v ramci spolecenskych véd v USA, a jako takovy je tedy vlastni pouze modernimu
zapadnimu svétu a jeho pouziti v kontextu jinych ,,kulturnich areali“ ¢i jinych historic-
kych obdobi je tak podle Handlera nelegitimni. Budeme-li chapat USA jako reprezen-
tanta Zapadu, nebude tato argumentace platit mutatis mutandis i pro etnicitu?

Tohle je dulezita otdzka. VéEtSina pojmi pouzivanych v terminologii spoleCenskych
véd vychazi ze zépadnich jazyki a jejich konceptualni obsah byl do zna¢né miry ovlivnén
zapadnimi kulturnimi myslenkami. Otazkou je, do jaké miry ma etnocentrickd podjatost vliv
na to, jak ,,vidime* a ,,vysvétlujeme® sociokulturni ,,svéty*, kterym jsme vystaveni v ,,neza-
padnich* spole¢nostech (stejn¢ jako v ,,zapadnich spole¢nostech). Myslim, zZe je ziejmé, ze
slova takovy uc¢inek maji, ale nevyvozuji z toho zavér, Zze neni mozné etnocentrické pied-
sudky zmirnit. Antropologové by méli byt s ohledem na potlaceni (idealné ovsem uplné
odstranéni) takovych predpojatosti v lepsi pozici nez akademici z jinych obor(, a to pravé
proto, ze mame srovnavaci perspektivu, a protoze nasim cilem je naucit se, jak lidé, které stu-

..y

dujeme, sami konceptualizuji ,,sveét™, v némz ziji.
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Stejné jako ,.etnicita“ a ,kultura®“, je i ,identita komplikované ,slovo®, protoze
je naplnéno nékolika prekryvajicimi se a Casto protichidnymi konceptudlnimi obsahy.
Etymologicky je identita odvozena z latinského slova idem, coz znamena ,stejny* nebo
»podobny“. Pfidruzené obsahy vyznamti se mohou liSit s pfihlédnutim k tomu, ,,co” je to,
co je ,,stejné” ¢i ,,podobné* — mohou odkazovat k vlastnostem, které charakterizuji jednot-
livee (sebeidentifikace), mohou odkazovat na takové rysy, které charakterizuji ¢leny soci-
alni skupiny nebo kategorie (socialni identita, napt. tfida, etnicita a ndbozenska pfislusnost),
na vngjsi kulturni rysy (jako jsou jazyk, ritudly, Zivotni styl, povolani) nebo fyzické rysy
(barva pleti, typ vlasi, tvar hlavy, ¢asto oznacované jako ,rasové™ znaky). Na konferenci
jsme vychazeli z toho, Ze etnicka identita je o organizaci skupinové piislusnosti na zakladé
kulturnich rozdili. V rozmanitosti ,,rysi, které v kazdém okamziku tvofi kulturni inventar,
jenz v ramci jedné skupiny cirkuluje, jsou to pouze vybrané ,,rysy*, které lidé chapou jako
kritérium pro stanoveni piislusnosti ke skupin€ a které jsou zakladem toho, jakym zpiisobem
probiha interakce za specifickych okolnosti. Takové vymezeni hranic je proto zavislé na situ-
aci a za mnoha riznych okolnosti nemusi byt viibec relevantni. Dilezité je tudiz zjistit, jak
se takové vymezeni stava relevantnim, a hledat skutecnosti, které ovliviuji, pro¢ za urcitych
okolnosti relevantni je a za jinych nikoli. NaSe diskuse béhem konference vedly k myslence,
ze skupinova etnicka pfislusnost se to¢i kolem pfipisovani identity na zakladé specifickych
kulturnich rysq, které si lidé sami ur¢ili jako zaklad pro skupinovou diferenciaci. Takové kul-
turni rysy maji dvé dimenze:

a. Viditelné ,,znaky®, které lidé pouzivaji ke své prezentaci a identifikaci skupinové pfi-
slusnosti ostatnich, napt. prvky, které lze snadno zménit, jako obleceni, typy domu; tro-
s fyzickymi charakteristikami. Pfrestoze fyzické rysy dominuji identifikaci predevs$im ve
statech se znaky apartheidu, jsou prave tyto rysy na vetSin€ mist tim prvnim, ¢eho si lidé
pii setkdni s nezndmymi interakénimi partnery v§imnou, a spojuji je se stereotypnimi
predstavami o zékladni identité. V tomto kontextu je zajimavé, jak ,,siln¢ zakoédované*
takovéto ,rasistické” predpoklady jsou.

b. Hodnotové standardy, které lidé vnimaji jako zavazné a na jejichz zakladé hodnoti své
vlastni chovani a chovani druhych. Jedna se o nejzakladnéjsi rys etnické identity — koho
lidé povazuji za stejného nebo odlisného v tom smyslu, Ze ,,hraje stejnou socialni hru® —
mizeme se spolehnout, Ze dodrzuje relevantni moralni standardy interetnické interakce,
nebo mame divod predpokladat, Ze je to ,,free rider”, nebo dokonce zradce.

Nas srovnavaci materidl ukézal, Ze na ne¢kterych mistech byla takova identifikace relevantni
v mnoha ruznych sektorech aktivit, zatimco na jinych jen v n¢kolika malo. Dulezitost identi-
fikace interak¢nich partnerd jako ,,stejnych® ¢i ,,odlisnych* se z pohledu naseho pfistupu pro-
jevovala restrikcemi, které omezovaly moznosti interakce.

Identitu jsme nepovazovali za jakési méfitko pro porovnavani riznych forem etnické
organizace. Nechéapu to tak, ze koncept ,,identity (s jeho spiSe fluidnim vymezenim) odka-
zuje k ,,né¢emu’ konkrétnimu, co miizeme ohranicit a porovnat s riznymi ,,svéty socialniho
zivota“™ — povazuji ,,identitu* spis za obecnou dimenzi socialniho Zivota v tom smyslu, Ze se
lidé vzdy a vSude zaobiraji identifikaci svych interakénich partnerdt s ohledem na to, ktera
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z jejich mnoha schopnosti bude relevantni pro zpiisob definovani socidlni situace (Goffman
1999). Napfi¢ kulturami se toto li$i a kritéria pro identifikaci zdtraznéna v konkrétnim kon-
textu nelze povazovat za konceptualni ramec pro porovnavani identifikac¢nich procesi v soci-
alnich kontextech organizovanych podle jinych kulturnich premis. Tento koncept povazuji
za uzitecny, protoze zaméfuje pozornost na vztahy, které ovliviiji, do jaké miry jednotlivci
prijimaji kulturni standardy souvisejici s jejich konkrétni identitou (etnickou, genderovou,
tfidni) nebo se podle nich snazi zit.

Konceptualni aparat, ktery se skupina skandinavskych antropologti pokusila vybudovat
na konferenci v roce 1967, byl na jedné stran¢ ovlivnén perspektivami etablovaného antropo-
logického védéni (,,nezacinali jsme od nuly*), nicméné konfrontace etnografickych pozoro-
vani pievazné ,,nezapadnich® spole¢nosti nas pfimela k vylouceni urcitych implicitnich obec-
nych pfedpokladt. Neexistuje ovSem zadna zaruka pro to, Ze jsme ani my nebyli pii tvorbé
naseho konceptualniho rdmce ovlivnéni etnocentrickymi pfedsudky. Usilovali jsme vSak
lena, zejména ze strany ¢lentl ,,nezapadnich® spole¢nosti, o néz se ,,antropologicka komunita“
zacala rozrustat.

Je koncept etnicity (stale jeSt€) pouzitelny pro interpretaci dnesniho svéta?

Povazuji za dilezité zddraznit, Ze v naSem piispévku byla ,etnicita“ pouze soucasti Sir-

$iho konceptualniho ramce souvisejiciho s teoretickymi perspektivami, jez Barth formulo-

val v pracich Models of Social Organization (1966a) a Anthropological Models and Social

Reality (1966b). V pozdéjsich pracich (1984, 1989, 1990, 1992, 1994, 1997, 1999, 2000,

2002a, 2002b) rozvijel své teoretické perspektivy novymi sméry s dilezitymi implikacemi

pro konceptudlni obsah slova ,.etnicita“. Tyto implikace jsem je$té dostatecné nerozpracoval,
nicméné ted’ se pokusim zaméfit pozornost pouze na nekteré body, o kterych si myslim, ze
jsou relevantni k diskusi:

a. Kulturni dimenze pfi sebeurceni identity. Tato dimenze je dulezitd, protoze nas vede
k objevovani symboll a myslenek, které pfispivaji tomu, ze pfislusnost jednotlivce ke
specifické etnické skupiné je vnimana jako dulezity ptredpoklad, ktery ¢lovek hleda
k realizaci svého zpuisobu zivota.

b. Myslim, Ze existuji dramatické rozdily v konstrukci symbolli a ¢asoprostorové variaci
v etnickych vztazich skupin. V této souvislosti bych predpokladal, Ze existuji velké roz-
dily mezi tim, co najdeme v politicky necentralizovanych spolecnostech malého rozsahu,
a tim, co najdeme ve spoleénostech po tzv. axialnich zlomech (Jaspers 1953, Eisenstadt
1986 a Haaland 2012a). V téch posledné jmenovanych ocekavam, ze budou existovat
vyznamné rozdily mezi vychodni Asii, Indii, Sttednim vychodem a fecko-fimskym své-
tem. V malych spolec¢nostech se zda, ze symboly péce a solidarity jsou ukotveny ve zku-
Senosti blizkych konceptech, napt. ,,matka®, a symbol ochrany Zivota a majetku v pojmu
,otec”. Cim politicky centralizovangjsi spole¢nost, tim dominantn&jsim se stava ,,obraz
otce®. S nartistem velkych komplexnich spolecnosti po axidlnim zlomu se zda, Ze se
symboly solidarity stale vice spojuji se zkuSenosti vzdalenéjsimi koncepty, napt. kon-
ceptem transcendentalniho a v§emohouciho Boha (bohti a bohyni) nebo abstraktnimi
pojmy lidského postaveni ve svété ovladaném kosmickymi mocnostmi.
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c. Etnicita neni ,,néco, co existuje samo o sob&“ — mluvit o etnicité pouze na zdklade
pozorovani jedné skupiny je jako ,.tleskani jednou rukou®. Etnicita se to¢i okolo inter-
akci mezi Cleny, ktefi se oznacuji za pfislusniky riznych skupin — v takovych inter-
akcnich kontextech pak zjistujeme, jak se kulturni premisy stavaji relevantnimi a jaké
socialni dusledky to ma. Ve svych pozdéjsich pracich Barth zdlrazioval, Ze bychom
meéli vénovat vice pozornosti politickému kontextu. Smysl tohoto kontextu se pro-
jevuje riznymi zpUisoby. Muze se projevit v politickych hnutich, ktera se li§i v riz-
nych kulturnich a socialnich rysech, jsou vSak vychozimi platformami pro artikulaci
»etnické podobnosti®, jeZ ma mobilizovat podporu v boji 0 moc — to je problém, ktery
se projevuje v multietnickych statech v politickych kampanich pti volbach do politic-
kych pozic nebo shromazdéni. Toto obecné podporuje symbolické konstrukce metafor
,»vhodnych® pro vyjadieni etnické skupinové pfislusnosti v kontrastu k jinym etnickym
skupindm. Na rozdil od takto etnicky zacilenych symbolickych konstrukci nalezneme
symbolické konstrukce statni moci, které zdtraznuji nacionalismus jako primarni sku-
pinovou pfislusnost nadfazenou etnické identité. Pfikladem toho je Stalinova ,teorie
naroda“ (1951). Tu lze povazovat za prvek strategie potlacovani moznych konflikta
mezi loajalitou vici statu a loajalitou k urcité ,,etnické skupiné. Tato teorie klasifikuje
obyvatelstvo v kulturné heterogennich statech na zaklade¢ prepokladané souhry ¢tyf kri-
térii (spole¢né izemi, stejny jazyk, stejny typ ekonomiky a stejné psychologické zalo-
zeni projevujici se kulturnimi podobnostmi). Tato klasifikace slouzila jako ospravedl-
néni administrativniho rozdéleni zemé na teritoria a subteritoria, ktera byla ustanovena
jako oblasti nalezejici ke specifické narodnosti. Casto to oviem znamenalo, Ze skupiny,
které se samy chapaly jako odlisné, byly slouceny do jedné narodnosti, nebo ze jedna
skupina, ktera samu sebe vnimala jako odliSnou od ostatnich, byla rozdélena na n¢kolik
ruznych jednotek.

d. S modernitou a jejimi riznymi aspekty — vzd€lanim, industrializaci a sekularizaci, se
lidé stali zavislymi na schopnosti vyrovnat se s rostouci mirou ,technologizace™ pii-
rodniho a socialniho prostfedi. Zminim zde jen koncept ,kyberspace”. Pokud tomu
rozumim (a nijak zvlast tomu nerozumim), vyzaduje vyrovnani se s vyzvami v tomto
prostredi pristup k ekonomickym zdrojim a kulturnim dovednostem, které vyznamné
usmérnuji pohyb kulturnich myslenek, kodi a objektd, a soucasné vytvareji dilezité
zmény v zivotnich Sancich lidi. Zda se byt ziejmé, Ze se lidé nejenze rodi odlisni, ale
ze jejich pozice v moderni politicko-ekonomické a informaéni ,,hie” vede k rostoucim
grotesknim nerovnostem. Ocekavam, ze to bude mit zasadni dusledky pro rtizné identi-
fikacni procesy.

e. Je velmi potfebné prozkoumat vztah mezi védomostnimi tradicemi piedavanymi pro-
sttednictvim institucionalniho aparatu (Skoly a média) velkych statd a védomostnimi
tradicemi pfedavanymi institucemi (napf. ritualy ¢i siatky) u etnickych skupin malého
rozsahu.
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Pojem etnicita (stejné jako ,,kultura“ a dalsi) se v poslednich dekdadach pFesunul z aka-
demického do lidového diskurzu a béZného jazyka, takZe dnes s nim operuji jak bada-
telé, tak jejich informatofi (viz nap¥. Eriksen 2019: 34-35,). Vy sam piSete o komodifi-
kaci etnicity (Haaland 2012b: 47). Co to pro nas, jako badatele, znamena? Neztraci tim
koncept etnicity na analytické pouZitelnosti?
Jak jsem uz zminil, sociolog Everett Hughes to vyjadtil uz davno. Marketing ,,exotické kul-
tury* v oblasti cestovniho ruchu je pfikladem slova, které bylo za¢lenéno do kazdodenniho
jazyka a ziskalo obsah, ktery apeluje na touhu potencidlnich zékaznikli po ,,zaziti auten-
tické kultury“. Velmi bézné jsou reklamy na organizované cesty k ,,exotickym narodim* —
dokonce jsem zaznamenal piipad, kdy bylo slovo ,.etnikum® pouzité pro charakteristiku
skupin, které nepatii k ,,civilizované“ majoritni spoleénosti. V Ciné jsem vidél turistické
agentury, které inzeruji, Ze cestou do oblasti, kde Ziji mensiny, mize clovek spatfit ,,zivouci
fosilie™ — lidi, ktefi se podle evoluénich teorii Morgana (1954) a Engelse (1949) nachazeji na
nizsich vyvojovych stadiich. Jesté zajimavéjsi je, Ze se ¢insky stat pokousi o rekonstrukei tak-
zvané etnické historie ve smyslu socialni evolucni teorie Morgana a Engelse. Vyvoj statem
definovanych narodnosti (minzu) znazoriuji v tzv. etnickych parcich jednak stavbou velkych
monumentl, které maji reprezentovat nadpfirozené bytosti v mytické etnické minulosti, tak
i prostfednictvim dobie zinscenovanych ,,etnickych® tanct a ,,rituald” (Haaland 2010).

Napsané nebo vyslovené vyrazy ,.etnicka skupina“ ¢&i ,.etnicita® evokuji v lidskych
myslich odli§né (a ¢asto protichtidné) myslenky nebo koncepty. Kdyz jsme v roce 1967 for-
mulovali konceptualni obsah téchto pojmu, snazili jsme se, aby zapadal do $irSiho teoretic-
kého ramce zna¢né inspirovaného myslenkami védci, jako jsou Max Weber, Edmund Leach
a Erving Goffman. Véfim, ze jako analyticky nastroj k objasnéni dualezitych vzajemnych
zavislosti mezi kulturnimi rysy a socidlni interakci je tento rdmec stale pouzitelny. Jak jsem
vSak naznacil, rozhodné vidim prostor pro vylepSeni a dalsi rozvoj naSeho ramce formulova-
ného v roce 1967. Barth nam radil, abychom zohlednili Wallersteiniv argument a pokusili si
»odmyslet* oborové hranice, které v osmnactém stoleti rozd¢€lily rozlicna spektra empirické
socialni reality do rlznych obori, ¢imz pfispély k etablovani ,,jazykd* riznych disciplin,
které pak omezily nasi schopnost vidét vztahy mezi jednotlivymi fragmenty reality pfifaze-
nymi riznym disciplinam (Wallerstein 1988). Pokud se ndm podafi ,,odmyslet si oborové
bariéry, pravdépodobné to povede ke komplexnimu piehodnoceni mnoha bézné pouzivanych
konceptl véetné ,etnicity*.

Marek Jakoubek a Lenka J. Budilova
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