Sité pravého sdileni a socidlni kapital
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ABSTRACT The sharing economy is currently a highly discussed but also criticized topic. In contrast
to profitable form, in the sharing economy there is informal sharing in the family and personal circles
of acquaintances. The article deals with a third type of sharing, which is true sharing. These are initiatives
that make it possible to share material things (food, clothing, books, houseplants etc.) with strangers, yet
without financial gain. Based on semi-structured interviews and ethnographic research on one initiative,
I answer three questions: (1) how true sharing initiatives form networks and use social capital contained
in them, (2) what motivation people have for true sharing, and (3) how people involved in these initiatives
perceive the economic value of sharing. The whole theme is set in the wider context of diverse economies
(Gibson-Graham 2006).

KEYWORDS  sharing networks, motivation, economic value, Food Not Bombs

Tii formy sdileni

Socialni a environmentalni problémy dnes$niho svéta si podle mnohych autorti (napi. Amin
2009; Fournier 2008; Gibson-Graham 2006; Habermas 2000; Jonas 2010; Polanyi 2006;
Zademach a Hillebrand 2013) zadaji radikalni feseni v podobé zmény naseho pfistupu k eko-
nomice. Kritika se sndsi predev§im na neoliberdlni formu kapitalismu. Pfedstava trvalého
ekonomického ristu, podminéna spotfebou neobnovitelnych zdrojt, je povazovana za neslu-
¢itelnou s udrzitelnym zptisobem zivota. Z hlediska ekologické ekonomie (Henderson 1993;
Mellor 2010; Nelson 1996) se zdtraziuje zakotvenost ekonomiky v pfirodé¢ a socialnich vzta-
zich. Trzni hospodafstvi je podle Gibson-Graham (2006) jen viditelnou $pickou ledovce sym-
bolizujictho ekonomiku, zatimco pestré formy placené i neplacené prace (druzstva, samo-
zasobitelstvi, péce o rodinu, sousedska vypomoc, prace v domacnosti aj.) zlstavaji skryté
pod hladinou pozornosti ekonomické védy. Z téchto rozmanitych ekonomik Gibson-Graham
(2006) vyclenuji navic ekonomiky komunitni, které v sobé zahrnuji mimo jiné eticky rozmér.
V navaznosti na koncept rozmanitych, resp. komunitnich ekonomik je tento ¢lanek zaméfen
na specifickou formu sdileni véci prostfednictvim iniciativ typu vetejné lednice, freeboxy aj.
V tvodu se vSak nejdiive podivdme na sdileni jako celek. Pfimér k ledovci nemusime pou-
Zit jen pii pohledu na celou ekonomiku, ale i na jeji dil¢i prvky. Téma sdileni a sdilené eko-
nomiky se poté ukaze jako pestrd Skala Cinnosti, z nichz nejvétsi pozornost dostavaji velké
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a na zisk orientované platformy (Davies et al. 2017). Proto je moji snahou ukazat, Ze i margi-
nalizované formy sdileni jsou soucasti ekonomiky.

Belk definuje sdileni jako ,,akt a proces distribuce toho, co je naSe, k vyuziti jinym
lidem, a stejné¢ tak akt a proces pfijimani né¢eho od druhych pro nase pouziti“ (Belk 2007:
127). Sdileni miZze a nemusi byt omezené v Case, poctem osob, sdilet se miize v produkeci
i spotfebé. Benkler (cit. v Belk 2010: 717) povazuje za sdileni ,,nereciproéni prosocialni
chovani. Takto definované sdileni v§ak ponechava velky prostor pro riznorodé interpretace
obsahu pojmu sdileni a vymezeni jeho hranic. Belk (2007) popisuje sdileni jako formu distri-
buce, ktera je alternativni vici trzni sméné a davani darti. Rozdily mezi sdilenim a dary jsou
vSak Casto velmi jemné a mohou se lehce setiit (Belk 2010).

Sdileni miize mit rizny vyznam podle toho, jestli se na n¢j divame ze socialni perspektivy
jako na akt posilujici komunitu pii davéni, dostavani a uzivani spole¢ného, nebo z ekonomické
perspektivy, kdy se naplno vyuziva kapacita a potencial ur¢itého majetku a tim se zaroven
Setfi na nakladech (Plewnia a Guenther 2017). Sdileni mtze posilit komunitu, usetfit zdroje
a vytvorfit urcité synergie (Richardson 2015; Martin 2015; Celata et al. 2015; Belk 2013).

Pro zjednoduseni délim v nasledujicim textu aktivity sdileni do tfi skupin: 1. nefor-
malni sdileni, 2. sdilena ekonomika a 3. pravé sdileni. Toto rozdéleni je zaloZeno jednak na
odlisné orientaci na zisk a také na tom, zda sdilime se znamymi ¢i s neznamymi lidmi. Autofi
jako Ede (2014) ¢i Davies et al. (2017) upozoriji, Ze by se vétsi diraz mél klast ne na zis-
kovost aktivit, ale na jejich transakéni ¢i transformacni charakter. Transakéni sdileni je zamé-
feno prevazné na zisk (ale penézni transakce nemusi byt vzdy pfitomna), efektivni vyuziti
zdroji a sdileni nakladt. Transformacni sdileni v sobé mlze obsahovat i vySe uvedené, ale
navic zahrnuje pfesun moci a zménu socidlnich vztahti. To znamenad, ze nedochazi ke komo-
difikaci naSich zivotli, a naopak se posiluje komunita a také spole¢na kontrola a rozhodo-
vani o vyuzivani zdrojii. Nedilnou soucasti transformacéniho sdileni je to, ze buduje socialni
kapital, posiluje vztahy a odolnost komunit prostfednictvim sdileni a spoluprace (Ede 2014).
Pravé iniciativy pravého sdileni maji mnohdy silny transformacni potencial.

Neformalni sdileni

Neformalni sdileni je béZnou soucasti nasich zivotd jiz od narozeni. Sdilime v ramci rodiny,
sdilime se sousedy, ptateli, kolegy v praci. Sdileni pomaha vytvaret a utuzovat mezilidské
vazby, pocit solidarity ¢i provazanosti. Neformalni sdileni je spojeno s divérou, finan¢ni
zisk neni podstatny a mnohdy se nevyskytuje vubec. V rodiné déti jedi jidlo, bydli doma,
rodice jim poskytuji obleceni a vSe, co potiebuji. Nevznikd vSak zadny oficialni dluh, ktery
by po nich rodice pozd¢ji vymahali. Neformalni sdileni je ovlivnéno kulturou a nejvice se jim
zabyva literatura z oboru kulturni antropologie, sociologie apod. (Belk 2007; Sahlins 1972;
Hyde 2012 aj.).

Sdilend ekonomika

V poslednich letech se rozrusta obcansky i akademicky zajem o pievazné online plat-
formy, které umoznuji peer-to-peer poskytovani véci a sluzeb, jako je ubytovani, doprava
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aj. (v mezinarodnim kontextu je nejznaméjsi Airbnb a Uber, z Ceského prostfedi mizeme
uvést Vinted, Rekola ¢i Cardway). Tzv. sdilend ekonomika je diky rozvoji informacnich
technologii novym zplsobem vydélavani penéz i pristupu k pozadovanym sluzbam (Belk
2014a; Richardson 2015). Kromé sdilené ekonomiky se pouzivaji i dalsi terminy, které slouzi
k oznaceni piibuznych forem ekonomickych Cinnosti ¢i pfimo jako jeji synonyma: zakaz-
kova ekonomika (gig economy), ekonomika platforem (platform economy) a dalsi (Cockayne
2016; Holmes 2018; Plewnia a Guenther 2017). Zatimco jedni (Botsman a Rogers 2011)
sdilenou ekonomiku oslavuji jako osvobozujici a racionalni vyuziti nemovitych i movitych
statkli a volného Casu, pro jiné (Martin 2015; Murillo et al. 2017) je neoliberalismem na ste-
roidech (Murillo et al. 2017). Kritici upozornuji, ze sdilena ekonomika zalozena z velké ¢asti
na online platformach sice pouziva rétoriku sdileni a spoluprace mezi lidmi, ale ve skutec-
nosti je postavena na principech trzni ekonomiky, bez poskytovani prav a zabezpeceni lidem,
ktefi jsou do ni zapojeni, at’ uz na stran¢ ,,zaméstnanct®, ¢i ,,zakaznikt (Richardson 2015).

Nekteti autofi (napt. Richardson 2015) do sdilené ekonomiky zahrnuji ziskové i nezis-
kové cCinnosti. Naproti tomu Belk (2014a, 2014b) nazyva aktivity, které pouzivaji slov-
nik sdileni, nicméné vyzaduji finan¢ni ¢i jinou kompenzaci, pseudosdilenim (Belk 2014a).
Pseudosdileni vymezuje jako obchodni vztah, ktery se maskuje do rétoriky sdileni, ktera
je momentaln¢ popularni (Belk 2014b). Rovnéz dalsi autofi rozdéluji aktivity sdileni podle
jejich orientace na zisk. V literatufe se tak objevuji terminy kapitalistické sdileni, poptavkova
ekonomika (Holmes 2018), ekonomické sdileni (Plewnia a Guenther 2017) a na druhé strané
neziskové orientované alternativni sdileni, sdilena ekonomika (Holmes 2018), socialni sdileni
(Plewnia a Guenther 2017) a pravé sdileni (Geiger et al. 2018).

Z tohoto mnozstvi termint muzeme vycist, ze otdzka ziskové ¢i neziskové orien-
tace aktivit sdileni je pro mnohé autory kliCova. Zavisi na ni definovani toho, co povazuji
za sdileni a sdilenou ekonomiku. Jelikoz se pojem sdilend ekonomika v odborné literatuie
1 v médiich nejcastéji pouziva ve spojeni se ziskovymi peer-to-peer online platformami, budu
tento pojem pouzivat pravé v tomto vyznamu. RozliSeni transakéniho ¢i transformacniho
charakteru jednotlivych aktivit sdilené ekonomiky by vsak vyzadovalo podrobnéjsi vyzkum.
Nektefi autofi (napf. Richardson 2015; Holmes 2018) do sdilené ekonomiky zahrnuji i nezis-
kové formy sdileni, ja je vSak vydéluji do samostatné kategorie.

Pravé sdileni

Kromé¢ sdilené ekonomiky a neformalniho sdileni v ramci rodiny a ptatel mizeme vy¢€lenit
jeste tieti typ sdileni. Iniciativy sdileni, kterym se vénuji ve svém vyzkumu, stoji nékde upro-
stied. Tyto iniciativy (vetejné lednice, freeboxy, knihobudky aj.) umoziiuji sdilet mimo rozsi-
fenou rodinu i se zcela neznamymi lidmi podobné jako sdilend ekonomika, na druhou stranu
nejsou motivovany ziskem, stejn¢ jako neformalni sdileni. Dle Geiger et al. (2018) mzeme
aktivity téchto iniciativ nazvat pravym sdilenim (angl. true sharing).

Pravé (ale i neformalni) sdileni je soucasti Sirokého proudu aktivit, které mohou byt
ramovany diskurzem rozmanitych ¢i komunitnich ekonomik (Gibson-Graham 2006), ale také
alternativnich ekonomickych prostort (Leyshon et al. 2003; Zademach a Hillebrand 2013),
jez se zaméfuji na rozSifeni ekonomické geografie na celou $kalu ekonomickych aktivit
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s diirazem na ty nemainstreamové. Stejné relevantni je pro pravé sdileni koncept commons,
ktery mize byt zjednodusené vysvétlen jako spole¢na sprava a vyuzivani zdrojii komunitou
(podrobnéji viz Fournier 2013) a jehoz prvky se uplatiuji v nékterych ze zkoumanych ini-
ciativ (napt. freeboxy). Pravé sdileni mize byt provazano i s mySlenkami a piistupy ,,eko-
-socialni ekonomiky* (Johanisova 2013) ¢i socialni solidarni ekonomiky (viz RIPESS) aj.
Pravé sdileni je jednim ze stfipkl pestré mozaiky rozmanitych ekonomik a rozsifuje nase
chapani toho, jakych podob mutize nabyvat ekonomika, nakladani se zdroji a jejich distribuce.
Pouzitim pro n¢koho az provokativniho terminu pravé sdileni chci zvyraznit odlisnost aktivit
zkoumanych iniciativ od sdilené ekonomiky ve vztahu k zisku a jejich mozny transformacni
potencial. Z hlediska modelu ledovce jsou i tyto aktivity schované pod hladinou, proto proti
jejich marginalizaci chci vyuzit vyrazny ndzev.

Nelze vSak tvrdit, ze se jedna o tfi ostfe ohranicené kategorie: neformalni sdileni — pravé
sdileni — sdilend ekonomika. Zvlasté otazka penéz a piipadného finan¢niho zisku z akti-
vit sdileni je mnohdy komplikovand a nejednozna¢nd. Pravé sdileni mize mit offline, ale
i online podobu (napf. Hearth.net). Pro ucely vyzkumu jsem se vSak zaméfila na iniciativy,
jejichz ¢innost se odehrava predevsim v offline prostfedi, mimo okruh rodiny a pratel a jejich
cilem neni zisk. Zasadni otazkou je motivace lidi k pravému sdileni. Geiger et al. (2018) se
vsak o motivacich zminuji jen okrajové a uvadeji motivace ekologické, ekonomické nebo
socialni bez blizsiho vysvétleni.

Sité sdileni

Vazbami mezi aktéry sdileni se vytvareji sité sdileni, kterymi proudi materidlové zdroje
i informace. V sitich sdileni, které mtizeme povazovat za specificky typ socidlni sité, je ukot-
ven socialni kapital. Ten piedstavuje socidlni vazby, které propojuji jednotlivé aktéry do
socialniho systému a ulehcuji koordinaci a spolupraci mezi lidmi. Socidlni kapital je relac¢ni
slozkou siti, ktera umoznuje lidem vyuzivat zdroje patfici jinym aktériim v socidlni skupiné
(Sykora a Matousek 2008). Socialni kapital se v sitich uplatiuje prostfednictvim struktury
vazeb v ramci skupin, mezi jednotlivymi skupinami a také hierarchicky pfi propojeni na kli-
cové aktéry s vyraznou moci, napf. instituce. Zaroven je nezbytné nejen navazat vztah mezi
aktéry a skupinami, ale také musi byt zastoupena kognitivni stranka socialniho kapitalu, kte-
rou je duvera. Ta vznika predevsim ze zkuSenosti z konkrétnich interakci mezi aktéry sité.

V sociologickém vyzkumu socialnich siti (naptf. Bustikova 1999) se vyuziva analyza
seskupovani aktéri do klastrti, analyza hustoty sité, mocenské nadfazenosti, koncept centra-
lity apod. Socialni skupiny se tfidi na zaklad¢ své koheze, identity a komplementarity ¢lent
skupiny. Studuje se také dynamika vztahti mezi aktéry, vytvaieni vazeb a jejich udrzovani.

Geografové, kteti vyuzivaji socidlni sité, se na n¢ divaji prostfednictvim uzemi ¢i regi-
onu, v jehoz ramci konkrétni sit¢ funguji. Vysledkem je poznani komplexni organizace studo-
vaného regionu. Druhy pfistup vychazi ze sledovani aktéra ¢i socidlni sit€¢ a analyzuje jejich
prostorovou organizaci ve vSech lokalitach, ve kterych ptisobi (Sykora a Matousek 2008).
Z hlediska tématu sdileni jako soucasti alternativnich ekonomickych prostord je zéasadni
pohled na socialni sité ve vztahu k relaénimu prostoru. Jak uvadi Radil a Walther (2019),
moc, ovladani zdroja a jejich distribuce je geografy popisovana jako schopnost kontaktovat
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lidi a mista napfi¢ prostorem. Pfi zahrnuti socialnich siti se podle téchto autort téma rozsifuje
o schopnost mit pristup a kontrolovat zdroje prostfednictvim sitovych tokt.

Cile vyzkumu

Ve vyzkumu se zaméiuji na sdileni, které probiha nezavisle na internetovych platformach
a ve vefejném ¢i vefejnosti piistupném prostoru. Jedna se tedy o iniciativy sdileni, které
Dulezité je také uvést, Ze se vénuji sdileni materialnich véci (jidla, obleéeni knih, kvétin aj.).
Téma sdileni sluzeb ¢i informaci je neméné duilezité a zasluhuje si vlastni zpracovani.

Cilem tohoto textu je poznat, jak funguji sit¢ sdileni. Toto poznani je zaloZeno na studiu
nékolika iniciativ pravého sdileni, a to na zaklad¢ semistrukturovanych rozhovoru se zastupci
iniciativ a etnografického vyzkumu jedné z iniciativ. Pozornost bude vénovana tfem dil¢im
otazkam:

1. Jak iniciativy pravého sdileni vytvareji sité sdileni a vyuzivaji socialni kapital v nich
obsazeny? — Sit¢ sdileni jsou v tomto pfipad¢ nahlizeny perspektivou rela¢niho prostoru,
kde dulezitou roli hraji vztahy mezi jednotlivymi aktéry, jejich propojeni a materialové
toky mezi nimi. Vyuzivam pfistupt relacni sociologie (Radil a Walther 2019; Sykora
a Matousek 2008), které umoznuji zjistit, jakou roli maji sité a socialni kapital pii ziska-
vani kontroly nad zdroji a jejich distribuci.

2. Jaké motivace maji lidé ke sdileni v téchto iniciativach? — Odpovéd’ na tuto otazku je
zasadni, protoze bez silné motivace by tyto iniciativy sdileni pravdépodobné nevznikly
a nemohly by fungovat. Celata et al. (2015) si v§ima siti sdileni, které mohou byt vice ¢i
méné inkluzivni, rozmanité, alternativni, ale vzdy jsou zalozeny na mezilidskych vzta-
zich, dvéte, vzajemnosti a propojenosti geograficky vzdalenych i blizkych lidi, ktefi
maji touhu sdilet. O motivacich k pravému sdileni se nedo¢teme ani u autord tohoto ter-
minu. Geiger et al. (2018) jen struéné vyjmenovavaji ekologické, ekonomické a socidlni
motivace.

3. Jak lidé zapojeni do téchto iniciativ chapou ekonomickou hodnotu sdileni? — Tato otazka
uzce souvisi s motivacemi k sdileni. Sité pravého sdileni jsou cenné predevsim proto,
ze 1idé v nich zapojeni vnimaji ekonomickou hodnotu jinak nez mainstreamova ekono-
mie (Jonas 2010; Lee et al. 2008). Mohou tak pomoci lepSimu porozuméni rozmanitosti
ekonomik. V tomto ohledu je dilezité si uvédomit tésné spojeni socialni a materialni
stranky ekonomiky (Lee et al. 2008) a to, Ze hodnota je spoluvytvarena obéma stranami,
které se na sdileni podileji (Geiger et al. 2018). Zatimco mainstreamova ekonomie vyja-
dfuje hodnotu pomoci penéz, u aktivit, jako je pravé sdileni, se uplatiluji spise hodnoty
v socidlnim a environmentalnim pojeti, jako je spravedlnost, soucit, ohleduplnost, odpo-
védnost, a to ve vztahu k lidem 1 pfirod¢.

Odpovédi na vyzkumné otazky umozni hlubsi vhled do tématu pravého sdileni, kterému se

v odborné literatufe dosud nedostava tolik pozornosti. Uvedené tii otazky — sité, motivace
a chapani ekonomiky — jsou u autorti (napf. Richardson 2015; Belk 2007; Geiger et al. 2018),
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kteti se zabyvaji sdilenim, zmiflovany velmi okrajové ¢i viibec. Vyzkumem se tedy snazim
prispét k rozsiteni diskuse o pravém sdileni.

Metodika

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni metody, konkrétné rozho-
vory a etnograficky vyzkum. Pomoci téchto metod mizeme porozumét, jakym zplisobem
a s jakymi motivacemi se lidé zapojuji do siti pravého sdileni.

V prabéhu roku 2018 jsem provedla semistrukturované rozhovory se zastupci deviti
iniciativ: Vefejna lednice Brno, Freebox na Fakulté Socialnich studii Masarykovy univer-
zity, Freebox u Tfi océaskl, Potravinova banka pro Jihomoravsky kraj, Food Not Bombs
Brno, Kvétena, Literarni lavicky, Freeshop Nadac¢niho fondu studenti Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Pabérkovani po Brnénsku.

Tyto iniciativy a jejich zastupce jsem vytipovala na zakladé priizkumu internetu, médii
¢1 osobni znalosti n¢které z cinnosti. Béhem rozhovort jsem se ptala i na povédomi vyzkum-
nych partnerti o existenci dal$ich podobnych aktivit. Technika tzv. sné¢hové koule vSak nepfi-
nesla informace o dal$ich relevantnich iniciativach v Brn¢ a okoli.

Kazdy rozhovor trval ptl az dvé hodiny, pti¢emz vétSina rozhovori se blizila spise k tém
dvéma hodinam. Otazky sméfovaly na vznik a fungovani iniciativy, na motivace lidi se do
iniciativ zapojit, jejich postoje ke sdileni. Vyzkumni partnefi a partnerky byli také pozadani
o doplnéni dalSich, z jejich pohledu dilezitych aspektd, coz vedlo k prohloubeni ziskanych
informaci. Rozhovory jsem po pisemném souhlasu zucastnénych nahravala a dale pracovala
s jejich prepisy. Z divodi anonymizace, kterou si néktefi komunikaéni partnefi prali, budu
v dal$im textu pouzivat neprava jména. Pfepisy rozhovord jsem analyzovala pomoci otevie-
ného kdédovani, kdy jsem se soustiedila na témata dand vyzkumnymi otazkami. Vyzkumné
otazky jsem stanovila na zaklad¢ reserSe literatury jesté pred vstupem do terénu. Jelikoz je
tento typ sdileni v odborné literatuie spiSe opomijen, snazila jsem se vyzkumnymi otazkami
rozsifit nase poznani aktivit pravého sdileni. Nicmén¢ na zaklade dalsi cetby i prace se ziska-
nymi daty byly otazky zptesnény.

Kromé rozhovort jsem uskutecnila etnograficky vyzkum v jedné z iniciativ. Cilem bylo
hloubgji proniknout do fungovani iniciativy pravého sdileni a 1épe pochopit motivace lidi,
ktefi se do iniciativy zapojuji. K tomu je vSak nutné travit s lidmi vice ¢asu, nez poskytuje
rozhovor. Klicovym faktorem je ziskani divéry vyzkumnych partneri. Jako nejvhodnéjsi ini-
ciativa, ke které bych se mohla pfipojit, se jevila brnénska skupina Food Not Bombs (FNB).
Tato iniciativa totiz jako jedna z mala umoziuje zapojit se do ¢innosti na stran¢ organizatora
veétsimu poctu lidi. Vyhodou je osobni znalost nékterého ze Clenti kolektivu. V. mém pfi-
padé pomohl pfedem navéazany kontakt se zastupcem FNB, se kterym jsem vedla rozhovor.
Vyzkum se tyka pravidelného sobotniho vafeni a rozdavani jidla potfebnym. Do FNB Brno
jsem se zapojila zhruba na Sest mésicti v roce 2019. Zkusenosti a informace z vyzkumu jsem
zaznamenavala do terénniho deniku a také nahravala jako poznamky na diktafon.

Vysledky vyzkumu jsou zalozeny na kombinaci dat ziskanych z rozhovort i ze zucast-
néného pozorovani. VEét§i pozornost bude soustiedéna na Food Not Bombs Brno, jelikoz

[ys

o této iniciativé mam detailnéjsi informace. Food Not Bombs (FNB, v ¢eském piekladu
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»Jidlo misto zbrani®) je celosvétova iniciativa, kterd vznikla v 80. letech v americkém
Bostonu. Tvofena je siti nezavisle fungujicich kolektivt, které nemaji Zadné centralni fizeni,
spojuje je pouze spole¢nd myslenka. V soucasnosti ptisobi skupiny i ve zhruba Sestnacti Ces-
kych méstech (Praha, Plzen, Jihlava, Liberec, Brno, Dé¢in, Hradec Kralové, Karlovy Vary,
Kolin, Olomouc, Ostrava, Usti nad Labem, Pardubice, Prostéjov, Ceska Lipa, Kladno).
Nékteré skupiny jsou aktivnéjsi, jiné mohou byt momentalné v utlumu, proto nelze uvést
presnou statistiku. Seznam mést vychazi z webovych stranek FNB v Cesku (food-not-bombs.
cz). Jak naznacuje ndzev, hlavnim cilem iniciativy je upozornit na vysoké naklady na zbro-
jeni, které stavi do protikladu k nedostatku potravin pro znacnou ¢ast populace. Podle FNB je
jidlo pravo, a ne privilegium. Kromé& osvétové Cinnosti, protesti vii¢i zbrojeni (v Brn€ napi-.
proti zbrojatskému veletrhu IDET) apod. je zakladni aktivitou pravidelné vateni a rozdavani
jidla lidem ve vefejném prostoru. Sami vSak zddraziluji, Ze se nejedna o pouhou ,,charitu*
a ucelovou dobrocinnost. Siln€ kritizuji ekonomicky a spolecensky systém zalozeny na neo-
liberalnim kapitalismu a upozoriiuji na negativni disledky nerovnosti a nerovného pfistupu
k bohatstvi na jedné stran€ a zivota v luxusu a plytvani na stran¢ druhé.

Pro vyzkum iniciativ pravého sdileni jsem zvolila iniciativy, které funguji v Brné a jeho
okoli. Brno je druhé nejvétsi mésto Ceské republiky, sidli zde nékolik univerzit a mezina-
rodnich firem. MiaZzeme tak pfedpokladat urcitou kosmopolitnost mésta, do které¢ho pfijiz-
Jelikoz zna¢na ¢ast aktivit sdileni Cerpa inspiraci pravé ze zahraniéi, Brno vytvari ptiznivy
kontext pro vznik a ¢innost iniciativ pravého sdileni.

Vysledky
Komunity a sité sdileni

Food Not Bombs (FNB)? Brno funguje od roku 2001. U vzniku stéli lidé zapojeni do nezis-
kové organizace Nesehnuti. Postupné se vytvoril samostatny kolektiv, ale personalni a mate-
ridlni vztah k Nesehnuti zlstal zachovan. Mezi hlavni ¢innosti FNB Brno patfi rozdavani
jidla nebo $atstva kazdou sobotu na vefejném prostranstvi v blizkosti centra Brna. Tato akti-
vita byla pfedmétem mého vyzkumu. Pfi popisu fungovani této iniciativy se zam¢etim nejprve
na strukturu sité uvnité komunity a poté iniciativu zasadim do Sirsi sité, kterou tvori dalsi ini-
ciativy sdileni v Brné.

Clenem FNB se miize stat kazdy, ,kdo chce a prohlasi o sobg, Ze je ¢lenem* (Martina,
¢lenka FNB Brno). Vétsinou se jednd o mladé lidi (2035 let), studenty vysoké Skoly ¢i lidi,
ktefi se pohybuji v aktivistickém a neziskovém prostfedi. Neni vyjimkou, zZe ¢lenové FNB
jsou zapojeni i do dalsich aktivit spojenych s environmentdlnimi, genderovymi ¢i obecné
socialnimi otdzkami. Pokud je potieba projednat diilezité a koncepéni zalezitosti, svola se plé-
num, kterého se miizou zucastnit vSichni ¢lenové. V praxi se vSak schazi spiSe aktivni jadro,
tedy ¢lenové, ktefi chodi pravidelné vafit. Pokud bychom méli posuzovat pocet ¢lenti podle

2 https://food-not-bombs.cz/
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lidi, ktefi jsou pfihlaSeni ve facebookové skuping, kde se domlouvaji na vateni, dosli bychom
k Cislu témér sta lidi. Aktivni jadro vSak tvofi okolo deseti osob. Ti také svolavaji jednotlivé
»tymy* na sobotni vareni. Vafeni obstarava skupina v poc¢tu obvykle 5-8 lidi. V priibéhu dne
se muze pocet meénit, nektefi prichdzeji jen na cast vafeni ¢i rozdavani. Slozeni skupiny je
dano ¢asovymi moznostmi jednotlivych ¢lent, velkou roli hraji i pratelské vazby mezi cleny.
Ackoli je FNB nehierarchické uskupeni v pfipadé€ jednani a rozhodovani, v praxi se uplatiuje
uréitd forma horizontalni stratifikace — jadro a ostatni ¢lenové.

Do sité kolem iniciativy FNB patfi také restaurace ¢i mensi obchody, které iniciativé
predavaji suroviny a potraviny, které sami jiz nespotfebuji a neprodaji. Vétsinou se jedna
o podobné¢ alternativné smyslejici podniky, které napt. vaii vegansky ¢i vegetariansky a pod-
poruji myslenku omezeni plytvani jidlem. V dobé vyzkumu existovala takovd dohoda se
¢tyfmi obchody a jednou restauraci. Tyto zdroje v piipad€ potieby dopliuje tzv. dumpster
diving, tedy zachranovani pouzitelného jidla z odpadkovych kontejnert u supermarketu.
Zasobovani z domluvenych zdrojl je v poslednim roce tak vydatné, ze byl dumpster diving
omezen na minimum. Napfiklad Marie, jedna z ¢lenek FNB, chodi vafit pomérné pravi-
delné jiz vice nez rok, a ptesto se k dumpster divingu nikdy nedostala. Pro vareni se v dobé
vyzkumu vyuzivaly zaptjcené prostory Nesehnuti. Tato neziskova organizace FNB umoz-
novala i uskladnéni potiebného materialu. Predstavovala tak dualezity stabilizacni prvek pro
aktivity FNB Brno. Zaroven ¢lenové FNB hledaji nové, vétsi misto, kam by mohli mate-
rial a pfipravu jidla pfesunout. V dobé dokoncovani ¢lanku jiz funguji v novych prostorach
a kvuli tomu se zménilo i misto rozdavani jidla.

Mezi dalsi partnery se fadi instituce ¢i podniky, které vyuzivaji sluzby FNB Brno k pii-
pravé cateringu na svych akcich (napfiklad na koncertech). Tim instituce umoziuji $ifit
povédomi o plytvani jidlem a zaroven si FNB Brno témito sluzbami vydélavaji na suroviny
¢i material, ktery nemohou ziskat alternativnimi cestami. Své misto v celé siti maji i pomaha-
jici organizace (charitativni organizace, socialni pracovnici atd.), které informuji své klienty
o moznosti vyuziti jidla zdarma od FNB.

Poslednim ¢lankem v siti iniciativy FNB jsou lidé, ktefi si prichazeji pro pfipravené
jidlo. Rozdavani jidla probiha v blizkosti centra Brna. Jiz pil hodinu pfed vydejem se zaci-
naji shromazd’ovat bezdomoveci ¢i lidé v socialni tisni (vétSinou z ubytoven). Obvykle jich
ptijde nékolik desitek (cca 50-70 lidi), v zavislosti na pocasi, ro¢ni dobé i tydnu v mésici.
Podle vypovédi Radka, ¢lena FNB Brno, chodi nejvice lidi v zimé (pokud nejsou silné
mrazy), nejméné v 1ét€. Vice lidi se objevuje na konci mésice, kdy jim dochazeji penize,
a naopak na zac¢atku mésice, kdy se vyplaceji rizné socialni davky, je G€ast mensi. Jidlo je
nicméné uréeno vSem, byt nejcastéjSimi piijemci jsou pravé lidé v socidlné tizivé situaci.
Obcas prichazeji dichodci, rodiny s détmi ¢i studenti.

V ostatnich zkoumanych iniciativdch stoji ¢innost na malé skupiné lidi, vétSinou
v tadu jednotlivct. Okolo nich se v8ak podobné jako okolo FNB tvofi sit’ dalSich vztaht
a kontaktd, které zabezpecuji fungovani sdileni. Z vyjadfeni Radka, ¢lena FNB Brno,
vyplyva, ze brnénska aktivistickd scéna je pomérné mala a tézi z propojenosti lidi skrze
osobni znamost. Tak jsou FNB Brno zasitovani i s dal$imi iniciativami sdileni diky per-
sonalnimu propojeni, pratelstvi ¢i spolupraci na zédkladé podobnych vizi a hodnot. Néktefi
¢lenové FNB Brno a Potravinové banky pro Brno a Jihomoravsky kraj zakladali spole¢né
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iniciativu Pabérkovani po Brnénsku, ktera se zabyva osvétovou Cinnosti a sklizenim zemé-
deélskych plodin, které zemédé€lci z riznych diivodd nechavaji na poli (nevyhovujici veli-
kost, esteti¢nost zeleniny a ovoce apod.). Tuto zachranénou zeleninu ¢i ovoce vyuzivaji
FNB Brno k vafeni, vétSinu sklizn¢ pak piebira Potravinova banka a rozvazi ji do pomaha-
jicich organizaci (Charita, azylové domy apod.). Kromé Pabérkovani a osvétovych predna-
Sek k jiné uzsi spolupraci mezi FNB Brno a Potravinovou bankou nedoslo. Podle vypovédi
Davida, zastupce Potravinové banky pro Brno a Jihomoravsky kraj, je vSak dobfe, ze vedle
sebe mohou pracovat iniciativy, které jsou formalni i neformalni, které nemuseji dodrzovat
vSechny normy a ptedpisy.

,...my, jak jsme soucasti toho systému, tak néktery véci nemiizeme. A piijde mi super, ze tady ty
polopunkové organizace mizou vykryt tady ty zadkouti, do kterych my se nedostaneme.* (David,
zastupce Potravinové banky pro Brno a Jihomoravsky kraj)

Vzajemné¢ se mohou dopliiovat a zachranit tak vice jidla a pomoci vétSimu mnozstvi potieb-
nych lidi.

FNB Brno je propojeno také s iniciativou Free Food Brno (Jidlo zdarma), ktera vznikla
diky aktivité n€kolika ¢leni FNB. Protoze FNB Brno funguje pouze o vikendu, rozhodli
se vytvorit platformu, kterd by pomahala zachranovat a sdilet ptebytky restauraci i v pra-
béhu tydne. Nékdy vsak chodi rozdavat jidlo a potraviny spoleéné s FNB. Diky tomu maji
lidé z Free Food Brno jistotu, ze se dostavi dostatek zajemct o potraviny a ty nepfijdou
vnivec.

Specificka sit’ sdileni vznikla kolem projektu Sharepoint. Diky aktivitam Pabérkovani
po Brnénsku se seznamila skupina ¢tyt studentl univerzity, ktefi spolu zalozili iniciativu
Verejné lednice Brno. V roce 2018 se jim ve spolupraci s radnici méstské Casti Brno-stied
a iniciativou Vefejna skiini podafilo vytvofit tzv. Sharepoint na Rimském namésti v cen-
tru Brna. Sharepoint se sklddal z vefejné lednice, kam lidé mohli odkladat nebo si z ni
naopak brat potraviny, a skiin€, kterd slouzila v podobném duchu na obleceni. Lokalizace
na namesti, které je castecné skryté, poskytovala jednak dostate¢né soukromi ke sdileni,
a zaroven umoznovala sdilet v jakoukoli denni ¢i no¢ni hodinu. Radnice zde sehrala dtle-
zitou roli, protoZe propojila dvé nezavislé iniciativy. Jejich spoluprace usnadnila a urych-
lila vznik Sharepointu. Sharepoint byl v§ak po zhruba pil roce zrusen, a to i pfes pocatecni
pomérné velkou medidlni propagaci a uzivatelskou uspé$nost. Divodem byly rozdilné
piedstavy obou iniciativ, které Sharepoint tvofily. Vefejna skiin méla slouzit pro lidi bez
domova ¢i v socialné tizivé situaci, a to pfedev§im v zimnich mésicich. Jeji ucel byl cha-
ritativni. Vefejna lednice byla naopak ur¢ena vSem lidem bez rozdilu. Hlavnim cilem bylo
zamezit plytvani jidlem a zarovenl vytvofit prostor pro sdileni, ktery mize podpofit smysl
pro komunitu. Tyto motivace usnadnily spolupraci s Free Food Brno, od kterych ziskali
lednici, a tato iniciativa také obcas plnila lednici svymi pfebytky. Iniciativa Vetejné led-
nice Brno tedy sdileni chape jako transformacni prvek, ktery miize mit pozitivni dopad na
zivoty jednotlived, celé komunity i1 zivotni prostfedi tim, Ze u lidi podpofi pocit vzajemné
provazanosti a odpovédnosti vic¢i sobé navzajem i vici prirodé. Pii realizaci druhé vetejné
lednice v kavarné Black Box Café znovu iniciativé Vetejné lednice Brno pomohly kontakty
z Pabérkovani po Brnénsku.
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Jiny typ siti se vytvaii kolem dvou freeboxd, z nichz jeden je umistén v kavarné Tii ocasci’
a druhy na Fakulté socidlnich studii na Masarykove¢ univerzité. Freebox funguje jako misto,
kam lidé mohou ptinést véci (vétSinou obleceni, obuv, nadobi, knizky aj.), které jiz nepotrebuji,
anebo si naopak véci odnést, a to zcela zdarma. Zatimco na fakulté freebox vyuzivaji predevsim
studenti a zaméstnanci Skoly, freebox u Tti ocaski je znamy zvlasté pravidelnym navstévni-
kim kavarny. V dfivéjsim misté provozu se kolem kavarny navic vytvorila sit’ lidi v socialné
tizivé situaci, kteti Tfi ocasky vyuzivali jako misto, kde mohli nejen ziskat napoj ¢i polévku
zdarma (tzv. zavéSena kava), ale také ziskat potfebné obleCeni, vybaveni do kuchyné apod.
ve freeboxu. Tyto kontakty se vSak po prestéhovani kavarny do nové lokality prerusily. Podle
vypovédi Klary, jedné z provozovatelek kavarny, vsak doufaji, Ze se podobna komunita vytvori
i v aktudlnim misté. Sit¢ kolem freeboxt jsou obecné tvoreny lidmi, ktefi se o freeboxy staraji
(uklizeji je), a predev§im lidmi, ktefi je vyuZzivaji, at’ uz na odlozeni nepotebnych véci, nebo
naopak jako zdroj nového obleceni, knih aj. Tyto dvé kategorie se v§ak mnohdy piekryvaji.

Dalsi zkoumanou iniciativou, kterd vytvari rozvétvenou sit,, jsou Literarni lavicky. Jedna
se o aktivitu Knihovny Jifiho Mahena. Ve spolupraci s architektonickym studiem vytvofily
dveé vetejné knihovnicky, které mohou slouzit zaroven jako lavicky, a umistily je v centru
mésta na Jakubském a Moravském namésti. Posléze ve spolupraci s pobockami v jinych
mestskych Castech vznikaji dalsi literarni lavicky. Knizky, které se pravidelné dvakrat az tii-
krat do tydne do knihovnicek doplnuji, pochazeji z vyfazenych knih knihovny Jitiho Mahena,
které by jinak skoncily ve spalovné. Dalsim zdrojem knih je organizace Retro-use. Ta shro-
mazd’uje véci z doby pied rokem 1989 a dale je pfedava muzeim, galeriim apod. Knizky,
které ziskaji a nemaji jiné vyuziti, dodavaji do Literarnich lavic¢ek. Poslednim zdrojem knih
jsou sami lidé, ktefi je do lavicek vénuji, pljcuji si je a pfinaseji zpet. O umisténi lavicek ve
vefejném prostoru musela knihovna jednat s méstskym tifadem a dal$imi institucemi. Radnici
mestské Casti Brno-stfed se napad zalibil natolik, ze se inspirovali a na svém nadvoii umistili
vlastni kniholavicku. O aktivitu projevil zajem také projekt Knihobudky, ktery pretvari staré
telefonni budky na vefejné knihovnicky. Na svych webovych strankach vytvairi mapu kniho-
budek a Literarni lavicky i kniholavicka jsou v mapé dohledatelné také.

Mezi aktivity, které funguji jen narazovée, se fadi Kvétena a Freeshop Nada¢niho fondu
studentl Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Kvétena je postavena na sdileni poko-
jovych rostlin. Akce, kde si lidé mohou vymeénit ¢i vzit vzrostlé rostliny ¢i jejich fizky
a seminka, se kona vzdy dvakrat ro¢né, na jafe a na podzim. Freeshop Nada¢niho fondu stu-
denti Filozofické fakulty Masarykovy univerzity mél podobu jednorazové akce, kdy lidé pfi-
nesli obleceni, $perky, knihy apod., které si mohli jini lidé zdarma odnést. Pro Gspéch akce ji
vSak chtéji studenti opakovat.

Motivace ke sdileni

Motivace, které lidi vedou ke sdileni, se rizni nejen napfi¢ jednotlivymi iniciativami, ale
také v jejich ramci. Obecné bychom je mohli rozdélit podobné jako Geiger et al. (2018) na

3 https://triocasci.cz/
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motivace 1) socialni (snaha pomoci druhym lidem v tizivé situaci ¢i snaha vytvofit komunitu),
2) environmentalni (redukce odpadu, udrzitelny zptsob zivota, omezeni plytvani, diraz na
lokalni ekonomiku aj.) a 3) ekonomické (véci mohou byt zdarma, Setfeni financi) a k tomu
pridat samostatnou kategorii 4) aktivistické motivace (snaha o vyraznou zménu ve spolec-
nosti, transformaci ekonomiky). Tyto motivace vétSinou nefunguji oddélené, ale vzajemné
se prolinaji. Co se tyce aktivismu, ten mize byt soucasti socialni, environmentalni a ekono-
mické slozky motivace. Jako samostatnou kategorii jsem jej vydélila pro pfipad uvédomélé
a cilené aktivistické prace. Konkrétni priklady motivaci uvedu na zékladé nékolika iniciativ
sdileni.

Radek, ¢len FNB Brno, ve vafeni a rozdavani jidla vidi spiSe cestu nez cil. Snazi se
pomoci lidem v nouzi, zachranit jidlo, které by jinak pfiSlo vnive¢, a zaroven vést lidi
ktery se realizuje v pomoci potfebnym lidem a naplnéni jejich zadkladnich potieb, co se
tyce jidla, pfipadné obleceni. Jini davaji diraz na omezeni plytvani potravinami a obecné
zmeénu v pristupu lidi k jidlu. Chtéji vést lidi k pfemysleni nad tim, co jedi, kolik toho
spotfebovavaji, jak je jejich jidlo ziskavano, jaké jsou vyhody vegetarianstvi a vegan-
stvi apod. Vzhledem k ideové blizkosti FNB s anarchismem se mnozi ¢lenové FNB Brno
netaji svymi politickymi ndzory a nesouhlasem se souc¢asnym ekonomickym a politic-
kym systémem. Neoliberalni kapitalismus vini z toho, ze staty investuji do zbrojeni
a nefesi otazky, jako je pravé plytvani jidlem a na druhé strané nedostupnost jidla pro cast
obyvatelstva.

Kolektiv FNB tvofi lidé s riznymi nazory a jejich motivace se lisi. Spole¢né maji pte-
svédceni o smysluplnosti této formy piipravy a rozddvani jidla. Vnimaji nespravedlnost obsa-
zenou v souc¢asném systému globalni kapitalistické produkce a distribuce potravin a nezlista-
vaji jen u jeho kritiky, ale usiluji o praktické feSeni situace. Podle Martiny, ¢lenky FNB Brno,
je to prirozena reakce. ,,Nedokazu si piedstavit, Ze bych nechodila vafit. Prost¢ mi to pfijde
naprosto normalni.*

V ramci FNB Brno se tedy prolinaji vSechny ctyfi typy motivaci. Podobnou Skalu
motivaci jsem zaznamenala i u iniciativy Vefejné lednice Brno ¢i Potravinové banky pro
Jihomoravsky kraj. U téchto iniciativ byl diraz na socialni a environmentalni motivace.
Snazili se jednak o snizeni plytvani potravinami a zaroven toto zachranéné jidlo poskyt-
nout potiebnym lidem. Podle Téni, zastupkyné iniciativy Vetejné lednice Brno, je motivuje
také vize o vybudovani komunity lidi, ktefi by vzajemnym sdilenim jidla ve vefejné lednici
nabourali anonymitu velkého mésta.

,-..Ma to ten socidlni piesah, Ze to spojuje ty lidi. M¢é pfipada, ze v téch méstech je to v dnesni
dobé takové anonymni. A i kdyz se tfeba Gplné nepotkavaji u té lednicky, tak je to takové, ze je
tam prosté i n¢jaka duvéra, ze tam lidi daji jidlo a n€kdo dalsi si ho vezme.” (Tana, zastupkyné
Vetejné lednice Brno)

Cilem a hlavni motivaci obou freeboxi je redukovat odpad, umoznit znovupouziti véci
a zaroven narusit predstavu, ze vSechno musime kupovat za penize. Pro Klaru, zastupkyni
Freeboxu u Tti ocaskd, je freebox jen ,,jedna z véci, co délame pro to, aby ten svét byl o néco
lepsi nebo méné konzumni, zpomaleng;si‘.
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Freeshop Nada¢niho fondu studentti Filozofické fakulty Masarykovy univerzity se zro-
dil z myslenky minimalizace odpadu (zero waste), nicméné mezi lidmi zapojenymi do orga-
nizace nakonec prevladly spiSe motivace socidlni. Environmentalni motivace se projevily
v promitani filmu prave s tematikou zero waste a také spolupraci s Nadaci Veronica. Podobné
i iniciativa Literarni lavicky je motivovana nejen odstranovanim bariér mezi lidmi a kniz-
kami, ale také maximalnim vyuziti knih. Zaroven davaji lidem moznost zbavit se vlastnich
nepottebnych knih ,,hezkym zptisobem® (Eliska, koordinatorka Literarnich lavicek). Mizeme
tedy fict, ze sdileni hmotnych véci, jako je obleceni, knihy, nadobi a jiné, je vétSinou moti-
vovano snahou o jejich dalsi vyuziti, snizeni odpadu, ale zaroveni i snahou pomoci druhym
lidem. Zastupci iniciativ si uvédomuji, Ze mnozi lidé by k mnohym vécem méli ztizeny pfi-
stup z diivodt finan¢ni naroc¢nosti.

Iniciativa Kvétena, za kterou stoji trojice mladych Zen, se vénuje sdileni pokojovych
kvétin. Pfipadalo jim absurdni kupovat si fizky téchto rostlin v obchod€ a zaroven chtély
svij konicek sdilet s dals§imi lidmi. Podle Bétky a Moniky, zastupkyni iniciativy Kvétena, by
kvétiny mély byt zdarma a pfistupné pro vSechny. Opét zde vidime ekonomickou motivaci,
ktera vychazi ze specifického principu vnimani pfirody jako commons. Lidé tak uSetfi penize.
Vyrazna je ovSem také socialni motivace, ktera se projevuje ve sdileni materialni slozky
(kvétin), ale také ve sdileni spole¢ného zajmu a zkuSenosti aj. Postfehnutelné jsou také prvky
aktivistické motivace, kdy se Kvétena snazi o zménu pfistupu lidi ke kvétinam a pfirodg,
ktera by podle nich neméla byt komodifikovana.

At jsou motivace lidi zapojenych v iniciativach jakékoli, v§ichni, se kterymi jsem mlu-
vila v ramci rozhovort, se shodovali na tom, ze sdileni je pro né smysluplna aktivita. Pocit,
ze délaji uzite€nou véc, je pro né dalsi z motivaci k préci v iniciative.

Chdpdni ekonomické hodnoty sdileni

Lidé, ktefi jsou zapojeni do iniciativ pravého sdileni, obvykle nevyjadiuji hodnotu sdi-
leni finan¢nim ziskem, jako to déla mainstreamova ekonomie. VéEtsi duraz kladou na hod-
noty v socialnim a environmentalnim pojeti, jako je spravedlnost, soucit, odpovédnost, a to
ve vztahu k lidem i pfirod€. Piesto v souvislosti s chapanim ekonomické hodnoty sdileni
miZzeme rozlisit dv€ varianty pfistupu — sdileni jako Setfeni a sdileni jako transformace. Ve
zkoumanych iniciativach se s riznym duirazem prolinaly oba pfistupy.

Predstavitelé prvni varianty se snazi pomoci sdileni uSetfit penize, surovinové zdroje na
vyrobu novych véci, usettit ptirodu, snizit mnozstvi odpadu, dat vécem druhy Zivot. Setieni
penéz se projevuje predevsim u uzivateldl iniciativ, ale reflektuji ho i sami zéstupci iniciativ.
Setieni zdrojti, minimalizace odpadu, a tim padem udrZitelné vyuZivani ptirody ma presah do
holistického chapani ekonomiky a ptirody. Ekonomika nestoji mimo pfirodu, ale je v ni zasa-
zena a provazana uzkymi vazbami.

Zastupci druhé varianty chéapou sdileni jako transformacni prvek spole¢nosti a ekono-
miky. Sdileni vidi jako prostfedek k naruSovani konzumu, vyjimani véci z trzni ekonomiky
a vytvareni prostoru pro ekonomické alternativy. Podle Klary, jedné z provozovatelek Tri
ocask, je potfeba lidem ukazovat, Ze ne v§echno musi byt za penize. Diky sdileni mizou
zaroven omezovat konzumni chovani, které se projevuje pfi nakupu novych véci.
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,--. SVEt neni sestaveny jenom z obchodt, kde muze$ mit véci za penize, ale ze (diky freeboxu)
obcas muize$ mit véci i jen tak, protoze téch véci je hrozné moc. Takze to je i ten dalsi rozmér,
vyjimat ty véci z ekonomiky a komer¢ni sféry a nechat je volné byt.“ (Klara, Freebox u Ti ocaski)

Podobny nazor zastava také Marek, zastupce Freeboxu na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Podle n¢j freebox umoziiuje vyjimat véci z trzni ekonomiky a zkra-
covat tok véci, prodluZovat jejich Zivotnost. Usp&$nost freeboxu pak nehodnoti podle objemu
véci, které se tam protocCi, ale podle samotné existence mista, kde je mozné takto sdilet.
Freebox je pro Marka symbolem toho, Ze ve vefejném ¢i v piipadé fakulty poloveiejném pro-
storu lze vytvofit misto, kde lidé mohou nejen napliovat své materialni potfeby jinym nez
trznim zptisobem, ale také pfemyslet nad hodnotou véci a svym vztahem k nim.

Tento radikalni a aktivisticky pfistup v ramci iniciativ pravého sdileni se snazi o trans-
formaci postoji vii€i spolecnosti, ekonomice a pfirode. Nastoluje otazky spravedlnosti v dis-
tribuci zdroju a bohatstvi a odpovédného vyuzivani pfirody.

Diskuse

Sit’ iniciativ pravého sdileni v Brné lze rozdélit do dvou trovni. Kazda iniciativa vytvari
vlastni sit” aktérti. Mezi n€ patfi v prvni fadé lidé, kteti se angazuji v iniciativé a mezi nimiz se
vyuziva vnitroskupinovy socialni kapital. Jejich vzajemné propojeni je mnohdy umociovano
pratelstvim a sdilenymi hodnotami, a mizeme tedy mluvit o silnych vazbach mezi aktéry.
Nicméné stejnou dilezitost maji i dalsi aktéfi v siti. Organizace ¢i jednotlivei, ktefi poskytuji
sdilené pfedméty, a na druhé strané 1idé, ktefi si je berou, pouzivaji, ptipadné vraceji zpét do
ob¢hu. Pro funk¢nost iniciativ jsou zésadni také subjekty, které iniciativy podporuji materi-
alng, financné ¢i nehmotné (napf. propagaci) a které ve vybranych pfipadech tvori hierarchické
vazby. Témito subjekty jsou kavarny, obchody, jiné iniciativy, neziskové organizace, univer-
zity, méstské ¢i krajské tfady aj. Podle Sykory a Matouska (2008) umoziuji hierarchické
vazby nize postavenym aktérim v siti ziskat efektivnéji pfistup k vn&j$im zdrojim a infor-
macim. Vétsinou je kolem kazdé iniciativy hned nékolik takovych podporujicich subjektt,
z nichZ minimalné jeden je zasadni a bez jeho propojeni s iniciativou by aktivita sdileni nebyla
mozna. Prikladem mize byt vyuzivani kuchyné Nesehnuti FNB Brno, spoluprace Vefejnych
lednic Brno s Black box café nebo Freebox v prostorach Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity. Ctyfi iniciativy maji podporu (finanéni, organiza¢ni, propagaéni) méstské samo-
spravy, tii iniciativy podobnou podporu ziskaly od Masarykovy univerzity. Jednou z otazek,
kterym by bylo vhodné se dale vénovat, je, jaky vyznam maji tyto etablované subjekty a hie-
rarchicky socidlni kapital, ktery poskytuji, pro tispésné fungovani iniciativ pravého sdileni.
Druha trovei sité¢ pravého sdileni se sklada ze vzajemného propojeni jednotlivych ini-
ciativ, ¢imz se utvaii meziskupinovy socialni kapital. Podle Robinsona (2015) je konektivita,
tedy propojeni jednotlivych ¢lanku sité, zcela zasadni, jelikoz diky ni v siti proudi infor-
mace, zdroje nebo napady na inovace. Nékteré zkoumané iniciativy jsou propojené perso-
nalné¢ (Pabérkovani po Brnénsku, Potravinova banka pro Jihomoravsky kraj a FNB Brno) ¢i
materialné (Free Food Brno a Vetejné lednice). Prostfednictvim spoluprace vznikaji v Brné
dyady, triady ¢i pfimo klastry pravého sdileni, jejichz prostfednictvim mohou lidé ve vétsi
mife ovlivnit materialové toky, zménit mocenské ovladnuti zdroju a jejich redistribuci (Radil
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a Walther 2019). Podle Sykory a Matouska (2008) prospiva meziskupinovy socidlni kapital
spolecenskému rozvoji, protoze pienasi nové impulzy mezi skupinami. Slabsi a casto nestalé
vazby umoziuji zménu kontaktl a navazani novych vazeb s dal§imi lidmi a skupinami.
Z rozhovor( se zastupci iniciativ vyplynulo, Ze charakter (dle jejich minéni) malé aktivistické
scény usnadiuje vytvafeni kontaktll mezi lidmi se zajmem o sdileni a zapojeni do iniciativ.
Nékteré aktivity vznikly diky seznameni lidi v ramci jiné ze zkoumanych iniciativ. Pfikladem
je také pét iniciativ, které se zamé&fuji na sdileni jidla — Potravinova banka pro JMK, Food
Not Bombs Brno, Free Food Brno, Pabérkovani po Brnénsku a Vetejna lednice Brno. Kazda
z nich funguje na odli§né bazi, presto dokazou pracovat vedle sebe a s vyuzitim meziskupi-
nového socialniho kapitalu v mnohém i spolupracovat (propagacni a vzdélavaci akce, spolu-
préace pfi ziskavani ¢i rozdavani jidla aj). Dafi se jim tak 1épe dosahovat cile — zachranit jidlo
a distribuovat ho k potfebnym lidem.

Geiger et al. (2018) uvadi, ze motivace k pravému sdileni jsou socialni, ekologické ¢i
ekonomické. Tuto tezi mlj vyzkum potvrdil a doplnil ji o konkrétni podoby jednotlivych typt
motivaci. Silné a uvédomélé motivace jsou nezbytnym piedpokladem pro vznik a fungo-
ktery se realizuje v pomoci potiebnym lidem a naplnéni jejich zakladnich potteb, co se jidla,
pripadné obleceni a jinych véci tyce. Jini davaji diraz na omezeni plytvani a obecné zménu
v pristupu lidi k jidlu a vécem. Sdilenim se snaZi redukovat odpad a umoznit vécem dalsi
vyuziti. Specificky jsem téZ vy€lenila motivace aktivistické, nebot’ nékteti komunikaéni part-
nefi zduraznovali svou snahu zménit chovani a pfemysleni spole¢nosti. V nékterych ptipa-
dech (napi. FNB Brno) povazuji aktivitu sdileni jen jako prostfedek k jinym a pro né osobné
o smysluplnosti aktivit sdileni.

Sité pravého sdileni jsou z hlediska komunitnich ekonomik a alternativnich ekonomic-
kych prostorii cenné piedevsim proto, ze lidé v nich zapojeni vnimaji ekonomickou hodnotu
jinak nez mainstreamova ekonomie (Jonas 2010; Lee et al. 2008). Nezaméfuji se na finan¢ni
zisk, ktery je v pravém sdileni vylouc¢en. Pojmy jako ,,zdarma* a ,,Setfeni* jsou zastupci ini-
ciativ pouzivany spise nez ve vztahu k penézim ve vztahu k jinému chapani ekonomiky
a udrzitelngjSimu pfistupu k piirod¢. Pravé sdileni mize mit podle mych komunikaénich
partnerti terminologii Ede (2014) transformacni potencial, ktery narusi dominantni posta-
veni trzni ekonomiky. K vyrazné proméné ekonomiky by vsak bylo potieba, aby nejenze
fungovaly tyto iniciativy a kolem nich vznikaly sité sdileni, ale pfedevsim se rozrustala cela
Skala rozmanitych a komunitnich ekonomik ¢i alternativnich ekonomickych prostort, jichz je
pravé sdileni soucasti. Nicméné i sledované iniciativy pravého sdileni jsou podstatnym sttip-
kem v mozaice. Lokaln¢ méni mocenské postaveni v otazkach ovladani a distribuce zdroju.
Pfedevsim iniciativy jako Food Not Bombs, Vefejné lednice Brno, oba freeboxy zdiraziuji
dilezitost svobodného pfistupu ke zdrojiim, vymanéni se z konzumu a propojeni komunity.
Nicméné hodnota sdileni je spoluvytvafena obéma stranami, které se na sdileni podileji
(Geiger et al. 2018). Podobné jako mohou mit rozdilné motivace ke sdileni iniciatofi a uzi-
vatelé aktivit sdileni, mohou byt rozdilné i jejich hodnoty. Ve vyzkumu jsem se zaméfila
primarné na iniciativy a jejich zastupce. Pro plné pochopeni toho, jakou hodnotu pfikladaji
jednotlivi aktéfi sdileni, bude nutné vénovat pozornost také uzivatelim jednotlivych iniciativ.
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Zavér
Iniciativy pravého sdileni svymi aktivitami umoznuji lidem zménit pristup k vécem. Jednak
ve fyzickém slova smyslu, tedy Ze méni distribucni sit’ a materialové toky zdroji. A také tim,
ze poukazuji na vztah lidi k majetku a konzumni chovani se snazi nahradit Setfenim a opako-
vanym pouzivanim véci. Na prvni misto stavi lidi, vztahy mezi lidmi a pfirodu. Sdileni cha-
pou jako vzajemnou pomoc, umoznéni spravedlivéj§iho piistupu k vécem pro Siroky okruh
lidi, jako moznost budovat komunitu a zaroven vyuzivat ptirodu udrzitelnym zptisobem.

V ramci vyzkumu jsem se zaméfila na identifikaci siti sdileni, které funguji v Brné. Dale
na motivace lidi, ktefi jsou v iniciativach zapojeni a na jejich chapani ekonomické hodnoty sdileni.

Podle nékterych komunikacnich partnerti je v Brné mala aktivisticka scéna, uvniti které
se pomérné snadno navazuji kontakty. Diky témto lidem, ktefi sdileji podobné zajmy ¢i hod-
noty, se v iniciativach pravého sdileni vytvaii skupinovy, ale i meziskupinovy (propojujici
jednotlivé iniciativy) socialni kapital. Tato relacni slozka siti umoziluje v riizné mife vyuzivat
zdroje, jimiz disponuji i dalsi aktéti v siti (Sykora a Matousek 2008). Iniciativy jsou také hie-
rarchickymi vazbami napojeny na instituce, podniky apod., které aktivity sdileni podporuji.
Miuzeme tedy konstatovat, ze v Brné funguje sit’ iniciativ pravého sdileni a dalSich aktéra,
ktera je z Casti propojena personalné, materialné ¢i spolu jinak spolupracuje. Diky socialnim
vztahtim, které jsou obsaZeny v sitich sdileni, se tak mohou napliovat individualni zajmy
a jednotlivei mohou vyuzivat skupinové zdroje. Jak upozoriuji Sykora a Matousek (2008),
jednotlivei mohou ze skupinového kapitalu ziskat vice, nez nakolik se zapojili do jeho for-
movani. V nasSem pfipad¢ se jedna pfedevsim o uzivatele aktivit sdileni. Ob¢ strany sdileni —
iniciatofi sdileni i uzivatelé (tyto dvé kategorie vSak nemaji ostré hranice a mohou splyvat,
napi. v pfipad¢ freeboxi nebo vetejné lednice) — vSak museji prokézat dvéru v tento koncept
nakladéani se zdroji a dtveru v lidi, ktefi jsou v sitich zapojeni. Praveé dtvéra jako kognitivni
stranka socialniho kapitalu hraje dtlezitou roli ve fungovani celé sité.

Motivaci ke sdileni je pro lidi, se kterymi jsem vedla rozhovory, pfedevs§im snaha
pomoci druhym a vytvofeni komunity (socialni motivace), redukce odpadu a znovupouziti
véci (environmentalni motivace) €i cileny aktivismus (zména pfemysleni lidi a jejich postoja
vici ekonomice, spolecnosti apod.). Tyto motivace vychazeji z jejich hodnotového nastaveni.
Sdileni povazuji za spravedlivejsi zptisob distribuce zdrojii, za moznost byt solidarni s dru-
hymi lidmi ¢i odpoveédnéjsi vici prirodé. Kazdy z lidi, se kterymi jsem mluvila v ramci svého
vyzkumu, vSak dava diiraz na jiné motivace a hodnoty.

Cilem textu bylo jednak pfedstavit a rozvést pojem ,,pravé sdileni®, ktery je v protikladu
k ziskovému, vétSinou internetovému, sdileni, a také prohloubit poznani, jak tento typ sdileni
prakticky funguje. Jedna se totiz o formu sdileni, které se v odborné literatufe nedostava tolik
pozornosti na rozdil od ziskove orientované sdilené ekonomiky. Pfedev§im otazky na moti-
vace lidi pro zapojeni se do iniciativ pravého sdileni nebyly podrobnéji rozvedeny ani u autort
pojmu pravé sdileni (Geiger et al. 2018). Pfitom praveé motivace jsou stézejni pro vznik a fun-
govani iniciativ.

V diskusi jsem rovnéz nastinila dalsi otazky, kterym by bylo vhodné se vénovat. Jedna se
predevsim o hlubsi pochopeni role ostatnich aktérl v ramci sité sdileni — uzivatelti sdileni a sub-
jekth, které riznym zplsobem podporuji ¢innost iniciativ pravého sdileni. Tyto meziskupinové
a hierarchické vazby a socialni kapital v nich obsazeny jsou dtlezité pro celistvy obraz siti sdileni.
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