Jaka komunikace v technické dobé?!

What Kind of Communication in the Age of Machines?

Tomdas Chudy

ABSTRACT Communication, at least that which is potentially human-independent, makes the issue
of what is actually communicated come to the fore. The whole set-up is new: real-time filtration and
selection cast doubt on the idea of communication of objective representations. That is why the bundle
signal-data-information-sign-message must be analysed, taking into account the possibility that
communicative quanta can teleact by themselves. Distinguishing technogenic interactivity and natural
interaction produces the concept of infogenic man, which facilitates a new definition of information as
opposed to signal, but also serves well if applied to machine communication. A feature that helps discern
data and information is the increase of complexity level. The key to communication, taking into account
the machine context, is the interest in being “wired”; Luhmann’s theory of communication, based on triple
selection (information, conveyance, understanding), is especially well-positioned to meet the demands
of today’s technogenic communication. Non-linearity and analysis of the mechanisms for putting up with
contingency are among the advantages of Luhmann’s theory, which also provides a framework to capture
and distinguish the human and technogenic communicative factors.
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Uvod a otdzka

Pomér mezi tim, co prostfednictvim svych smysld vnimame, a tim, co védomé prozivame, je
zhruba jeden milion ku jedné. (Faller 2005: 71)

Nasledujici studie vznikla jako pokus o vyjasnéni pojmu komunikace v kontextu medialni
teorie po Friedrichu Kittlerovi (2017), ktery proslul pfevadénim tohoto pojmu na pfenos sig-
nalu, jindy informaci ¢i dat, a ktery soucasné vykazuje slepou skvrnu v podobé absentuji-
ciho explicitniho pojeti znaku. Kittler jako piivodem literarni védec neustale osciloval kolem
roviny (literarni) komunikace, na niz jako na projekcni platno promital své analyzy vlivu
technickych vynalezii na komunikaci viibec, jinymi slovy svou genealogii technickych komu-
nikacnich médii. A tento kontext nas pfivadi k otazce, jaké pojeti komunikace lze zahléd-
nout (nebo nechat vyvstat) v technické dobé, tedy nejen v dob¢ technickych médii, ale stroju
obecné jakozto ne-lidskych aktantt. I kdyz fada pojeti uvazuje o komunikaci bud’ modelovée
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1 Studie vznikla v ramci projektu GA CR &. 16-11101S Literarni komunikace ve svétle ,,média“.
Autor vyuzil vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie.
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jako o pfenosu signalu, nebo naopak s vychodiskem v lidské interakei (face fo face), jen malo
z nich se snazi skloubit oba tyto zptisoby mysleni.

Nejprve je vSak tieba pripomenout, ze komunikace pojmové oznacuje mnohé.
Neodmyslitelny je vzdy jeji medialni aspekt a ten budeme v této studii také sledovat, nicméné
obecné lze fici, ze v komunikaci jde o nakladani® s uréitymi jednotkami, které jsou komu-
nikovany. Na to se zaméfi prvni ¢ast uvahy. I tyto jednotky byvaji totiz oznacovany rizné.
Na pocatku se tak v odpovédi na otazku: Jaka komunikace? ukazuje jako nezbytné rozplést
jisty pojmovy spletenec, jehoZ prvKy jiz byly zminény: jde o fetézec signal-data—informace—
znak—sdeleni. Tyto prvky ¢ini krom¢ jiného dvoji: jednak davaji tusit, jaké komunikované
jednotky mame na mysli, ale zaroven také de facto urcuji povahu procesu samotného; v dal-
$im proto piedpokladame, Ze to, co nekdy splyva (napf. u Kittlera), neni totéz, napi. preda-
vat signal ¢i data neni totéz co predavat sdéleni. Podstatné je, ze pfi dokonané komunikaci
je ale to, co je komunikovano, potencialné néjak vS§im zaroven, byt ne vzdy ve stejné mife.
Ke spleteni slozek komunikatu tedy prispiva také to, Ze i v samotném procesu komunikace
se protina vice ohledi, které bez vzajemného spojeni zlstavaji fragmentarni, jako soubor ale
nabyvaji plasticity.

Po rozpleteni onoho spletence bude ptedstaveno rozliSeni technogenni komunikace
a interakce uskute¢nitelné i bez zasadniho vlivu techniky,® jako pfispévek k mysleni otazky
komunikace v kontextu rozvoje technickych médii a strojové komunikace.

Nakonec se pokusime rekonstruovat Luhmanntv pfistup k pojeti komunikace coby pro-
cesu, ktery umoznuje vtahnout do ivahy a teoreticky uchopit fenomén komunika¢ni kontin-
gence, pro socialni teorii tak podstatny, stejné jako komunikac¢ni komplexity. Na toto pozadi
se znovu promitne rozliSeni technogenni a pfirozené interakce, které stavi na diive piedsta-
vené myslence filtrace dat a redukce komplexity.

Komunikaéni kvanta a komplexita

Pokusme se nyni blize vyjadiit vztah komunikace a onéch komunikovanych jednotek. Lze
fici, ze komunikace znamena predavani znakl nesoucich vyznam, a to v médiich pomoci
informacnich kvant. Jak je mozné, Ze pfenasené informace se n¢kdy stanou a jindy nestanou
komunikaci?

Na tuto otazku nebudeme odpovidat psychologizaci, tzn. pfesouvanim problému do
oblasti empirické psychologické charakteristiky komunikujicich (tedy jejich vzdélanosti,
emoci ¢i jinych aspektd). Komunikace se néjak udrzuje i bez ohledu na ni a neni na ni
bytostné zavisld (byt’ psychické faktory hraji jistou roli). Naopak je tfeba se zaméfit na jev
samotny, tedy na vlastnosti komunikace samé.

2 Na tomto misté neuzivame zamérné slova ,,pfenos®, protoze je pfili§ zatizeno primitivni pfedstavou
putujicich balickd, resp. nadob na vyznam (containers, srov. Johnson a Lakoff, Metafory, kterymi
Zijeme, Host, Brno 2002).

3 Technikou zde zhruba rozumime az masové rozsiteni vynalezl slouzicich k pfenosu sdéleni v druhé
poloving 20. a na pocatku 21. stoleti tak, jak je obsazeno v béZzném chapani souslovi ,,komunikaéni
medialni technika®.
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Pfi zkoumani komunikace se ukazuje, ze vlastn€ nepanuje jednota o tom, co je jeji dosta-
¢ujici podminkou. Jako pfinosné se pak ukazuje rozliSovat sdéleni podle komplexity a podle
(nérocnosti) diskurzivni funkce, napiiklad informaci o poctu pfedméti na stole od sdé€leni
o aktualnim case, toto sdéleni od piedpovédi pocasi a tu zase od ekonomickych zprav, které
maji vliv naptiklad na pohyby ménového kurzu. Posledni uvedeny piiklad mize dobie ilust-
rovat vSechny jemné moznosti rastru, od jednoduchych kauzalnich souvislosti (statni bankrot
je tteba z principu fadit piipady estetické komunikace, uz proto, ze ta z principu postrada
narok na jednoznaénost. Pro pojmové odliSeni komunikace od prostého ob&hu informacnich
kvant by se tak vyzadovalo ur¢ité minimalni mnozstvi komplexity, které zaruci, ze sdéleni
vyvola akcei urcité kvality (napf. sdéleni o poctu pfedméti na stole reakci samo o sobé nevy-
vola, pokud nejde v daném kontextu o soucast komplexné&jsi probihajici komunikace).

Komplexita sdéleni vSak neni v kontextu technogenni komunikace ni¢im zcela novym.
Z analytického hlediska je tfeba se tdzat po tom, jak se s nastupem techniky méni povaha
komunikovanych jednotek (které mohou byt uspofadany vice ¢i méné komplexné). Hned vsak
musime vyjasnit, Ze pojmy, se kterymi budeme niZe pracovat, se nedefinuji svym vztahem
k ¢loveéku, respektive k rozdéleni na konsensualné lidské versus ne-lidské (napf. strojové) uzi-
vatele. Vychazejme tedy z toho, Ze i ,,signal* mize putovat mezi humannimi vysilaci a recipi-
enty, a také ,,informace®, ba dokonce ,,znaky‘ mohou — alespon prozatim a hypoteticky — plno-
hodnotné obihat mezi stroji.

Okamzita teleakce a jeji pozdrzeni

Rekli jsme, Ze je tieba podrobit revizi jednotlivd komunikaéni kvanta (pro zjednoduseni
uspofadana do triady signal, informace, znak) s ohledem na koncept strojové komunikace.
Jelikoz signal i informace jsou ve strojové komunikaci jiz zavedenymi vyrazy, zacnéme
u posledné jmenovaného. Oproti dosavadnimu chapani znaku jako definované jednotky, ktera
néco znaci, tedy na néco odkazuje, 1ze v dob¢ elektronické telekomunikace uvazovat o nové
definici komunikaéniho znaku.* Tato nova situace je dana proménou procesu ustavovani
komunika¢niho znaku jako definované jednotky, resp. postupnym odpadanim tohoto procesu
s tim, jak se ¢im dal tim vice stava moznym pienaset pivodni signal sam, napf. i prostfednic-
tvim ptimych audiovizualnich dat (VR apod.).

Obecné by se mohl znak nyni charakterizovat jako to, co lze pouzit k piisobeni na dalku,
coz Manovich (2001, s. 170) vyjadfuje vyrazem ,.to teleact™. To ale pro néj neznamena jen
to, ze se diky zrychlenému pfenosu reprezentaci zmnozily zpasoby jejich vyuziti; tvrdi, Ze se
tim zménila povaha znaku. Lze namitnout, ze pokud znak ziistdva v obecném smyslu znakem

4 Nejde tedy o znak obecné, ale jen o tu skupinu znakil uzivanych ke komunikaci, ktera byla vy-
mezena jako pfedmét této studie, a uvazovanych v tomto kontextu, tedy pouze znaky v jejich
komunikaéni funkci mezi alespont dvéma komunikujicimi lidmi nebo stroji, nikoli znaky, které tu
jsou pouze pro jednoho.
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néceho (volné fedeno reprezentaci),’ jeho povaha se neméni. Zména ale spo¢iva v néem
jiném: piedstavuje ji bod, kdy obrazy, které vzdy ,,ovliviiyji realitu (Manovich 2001, s.
168), mohou byt nyni pfenaSeny na libovolnou déalku (od dob polozeni prvniho podmoft-
ského kabelu) a konstruuji se téméf okamzité (Manovich nabizi porovnani mapy a okamzité
geolokace), takZe se proces reprezentace stésna do zlomku vtefiny nutného k nasnimani
a pfenosu obrazu. A nejen ten: znaky umoznuji manipulovat fyzickou skutecnosti, a to téz
v realném ¢ase (Manovich 2001, s. 168). Vyzdvihujeme-li ,,teleakci® jako nezbytnou slozku
komunikace, jde o schopnost znaku jako takovou. Jinymi slovy otazka akce, k niz pfistoupi
¢i nepfistoupi adresat, je v takovém pojeti piece jen otazkou naslednou a netyka se podstaty
komunikace.

To vSak odvadi od zakladu teleakce, kterym je proména povahy znaku. Tu je tfeba hle-
dat spiSe ve zptsobu, jakym je komunikovan (nikoli jen v novych moznostech akce), a rekur-
zivné téz v implikacich, které to vyvolava v procesu reprezentace. Ta zpocatku ustupuje do
pozadi s tim, jak se v ndvaznosti na shannonovskou matematickou teorii informace odehrava
posun v chapani znakovych projevi od ,,objektu” k ,.signalu®. Tento posun je sam dilem zpii-
sobeny materialni technologizaci znakové prace (vypocetni technika), a dilem také naslednou
zménou na uzivatelské strané¢ interface: tvorba je nyni standardné chapana jako selekce pred-
definovanych moznosti, aplikace filtrii a efekt (zvlasté film, ale i hudba, video, a v jistém
smyslu i verbalni text — Manovich 2001, s. 123). A jak budou ony pfeddefinované moznosti
vypadat, to zavisi na tom, ve které fazi zavedeni média se pohybujeme: nejprve v paradig-
matické prvni zkuSenosti s nové vynalezenymi médii, kdy se ze vSeho nejdiive kazdé nové
médium ptipodobiiovalo stavajicim formatim (napf. film divadelnimu, rozhlas existujicim
nahravkam, k tomu srov. také Leschke [2003], ktery hovoii o ,,primarni intermedialité*), nez
pfislo na to, jaky je vlastné jeho typicky ,,jazyk".

To se pIn¢€ projevilo u pocitace — ovSem s tim rozdilem, Ze ten je a priori urcen k repre-
zentaci stavajicich médii (na ¢emz nic neméni ani to, Ze se pracuje na jeho vyuziti rekurzivné
a a posteriori k dal§im funkcim, a to az k tém, které se ostatnim médiim vnimani vymy-
kaji a vyhybaji, napt. brain-computer-interface (BCI), tedy s pfimou cerebralni vazbou).
Pripodobnéni stavajicim médiim zistava kupodivu jako hojné vyuzivana moznost i poté, co
jsou nalezeny specifické vyrazové prostfedky nového média.

Pfipustime-li tedy nakonec reprezentaci jako neopominutelny proces, jevi se jako pod-
statnéj$i zména v nahliZeni na utvary, které v novych médiich vznikaji. V dobé¢ elektronické
komunikace se totiz aktualizuje permanentni a operativné dostatecné rychla moznost jejich
zmény, re-filtrace, opétovné selekce ¢i kombinace (lze opét spolu s Manovichem hovofit
o modularité¢, mnohovrstevnatosti, variabilité...). A i tyto moznosti jsou nyni vtaZzeny do pro-
cesu teleakce.

5 Pro zde pouzivany koncept reprezentace ponechavame v zasad¢ nerozhodnuté, zda se reprezentuje
vnéjsi svet ¢i stavy mysli ¢i jesté néco jiného. Ilustrativnéjsi je, ze Manovich stavi reprezentaci
a komunikaci proti sobe (2001: 150) — zatimco film a ostatni nahravaci média reprezentuyji, telefon,
fax (a dnes tieba chat) atd. slouzi ke komunikaci v realném cCase. Pfestoze lze namitnout, Ze kazda

komunikace znamena reprezentaci a naopak, Manovichovi jde o primarni diraz ¢i primarni funkei.
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Signdl a filtry

I na takové praci s filtry se ale pfece jen projevuje rozdil tkvici hloubéji ve spodni vrstveé
komunikatu, totiz mezi signdlem a informaci. Tento rozdil pak kromé jiného spociva
ve flexibilité, tedy neomezené schopnosti modifikace na jedné stran¢ (signal, kterym je
v zasadé vSe, co neni ,,.Sum®) oproti rostouci mife fixace na strané druhé (informace, kterou
lze charakterizovat napft. jako vyuzitelny signal oproti signalu nevyuzitelnému): ,,V kontra-
stu k permanentnimu imprintu do urcitého materidlu mize byt signal modifikovan v realném
Case tak, ze bude prochazet uritym filtrem (nebo filtry)* (Manovich 2001: 127). Coz ovSem
neznamena, ze filtrovat nelze i ,,hotové* informace.

Manovichova rana (2001) pozice je zajimava i tim, Ze s moznostmi filtrd a manipulace
pracuje mén¢ ideologicky nez napf. jiz zminény klasik medialni teorie Kittler (1986, 1993),
uz proto, ze konzistentné mluvi o signalu, nikoli o sd&lenich jako takovych. Siroké moznosti
modifikace pak maji za nasledek, ze v pfistupech ke zpracovavani signalu neexistuje néjaka
ptirozena hodnota o sob¢ (napf. hlasitosti radia, svétlosti televizniho obrazu), protoze vzdy
jiz byla néjak uméle nastavena (na rozdil od ¢ist¢ materidlnich zdroji signalu v pfirod¢).
Z toho lze podrzet poznatek, Ze jiz elektronicky signal samotny umoziuje a vynucuje si pre-
chod k novému vnimani mediovaného predmétu — totiz pravé jako v zasad¢ volné nastavené
selekce, z niz teprve vzchazi produkt signalu.

S rozlienim signalu a informace pak souvisi ov§em rozdil mezi ,,Sifenim* a ,,komuni-
kaci“: zatimco signal se $ifi vSude, kde mu nestoji v cesté piekazky, komunikace znamena
zapojeni celé Sife adresat a G¢inku sdéleni na né a Sifeni je samo o sobé pouze technickym
zajisténim vEtsi dosazitelnosti sdéleni (srov. Hickethier 2010, s. 25).

A nejpozdéji zde se otdzka médii nevyhnutelné kiizi s oblasti (proto)sémiotiky. A co
ponékud uniké Kittlerovi, to tematizuji jini: tak napi. Winkler vidi sémioticko-medialni
vazbu jako podstatnou — média jsou médii, protoze jde o ,,sémiotické stroje* (Winkler
2008). Nasnad¢ je pak ale také spojit evoluci znakovych systémi s evoluci médii, pficemz
se ukazuje nutnost aktualizovat oboje paralelné (a zde navazuji ony Cetné ivahy o tom, Ze
film, televize, internet atd. si vytvareji nejen svij vlastni jazyk, ale také zanry, které jsou
pro ty, kdo uzivaji pouze pfedchozi média, nékdy nesrozumitelné). Existuji pfitom nékteré
formy, které 1épe odolavaji jak obménam znakového, tak medialniho systému (napf. nekteré
myty).

Koncept infogenniho ¢lovéka

Ke kulturné-evolué¢nim implikacim technického medidlniho vyvoje se jesté vratime, nyni
je ale cas pfejit k moznostem dal§iho stupné filtrace signalu, totiz informaci samotnych.
Jelikoz jsme zde vedeni otazkou komunikace, je nutno se obratit k takové koncepci infor-
mace, kterd reaguje na technicky vyvoj komunikacnich médii. A tou je koncepce infogen-
niho ¢lovéka z pera frankfurtského antropologa Manfreda FaBlera. Shodné s tim, jak velka
¢ast moderni filozofie pojednava vztah ¢lovéka ke svétu, v ni vychazi z toho, ze tento vztah
je vzdy zprostiedkovany, a to znamena medialni. FaBler ale tento locus communis originalné
rozviji: tato medialita spo¢iva v tom, Ze ¢loveék — nakolik zlstava ¢lovékem — vytvaii z dat
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informace.® To je patrné jiz na prostém piikladu: pouhé vnimani, které by nevedlo k vytvo-
feni informace ve smyslu (Batesonovy)’ diference, by nevyuZzivalo ani nepotfebovalo poten-
cidlné lidsky (a tim vlastné ani ,,uméle inteligentni®) zptisob interakce s okolim. Informace
je dale charakterizovana jako néco ,,mezi materialitou a abstrakci, co umoziuje vyjit z meta-
fyziky a zapojit se do obvodu. Zapojitelné (schaltbar) mély byt informace, tedy kodované
intervaly rozdilt (Unterschiedsintervalle) [...]. Zde mysSleny pojem informace nepopira
smyslovou bezprosttednost (Direktheit) prozivani svéta. Popira se jim vSak epistemologicka
bezprostiednost (Unmittelbarkeit) vuci vécem, déni, vnimanému. Kdyz tedy predpokladame
zprostifedkované ¢i nepiimé vztahy [...], pfiblizujeme se jiz vice statusu informace: ta skryva
myslitelné, interaktivizované a komunikovatelné moznosti rozhodnuti [...], Jsou v ni uloZeny
rozdily, které ze sebe teprve v udalosti rozhodnuti vydévaji urcité formy. Potud také infor-
mace nic neodrazi, protoze s ni nemtizeme Cinit vypovédi o shodé se skutecnosti. Informace
je ne-shodna [...]. Informace je tedy vytvofena, generovana, a tim spojena s vyklady. V tom
se odliSuje od dat [...]. Informace pouzivam ve vztahu k systémum, data ve vztahu k pro-
gramim. Ci v tedi biologie: Informace odkazuje k reprodukci, data k replikaci. Reteno
jinak: Informace neni nejmensi jednoznacnosti o svété, ale nejmensi dvoj- ¢i viceznacnosti
na pofadu dne* (FaBler 2008: 10-11).

Co z tohoto sledu myslenek vyzdvihnout? Jedna linie rozvoje jist¢ mize vést k post-
-dekonstruktivnimu mysleni a k jazykovému obratu, ktery zprostiedkovani zkuSenosti svéta
vidi jako vzdy feCové podminéné. Nakolik Ize vyjit z metafyziky, mize byt také sporné a pro
nasi Gvahu nerozhodné: v§e mize vést i k nové metafyzice, metafyzice stroju ¢i techniky.
Kli¢em, o ktery tu béZi, je spiSe jakysi produkéni fetézec, kdy ptvodni data jsou surovinou
pro selektivni hnéteni informaci, paraleln€ s tim nartstajici moznosti komunikace, interakti-
vizace, ale to znamena také kodovani a dvojznacnosti. Cilem lidské informa¢ni dovednosti
je sice minimalizovat data, a ne pojmout jich co nejvice (FaBler 2005, s. 64), ale zaroven
s tim, jak ¢loveék dale vytvaii z informaci znaky, upada do ,kletby komplexity”: vznikaji
nedefinovatelné nelinearni smésice zamérnych, nezamérnych, nahodnych, spocitatelnych,
opodstatnénych a neopodstatnénych poli (2005, s. 74), a to znamena — nové oblasti ,,dat™
(tentokrat sekundarnich, danych znaky). A za ucelem redukce této komplexity (jak si vSiml
uz Luhmann) se vytvareji nové prosttedky, jako jsou diskurzivni ¢i funkéni systémy, slouzici
k jejimu zjednodus$eni vétvenim po uréitych délicich liniich (kédy). Zakladni dynamika je
tak dana faktorem komplexity, kterd je zase nevyhnutelnd, jakmile za¢ne proces znakového
koédovani.

Clovek tedy déla z dat informace, tzn. prevadi je na jinou funkéni Groveti, na které jsou
ttidény (podle raznych kritérii). Mysli tedy s daty, ale nepfimo, nejdiive z nich musi ucinit
informace. Tim se také dostava ke slovu néco jako Sum: data jsou v§im, co projde kanalem

6 A to je potencidlné pfenositelné i na technogenni interaktivitu a stroje: stroj je mozné povazovat za
samostatného komunikujiciho, pokud bude sam urcovat, co bude jako kddované diference zazna-
menano a piipadné dale komunikovano.

7 Znama definice Gregoryho Batesona: informace jako diference, ktera ¢ini rozdil (a na které proto
zalezi, ,,which makes a difference” [Bateson 1987, s. 199, 229, 271, 321, 323]).
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(v€etné Sumu), ale informace predpokladéd jiz néjakou formu, seskupeni (kdy se od Sumu
ma — alespoii co do principu — odhliZet [FaBler 2008, s. 18—19]).

Nyni je tfeba piejit ke komunika¢nim implikacim téchto rozlisSeni. Diive nez se dosta-
neme k oddéleni interakce od interaktivity, rekapitulujme proto onu kaskadu, resp. paletu
jesté z pohledu matematické informaéni teorie komunikace a jejich mezi (opét FaBler):°

»Abychom se vyhnuli tomu, ze se informace stane ,miinchhausenovskym‘ pojmem,
bude uzite¢né rozliSovat mezi signalem (libovolnou ¢i nelibovolnou vyrazovou formou uréité
pfedmétnosti, ktera neni vystavena zadnému rozsahlému kontextovani), daty (vnimani pted-
métl, souvislosti a jednani, vazané na urcitd ocekavani) a informacemi (shluky dat vznika-
jici v procesu vnimani, jimiz ma byt né¢eho dosazeno) [...]. V tomto procesu je organizovani
aktem sily, v jehoz pribeéhu musi byt pielozeno nékolikandsobné kddovani informace do
stavil biologického, kulturniho nebo komunika¢niho systému. A to neni kontinualni stabilni
vykon, ani vysledek. A z tohoto diivodu pojem informace z kontextu zpravodajstvi (nachrich-
tentechnischer Informationsbegriff), jak ho zname od Claude E. Shannona, nepostacuje. Ten
predpokladé technicko-matematickou kontrolu informaénich toki. Uginnost tohoto konceptu
se prokazuje na cesté od vysilace k pfijimaci ¢i pii zesitovani mezi pocitaci. Pro naSe otazky
nam piili§ nepomaha“ (FaBler 2005: 200-201).

Podobné stupnice urcitosti se neobjevuji v déjinach mysleni zdaleka poprvé, napi. mezi
signalem a znakem za pomoci pfitomnosti ¢i absence kontexti rozliSoval jiz Eco (1976,
1968). Vyjadieno v jediné tezi jde ve vySe popsané kaskadé o nardsty komplexity, které vSak
vznikaji podle FaBlera integrovanim ve smyslu kooperativnich evoluénich procesti. Sum
a neostrost (jakozto aspekty relevantni pro otazku komunikace) jsou nasledkem toho dimen-
zemi epizodickych rozhodnuti, kterd museji byt nepfetrzité ¢inéna pii upotiebovani informaci
(FaBler 2005, s. 298). Zde FaBler postihuje svou jemnou analyzou pon¢kud slabsi vyznam
Sumu, nez jaky mu pfisuzuje napf. Michel Serres (1969). Tentokrat je Sum jen marginalni,
1 kdyz nutnou soucasti narstu komplexity, ne jiz zptisobeny cestou signalu pfes nerovnosti
krajiny. A jak je patrné, komplexita nardstd navzdory nému (jinak by vinou jeho sabotaze
stagnovala nebo ubyvala).

Antropolog FaBler pak informace 1i¢i také jako evoluéné-vyvojovy vydobytek, ktery
umoznil brat v lidské skupin€ ohledy na jiné okolnosti nez jen bezprostiedné pritomné druhé
jedince. Dovoluje vzniknout uréitému mezi-prostoru (ktery lze nazvat prostorem zajmi,
inter-esse). ,,Informace se sklani pfed zapojitelnosti a kalkulovatelnosti znaku, a zaroven
je ur€itym nositelem tajemstvi toho, co kalkulovat nelze, co je nové a jinak vnimatelné.
Informace slouzi dvema paniim / dvéma damam: kalkulu a fikci [zvyr. TCh]. S informaci se
muze ¢lovéku podafit myslet nepredmeétnou realitu a kognitivné a komunikaéné s ni zacha-
zet. Informace slibuje realitu, kterou nemusi pfedmétn€ splnit™ (Faller 2005: 62). Prave tento
komplexitou oplyvajici meziprostor se generuje moznostmi filtrace a kodovani dat a signalu

8 1 signal pfedpoklada odliseni od Sumu, ale provazi jej prakticky nulové kontextové urceni (viz dale).

9 Pritom se nyni zde jiz soustfedime, stejn¢ jako Fal3ler a oproti ivodnimu vymezeni, na komunikaci,
ktera se muze prerodit v signifikaci, tzn. mezi lidskymi subjekty. Jiné, §irsi pojeti, se miize samo-
ziejmé tykat komunikace ve smyslu pfedavani informace mezi stroji, napi. Eco (1976, s. 8).
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(a je nutno pfipomenout, ze ani tim se neopousti zakladni moznost teleakce). Zbyva snad jen
dodat, Ze neni lepsiho predpoli pro tematizaci fikénich svét v literarni teorii.

Umély obé&h znakd v sitové kultuie

Kalkulovatelnost znakd, ktera prindsi také moznost manipulace a cilené (fikéni) teleakce,
puvodné otevira prostor evolucné pokrocilejsi, umélé, na bezprostiedné piitomnou skute¢nost
se nevazici komunikace, ktery néktefi teoretikové nazyvaji ,.kultura®“ ¢i ,,sémiosféra™ (napf.
Lotman 1990). Ta pak bude umozinovat stale vétsi nezavislost na hmoté a na ¢loveéku a také
rostouci komplexitu, rozlieni, umélost. Tim se obracime k otazce souvislosti technicko-
-komunikaéniho a intelektudlniho vyvoje obecné, kterou si klade mezi jinymi filozofie médii
(Hartmann 2000, s. 324 nésl.), a k pfedpokladu plnohodnotného ob&hu znakti mezi stroji:
stroje s informacemi (a tedy i se znaky) mohou na rtznych trovnich viceméné plnohod-
notn¢ pracovat (od Cisel strojového kodu pies programovaci jazyky po vykony umélé inteli-
gence), kalkulovat, ale nemohou je vytvaret v tom smyslu, v jakém tuto (primarni kédovaci)
schopnost FaBler ptiznava ¢lovéku. Na druhou stranu se ale také infogenni proces technizuje
a technické faktory vstupuji do jeho reflexe.

Informacéni narist komplexity se odehrava pifi kooperaci, a tak muze byt technicky
vyvoj do jisté miry reformulovan jako problém kolektivniho védéni, protoze pravé kolektivni
pamét (a v disledku také kolektivni védéni) je zaloZend na komunikaéné-medialnich moz-
nostech, a ty jsou zase podminéné technicky (viz napt. Kittlerovo stopovani pivodu mnoha
médii ke kooperaci bojovych jednotek). V soucasnych technickych podminkach sitové kul-
tury to znamena, ze nyni jiz pfevladaji kooperativni (a nikoli autoritativni) postupy, vedené
zdmérem zasadn¢ volného pfistupu a disponovatelnosti.

Z toho plynou nekteré dil¢i projevy zmény, napi. fe¢ nelze redukovat na linearni text, ale
jak bylo naznaceno, je tieba pocitat s Sir§im pojetim signalu, a tim i §ir§Sim pojmem znaku;
¢teni jiz neni pouhym sekvenénim dekodovanim,' ale teleakce se odehrava po vice liniich
soucasn¢; mentalni aktivita se odehrava spise asociacné (Hartmann 2000, s. 326); ani texty
samotné nejsou uzavienymi objekty, ale otevienymi systémy (jak zni jiz vice nez padesat let
stary poznatek francouzské sémiotiky). Pfestava davat smysl rozliSovani na original a kopie,
protoze existuji viceméné jen samé originaly (alespon co do tendence), coz muze byt pied-
zvésti kulturniho oziveni, ale zaroven vysSich narokii na permanentni ,,online® pfistup a flui-
vétsi vzdalenost: toto zrychlovani neznamena nic jiného nez radikalizaci jejiho principu,
zkracovani jejich zpétnovazebnich smycek a informacéni reflexi v redlném case (Hartmann
2000, s. 267).

Tim se jednak vracime k Manovichov¢ ideji okamzité teleakce. Jednak tim ale také ote-
virame prostor socialni, v némz komunikace teprve ziskava svij plny smysl a na néjz se nyni
zaméiime.

10 Srov. k tomu Chartier (1995: 15): ,,nahrazeni kodexu obrazovkou znamena mnohem radikalngjsi
proménu [nez vynalez knihtisku], protoze méni metody organizace, struktury, nahlizeni (consulta-
tion), ba dokonce i jen jeveni psaného slova.*
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Technogenni a pfirozend interakce

Jisté svétlo do odehravajici se zmény v disledku rozvoje technicky podminéné komunikace,
s dirazem na jeji socidlni rozmér, vnasi rozliSeni interakce a interaktivity podle FaBlera.
,»Obecné formulovany rozdil mezi interakci a interaktivitou je nasledujici: interakce je pred-
nostné sociomorfni; interaktivita je pfednostné technogenni [...]. I kdyZz vSak interaktivita
podporovana stroji bude rozsifena do sité a z¢asti bude generovana pocitacoveé, musi zistavat
soucasti procest reprezentace a signifikace (vizualni, diskurzivni, akustické)”, pise (1997:
237). A dodava, ze s pievahou technicky zprostiedkované komunikace se jako nesamo-
ziejmé zacaly ukazovat dva nové definované ,,selektory: ochota vysilace (Sendebereitschaft)
a zdjem o zapojeni (Einschaltinteresse).!! FaBler pak rozvrstvuje typy interakce od primarni
(nejzakladnéjsi mezilidskd) po kvartarni (vdzand na média nejen po technické strance, ale
také po strance kontextl), kterd jiz sousedi (¢i mozna se piekryva) s oblasti pouhé ,inter-
aktivity“. Interaktivita urcuje rdmec jednani v medialnich strukturach s vysokym podilem
ne-lidskych nositeltt zprosttedkovani, napt. v pojistovnach, bankach, ale i architektonic-
kych ateliérech, ve vyrobé¢, designu a distribuci zbozi a také ve statni spraveé. Tehdy komu-
nikace prochazi jen pies to nejnutnéj$i minimum sdilenych symbold v silném slova smyslu,
tzn. vystiihava se jakékoli redundance, zv1asté té, ktera obnasi pluralni moznosti interpretace.

Cilem tohoto rozvrstveni je osvobodit socialni vyzkum od problémd, do kterych se
dostava tim, ze je veden bezprostfedné vztahovym (face to face) modelem interakce a na
to navazujicimi behavioristickymi typy jednani, a zpfistupnit pojem technogenniho jednani
v medidlnich sitich (FaBler 1997, s. 237-238). V této sféfe technogenni interaktivity je pak
z lidského hlediska tim, na ¢em zavisi vSe dalsi, zdjem publika o zapojeni. Ten zejména
uréuje to, zda a co bude komunikovano (ne nutné publikovano) v médiich; viceméné vse
ostatni jiz Ize technicky automatizovat. Ani technogenni interaktivita vSak nemiZze vyloucit
tento zakladni selektor, pokud se mé zaroven stat interakci.

Tyto charakteristiky by mohly pfedstavovat pokracovani k McLuhanovi — jeho vyraz
~extenze Clovéka™ zde vSak postupné nahrazuje medidlni sebeuschopnéni (FaBlerovym
slovnikem ,,mediale Selbstbefdhigung®), které umoznuje také fascinaci médii — dokazou
toho stale vic, a tak se v nich stale vic zrac¢i podobnost ¢lovéku i1 ne-lidskost v jednom
(viz McLuhanova narkosis [McLuhan 1991, s. 50-55]).

Podstatny rozdil pfichazi s tim, ze mezi interakei a interaktivitou se otevira diskrepance,
kterou Ize oznacit jako deficit smyslu: ,,zaroven jsou v téchto digitalnich, sitoveé propojenych
imerzivnich medialnich svétech znat deficity smyslu (a tedy i deficity fikei).'? Poukazuji na
to, ze tyto elektronické digitalni medialni svéty (jesté) nejsou prostory poskytujici samoziej-
mou orientaci, ramec jedndni, vnimani a interpretace” (FaBler 2005: 176). Onen deficit se
tedy véaze ke kontexttim fikci a jejich — zejména orientacni — moznosti z hlediska komunikac-
nich interakci.

11 Jde o pivodné¢ Luhmannovy pojmy, v nichZ se ozyva paralela ke Kittlerovu diktu: Nur was
schaltbar ist, ist iberhaupt (Kittler 1993: 182).

12 Lze ptipomenout, ze na zakladé operativnich fikei (Siegfried Schmidt — ,,my*, ,,spole¢nost®, ,.kultura“
apod.) funguji abstraktni koncepty, které dovoluji usouvztazinovat konkrétni data.
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Deficit tu byl ale latentn¢ vzdy: i u McLuhana jsou technickd média extenzemi ¢lovéka
do zna¢né miry jen metaforicky. Z jiného thlu postupoval podobné naptf. Vannevar Bush,
ktery si predstavoval asociacni sitovou strukturu podobnou tomu, jak pracuje lidsky mozek.
I v tomto pfipadé se vSak ukazuje, ze ptrenést psychologické rysy sit€¢ do technického pro-
stiedi tak jednoduse nelze (podrobnéji srov. Winkler 2002, s. 47). Jak dale uvadi Winkler,
predobrazem pocitacové sitové struktury totiz nejsou myslenkové asociace obecné, ale jejich
feCovy vystup. Jde tedy o analogickou asociaéni praci se signifikaty, symboly, a nikoli o mys-
lenkovou préci jako takovou. A na tomto pozadi je tfeba vidét rozliseni mezi faBlerovskou
interakci a interaktivitou.

K tomuto rozliSeni Ize pfistoupit jesté z jiného uhlu, vice technicko-medialniho. Néktefi
evoluéni teoretikové (mezi jinymi opét Falller) se totiz pokouseji infogenni aktivitu inter-
pretovat jako zvySovani uspor energie vynaklddané télem na zpracovani dat, a to pfi soucas-
ném zvySovani moci informace tvofit realitu (FaBler 2005, s. 63, 254n., srov. citat v uvodu).
Meédia tak umoznuji redukovat vynalozenou energii a cilem je pfitom minimalizovat potiebna
data a redukovat jejich komplexitu, nikoli vytvaret nepichlednost redukovanim stavajici
masy dat jinou masou dat. Na tomto ukolu se podileji média ne jen mimochodem, ale cilen¢ —
vynalezy maji v posledku pfinaset pravé nové stupné koordinace a kooperace — presné téch
prvku, které umoznuji evoluci diky vytvareni porozuméni prekracujiciho meze jednotlivych
situaci a opakovatelné presnosti (FaBler 2005, s. 64, 66).

Média sice jednak minimalizuji toky dat, ale jednak rovnéz postupuji v jiném smyslu
»disipativné™ uz proto, ze prechodné ,,vyplytvaji energii na pomérné komplexni zakddo-
vani (a rozeslani, rozsifeni a nasledné dekodovani) komunikovaného obsahu. Zatizuji tedy
oba procesy: jak akumulaci, tak disipaci komunikacni energie, bez nichz by $lo spiSe o kon-
tingentni ob¢h aleatornich fragmentd gestiky, které podle star$i socialni teorie zfejmé jeste
za komunikaci oznacit nelze (viz tfeba Mead 1934). Média vsak vedle redukce mnozstvi dat
vytvareji také nerovnovazné stavy, a tak lze predbézné navrhnout, Ze disipativnost, ktera je
jejich pruvodnim jevem, mize vytycit také délici linii mezi interakei a interaktivitou — kul-
turni ,,plytvani symboly, stejné jako tfeba zdanlivé nezdmérna ¢i redundantni kontextova
préce.

Z druhé strany rozsifovani sféry interaktivity, které znamena deponovani stale dal-
Sich mentalnich i manualnich (kulturotvornych) schopnosti (srov. tfeba i malbu coby vérné
zachyceni vizualni reality nahrazenou fotografii) do techniky (i pocita¢ nahrazuje nékteré
algoritmy mysleni) vSak také uvolnuje kapacity pro tvorbu novych takovych praktik a schop-
nosti. Historikové médii (Werner Faulstich) sebrali typizované kritiky nové nastupujicich
médii, které ukazuji, Ze kazdé z nich bylo v kone¢ném dusledku kardno praveé pro rozsiteni
téch kognitivné-psychickych moznosti, které byly jeho devizou. Jak ukazuji Leschke (2003)
a Stober (2013), tato kritika plni dtlezitou katalyza¢ni funkci pro ustaveni ,,medialni dife-
rence”, tedy pro definovani rozdili mezi jednotlivymi médii. Disipace nové uvolnénych
kapacit opét naznacuje, Ze se pohybujeme na poli interakce, o jehoz ustaveni se pfiCinily
pravé nové moznosti interaktivity.
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Komunikace zaloZzend na diferencich

Az dosud jsme odkladali pfimou otazku po tom, jaké pojeti komunikace by vlastné mélo
odpovidat infogennimu procesu, medidlné-technogenni interaktivit¢ a zaroven lidské inter-
akci. Od genealogie informaci coby komunikacnich kvant jsme spolu s FaBlerem presli
k jejich obéhu a rozliSeni mezi interakci a interaktivitou. Snaha spojit oboje ale musi vyustit
k otazce po povaze komunikace jako procesu. Vratme se proto znovu k pojmu komunikace
tak, aby na jeho pozadi bylo mozné vidét interakci a interaktivitu jako dvé faze téhoz. Tento
navrat v8ak zaroven navazuje na analyzu prekomunikaéni faze datové filtrace, kterou nyni
budeme pojimat jako selekci.

Specifickou povahu komunika¢niho procesu se pokusime rozvinout z pohledu
Luhmannovy teorie systémdu, kterd vedle toho, Ze je jednim z patrnych, byt ne vzdy pfizna-
nych FaBlerovych inspira¢nich zdrojt, zaroven pracuje s pojetim selekce a dovoluje interpre-
tan€ preklenout rozliSeni interakce a interaktivity.

Zatnéme obecnym poznatkem, ze ruzné systémy pracuji rizné¢ s kontingencemi.
Na pozadi predchozich uvah se nyni ptejme: Jakym zplsobem s ni pracuji systémy socialni?
Vzhledem k tomu, Ze entropie jako mira neurcitosti systému je rovnovaznym stavem, spél by
socialni systém k tomuto stavu, a tedy k zaniku, kdyby neexistoval proces vnasejici do n¢j
urcitost — a to pro Luhmanna znamena komunikace, zalozena na diferencich. Proto je dule-
zité ovétit mechanismy, umoznujici udrzet komunikaci v chodu, i za neptiznivych podminek.
Na rozdil od té vétve sociologického zkoumani, ktera se zaméfuje na postoje, ideje, ¢i jed-
néni, se tak Luhmann zaméfuje na komunikaci. Cini to také proto, e ve skute¢nosti postoje
atd. nejsou nikdy v dostateéné mife hotové Ci stejné, nybrz vznikaji a méni se Castéji, nez je
vhodné pro jakoukoli uzite¢nou analyzu.!* To v§ak neznamena, Ze by byl vztah komunikace
a jednani stranou jeho z&jmu, jak uvidime dale.

Pfedstavme si nyni blize, o jakou komunikaci jde. Oproti napt. Shannonovi, tedy
v zésad¢é linearni pfedstavé, se Luhmann inspiruje spiSe jinou Skolou ze stejné povalecné
doby, Skolou Palo Alto, ktera jiz chape komunikaci zdsadné nelinearné. Odsud prejima také
batesonovskou definici informace jako diference, ktera ¢ini rozdil (diferenci).

Nelinearita vSak neni tim hlavnim, resp. nejtypictéjSim postulatem. Ten vyzaduje uvé-
domit si, ze vychozi situaci komunikace neni znalost informace, nybrz jeji absence — komu-
nikuje se primarné proto, aby se sdé¢lilo, co dosud neni (adresatovi) znamé. Informace, tedy
diference, ktera ptisobi rozdil, mize byt sdélovana jen tehdy, vznika-li pfidana hodnota
k pouhému piekryvu se znamym ¢i predem danym. Ta pak mize mit podobu nejen sdéle-
ného obsahu, kterému je porozuméno, ale napt. také distance ¢i jakéhokoli jiného pragma-
tického vztahu viici pfedmétu sdéleni (Luhmann 2004, s. 293, 302-303). Neni tedy vézana
jen na obsah (,,sdéleni), které se pfedava od jednoho komunikujictho k druhému, ale je

13 K tomu dodava ve svém Uvodu do teorie systémii (2004) p¥imo: ,Nedomnivam se, Ze pojem
jednani se hodi k tomu, aby v nasi souvislosti nastoupil na misto pojmu komunikace, protoze nor-
malné predpoklada aktéra, jemuz mize byt jednani pfipsano, a protoZe se da jen Spatné adaptovat
na socialni oblast.” (s. 79).
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procesem komplexné&j$im (tedy nelinearnim).'* A v tomto procesu je kazdy aspekt socialné
relevantni.

Luhmann si v§ima banalni skute¢nosti, Ze navazovani je vZdy oteviené pro souhlas (kon-
sens) a nesouhlas (dissens). Jista mira linearity pak zdanlivé vyplyva z fetézce reakci v urcité
komunikaéni vétvi, vyzdvizené (reakci) z v&jife ostatnich komunikaci.'s To, Ze se odehrava
komunikace o ur¢itém jednani, ale neznamena nutné vzdy porozuméni (konsens), ale vzdy
znamena koexistenci vice nez jednoho zpuisobu prozivani smyslu: ,univerzalnim implika-
tem smysluplné komunikace je pouze to, ze kazdy smysl odkazuje na spoluprozivani jinych®
(Luhmann 1982: 376-377). Tim se jednak vraci do komunikace pluralita kontexti (ktera
komplikuje onu vySe naznaCenou miru linearity) a jednak tim Luhmann rozsifuje hranice
smyslu (explicitné proti Habermasovi) i na polemické, diferujici situace. Jinymi slovy per-
fektni komunikaéni formou jiz neni pouze konsens, ale prave tak dissens, takze je mozné jako
»pInohodnotné* popisovat i situace konfliktu, revoluce, rozepte a to pak umoziuje také lepsi
navaznost jak na batesonovskou informaéni teorii,' tak také na evolu¢ni teorii.

Vidéno z tohoto uhlu je jednou z nejvétSich hrozeb pro jakykoli funkéni systém to, ze
se v ném piestanou vyskytovat (siln¢ diferentni) informace a naprosta vétSina komunikace se
stane redundantni, tedy obéhem diferenci, které jiz nepisobi dalsi diference. Pfitom plati: o¢
siln&jsi jsou stabiliza¢ni mechanismy daného systému, zv1asté na Grovni detailu, o to nesnad-
néjsi je diference do komunikace zatadit. Socialni systém (napi. uméni, prava, nabozenstvi)
tak mtze chfadnout, nakolik se vénuje pouze ,,omilani* redundantnich vyroka a jeho komu-
nikace se zastavuje tam, kde by méla zacit — u otazek plodicich dalsi diference. Pfipomenime,
ze fallerovskou optikou vidéno jsou diference dilezité jak pro interakci, tak pro interaktivitu.

Nyni pfejdéme k analytickym detailiim Luhmannova pojeti komunikace. Jeho vychodis-
kem jsou tfi biihlerovské (Biihler 1934) ohledy komunikace: informace, sdéleni, porozumeéni.
Jiz je jasné, Ze ne kazdé sdéleni, dokonce ne kazdé smysluplné sdéleni je informaci:'” tou je
jen diference, kterd je prekvapiva, diference, kterd Cini rozdil. Ale ani kazda informace jesté
nepiedstavuje komunikaci. To lze fici jen o takové, kterd je sd€lena a piijata s porozume-
nim (coz zahrnuje také moznosti neporozumeéni, jinak by $lo o pouhé chovani — behavior)'®
a slouzi za zaklad dalsi selekci.

14 Luhmanniv pojem komunikace tedy upousti od nutné podminky porozuméni s kladnym vysled-
kem (které implikuje souhlas), avSak to je zaroven vyvazeno vtazenim vSech jinych moznosti
pod tento pojem. Toto pojeti tedy neni chudsi ani bohatsi nez jind; je spiSe otevienéjsi nez ostatni.

15 Naopak nelinearita, kterou Luhmann obrazné popisuje jako zpétny chod (Riickspiilen) komuni-
kace, se odehrava v situacich odmitnuti nebo neporozumeéni (2004: 305).

16 Ve smyslu méfeni informacniho zisku diferenci a také pojimani kultury jako procesovani
diferenci—informaci.

17 Zde v obdobném smyslu jako vyse u Falllera.

18 Luhmann 2004, s. 288n., zvl. 296 a 299. Srov. také Luhmann 1991, s. 196. I neporozuméni lze
vtahnout do dal$i komunikace, a pak se stava porozuménim — nezélezi tedy na tom, zda ego se
sdélenim souhlasi, ale Ze viibec vyvolava urcitou reakci, tedy Ze zde vedle dvou selekénich bodi
(informace a sdéleni) je jesté tieti: ,,Komunikace vznika jen tehdy, kdyz je diference [informace
a sdéleni] pozorovana, pfipsana, pochopena a poloZena za zaklad volby navazujiciho chovani®
(Luhmann 1991: 196; pieklad vlastni).
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Komunikace a jedndni

Vztah komunikace k jednani je z hlediska socialni teorie podstatny. Luhmann jej shrnuje
v jedné verzi takto: , Elementarni proces, konstituujici socialno jako zvlastni realitu, je tedy
komunikacni proces. Tento proces ale musi, aby se mohl sam fidit, byt redukovan, dekompo-
novan na jednani. Socialni systémy tudiz nejsou vybudovany z jednani, jako by tato jednani
byla produkovana podle organicko-psychické konstituce lidi a mohla existovat pro sebe. Jsou
na jednani rozkladany a touto redukci ziskavaji konektivni baze pro dalsi komunikaéni pro-
cesy” (Luhmann 2006: 160-161).

Duraz na komunikaci tedy neznamena jeji odtrzeni od jiné praxe, ale naopak ji chape
vzdy jako navazujici na prozitky a jednani. Funkcionalisticky pfistup lze dobfe vidét mimo
jiné 1 na tom, ze diskuse o prvenstvi komunikace ¢i jednani (¢i jejich pfipadného protnuti
v podobé komunikativniho jednani) je feSena ddsledné podle funkéniho kli¢e: komunikace
funkéné neni jen jednanim (oboji Ize odlisit), ale oboji poji nerozlu¢ny (kruhovy) vztah, a to
vztah privilegovany. Jedno pro druhé slouzi k redukci vlastni komplexity (2006, s. 193),
jedno i druhé umoziuje tedy piejit z vlastni strany v ur¢itém bodé¢ na druhou, a tim Cerpat ze
svého prostiedi: co se mluvi, piejde v to, co se d€la, a to zase umozni dalsi promluvu. Prvotni
funkei pro konstituci socialna je ale pritom komunikace.

Zde se ale vracime v ¢ase zpét. Myslenka, Ze kli¢ova pro socialni systém je komunikace,
nepochazi totiz od Luhmanna, ale saha jiz ke konci 40. let k pracim Norberta Wienera.!” Ten
ji pfisuzuje predevsim tlohu obstaravat rovnovahu a v§ima si, Ze nejvétsi mira komunikace
prochazi masmédii, ktera vSak nejsou ptistupna vSem stejné, takze ,.,ten systém, ktery by vice
nez ktery jiny mél ptispivat k socialni homeostaze, je uvrzen pfimo do rukou téch, které nej-
vic zajima hra moci a penéz, v niz jsme jiz méli moznost odhalit jeden z prvki nejvice naru-
Sujicich homeostazu spolecenstvi® (Wiener 1948: 188). Zpétnou vazbu v ramci kybernetiky
druhého tadu pak dodava systému pozorovani jeho ,,inZenyra“, které se zaroven ucastni jeho
tvorby.

Na Wienera jako systémového teoretika samoziejmé¢ Luhmann navazuje, jeho pojeti
komunikace je vSak plastictéj$i. Zopakujme jesté jednou, ze komunikace se podle n¢j zivi
diferencemi a na jejim pribéhu zavisi pokra¢ovani systému. To, na ¢em zavisi sam komu-
nikacni systém, jiz vSak nejsou jen masmédia a jimi vytvaiena rovnovaha, ale cosi prin-
cipialngjsiho: schopnost komunikace navazovat. Navazovat ¢i umoziovat dalsi komu-
nikace se luhmannovskym slovnikem vyjadfuje vyrazem byt ,konektivni“. Konektivita
(Anschluffihigkeit)®® obnasi ryze pozitivni hodnotu: je-li mozné pokracovat, komunikace Zije
dal a udrzuje se autopoiesis. A to ma jeden dulezity dusledek. V tomto smyslu jsou totiz také
celé funkéni systémy kontingentni, protoze jejich vyskyt zavisi na tak ,,nahodilé* operaci,
jakou (pokracovani) komunikace je.

19 Wiener (1948). A pokud bychom misto ,,komunikace* dosadili napt. vyraz ,,intercourse, pak jiz
k ptedvalecné generaci americké pragmatické skoly (napt. Cooley 1909, zvl. s. 79).

20 Pojem puvodné piejaty z biologickych (neuralni sité) a technickych (pocitaové sité) kontextl si
Luhmann pfizpisobuje, aby vyhovoval myslence navazovani, tzn. pokracovani komunikace.
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Problém dvoji kontingence a symbolicky zobecnénd komunikaéni média

Jak vysvitd z ptedchoziho a z pojeti komunikace jako selekce, kterd absorbuje nejistotu,
kazda komunikace je kontingentni, a to dokonce v dvoji verzi: na strané ptivodce a na strané
pfijemce. To zase znamena, Ze cela socialni autopoiesis se odviji od problému dvoji kon-
tingence: ,,dvoji kontingence se stava autokatalytickym faktorem autopoietické reprodukce
socialnich systémi pravé jako problém, tedy nakolik nemiiZze byt nikdy s kone¢nou platnosti
vyfeSena a odstranéna“.’!

Jak bylo feceno, funkci komunikace je redukovat (datovou) komplexitu pomoci dife-
renci. Luhmannovi tim jde o minimalizaci prahu ptedpokladt pro teorii socialniho jednani,
tedy o rovinu piedchazejici schematizaci napf. typu ucel-prostiedek. Redukce komplexity
je pfitom funkéné ekvivalentni s absorpci nejistoty (vyvolané kontingenci). Na ni je dobfe
patrné, pro¢ je komplexitu nutné redukovat jiz na kazdodenni trovni komunikace (a nikoli
tteba az na Grovni vyspélejsi — védecke, umélecké, pripadné jiné):

,,<Absorpce nejistoty znamend, Ze za normalniho chodu véci nemame moznost zacinat
stale od zacatku a stale se mluvciho ptat, jak to, Ze fekl praveé tohle, a ne néco jiného, jaky
byl horizont jeho moznosti atd. Nemiizeme se stale znovu prohrabavat tim, co uz je minulé.
Nedostava se nam pro to ¢asu. Mizeme ale fici ,ano‘ nebo ,ne‘. Namisto zkoumani toho, jak
k nécemu doslo, jak se z informace stal text nebo jak to, ze byla vyfcena, pro¢ je ted’ na pro-
gramu dne, jak udat néjakou skutecnost atd., se o to mozna viibec nemusime starat, protoze
muzeme fici, Ze si to a to nemyslime [...], uz samotny komunikaéni proces ma do jisté miry
naspéch. Je odkazan na sekvencovani a nemiize se neustale zaplétat do sebe, takze se nako-
nec volba ano—ne stava velmi abstraktni moznosti, ktera pusobi jako zkratka, determinujici
dalsi kroky vzdy podle toho, zda se pokracuje po vétvi ,ne a dospéje se ke konfliktu, anebo
se sdéleni bez dalsiho postavi za zaklad pro dalsi komunikace® (Luhmann 2004: 303-304).
Linearita je tedy dsledkem absorpce nejistoty a je zadouci praveé v podobé ad hoc sekvenco-
vani, které umoziuje jistou miru rovnovahy, a tedy i udrzitelnosti komunikace.

Nyni vsak pfichazi dalsi technicko-medialné relevantni zapletka. Jak vyplyva z prede-
§lého, diky rozsifeni nové techniky narlistd s pribyvajicim mnozstvim vztahi a nartstajici
komplexitou (tentokrat nikoli datovou, ale informacni) i mira kontingence a tim se také stava
komunikace stale nepravdépodobnéjsi, nebot’ jeji moznosti jsou v jednotlivych ptipadech
velmi uzké (koho s kym dokaze propojit a ohledné jakého tématu béhem jaké doby).? Tento
problém fesi spole¢nost obecné jednak vysokou mirou autoreference operaci (tedy opera-
tivnim uzavienim vuci prostiedi, které je vySsi nez u jinych komplexnich systému, napf.
u mozku) a jednak reprezentaci komplexity ve formé& smyslu (ktery se dale stava médiem pro
funkéni systémy [Luhmann 1997, s. 141]). Diky tomu, Ze komunikace se aplikuje primarné
sama na sebe (a nikoli na input ¢i output systému, tedy na cokoli vnéj§iho komunika¢nimu
systému spolecnosti), posouva svou platnost do nekonecna (zadnd vypovéd neni posledni,
vzdy ji lze popfit, nebo pfijmout, a to prostfednictvim dalsi komunikace). Problém kom-
plexity se tak fesi nekone¢nym odkladem ne nepodobnym différance u Jacquese Derridy.

21 Kiinzler (1989, s. 76); srov. také Luhmann (1981, s. 14) a (2006, s. 123n.).
22 S tim, jak se komunikaéni systém propada do entropie, se zvySuje kontingence navazujicich komu-
nikaci, az muze hrozit to, Ze se zcela rozpadne. Srov. Luhmann (2006, s. 66n.), Luhmann (1981).
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K tomu vSak pfistupuje, jak bylo feceno, dalsi ohled feSeni, a to reprezentace formou smy-
slu. Je tieba mit na paméti, ze smysl je vzdy a vyluéné produktem operaci, které jej uzivaji,
nikoli né¢jaka vlastnost svéta jako takového (Luhmann 1997, s. 44). To také znamena, Ze
smysl jakozto médium kodu jednotlivych funk¢nich systémt se reprodukuje s kazdou jejich
operaci.

V moderni, vysoce komunika¢né propojené spole¢nosti jsou vSak pro jeji reprodukci
potieba zvlastni, G¢inngjsi prostfedky nez jen obecné médium smyslu. Tyto prosttedky
nazyva Luhmann symbolicky zobecnénymi komunika¢nimi médii,? ktera se sice oznacuji za
»média“ v jiném smyslu nez média technicka, nicméné spojuji v sobé dvé otazky po médiich
obecné — po jejich (socialnim) vyznamu a po jejich (funkénim) uZiti.

Aby bylo mozné objasnit jejich roli, je tieba se nejprve obratit k evoluci médii obecné
a v ni se vratit k momentu, kdy se moznosti komunikace rozsitily natolik, ze nejprve se radi-
kalné zmensil pomér skutecné provedenych komunikaci ke vSem redlné¢ moznym, a posléze
zapocalo také automatické generovani sdé€leni, takze mérou odpovidajici témto zménam
narostl podil socilni kontingence, a tedy i nepravdépodobnosti, ze uskuteénéna komunikace
bude pfijata a Ze na ni bude (smyslupln¢) navazano. Jak je patrné, technogenni interaktivita je
odpovédi prave na problém technickymi médii eskalované komunika¢ni kontingence (a tedy
také nartstajici miry nejistoty, byt’ u strojové komunikace by bylo mozné hovofit spiSe o chy-
bovosti ¢i nefunkénosti komunikace), ktera tedy neni o nic méné zptisobena technikou nez
lidskymi faktory. Automatizovat komunikace je nutné pravé proto, ze kontingenci selekci
neni mozné zvladnout s pouzitim modelu prosté interakce.

V tomto vyvoji jisté hraly hlavni roli vynalezy novych médii, od knihtisku, strukturalné
odpojujiciho udalost socialni interakce od prosté lidské komunikace samotné (psat a Cist
zpravu je mozné nezavisle na osobnim setkani piijemce a adresata, nového stupné nabyla
také moznost jednosmérné, tedy masové komunikace smérem od autora k neomezenému
poctu adresatli) az po nova média. I jich si Luhmann (nutno pfipomenout, Ze pise pred rokem
1997) rovnéz vsima jako specifického faktoru, ktery navic digitalizaci jeSté vice vzdalil
komunikaci bezprostfednim socidlnim poutim (format komunikace je jesté mén¢ zavisly na
setkanich, a to ji pfedurcuje, aby dospéla k faBlerovské technogenni interaktivite), a pfitom
jesté vice znasobil moznosti, jak, kdy a co komunikovat.

Komunikovat tak dnes diky novym (technickym) médiim lze principialné vse, kdy-
koli a komukoli (a o to kontingentn&jsi je komunikace), ovSem s jedinou vyjimkou, kte-
rou Luhmann nazyva ,,upifimnost, tedy fakt, ze to, co je sdélovano, je také minéno vazné*
(Luhmann 1997: 311). Tu miZeme interpretovat vice zpusoby, muze jit naptiklad o jednu
ze stop vedoucich k odlideni interakce od interaktivity. Uginky této nekomunikovatelné kon-
stitutivni vyjimky ze vSeobecné komunikovatelnosti se nicméné nasobi s technickym roz-
vojem, a tim se rozSifuje trhlina v obecném médiu socidlniho systému komunikace, jimz je
smysl. Nefika se tim ale, ze tato trhlina, jakkoli neni v pravém slova smyslu nécim, nemize
byt pfesto zacelena (Ci spiSe obejita) pomoci dalSich komunikaénich (netechnologickych)

23 Priklady pro nazornost: moc, penize, spravedlnost, pravda, laska, vira. Vice viz Chudy, Systé-
movd teorie, nabozZenstvi a Niklas Luhmann, nedatovano, dostupné z: https://www.cupress.cuni.cz/
ink2_stat/dload.jsp?prezMat=93027.
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médii. Ta jsou nyni nutné jen dil¢i, diferencovana, pluralni a Luhmann je nazyva pravé sym-
bolicky zobecnénymi médii, protoze kazdé z nich umoziiuje vytvofit cely jeden fad, zalozeny
na urcitém primarnim, symbolicky zobecnéném, kddu. Nicméné i v téchto symbolicky zobec-
nénych médiich se uplatni ve znacné ¢asti technogenni komunikace (napf. automatizované
pravni a ekonomické poradenské a spravni procesy, komunikacni sité trhti typu burz apod.),
to ale lze povazovat za sekundarni vyvoj zpusobeny tim, ze se takové subsystémy k redukci
kontingence viibec diferencovaly. Nardst podilu technogenni komunikace v§ak nemusi zuzo-
vat prostor lidské interakce, nybrz — na zakladé toho, co bylo uvedeno vy$e — mize byt
jen odpovédi na narGstajici objem kontingence zpuisobeny expanzi ,,rozSifovacich® médii
a nezvladatelnost problému ,,upiimnosti v takovych rozmérech.

Zaver

Ugelem tohoto prispévku nebylo vénovat se Luhmannovu pojeti symbolicky zobecnénych
komunikacnich médii, od nichz vede bezprostfedné cesta k analyze jednotlivych funkénich
systémil. Slo o pfedstaveni nékterych aspektii komunikace, které vyvolavaji potiebu hle-
dat koncept ¢i vyklad komunikace, ktery obstoji v kontextu komunikace technogenni. Po
peripetiich komunikacnich kvant a zptisobtl jejich oznaceni v zavislosti na jejich potenci-
alu ve vztahu k interakci ¢i interaktivité (zejména signal a informace) dostava Luhmannovo
pojeti komunikace novy vyznam v tom, ze dokaze pomérné ucelené (az systémové) pojmout
a zCasti 1 vysvétlit dichotomii technogenni a pfirozené komunikace, resp. poskytuje i pies
narust technogennich procesu stale platny konceptualni sociologicky ramec, jimz se lze fidit
pii uchopeni kontinua data—signal-sdéleni—informace, a to zejména diky uzivani neutrélniho
(s hlediska dichotomie lidské—strojové) pojmu ,,selekce a svému systémovému piistupu.

Luhmann sice teorii socialnich systémt a uZzeji také teorii komunikace stavi na pec-
livém vymezeni hranic lidského oproti mimolidskému. Tak napt. ke sdéleni a porozumeéni
se ,,vyzaduji 1idé“ (Luhmann 1991: 294), a to nikoli proto, ze by méli centralni nervovou
soustavu, byli schopni vydavat diferencované zvuky, které jsou sami schopni vnimat apod.,
ale proto, ze toto vSe je ,predpokladano jako temporalizovand komplexita, ktera kazdou
chvili selektuje své vlastni stavy a muze byt v tomto procesu ovlivnéna™ [zvyr. orig.]. Jak
je vsak vidét na jiném misté (nejen) u Luhmanna, vztazeni téchto podminek na netrivialni
stroj obecné ve smyslu kybernetiky (von Foerster 1993, s. 244n.) nestoji téméf nic v cesté.
Dokonce i slozku ,,porozuméni* definovanou jako selekci lze do jisté miry hledat v techno-
genni interaktivité. To, v ¢em se lidsky zpiasob selekei lisi, bylo jen zminéno v naznacich:
otazka upfimnosti, z niz plyne ale mj. otdzka faBlerovské zamérné dvoj- ¢i viceznacnosti
znakd, generovani informaci jako diferenci, na kterych zalezi, ptipadné oba extrémy — disi-
pativnost komunikace vCetné udrzovani nelinearni komplexity tam, kde to dokaze jen mozek
diky paralelnimu zpracovani informaci, oproti strojové sekvenénimu; i jeji neprogramova-
telna reduktivnost (moznost radikalniho navazovani pomoci pouhého ,ano‘ ¢i ,ne‘).

Bylo by mozné uvazovat o odliSujicim faktoru symbolicky zobecnénych komunikac-
nich médii jakozto specifickych funkcionalnich prostfedkd redukce komplexity komunikace
v situaci, kdy je na svété cca sedm miliard potencialné rtiznych bodi komunikaéni kontin-
gence a zdroju nejistoty, coz v pripadé stroji neplati. Tato specifika vsak jiz prekracuji meze
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teorie komunikace a dotykaji se socidlni teorie, ktera je situovand do konkrétnich séman-
tik spojenych s historickym procesem socialni diferenciace. Koncept komunikace by vsak
m¢él udrzet krok s rozvojem technickych médii a komunikacnich systému, a zaroven dovolit
zahlédnout délici linie mezi pifirozenou interakci a technogenni interaktivitou, ale také mezi
signalem, informaci a znakem a v posledku mezi lidskym a ne-lidskym zptisobem redukce
komplexity, a umoznit tak udrzet kategorii socidlna otevienou jak pro lidské vlastnosti, tak
pro rostouci podil techniky. Pfispévkem k uchopeni takového konceptu komunikace mély byt
i pfedchozi Givahy.
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