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ABSTRACT De juribus regiis silvarum (On the Law of the Royal Forests) is a segment of an unrealised
constitutional project for the Kingdom of Bohemia from the mid-fourteenth century (Maiestas Carolina)
which is usually interpreted as a law to protect the Royal Forests from arsonists and other criminals to
maintain them as a source of the king’s revenue. This paper reinterprets the regulation with the emphasis
on the interconnection between the Royal Forests and the constitutional mythos of the inalienability of the
Kingdom. It suggests that the designation of the Forests to protect the wild (trees, beasts and outlaws) was
based not merely on reverence for the king but also on the seclusion of the landscapes from intensive human
use by means of a robust material, military-bureaucratic infrastructure (castles, roads...) which was equally
meant to establish the Forests as an autonomous and constitutive pillar of the Kingdom’s sovereignty.
It shows how the monumental landscape of the Royal Forests acquired a specific legitimacy function
in terms of heterogeneous space and legal pluralism in the Kingdom, which is contrasted to the national
territoriality and House metaphorics of modern State sovereignty. The paper further analyses the remarkable
societal arrangement of the Maiestas Carolina Forest Court, which represents a unique configuration
for the resolution of conflicts between various legal units and micro-sovereignties situated within
the landscape of the Kingdom.

KEYWORDS  forest, kingdom, landscape, legal pluralism, sacred, sovereignty, state formation,
wilderness

Socidlni studia / Social Studies 2/2020. S. 71-90. ISSN 1214-813X.

1 Rad bych podekoval za cenné ptfipominky dvou anonymnim recenzentkam/recenzentiim, ktefi
vyrazn€ prohloubili mé porozuméni predmétného tématu. Velky dik patii rovnéz Jitimu Woitschovi
za konzultaci ohledné prament k historii lesa. Zpracovani tohoto ¢lanku bylo podpofeno grantem
v ramci Specifického vyzkumu €. 2106/02330 Fakulty informatiky a managementu Univerzity
Hradec Kralové. Za pomoc s technickou strankou rukopisu dékuji studentiim Veronice Vlasakové
a Danielu Nyvltovi.

71



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTUDIES 2/ 2020
Uvod

Kralovske lesy jsou v legislativnim textu Maiestas Carolina z poloviny ¢trnactého stoleti cha-
pany jako jedna z opor nezcizitelnosti suverenity zemi Koruny ceské. Takova nepfirozena
fakta se zpravidla nachazeji za obvyklym horizontem zkoumani formativnich dé&jin statu,
suverenity ¢i prava. Jestlize vSak napftiklad Elias zkouma sociogenezi statu skrze metamor-
fozy vidlicky ¢i kapesniku (Elias 2006, 2007), jak by monumentalni kralovské lesy mohly
nehrat svou roli v dlouhodobé transformaci kralovstvi na stat, kdyz byly navic ve stiedo-
vékém svété pokladany za jeden z atributd kralovského majestatu. Obvyklé zahrnuti kra-
lovskych lest do obecnéjsi kategorie lest a jejich redukce na pouhé vnéjsi prostiedi socio-
kulturnich déja se zda byt vysledkem zlomového chapani historického vyvoje statu, které
nachazime naptiklad u Maxe Webera. Stat dle néj vznikl ,,vyvlastnénim soukromych nositelt
vrchnostenské pravomoci (Weber 2009, s. 243-293), aniz by reflektoval, jaké diisledky mtize
takto jednostranné pojeti mit pro soucasné chapani historického vyvoje suverenity. Obdobné
schéma nachazime napftiklad i u Bourdieua, ktery chéape stat jako vysledek monopolizace
,.symbolického nasili“ (Bourdieu 1998, s. 74). Uskali tohoto sociologického piistupu ke statu
spociva v tom, ze umoznuje indiferenci k tomu, co bylo pred statem. Jmenovité¢ Bourdieu
dohlédne nejdale k absolutistickému statu dynastického typu, jenz tésné predchazel moderni
nacionalizaci socialniho prostoru, kdyZ se na podkladé své etnografie berberského ptibytku
pokousi vzktisit nepfiméfenou ideologii statu jako ,,domu“ (Bourdieu 2014, s. 139-140).
Predstava o svrchovanosti pani berberského domu aplikovana na stat implikuje Giplné podii-
zeni jeho vnitiniho teritoria absolutni, nepodminéné a statické statni suverenité. Takova pred-
stava je vSak jen ideologii ur¢itych epoch, ktera pramalo vypovida o skuteénych konfigura-
cich suverenity v jednotlivych historickych obdobich.

Vyznam krélovskych hvozdl pro ustavovani svrchovanosti kralovstvi v ¢eskych zemich
poloviny &trnactého stoleti? je proto vhodnéjsi zkoumat spiSe z perspektiv historiografic-
kého nazirani promén prostoru (Klimek 2014, s. 37-102) ¢i antropologického chéapani kra-
jiny (Pauknerova a Gibas 2015). Zakladnim poznatkem vyplyvajicim z porovnani moderni
a stiedoveké Ustavy je totiz to, Ze zatimco v soucCasnosti se suverenita vztahuje k abstrakt-
nimu, zevSeobecnélému teritoriu bez vnitini pravni segmentace, Maiestas Carolina ji v pied-
geografickém obdobi® doslova vetknula do konkrétnich mist, krajin a oblasti, z nichZ uci-
nila opory nezcizitelnosti kralovstvi. Mezi nimi je kralovskym lesim pfisouzeno vyznamné
misto. Nelze ostatné prehlédnout ani to, Ze ve srovnani s nékolika zminkami o pfirodnim
bohatstvi v soucasné Ustavé Ceské republiky vénuje Maiestas Carolina kralovskym lestim
mimotadné rozsahlou ustavnépravni Gpravu. Absenci kralovskych hvozdi v modernim (nejen
sociologickém a pravnickém) pojeti statni suverenity tak lze povazovat za skute¢nost neméné
z&vaznou, nez je jejich pfitomnost ve zminéném stfedovékém ustavnim dile. Na svazku stie-
dovékych pravnich pravidel, ktery v Maiestas Carolina po¢ina ustanovenim De juribus regiis
silvarum (O pravu kralovskych lesit),* se — s ohledem na tuto nesouméfitelnost — pokusim

2 K problematice presné datace viz Susta (1948, s. 213-214).

3 Prvni mapa Cech je podle vieho mapa Mikulage Klaudyana z roku 1518 (Novotna 2018).

4 V tomto ¢lanku vychazim z ptekladu Maiestas Carolina do ¢eského jazyka (Jire¢ek ze Samokova
1870).
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ukdézat, ze pfiléhaveéjsim vychodiskem pro zkoumdni sociogeneze suverenity jsou rozmani-
tost, rozmisténi a pruniky pravnich systému v prostoru ¢i krajiné stfedovékého kralovstvi
spiSe nez jakasi nadCasova ,,esencialni struktura metafyzické tradice™ (Agamben 2011, s. 15)
¢i ,,absolutni definice suverenity” (Derrida 2009: 57). Pravée situovanost prava kralovskych
lesti v predstatni krajiné a zaroven v mozaice pravnich systému uvnitf kralovstvi nam mize
napovedét, Ze suverenita je spise procesem, ktery se odehrava na konkrétnich mistech, jakoz
i v prostoru, ktery se sim dosud nepfestal vyvijet.’

Predstava suverenity, ktera spolu s pravem a statem shlizi z vyvyseného piedestalu
abstraktni teorie na empirickou realitu, stavi ve svych dusledcich procesualni stranku suvere-
nity stranou. Je v8ak tieba si uvédomit, ze tento nadempiricky pohled je jen svornikem vel-
kého teoretického rozdéleni svéta na ptirodu a kulturu, o néz se legitimita moderni statnosti
opira. Pokud vSak suverenitu umistime do krajiny jako jejiho referencniho rdmce, uvidime,
Ze suverenita je namahavé prosazovana a podminiovand mnoha faktory. Historickd skutec-
nost prava kralovskych lesti a lesnich soudt navic zvyrazituje nerovnomérnou distribuci
svrchovanosti v pravné fragmentovaném prostoru stfedoveékého ceského kralovstvi. S tim
se ovSem poji i jeji zavislost na transcendentnich, mimolidskych a mimospolecenskych pra-
menech legitimity, které 1ze spatfovat, mimo jiné, v monumentalité a (jiz ve ¢trnactém stoleti
patrné) archaicnosti neékterych oblasti krajiny. Snad kvili tomuto nerovnomérnému rozpro-
stfeni suverenity v krajin€ je v ¢eskych pravnich déjinach — tolik zneklidiiovanych geopo-
litickou nejistotou a snazicich se primarné pfispivat k historickému odiivodnéni samostatné
Ceské statnosti — reflexe téchto skutecnosti vzacna, byt jinde je problematika kralovskych
lesti pokladana za vyznamnou soucast ,,ustavnich dé&jin“ (Jergensen 2010), a jeji smysl je
zpravidla interpretovan environmentalné jako ,,ochrana lesa pted uplnou destrukei® (Young
1978). V cCeském prostiedi si proto existence zvlastniho, pro kralovské lesy piiznacného
prava povsimli spiSe autofi na poli kulturnich dé&jin lesa nez pravniho déjepisectvi. Naptiklad
Woitsch postiehl (maje na mysli cechy lesnich femeslniki), ze v lese se bylo mozné setka-
vat nejen s ,,folklorem, zvyky, ale i pravnim systémem* (Woitsch 2007, s. 179, pozn. 29).
Podobné Klimek upozortiuje na to, Ze pojem ,,spravcové lesa, forestarii, ktery byl v Ces-
kém kralovstvi zaveden pravé ve Ctrnactém stoleti,” se ,,vztahoval ke specifickému druhu
spravy, vynaté z béznych zakonikd cirkevniho i zvykového prava“ (Klimek 2014, s. 165,
pozn. 66). V piipadé kralovskych hvozdu lze nadto dovodit ptfimou jurisdikci krale, ktera je
v ramci Maiestas Carolina (¢l. 89) oznacovana jako zvlastni panovani, dominium speciale.
Zvlastnimu panovani krale podléhala kromé lesti rovnéz rizna kralovska mésta, hrady a klas-
tery. Z toho diivodu tato kategorie sama zahrnuje riizné pravni fady a piedstava specifického
lesniho ,kralovstvi® jako mista, kde plati zvlastni zdkony, neni tak zcela nepodstatna nebo
»pohadkova“. Radikélni odliSnost pravniho fadu stfedovékého kralovského hvozdu kore-
sponduje s ,,anomalii* na prvni pohled viditelnou pfinejmensim v prostoru star¢ho sidelniho

5 K antropologickému tématu krajiny jako procesu viz, napiiklad, Pauknerova (2019).

6 K problematice dé&jin lesa viz téz napiiklad Woitsch (2010). Z nov¢jsich studii viz napiiklad Blaz-
kova (2019).

7 Spravcové lesa se na zapadé Evropy objevuji v pravnich textech od doby Karolinské fise (Bechmann
1990, s. 235).
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tizemi vnitinich Cech, kde jsou jinak jiz prakticky viechny ostatni ¢asti krajiny zemédélsky &i
technicky vyuzivany (Klimek 2014, s. 46).

Tento ¢lanek je rozclenén nasledovné: nejprve se zabyva dopadem rozdéleni kralov-
skych lestt mezi moderni védni obory na uznani svébytného vyznamu jejich prava. Poté
reflektuje, kde je toto pravo situovano, kam je umistuje Maiestas Carolina v ramci pravniho
usporadani kralovstvi jakoz i v ramci jeho krajiny a prostoru. Dale poukazuje na kontrast
mezi Ustfednim principem Maiestas Carolina, nezcizitelnosti suverenity, ktery ma své opory
v monumentalnich oblastech krajiny, a technizaci soucasné krajiny, jez naopak podléha prin-
cipu totalni disponovatelnosti. Poté se obraci k tématu, jak je svazek kralovskych lest se
suverenitou krale autonomizovan a jak monumentalni segmenty krajiny ziskavaji specifickou
legitimiza¢ni funkci. Nasleduje rozbor pozoruhodného societarniho uspotadani lesniho soudu
v Maiestas Carolina, ktery ukazuje, Ze jednotlivé pravni systémy a mikrosuverenity uvnitt
kralovstvi koresponduji s ur€itymi misty a oblastmi v krajiné. Nasledné se zaméiuje na seg-
menty teorie kralovstvi, které jsou v literatufe spojeny s kralovskymi lesy, jez v segmentar-
nim pravnim prostfedi pomahaji semknout kralovstvi dohromady. V zavéru nechavam vyjit
najevo kontrast mezi stfedoveékou piedstavou suverenity vetknuté do krajiny a modernim
pojetim statu jako domu.

Krdlovské lesy mezi kulturou a piirodou, ekonomikou a posvatnem

Riazné podoby vztahu lesa, suverenity a prava Ize stopovat od pohanskych haju jako sidel
predkiest’anskych pravnich autorit pies kralovsky hvozd jako atribut kralovského majestatu
az napiiklad po hospodarsky les jako zdroj obchodniho artiklu, diivi. Dnes dominujici formy
vztahu prava a lesa jsou Casto neopravnéné promitany na staré pravni svéty jako celek, coz
vede k nerozpoznani jejich podstatnych strukturalnich odli$nosti. Pod prizmatem kapitalis-
tické modernity se na ochranu kralovskych lest hledi zpravidla jako na ochranu zdroje kra-
lovskych prijmi. Je to vSak totéz, jako bychom si dnes spletli vlastnictvi hospodaiského lesa
se spravou narodniho parku. S ohledem na environmentalni krizi je ochrana kralovskych
lesi obdobné ahistoricky interpretovana jako protopravo ochrany zivotniho prostfedi. Avsak
v takovém pfipadé€ jsme opét zapomnéli na vzajemnou souvztaznost sttedoveékych nabozen-
skych mytologii a lesa. ,,To druhé*, co nam v téchto analogiich unika, totiz zistava za délici
prickou moderniho teoretického rozélenéni svéta na spolenost a ptirodu (Latour 1993, s.
13-48). Vytésnéni stiedoveékého prava kralovskych lest z badatelského zajmu téch, ktefi se
zaméfuji na sociogenezi suverenity ¢i statnosti, piipadné jeho redukci na pouhou historickou
kuriozitu, odpovida na druhé strané obdobna tendence vyzkumnikd, ktefi se zaméiuji na envi-
ronmentalni déjiny. Napiiklad dle Lozka je biosféricka rezervace Kftivoklatsko ,,rozsahlou
souvisle zalesnénou oblasti [...], v jejimz stfedu se nachdzi stary krdlovsky hrad [zvyraznéno
autorem]“. V ramci environmentalné¢ déjepisného popisu Ktivoklatska coby ,,uzemi, kde se
vegetace a drobna fauna vyvijela po cely postglacial bez vétsiho naruSeni lidskymi zasahy*
predstavuje prave ,,stary kralovsky hrad jen ozvlastiujici zminku. Diraz je naopak kladen na
,»heruseny vyvoj lesnich ekosystémt [...] v mladsim holocénu®, a na to, ze v K¥ivoklatsku 1ze
spatfovat ,,jedinou oblast, kde se dodnes na ¢etnych mistech zachoval ptirodé¢ blizky stav pii-

o ¢c

slusnych ekosystému‘ a existuji tam ,,ekosystémy, které jinde zanikly* ¢i ,,ptivodni piirodni
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stav* (Lozek 2001). Na druhé stran¢ Nachtmannova a Razim — v rdmci kulturné historického
zaméfeni — pojimaji Kiivoklatsko jako ,,/es zvlastniho poslani a znacné svébytného vyvoje
lovu. Lov pfitom primarné pokladaji za ,,jeden z nejmarkantnéjSich prostfedk demonstrace
politické moci a osobni sily vladce* a zaroven ,,soucast kultury [...] $ifici se [ze zapadni
Evropy — pozn. autora] i do dalSich evropskych zemi“ (2010, s. 12). Archeologické
zavéry o vyznamu lesa tito autofi pfitom opiraji napiiklad o architektonické provedeni
hradu Kiivoklatu anebo o strategické umisténi sidel, stezek a jiné infrastruktury v hvozdu:
»lclelkovy vyraz, k némuz Ktivoklat dospél v obdobi Premysla Otakara II., neomylné pro-
kazuje vyznam, ktery kral pfisuzoval nejen hradu, ale také loveckému Avozdu ve své domaci
i zahrani¢ni politice v dob¢, kdy rozsifoval své panstvi v alpskych zemich, a nebranil se
pomysleni na fiSskou korunu [zvyraznéno autorem]* (Nachtmanova a Razim 2010, s. 20).
V kralovském hvozdu je tak kultura a historie semknuta a nitern€¢ provdzana s ekosystémy
a biosférou, a ptesto vyrazné teoreticky oddé€lena, takze z Giplného obrazu se mize proble-
matika prava kralovskych lest, kterd se nachazi pravé na misté interdisciplinarniho ptedélu,
snadno vytratit.

Mame proto velké §tésti, ze se pravni Uprava De juribus regiis silvarum (O pravu
kralovskych lestt) dochovala jako souéast Maiestas Carolina v textové podobé&® a Ze jsme
nyni, védomi si metadiskurzivnich omezeni vyplyvajicich z moderniho roz¢lenéni jednot-
livych védnich disciplin, schopni reflektovat vice jeho vyznamovych vrstev nardz. Presto
narazi interpretace tohoto pramene na urcité limity. Pti absenci dalSich pisemnych prament
z daného obdobi se totiz mlze tento pramen jevit jako osamély archeologicky monument,
ktery nema na teritoriu éeskych zemi obdobu,’ a je tak obtizné piistupny interpretativnimu
porozuméni. ProtéjSky Ceskych kralovskych hvozdt 1ze vSak dohledat v zdpadoevropskych
krestanskych kralovstvich té doby a jejich soudobé vyzkumy je rozhodné neredukuji na
nastroje kulturni reprezentace ¢i pfirodni prostfedi. Porozuméni pravu sttedovékych kralov-
skych lesti v Maiestas Carolina se proto musi nutné opirat o zdpadoevropskou odbornou lite-
raturu, a to zejména z oblasti kulturnich dé&jin lesa a pravniho déjepisectvi. Nejsmérodatnéjsi
voditka vSak paradoxné nabizi spiSe literatura starSiho data, naptiklad postichy Micheleta,
Grimma 1 jinych (Gierke 1895, s. 399; Grimm 1828, s. 346; Grimm 1840-1863; Hiibner
1918, s. 271-275; Matteson 2015, s. 158; Thimme 1909). Prav¢ tito autofi totiz vyrazné pfi-
spéli k pferodu obskurnich, obtizné srozumitelnych pravnich staroZitnosti, které s procesem
mizeni svétl, v nichz pivodné operovaly, ztratily své pivodni vyznamy.'® Jejich pracemi se
z nich staly objekty hodné védeckého studia.

8 Jedna se zejména o ¢lanky 49-57 (Jire¢ek ze Samokova 1870, s. 145-150). Latinské pojmeno-
vani uvodniho ,,lesniho* ustanoveni De juribus regiis silvarum pieklada naptiklad Jirecek jako
,,0 prave kralovych lesuov* (Jirecek ze Samokova 1870, s. 146).

9 Nepocitame-li v to fragment o lese v tzv. Knize Rozmberské z let 1358—1361 (Teige 1904) a Cheb-
sky lesni fad z roku 1371 (Kubd 1992).

10 K problematice sttedovékych pravnich starozitnosti a ztraty jejich pivodnich vyznami viz napii-
klad Ledvinka (2020a).

75



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTUDIES 2/ 2020

Pro spravné porozuméni situovanosti prava kralovskych lesti v piedstatni krajing
i v korespondujici mozaice pravnich systémt uvniti kralovstvi je vSak zapotiebi vycha-
zet 1 z vyzkumt pravniho pluralismu v lesich pfipadné i mimo evropskou ptidu (Graziani
a Burnham 2005; Purabi, Arts a Dijk 2012; Vandergeest 1996).

V éeském prostiedi byly pro pochopeni vyznamu kralovskych lest uzivany spise katego-
rie ekonomické teorie, jako je naptiklad monopol. Pro interpretaci komplexnich (tedy nejen
ekonomickych) jevi mize vsak tato inklinace vést k tomu, Ze specifické, tedy ty nejdilezi-
t&j8i charakteristiky predmétu studia budou zredukovany pouze na jeden aspekt, pokladany
z n¢jakého divodu za jediny realny. Piikladem mize byt pravé redukce kralovskych prav na
Jjura regalia, mezi néz patii i ,,hvozdy kralovské a kralovska vysost lesni” (Kadlec 1897a).
Regaly jsou obvykle oznacovany za kralovské monopoly — ,,vysostni prava panovnikova, jez
byla pramenem jeho piijmu* (Kadlec 1897b). Podobné dasledky vSak mtize mit i naptiklad
zameéfeni historickopravni skoly na duchovni kulturu, které implikuje, Ze vyvoj prava se ode-
hrava spise v kabinetech pravnich ucencti (Kantorowicz 1957) nez v plenéru. Skutecnost, Ze
uprava kralovskych hvozdii v Maiestas Carolina obsahuje o hospodarské problematice jen
jednu explicitni zminku (ustanoveni o plaveni dfeva)'', by v8ak vazné minény vyzkum méla
vést spiSe k umenseni dulezitosti jejich hospodatskych vyznami. Podobné skute¢nost, ze
spory o hranice kralovskych hvozdi jsou rozhodovany v plenéru, by nas méla naopak varovat
i pfed druhou zminénou predstavou. Snahu o porozuméni kralovskym lesim vyhradné v eko-
nomickych ¢i pravnickych kategoriich lze zkratka pokladat za ,,pfed¢asné uzavieni® jejich
popisu (Latour 2005, s. 260).

Fundamentalné jiny smér interpretace naznacuje naopak rozsahlé pravnické dilo Johna
Manwooda Treatise of the Forest Laws, které je sice z doby pozd¢jsi nez Maiestas Carolina
(1717), podle vSeho vsak reflektuje i starsi pravni d¢jiny lest anglickych. V ¢em tento smér
interpretace spociva? Jak na to upozorniuje Harrison (1992, s. 73), ,,pfesny latinsky ekviva-
lent anglického terminu forest je sylva sacrosancta nebo saltus sacrosanctus, tedy v ¢estiné
presvaty* nebo ,,svatosvaty* hvozd (Manwood 1717, s. 151-152), tj. mohli bychom fici
les vyjmuty z instrumentalniho ¢i profanniho uzivani. K tomu viz téz Below a Breit (1998).
V kontextu christianizace Evropy a ¢eskych zemi ve ¢trnactém stoleti zvlasté'? se pfitom
pravdépodobné nejedna o pietrvavajici prvek pohanského svéta, nybrz jde spiSe o vyznamo-
skych lest jakozto biblické divociny'® (pousté, hory ¢&i feky). V tomto duchu jsou kralovské
lesy chapany jako duchovni uto¢isté, misto osudovych zkousek a obrody. Naopak neptatel-
ské pojeti lesa, které do lidové kultury stredoveéku zavedli nekteti autofi jako soucast lido-
vych christianiza¢nich strategii, v Maiestas Carolina nenajdeme. Pravni pojeti kralovskych
lesti tak v dobé Lucemburkii navazuje spiSe na tradici vysoké kultury a zapadni identity

11 Toto ustanoveni predepisuje urcité ,,formy* a ,,znameni®, bez nichz je tieba zabranit dalimu pohybu
dreva po vodé¢. Drevo patrn€ mtize pochazet i z kralovskych hvozda. Kontrola je vSak vzdy uskutec-
novéana kralovskymi ,hrady, které nad vodou sedi* (Jirecek ze Samokova 1870: 150). Ustanoveni
o plavbé dfeva je rovnéz jediné, které se prostorové vzdaluje od kralovskych hvozdd samych.

12 Srov. zejména Nodl a Smahel (2020).

13 Srov. pojem desertum u Klimka (2014, 50).
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premyslovskych knizat a kralt, jez nemusi nutné korespondovat se skute¢nymi nabozen-
skymi poméry a lidovou kulturou v zemi. Podstatné je v tomto ohledu jisté i zapadni teolo-
gické a pravnické zakotveni autora a redaktorli zakoniku (Susta 1948, s. 219-220). Zda je
toto pravni pojeti skute¢nou kiestanskou sedimentaci, ktera piekryla starsi, pohanskou tctu
ke konkrétnim lestim, v§ak dosud nebylo pfedmétem detailniho vyzkumu.

Zjevnym ucelem pravni upravy kralovskych lesi v Maiestas Carolina pfitom je, jak
na to upozornil Klimek, pravé jejich zachovani a trvani do budoucnosti (2014, s. 59).
Semknuti suverenity stfedovekého kralovstvi s archaickymi lesy, jejichz trvani v Case neni
ani zdaleka zaruceno, se tak muzZe jevit jako neprozietelné. Ostatné opakovana hrozba zaniku
lesi byla v kontextu zapadoevropského civilizatniho vyvoje t€ doby jiz zfejmym faktem
(Young 1978, s. 95). Nesamoziejmost existence kralovskych lest se vSak zda byt pteklenuta
prave jejich ustavnépravnim zakotvenim jakozto nezcizitelnych opor neméné nejisté suvere-
nity kralovstvi. Ohledn¢ urceni, jak G¢inné toto pravni pojeti ve skutecnosti bylo, je pfitom
nutné vyzkum prava stfedoveékych kralovskych lesti rozsitit mimo symbolickou sféru pravni
normativity, pfinejmens$im pokud si ji spojujeme s modernimi podminkami, jak pfed tim
varuje naptiklad Chiffoleau (1999). Pravidelnosti lidského chovani k lesu, které Ize za urci-
tych okolnosti chapat jako odraz prava, totiz nachazeji svlj vyraz zejména v jejich trvani,
zaniku ¢i konkrétni podobé. Jejich environmentalni déjiny jsou tak dilezitym indikatorem
skute¢ného, aplikovaného prava. Zachovani kontinuity anebo naopak zanik jednotlivych kra-
lovskych lesu ptfedstavuji tak pro pravni dé€jepisectvi zasadni environmentalni fakta.

Kde je situovdno prévo krdlovskych lesu?

Pravo kralovskych lesil se chronologicky nachazi pred anebo mimo moc velkych modernich
teoretickych rozdéleni svéta, napiiklad na kulturu a pfirodu. Méame-li proniknout do jejich
skutecného hajemstvi, musime najit zptisob, jak prochédzet témito teoretickymi a metadis-
kurzivnimi zdmi. Pravo kralovskych lesi predstavuje totiz svét, ktery se rozklada pod roz-
parcelovanym teoretickym povrchem.'* Z tohoto hlediska je toto pravo pfedev§im hybri-
dem: spojuje v sob€ prvky kulturni (kralovstvi, suverenita, nezcizitelnost aj.) a piirodni (les)
do jediného, vzajemné podminéného kulturné prirodniho komplexu. Jinymi slovy, metadis-
ciplinarni roz¢lenéni modernich véd ,,rozklada“ kazdy kralovsky hvozd — a zejména jeho
pravni rozmér — do predem uchystanych teoretickych vymezeni disciplinarnich predméti.
Jeho jednotlivé prvky spadaji bud’ mezi atributy kralovstvi do sféry historie a kultury, nebo
do kategorie piirody ¢i krajiny (Blok a Torben 2011, s. 66). Takto pojata dvé odborna teritoria
kralovského hvozdu si mezi sebou velmi zhruba rozdélili na jedné strané archeologové a his-
torici a na druhé strané pfirodovédci a environmentalni historici.

Na jakou disciplinarni parcelu vSak spadne samo préavo, které je z naSeho hlediska urcu-
jicim pojmem? Ve svych kulturnich d&jinach lesa to velmi zietelné demonstroval Harrison.
Podle n¢j predstavuji kralovské lesy moralni ¢i etické ,,stiny prava, zptsobu vlady, mental-
nich konvenci a forem jednani v lidské kultufe (Harrison 1992, s. 61-106). Dobrodini prava

14 K problematice vztahu modernity a popisu viz naptiklad Latour (2016a).

77



SOCIALNI sTUDIA / SocIAL sTUDIES 2/ 2020

pritom nalezi jen vyuzivané krajin€ a lidské spole¢nosti. Harrisonova analyza pfib&ht o psan-
cich, ktefi se v téchto lesich ukryvaji, zaroveii pozoruhodné poukazuje na vyznam lesniho
azylu, ktery umoziuje obrodit pravni kulturu lidi prostfednictvim vyssi spravedlnosti divo-
¢iny (viz niZze v tomto ¢lanku). Hranice mezi lesem a lidmi je pfitom asymetrickd, o cemz
svéd¢i inverzni varianty psaneckych piibéhti o ,,vlcich v komnatach instituci® (Harrison
1992: 78). Pravé tento motiv vSak ve skuteCnosti poukazuje na jinou konfiguraci vztahu
prava a lesa.

V kontrastu s timto pojetim se pokusim ukazat, ze hranice mezi ptirodni spravedlnosti
a lidskym pravem neni pro pravo kralovskych lest jakkoliv konstitutivni. Naopak, kralovské
lesy — spiSe neZ aby byly prava prosté — piedstavuji jednu pravni oblast vedle mnoha jinych
v mozaice sttedoveékého pravniho svéta. Stiedoveké pravo je totiz situovano v prostoru a kra-
jing, jsou pro n¢ dulezité hranice i vzdalenosti vnitiniho i vnéjsiho roz¢lenéni kralovstvi, aniz
by tim jakkoliv ztracelo sviij mobilni ¢i personalni aspekt.'® Jak jsem jiz zminil, kralovské
lesy v Maiestas Carolina jsou koncipovany jako atribut kralovstvi a opora nezcizitelnosti
jeho suverenity. Suverenita krale sice vyztuZuje robustnost a monumentalitu kralovskych
lesti za pomoci infrastruktury stezek, hradi a sidel v hvozdu, stejné jako monumentalita lest
je uzita k legitimizaci kralovstvi tim, ze umoznuje jeho vetknuti do krajiny, ale kralovsky
dvir a zejména kral sam cestuji v krajin¢ a pobyvaji na riznych mistech (Dvorackova-Mala
a Zelenka 2011, s. 178-193). Tuto krajinu vSak v zadném piipadé neni mozné ztotoznit s abs-
traktnim geografickym prostorem, vymezenym zemeépisnou $itkou a vyskou, ktery je ptedpo-
kladem moderni pravni teritoriality.

Do svérazného vztahu mezi suverenitou a predstatni krajinou se proto pokusime vstoupit
praveé pres interpretaci lesnich ustanoveni Maiestas Carolina. Abychom unikli pastem etno-
centrismu a prezentismu, musime vychdzet spiSe z komparativniho, etnologického pojmu
prava (Pospisil 1997, s. 14-65; Ledvinka 2015; Ledvinka 2020b, s. 13—15) nez z doktriny
svazujici pravo vyluéné se statem. Na rozdil od projekci soucasné predstavy statniho prava
a statnosti do minulosti je totiz nespornou vyhodou etnologického pojeti, Zze umoznuje odli-
§it pravo v terénu od jinych kulturnich jevt (zvykd, obyceji apod.) na zékladé otevieného
souboru kritérii, aniz by bylo podstatné, zda pravo operuje na urovni statu ¢i na jinych soci-
etarnich rovinach. Pospisilovo pojeti prava v socialni antropologii dopliiuje i komparativné
analyticky pojem suverenity, resp. ,,mikrosuverenity, jejimz referenc¢nim ramcem je taktéz
mozaika societdrnich uskupeni, nikoliv statnost (Humphrey 2007).' Nejenze vychodiska
téchto pojmu presnéji souhlasi s pravni situaci zachycenou v Maiestas Carolina, ale s jejich
pomoci ji miZzeme rovnéz piesnéji pochopit.!” Piesto je v8ak nepochybné, Ze pravo kralov-
skych lesti se nachazi pravé na nejvyssi roving societarniho usporadani a zafazeni svazku

15 K problematice prava v prostoru viz napiiklad Ledvinka (2014).

16 K této antropologické perspektivé se nékdy, a posledni dobou stale Cast&ji, blizi pravni d&jepisectvi
operujici s antropologickym pojmem pravniho pluralismu (Seinecke 2017) ¢i multinormativity
(Duve 2017).

17 ] tradi¢ni pravni déjepisectvi pozvolna reflektuje skutecnost, Ze evropska stiedoveéka kralovstvi
je tieba reflektovat z hlediska jejich pravni segmentace. V tomto ohledu lze odkézat naptiklad
na autory jako je Kern (Liebrecht 2016), Ullman (1978, s. 89-108) ¢i Stollberg-Rillinger (2013).
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pravnich ustanoveni De juribus regiis silvarum do Maiestas Carolina svéd¢i nejen o pravni,
ale téz $irsi kulturni, naptiklad i teologické a kosmologické dulezitosti, ktera se kralovskym
lestim ptikladala. Je proto nutné se zabyvat i otdzkou, jaka je povaha Maiestas Carolina
jakozto pramene prava.

Kdyz Pavel JeSin tento text v roce 1617 vydal, uzil pro jeho oznaceni tento titul:
Maiestas Carolina sive Constitutiones Caroli IV. Rom. Imperatoris, quibus ille regnum
Bohemiae formandum ornandumque censuit (Palacky 1844, s. 66). 1 kdyz jej néktefi
autofi, napiiklad nestor lesniho d&jepisectvi Nozicka (1957, s. 35-38), oznacduji za zako-
nik ¢i kodex, Maiestas Carolina rozhodné nebyla zamyslena jako obecny zakonik, nybrz
jako konstituce — kodex ustavniho prava. Ostatné se také v souladu se svym nazvem docela
soustavné zaméiuje na vymezeni suverenity zemi Koruny ceské a jejich opor. Jejich situo-
vani do krajiny mtize byt pfitom chipano v souvislosti se snahou osamostatnit kralov-
stvi — pfinejmensim do jisté miry — od zivého kréle a jeho nedostatkii. Urc¢itd zdrzenlivost
uzivat v této souvislosti termin ustava vyplyva dle mého ndzoru ze skuteCnosti, ze text
obsahuje upravu rady oblasti véetné praveé ochrany lesa, které jsou dnes obvykle fazeny
hlavné do podustavnich zakonikl ¢i zakond (napfiklad do zakona o ochrané ptirody a kra-
jiny). Zjevné zde vSak nardzime na odliSnost v tom, co je pokladano za ustavné dile-
zité. Latinské pojmenovani textu jako Constitutiones je proto tfeba pokladat za dokonale
ptiléhavé.

Maiestas Carolina je inovaci v socidlné antropologickém smyslu (Pospisil 2004,
s. 68-75), vyrazem pravni reformy vstupujici do kontextu jiné pravni kultury. Zakony jsou
v této kultufe vazany na partikularni komunity ¢i mista, nikoli vSeobecné na teritorium ¢i
spolecnost. Nabyvaji zpravidla symbolickych forem, které se vymykaji textualité. Ackoliv
kralova maiestas, jejimz atributem jsou i kralovské lesy, zahrnuje i suverénovo postaveni
nad pravem (Clanek 43), obecna artikulace vztahu mezi suverenitou krale a pravem v kra-
avSak na strané druhé je pravé jeho maiestas vynata z jurisdikce soudd: soudni proces musi
byt strukturovan tak, aby ani formulaci zaloby maiestas neutrpéla (ibid.). Sémantice slova
maiestas v Maiestas Carolina vénovala dosavadni literatura pramalo pozornosti. Je patrné, ze
tento termin v sobé nese mnoho dil¢ich vyznamu, jako jsou napiiklad Cest, dustojnost, vzne-
Senost, velikost, vysost, prestiz, jurisdikce, ale pravé i suverenita. Antropologicka literatura
o cti a pravu v segmentarnich spole¢nostech se proto jevi jako piiléhava zasobarna analytic-
kych prostiedkt pro jeho piesné rozklicovani.

O pievaze segmentarniho usporadani jednotlivych pravnich systému uvniti kralovstvi
nad textovymi formami préva ostatné dosti svéd¢i i to, ze tento navrh Gstavy pro kralovstvi
nikdy nebyl pfijat jako platné pravo, nebot z moci prozietelnosti udajné ,,shotel* pred pii-
sahami a publikaci (Susta 1948, s. 402). Pravni tad kralovstvi (at uZ jej oznagime jako zem-
ské pravo ¢i jinak) musel zkratka respektovat skutecnost, Ze neni jedinym pravnim fadem
v kralovstvi. Tato historicka situace je patrna v jednotlivych ustanovenich Maiestas Carolina
vcetné prava kralovskych lest. Lesni ustanoveni zakoniku se této situaci pfizptisobuji a usi-
Iuji spise o drobné posuny v jejim ramci nez o jeji piekonani. Na Maiestas Carolina jako
sepsani ustavniho prava se proto nevztahuje legalisticky predpoklad modernich zakonikd, ze
komplexné podchycuji vSechny socialni vztahy ve vytéené oblasti. Jedna se naopak spiSe jen
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0 ,,dopln¢k mistnich pravnich systémi* (Pospisil 1997: 23), v€etn¢ mistniho prava zemského
a kralovského, do nichz nam neddva zcela nahlédnout.'®

Je pozoruhodné, ze z hlediska systematického uspofadani Maiestas Carolina jsou usta-
noveni o pravu kralovskych lesti umisténa hned za obranu zemskych hranic, vnéjSich mezi
kralovstvi. Kralovsky lesy totiz pfedstavuji jakousi vnitini mez kralovstvi. Jak naznacuji
Nachtmanova a Razim (2010, s. 21) na ptikladu Ktivoklatska, vyznam tohoto kralovského
hvozdu pfedstavuje krajinny ramec pro manifestaci kralovského majestatu pii pfijimani
zahrani¢nich delegaci, reprezentativnost kralovského hvozdu ve stiedu kralovstvi je kombi-
novana s jeho odlehlosti od osidleného uzemi. Pfitom se nachazi v relativni blizkosti sidel-
niho mésta. Poukazuje to na mezinarodni rozmér tohoto vnitrozemského izemi s vyraznou
prostorovou mobilitou osob (ibid.) a je tim zdtraznéna i skutecnost, ze vnitini pravni roz-
¢lenéni kralovstvi zahrnuje vedle prévnich oblasti, které lze oznalit za lokélni, i takové,
které jsou otoCeny ven, do evropské soustavy kiestanskych domén, Res publica Christiana.
V této souvislosti je tfeba zminit znamy fakt, ze za nezcizitelné opory kralovstvi jsou pokla-
dany nejen lesy ale i mésta a hrady nachazejici se mimo tradi¢ni vn&js$i meze kralovstvi
(Susta 1948, s. 400).

Sam pojem kralovskych hvozdi je dosti neurcity. Prikfe to kontrastuje s podrobnymi
vy¢ty nezcizitelnych kralovskych hradi a mést. Znamé textace Maiestas Carolina neobsahuji,
az na vyjimky, oznacCeni konkrétni polohy ani rozsah kralovskych lesi. V jinych ustanove-
nich je zmifiovan pomezny hvozd v Krugnych horach za Ustim nad Labem a Mostem (&l. 72)
a hvozd u Albrechtic pfislusny k Hradci Kralové. Je nicméné jisté, Ze pojem nedopada na
jedinou lesni oblast, nybrz zahrnuje vnitrozemské i pomezni hvozdy, napiiklad kralovsky
hvozd Kiivoklatska (Nachtmanova a Razim 2010) nebo hvozd v okoli Kasperku a pii bou-
binské zemské brané (Holy 2007). Neurcitost pojmu lze patrné pficist na vrub dynamickému
procesu zmén soustavy kralovskych lest, které nebyly v dob€ vzniku zdkoniku dosud skon-
¢eny. Tyto zmény souvisely jednak se zakladdnim a vystavbou novych hradii v pomeznich
oblastech, jednak se zanikanim nebo omezovanim nékterych pivodnich kralovskych hvozdi
ve starém sidelnim uzemi vnitinich Cech, coz se tyka napiiklad pieneseni nékterych funkci
kamyckého ,,lovEovstvi® ve stfednim Povltavi (Boha¢ 1978, s. 72—73) na Karlstejn.

Lesni ustanoveni Maiestas Carolina se tykaji ¢tyf tematickych okruht, které jsou dohro-
mady provazany leitmotivem nezcizitelnosti kralovskych hvozdi. Prvni okruh se tyka revize
vlastnickych vztahd k padé, ktera byla v minulosti vymycenim odloupnuta od kralovskych
lest a stala se z ni osidlend zemé&délska krajina (JireCek ze Samokova 1870, s. 148). Nad
touto pidou zakonik znovu zavadi kralovskou lesni jurisdikci. Opétovné pficlenéni téchto
oblasti bylo pfitom zdivodnéno jejich ,,vé¢nou* pfinalezitosti ke kralovskému hvozdu
(Jirecek ze Samokova 1870). Tento nadneseny poukaz na kontinudlni trvani kralovskych
lesti v ¢ase vSak neni nutné pouze tradicnim zdivodnénim majetkového naroku krale. Druhy

18 Klimek ohledné kralovskych lesti uvadi, ze ,,v nich plati specifické zdkony*. V této souvislosti pak
zminuje, ze Maiestas Carolina ,,Caste¢né vychazi z existujiciho zvykového prava“ (2014: 59). Tuto
otazku je obecné zadouci objasnit, avSak uziti nejasnych pojmt pravniho déjepisectvi (zejména
zvykové pravo a obycejové pravo) takové objasnéni spise ztézuje. Jiné, analytické pojeti zvyko-
vého prava viz Pospisil (1997, s. 66-75).
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tematicky okruh se totiz tykd ochrany kralovskych lest pfed zemédelskymi a technickymi
zdmeéry obyvatel kralovstvi, které probihaji nebo mohou probihat v budoucnosti. Tato usta-
noveni dopadaji nejen na situace, kdy do kralovského hvozdu vstupuji lidé z vnéjsku a svymi
¢innostmi ohrozi, poskodi nebo znici les, nybrz patrn€¢ i na situace, kdy takové zameéry
pojmou obyvatelé hvozdu. Tretim tematickym okruhem je ochrana hranic kralovskych
hvozdi ve vztahu k sousednim $lechtickym panstvim, jejimz pozadim je pravé vnitini pravni
rozc¢lenéni kralovstvi.

Od krdlova lesa k lesu kralovstvi

Jak obrana proti ohrozeni lesa ve formé zemé&délské Cinnosti (druhy okruh), tak ve formé
naruSeni jeho pozemkovych mezi od sousednich panidl nachazi svlij protéjSek v sebeome-
zeni krali v moznosti zcizovat kralovské hvozdy nebo jejich ¢asti, které vyplyva z cel-
kové koncepce trvalosti a nezcizitelnosti opor kralovstvi a kontinuity (,,vé¢nosti®) maiestas.
Problematika nezcizitelnosti suverenity kralovstvi konkretizovana v monumentalnich prvcich
sttedoveké krajiny je v tomto smyslu souméfitelna s tim, co Weiner na ptikladu aboridzin-
ského casu snéni chape jako ,,nezcizitelnost krajiny, [ktera] skytd materialni formu mytam®,
jez jsou ,,napojeny na skuteéné geografické lokace jako jeskyné, kameny a potoky* (1992:
162, pozn. 54). V tomto vyrazném omezeni disponovatelnosti s kralovskymi lesy tkvi také
hlavni diivod, pro¢ na né nelze hledét jednoduse jako na majetek krale ¢i zdroj jeho piijmu.
Opravnéni s véci disponovat se poklada za esencialni segment moderniho vlastnického prava.
V ,,nezcizitelnosti drzav* (Weiner 1992, s. 60) se tak nabizi jeden ze styénych boda ptipadné
komparace stfedovéké mytické krajiny s technickou krajinou sevienou v ,.totalni dispono-
vatelnosti“ a urenou pro primyslové provozy a obchodni ob¢h (Novak 2007,s. 101-103),
jez ovsem vyzaduje pravni zvécnéni ¢i ,reifikaci® Zivého lesa do podoby neteéného jsoucna
(Pottage a Mundy 2004, s. 6).

Pravé k ochrané nezcizitelnosti suverenity, ktera je umisténa do krajiny, spiSe nez
k ochrané pozemkového vlastnictvi krale, sméfuje i stanoveni sankei pro urcité typy naru-
Sovani kralovskych hvozdi. Pro svou brutalni povahu jsou zpravidla pokladany za jakousi
formu stiedoveékého trestniho prava.' Dosud se vSak zadny vyzkumnik nepozastavil nad tim,
ze takové hodnoceni jejich povahy neodpovida humanizujici tendenci celého kodexu jinak
zapovidajiciho krutost ¢i brutalitu v pravnich formach, ani nad skute¢nosti, Zze do popiedi
u téchto sankci vyrazné vystupuje princip vzajemnosti, kdyz napiiklad pokaceni stromu
v kralovském hvozdu ¢i useknuti jejich vétvi je oplaceno useknutim udi. Za vyvolani pozaru
pak ustanoveni De impositione ignis ad silvas uklada sankci updleni (Jirecek ze Samokova
1870, s. 149). Stfedoveka a koneckonct i biblickd symbolika spojovala pozary se suvere-
nitou. Sankci updleni Ize proto interpretovat jako odpovéd’ na piivlastnéni si pozaru jako
symbolického vyrazu suveréna. NejspiSe proto textace zminéného ustanoveni ani nerozli-
Suje zd’areni jakozto ¢innost zemédélskou a technickou a zhaftstvi jakozto zlovolné jednani
bez hospodarského kontextu. Mizeme tak hovofit o zfejmé symetrii mezi lesem a ¢lovekem,

19 S ohledem na povahu ,lesnich“ sankci je namisté otazka, zda ,,strach z lesa“ neni v lidovém vni-
mani podpofen jejich tvrdosti a krutosti. Srov. napfiklad Woitsch (2006) ¢i Klimek (2014).
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kterd je pro nads dnes velmi neobvykla. SpiSe nez distinkci mezi vécmi a osobami tak na
pozadi téchto ustanoveni nalezneme pifedstavu o rovnocennych protéjScich (lesa a lidi).
Avsak s tou vyhradou, Ze se zde nesetkavame s ,,personifikaci® lesa (Pottage a Mundy 2004,
s. 6) jako v pohanském svété anebo ve smyslu modernich prav divociny. Spise se jedna o roz-
Sifeni cti krale, maiestas, i na kralovské lesy. NaruSeni kralovského hvozdu vSak nema byt
stihano osobné kralem ve formé¢ odvetného boje (feudu). Maiestas Carolina naopak vyzaduje
soustavné sankcionovani konkrétni materializace stiedovéké suverenity kralovstvi. Jde tedy
o formu spojeni kralovského lesa s osobou suveréna, ktera zaroven sméfuje k jeho odpojeni
jako autonomniho atributu kralovské cti od konkrétniho krale. Kraltv les se tak v disledku
tohoto procesu stale vice proménuje v les kralovstvi.

Objektivni ustavnépravni ochranu kralovskych lesti (i pfed kralem samym) je tak mozno
klast do souvislosti s procesy odpoutavani jednotlivych atributd kralovstvi od zivych kralu.
Autonomizace kralovskych hvozdd podobné jako koruny jakozto druhého téla krale (tedy
urcéité samostatné korporace) se s ohledem na pravo kralovskych lesti neodehravala pouze
v uceneckych disputacich kralovskych pravniki, jak to naznacuje Kantorowicz (1957), nybrz
v prostoru celého kralovstvi, do néhoz byly napiiklad rozesety symbolické reprezentace suve-
renity ve formé minci a peceti s vyobrazenim znakt kralovského majestatu. Do procesu utva-
feni autonomni suverenity kralovstvi, jehoZz pregnantnim vyrazem je pravé zakonik Maiestas
Carolina, byly vSak rovnéz vtazeny monumentalni krajinné prvky. Jde v ném ostatné praveé
o to, ze potencialné absentujici kral symbolicky zajistuje svou trvalou pfitomnost v krajiné
kralovstvi, aniz by musel spoléhat pouze na svou osobni pfitomnost, svou mobilitu ¢i mobi-
litu svého dvora (Dvorackova-Mala a Zelenka 2011, s. 178-193).

Soud krdlovského hvozdu

Ctvrty, avak v jistém smyslu ustfedni, tematicky okruh lesnich ustanoveni se tyka orga-
nizace pravni autority, kterou pro zjednoduSeni oznacuji jako lesni soud. Jeho jurisdikce
dopada na spory o hranice kralovskych lesti se sousednimi Slechtickymi panstvimi, avSak
nelze jej pokladat za prosty mezni soud®. Jeho tcelem je totiz zjevné ochrana nezcizitelnosti
kralovskych hvozda jakozto opory suverenity kralovstvi. Hranice, o néz by se vedl spor,
nejsou vzdy nutné rozmezim mezi zemédelsky uzivanou krajinou a oblasti archaického lesa,
jako je tomu v ostatnich tematickych okruzich. Do popiedi zde vystupuje spiSe societarni roz-
¢lenéni kralovstvi na jednotlivé pravni oblasti, coZ je vyrazné patrné zejména v tom, ze kon-
cept ,,prava“, ktery nalezneme v ustanoveni De juribus regiis silvarum, neodkazuje na systém
pravidel, nybrz na problematiku vnitiniho uspofadéani lesniho soudu, ktera toto societarni roz-
¢lenéni kralovstvi na pravni oblasti odrazi. Pravo kralovskych lesti tak odkazuje pfedevsim
na soud se zcela specifickym poslanim ve vztahu k suverenité, na jeho organizaci a slozeni.

Vzajemny vztah suverenity kralovstvi a prava v kralovstvi je v pfipad¢ tohoto druhu
soudu symbolicky zvyraznéno tim, ze kral, pfipadné i prostfednictvim svého lovciho, je sice
v postaveni predsedajiciho soudu, ale tento rys neni vyrazem jeho hierarchické nadiazenosti.

20 Prehled literatury o meznim soudu viz napfiklad Klabouch a Prochazka (1956, s. 158).
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Pfitomnost krale je symbolem prava a suverenity spise nez faktorem strukturujicim povahu
soudu. Jeho rozhodnuti neni totiz ve skutecnosti legitimizovano a prosazovano seshora z hle-
diska jakési ustfedni suverénni moci, nybrz se naopak zda opirat o pfesvédcivost argumen-
tace spornych stran, ktera je podepfena situa¢ni moci i pravni autoritou, jiz kazda ze spornych
stran chova v ramci svého jednotlivého panstvi. Na zasedani soudu se totiz u€astni rovnym
poctem zastupci kralovského lesa i druhé sporné strany: devét hajnych nebo sluzebnikt
z kralovského hvozdu, devét vladykd ¢i panost sousedniho svobodného panstvi a jeden az
dva rytiti. VSechny je pfitom tifeba pokladat za ¢leny tribunalu. Jinymi slovy, kazdy z nich
plni funkci soudce (byt’ zfejmé muze plnit i jiné funkce). Soud kralovského lesa je tedy ad
hoc vytvorenou socialni asociaci urcenou k feseni konkrétniho sporu, jejiz legitimita se syti
zespodu. Je slozeny z jednotlivet, ktefi maji zfejmy vztah k projednavané véci, a vyznacuje
se tak pfes—jurisdikéni vzajemnosti mezi kralovskym hvozdem a svobodnym panstvim, mezi
nimiz prochazi sporna hranice.

Pravé ve vzajemnosti, jez se projevuje v samém sloZeni soudu, nachazi svij vyraz
sebeomezeni kralovské suverenity spocivajici v respektu k suverenité druhé sporné strany.
Suverenitu krale je tedy nutné chapat jako societarn¢ podminénou, zavislou na relacich
s mikrosuverény uvniti kralovstvi a strategicky se omezujici na vytéené prvky spiSe nez
na komplexni realitu socialnich vztahl. Vyrazna absence pfedem danych a jasn¢ vyjadienych
pravnich pravidel pro feSeni tohoto druhu meznich sporti®' je tak vysvétlitelna pravé tim, ze
pii lesnim soudu dochazi k setkani dvou pravnich systému a jsou pfitomny dvé ,,mikrosu-
verenity* (Humphrey 2007, s. 435) uvnitt soudu, spiSe nez tacitnim predpokladem jakéhosi
obecné sdileného mezniho prava. Setkani dvou mikrosuverenit totiz vyzaduje spiSe pragma-
tické pojeti prava opirajici se zejména o moc piesvéd¢ivosti uvnité soudu a nutnosti obhdjit
a prosadit rozhodnuti soudu zaroveii ve dvou oblastech s potencialné odlisnym pojetim jejich
vnitinich pravnich pravidel.

V tomto uspotradani je tak zaSifrovana prosta logika: kral jako pfedseda soudu lesa
(atim i lesni soud sam) je respektovan prave proto, ze symbolicky vystupuje pouze jako prin-
ceps inter pares a respektuje jiné pany a panstvi. Za mocenskych podminek v ¢eskych zemich
poloviny Ctrnactého stoleti, kdy existuje znacna vyrovnanost mezi Slechtickymi magnaty
a kralem, je princip kralovské samovlady v Maiestas Carolina zjevné pfekryt principem prave
zminénym. Jaka konkrétni konstelace vzajemnych mocenskych vztahii se projevi v kon-
krétnim sporu, zustava v tomto navrhu zékladniho zdkona zemé oteviené. Do budoucna tak
v tomto Ustavnépravnim ramci neni a priori vyloucena ani moznost koncentrace suverenity
v rukou krale, a tim i cesta k jinému usporadani uvnitt kralovstvi. Na pfipadnou absolutni
suverenitu krale je tak v daném historickém obdobi tfeba nahlizet jako na pravem piipustné
situacni faktum spiSe nez na principialni imperativ.

21 Vyrazna absence pravidel pro rozhodovani lesniho soudu mize svédéit o preshranicni povaze
lesniho soudu, situovaného na hranici dvou pravnich systému.
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Lesy v krdlové slové, lov a lesni azyl jako prvky teorie krdlovstvi

Maiestas Carolina je vyjadfenim uréité teorie kralovstvi, o to cenngjsi, ze je pfizplisobena
konkrétni segmentarni pravni krajiné daného obdobi. Kralovské lesy jsou v ni zafazeny mezi
nezcizitelné opory suverenity kralovstvi a v textu kodexu jde pfedevsim o jejich zachovani
a ohranieni. S jakou formou prava se vsak setkdvame uvnitt kralovskych lest jakozto oblasti
zvlastniho panovani krale? Pro alespon dil¢i rekonstrukci teorie vnitfniho prava kralovskych
lest, je-li ji viibec mozno docilit, musime hledat jeji zfetelnéjsi prvky zejména v zapadoev-
ropské literatute. V této ¢asti ¢lanku se proto snazim nacrtnout, jak nékteré z téchto zfetelngj-
Sich prvka, (kralovo slovo, lov a azyl) teoreticky funguji pravé ve vztahu k vnitinimu prav-
nimu roz¢lenéni kralovstvi.

Ohledné formy prava uplatiiované v kralovskych lesich naptiklad Thimme hovoii o kra-
lové pravu — Konigsrecht (1909), jehoz fundamentalnim vyrazem je verbum regis. A ,,byt
ve verbum regis [pro ur€ité lesy — pozn. autora] znamenalo byt v kralove slové a pozivat
jeho ochrany* (Shoemaker 2018: 254). Jestlize urcité lesy jsou v kralove slovée, jejich pravni
vyznam je nejen ,,v§tépovan pro paméet™, ale existuje také vojenska a byrokratickd infra-
struktura zajistujici a prosazujici ,,feCenou vili panovnika“ (Bellomo 1995: 44). Urcitym
paradoxem kralovského hvozdu, jelikoz jej 1ze chapat jako protipol osidleného svéta, je tak
nejen pritomnost krale s jeho dvorem a pfipadnymi zahrani¢nimi delegacemi v jeho ramci,
ale pravé i pfitomnost této infrastruktury umisténé do krajiny kralovského lesa, at’ jiz po jeho
obvodu a nad fekami, €i téz v jeho stiedu. Nezbytnost této infrastruktury plyne z toho, Ze ani
kral ani dvur nepobyvaji v hvozdu trvale. V kralovstvi se vladne takiikajic z koniského sedla,
kral 1 dviir se hojné premistuji a cestuji (Dvorackova-Mala a Zelenka 2011, s. 178-193),
pohybuji se v krajiné. AvSak ma-li byt kralovsky les chrdnén kralovym slovem, musi byt
trvale prostoupen moci suveréna. Z toho diivodu se zfizuji jeho hrady, jeho povéfenci, jeho
pravo.2 Uéinnost situovani nékterych segmentt krajiny — véetné kralovskych lest — do kra-
lova slova mame dnes moZnost posuzovat spiSe archeologicky, naptiklad z hlediska exis-
tence materialni infrastruktury nezbytné k prosazeni prava uvnitf a po obvodu kralovskych
lest ¢i environmentalné, pod zornym thlem jejich trvani, promény botanického slozeni apod.
Je pfitom tfeba odmitnout romantické interpretace o vaznosti, jaké pozivalo kralovo pravo
samo o sobé. Respekt ke slovu krale se nevznasel ve vakuu, nybrz se opiral praveé o efektivni
infrastrukturu.

Vyjmuti kralovskych hvozdt ze vSednosti osidlovacich procesii, obchodovani ¢i moz-
nosti rozvinuti feudu nebo jinych odvetnych mechanismi stfedovéké kultury tak neni pouze
zalezitosti duchovni kultury uéené pravni knihovédy, nybrz se odehrava v plenéru. V oblasti
dnesni biosférické rezervace Kiivoklatsko naptiklad figuroval ,,systém kamennych hradd

22 Pokud jsme v tomto ohledu na spravné stopé, lze zvaZovat, zda by Maiestas Carolina nebylo mozné
pokladat za sepsani dosavadniho, ptipadné nového kralova slova. Tento kodex by pak byl vyrazem
posunu od kralova slova ke slovu kralovskému ¢i ke slovu kralovstvi. Proti této tezi o procesu auto-
nomizace kralova slova ve form¢ ustavnépravniho textu vSak svéd¢i skutecnost, Zze v nékterych
bodech nezavazuje jen a vyhradné krale. I tak vSak lze uvazovat pfinejmensim o tom, Ze verbum
regis, které bylo v podminkach svého vlastniho svéta relativné G¢innou formou prava, predstavo-
valo pfinejmensim urcité jadro kodexu.
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v hvozdu®, jejich posadek a uiad lov¢iho (Nachtmanova a Razim 2010, s. 14, 20). Jelikoz
se nckteré kralovské lesy (naptiklad pravé Kiivoklatsko) zachovaly dodnes a jiné nikoliv,
muzeme rovnéz dovodit, ze trvalost této infrastruktury nebyla stejnomérné rozprostiena, pii-
padné se lisila v riznych historickych obdobich. Pravé tato infrastruktura spojuje slovo krale
s krajinou a zajistuje zachovani hvozdu jako autonomniho atributu kralovstvi bez zavislosti
na konkrétnim zivém krali. V tomto ohledu tak kralovsky hvozd piedstavuje jednu z kra-
jinnych materializaci ,,mytu* kralovstvi (Roux 2008, s. 151-152). Monumentalni kralovské
hvozdy jsou proto rovnéz ztélesnénim uréité predstavy svéta a poslani politického celku.
Avsak pravé k plnému semknuti krale a kralovstvi, které se odehrava v krajing, a jinych
osob, artefaktd, rituald, mist a oblasti je potfebnd rovnéz svazujici teorie, ktera vSechny
tyto prvky umisti do vzdjemnych souvislosti, v daném pfipadé jde o teorii kralovstvi.

V kralovském hvozdu se podle nékterych autorii teorie kralovstvi soustied’'uje zejména
kolem lovu. Naptiklad podle Harrisona tento ritudl umoziuje krali vydobyt si suverénni
postaveni rovnéz uprostfed divocCiny, ve svété Selem (Harrison 1992, s. 74). Smysl kralova
pobytu v divocing tak neni primarn¢€ zabava ani povyraZeni, nybrz opétné potvrzeni jeho
postaveni, jeho replikace ve svété zvirat, a timto zptisobem dochazi i k obnoveni ¢i ,,obrodé*
spravedlnosti lidského prava (Roux 2008, s. 151-152). Teorie kralovstvi je tak v jistém
smyslu teorii korespondence: kral v lidském kralovstvi opakuje pii lovu stejnou manifestaci
svého statusu i ve svété divociny. Zopakovani téhoz vzorce suverénni autority ve dvou odlis-
nych svétech je ptitom jednim ze zakladnich legitimizacnich gest stfedoveékého kralovstvi.
Odtud vyplyva ostatné rovnéz piedstava, ze ,,nefady v lidském svété resonuji i v pfirodg,
nebot’ je ohrozen samotny fad véci® (Taylor 2002: 94). Patrné z toho duvodu jsou v nitru kra-
lovstvi vyc€lenény oblasti, které skytaji ,,atociste* ¢i ,,azyl” (Harrison 1992, s. 61) pro divoka
zvitata i psance, a to pfed pravidly riznych pravnich fadu osidleného svéta.

Azyl kralovského hvozdu ma totiz za cil stabilizovat sttedovékou spolecnost, jak nazna-
¢uje Harrison (1992, s. 83), a to z toho divodu, Ze se v ném uplatiuji jina pravidla. Psanci,
ktery je znamou figurou suverenity (Agamben 2011, s. 106—113; Derrida 2009, s. 74-79),
muze les poskytnout doasnou ochranu. Psanec se v ném vydava na milost a nemilost krali,
av$ak ta mu miize zachranit holy Zivot, ne v§ak navratit ztracenou ¢est (Susta 1948, s. 401).
Azyl jako urcity vysledek pfechodu mezi jednotlivymi pravnimi systémy uvniti kralovstvi
tak nelze nazirat jako nedokonalost prava, nybrz pravé jako charakteristiku, jejimz cilem je
obnova spravedlnosti patrné skrze srovnani s psaneckym prozitkem nespravedlnosti lidského
prava a pravidly divo¢iny prozitymi kralem.

Pti stfedovékém rozc¢lenéni krajiny do ptisobnosti rizné situovanych pravnich systému
se tak nikdy neocitdime mimo pravo, v jakési Cisté, prava zbavené moralce, kultufe ¢i pfirode.
Jestlize psanec hodléa odejit z jednoho pravniho svéta, mize to ucinit jen tak, ze vstoupi do
svéta jiného prava (srov. napiiklad Harrison 1992, s. 75-81). Stale proto ziistivame v pfi-
tomnosti autorit, at’ uz otcd, vidcl smecek ¢i kralli, anebo je nutné se jimi stat. Pro oblast
bez prava a bez autorit v teorii kralovstvi neni skulina. Kralovsky hvozd tedy neni ,,antitezi*
¢i ,,inverzi“ prava, nybrz jeho variantou, stejné jako neni ,,inverzi krajiny®, nybrz jejim dru-
hem (Harrison 1992, s. 83). Stejny vyznam jako kralovskym lestim se naptiklad v biblické
tradici priklada horam ¢i poustim (Feldt 2012b) anebo v tradicich jinych viesovistim, fekam,
potoktim, ledovcim, jeskynim nebo jinym podobam divociny (Feldt 2012a; Le Goff 1992;
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Oelschlaeger 1991; Williams 2016): je to misto, z néhoz se obrozuji zakony lidského svéta
skrze opétné vyjednavani imluvy se svétem mimolidské divokosti. Pravo v teorii kralovstvi
tak ma urcitou zvlastni kvalitu: mozZnost svého opétného vytvoreni v azylu jiného pravniho
systému uvnitt kralovstvi. Tomuto prvku Maiestas Carolina, totiz kralovskym lestim, tak neni
nic vice vzdaleno nez pfedstava jednoho pravniho systému vztahujiciho se na ,,celé stvofeni‘
(Harrison 1992, s. 64). Svét kralovstvi je zkratka ontologicky utkan z mozaiky spolecenstvi,
ktera jsou nadana vlastnim pravnim sebeurCenim. Mezi témito spolecenstvimi lze cestovat
a jejich vzajemné hranice jsou nestalé a nejisté podobnym zptisobem jako vnéjsi hranice stie-
doveékych kralovstvi jako celku.

Suverenity mezi domem a krajinou

Archeologové si nekdy predstavuji lidstvo jako ,,obét’ sil mimo jeho porozuméni a kontrolu*
(Trigger 1984: 367). Moderni uvazovani o suverenité a pravu obvykle vymistuje takovou
predstavu do minulosti nebo do jinych kultur. Ani vzrustajici hrozivost environmentalni krize
dosud zpravidla nevedla k reflexi iluzornosti suverenity stati ve vztahu napiiklad ke klima-
tickému systému. Jejich suverenita je klimatickymi zménami pfitom zna¢né zpochybnéna.
S modernim pojetim suverenity je totiZ spojena predstava statického teritorialniho prostredi,
které se jako celek vztahuje k suverenité a pravnimu fadu jakozto nejvyssimu bodu v prostoru
tak, Ze ,,v§echny spojnice [...] jsou podiizeny jedinému bodu a vSechny body jsou udélany
tak, Ze rezonuji s timto centrem* (Lee a Brown 1994: 784). Podobn¢ jako je vSe uvnitt ber-
berského (kabylského) piibytku absolutné podfizeno ,,pani domu* a jeho obyvatelim bez
jakékoliv vazby na to, jak se véci maji venku (Bourdieu 1970), jako by sily, mocnosti
a vztahy, jejichz doménou je okolni krajina, nemohly vtrhnout dovnitf.

Domova suverenita, kterd je vlastni sou¢asnym statiim, tak vyrazné kontrastuje s neur-
¢itym a ménicim se prostiedim krajiny, kde jsme vystaveni moci mimolidskych sil. Oblasti
masivné pfeménované pozary nebo zanikanim vécéného ledu ¢i ledoved vsak dirazné zpo-
chybniuji moznost, ze krajinu Ize pokladat za domacnost podléhajici suverénni lidské moci.
V tomto ohledu je proto urcité opravnéné pokladat moderni suverenitu spolu s Latourem za
.Spatné navrzeny produkt, Ize ji v§ak rozmontovat a znovu slozit a naptiklad ji tak ,,oCistit
[...] od nevhodné fyziky, ktera do ni byla kdysi vsunuta“ (Latour 2016b: 310). Jednou z cest,
jak toho dosici, je vyména metafory domu v soucasném pojeti suverenity za ptiléhavéjsi
pfedstavu krajiny. Vetknuti suverenity a prava do krajiny ve stiedovékém tstavnépravnim
zakoniku Maiestas Carolina mize byt v tomto ohledu pozoruhodnou inspiraci naptiklad pro
uzndni faktu, Ze moderni staty se skutecné nenachdzeji v domech nebo jednozna¢né ohranice-
nych socialnich prostorech, nybrz v relativné dosti otevienych krajinach.

Suverenita sttedoveékého ceského kralovstvi je v Maiestas Carolina vetknuta do kra-
jiny. Tato fyzicky i pravné segmentovana krajina je protéjsSkem moderniho geografického
teritoria, jakoZz i monumentalnim vyrazivem jazyka stiedovéké legitimity. Umoziuje totiz
ustavit pravidelnou podobu suverénni autority multiplikaci stejného vzorce v riznych prav-
nich oblastech kralovstvi. Kralovské lesy navic umoziuji zopakovani téhoz vzorce i mimo
osidleny svét, v krajing archaické povahy s kvalitou divokosti a ,,véénosti®. Bez kralovskych
lest je suverenita kralovstvi osamocena a omezena jen na lidsky svét bez moznosti opirat se
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o trvalejsi rysy Sirsiho kosmologického fadu. Kralovskeé lesy totiz nejsou v Maiestas Carolina
»anomalii“ v osidlené krajin€, kterd by pfedstavovala naruseni zavedenych hierarchii.
Naopak, jedna se o specifickou pravni oblast, zvlastni konfiguraci suverenity a vzajemnosti
sttedovékého pravniho svéta, ktera je radikalné odlisna pravé ve jménu zachovani trvalosti
kralovstvi jeho zakotvenim v §irSim fadu svéta. Nezcizitelnost kralovstvi, hlavni myslenku
Maiestas Carolina, je proto nutné chapat jako Ustavni princip pfesahujici instrumentalni
a profanni zameéteni. Jeho trvani je symbolicky manifestovano prostfednictvim monumen-
talnich lest pretrvavajicich navzdory tomu, Ze jsou neustdle vystaveny mocnym piirodnim
zménam.
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