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ABSTRACT This case study presents the results of long-term original ethnographic research
on the international Buddhist organization Soka Gakkai International (SGI). It focuses on the relationship
between the material and immaterial and deals with the question of how to study them in the sociology
of religion. The analysis builds upon the critique of the modernist paradigm and related research of religion
in the social sciences as presented by Harman, Law and Latour. The methodology draws on the approach
of Actor-Network Theory as presented by Bruno Latour, and pursues object-oriented ethnography,
for the sake of which the concept of iconoclash is borrowed. This approach is applied to the research which
focused on the key counterparts in the Buddhist praxis of SGI — the phrase daimoku and the scroll called
Gohonzon. The analysis deals mainly with the sources of sociological uncertainties related to the agency
of the scroll. It looks at the processes concerning the establishing and dissolving of connections among
involved elements, it opens up the black-boxes and proposes answers to the question of new conceptions
of the physical as seen through Gohonzon.
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Setkdni se S6ka Gakkai International

Soéka Gakkai International (SGI), globalni buddhismus ptivodem z Japonska a zaroven jedno
z nejznaméjsich novych nabozenskych hnuti, ziskala pozornost badateld pfedevsim diky spo-
lecensky ozehavym tématiim s ni spojenych — pocinaje technikami konverze (Snow 1993;
Dobbeleare 2001) ptes kult osobnosti prezidenta Daisaku Ikedy (Chilson 2014) az po poli-
tické aktivity (web SGI, Activities for Peace 2015) a pochybné zdroje financovani (Kisala
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1 Studie byla podpofena z projektu ,,Ceska spolednost, nabozenstvi a piiroda“ (2018-2020) pod Filo-
zofickou fakultou Univerzity Hradec Kralové. Podékovani patii nejen vSem respondenttim, ale také
kolegiim, ktefi mé v praci podporovali, pfedev§im Tomasi Kobesovi, Anné Kvicalové a Martinu
Svantnerovi a v neposledni fadé konstruktivnim kritikim recenzentii.
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2004a: 149, Anonymous 2014). Tento text se ovSem zabyva oblasti ndbozenské praxe této
organizace. Ustiedni praktikou Niirenovych buddhistti je pravidelna recitace frize Nam
mjoho renge kjo. Prostfednictvim ni se ¢lenové oddavaji uceni Lotosové sutry. Dvakrat denné
ji odfikavaji a Celem pii tom smétuji ke Gohonzonu — kopii svitku sepsan¢ho ve 13. sto-
leti Ni¢irenem DaiSoninem. Ten povazoval Lotosovou sutru za nejzésadnéjsi buddhisticky
text, jehoz hlavnim poselstvim je, ze kazdy muze dosahnout probuzeni v tomto Zivotg.
Pro ¢leny SGI ptedstavuje Gohonzon predmét nejvyssi ucty a nastroj duchovniho cviceni
(rocham2010 2014). Svitek nese poselstvi vepsané ¢inskymi a sanskrtskymi znaky s frazi
Nam mjoho renge kjo uprostied. Ma mit moc aktivovat buddhovsky potencial v kazdém
jedinci.

Fraze a svitek funguji ve vzéjemném partnerstvi; zda se, jako by konstituovaly zékladni
nematerialni a materialni slozky Ni¢irenova buddhismu ptitomné v kazdodenni ritudlni praxi.
Cilem studie je prozkoumat jejich vztah, k ¢emuz vyuziva teorii aktér-siti (ANT) umoziiu-
jici sledovat procesy materializace téchto prvkt. Klade si otazku, k ¢emu béhem nabozenské
praxe dochazi, jaka je funkce a misto fraze a svitku. Vyuziti konceptu ikonoklase umozni
vidét, jakym zplisobem se stietavaji rizné historické i soucasné podoby Gohonzonu, a popsat
situace, v nichz jedinci, instituce, texty i svitky pomohly nové podoby definovat. Text uka-
zuje, jak Gohonzon zrcadli a proménuje vnitini stav ¢lovéka, a také to, Ze je pojitkem formu-
jicim komunitu. Dochazim k zavéru, Ze svitek i recitujici ¢len jsou ztélesnénim fraze, a tedy
zptitomnénim Mystického zakona, spravného tadu svéta, a Ze posloupnost ikonoklasi vedla
k soucasnému zdurazhovani pritomnosti Gohonzonu v ¢lovéku. Studie je dalsi v fadé Ces-
kych ANT studii zabyvajicich se naboZzenstvim (Konopasek 2010; Pale¢ek 2010; Konopasek
a Palecek 2006, 2011, 2012; Fujda 2013, 2015, 2016; Kobes 2018; Spalova 2012; Kvicalova
2019), ktera se ovSem tentokrate zaméfuje na buddhistickou ritualni praxi.

Vztah materidlni a nemateridini slozky ndboZenstvi jako vyzkumny problém

Ptvod rozliSovani mezi materidlnim a nemateridlnim byva v evropském kulturnim kontextu
spojovan s kfestanstvim a mytem o vyhnani z raje; oddé¢leni ¢lovéka od Boha, vé¢nosti
a duchovni sféry a zanechani v jeho pomijivé télesnosti a utrpeni je v kiestanské perspektive
trestem za prvotni hiich. Doslo k oddéleni materialniho svéta od Boha, k némuz se ma duse
¢loveka po smrti navratit. Ztélesiovani Boha v pribéhu lidskych déjin ma nicméné v pohledu
kiestanské teologie zasadni vyznam. Jak zivot Jezise Krista, tak i rlizna bozi zjeveni maji
dokladat, ze Buh stale s ¢lovékem prostfednictvim tohoto svéta pfichazi do styku. Jak pozna-
menavaji Espirito Santo a Tassi v knize Making Spirits: Materiality and Transcendence in
Contemporary Religions, prakticky ,,[j]akykoliv duchovni kontakt s Bohem vyzadoval mate-
ridlni instanci® (2013: 1). Ackoliv tedy mélo dojit k oddéleni materidlniho a duchovniho,
pri¢emz materialnimu se dostalo podstatné nizsiho statusu, vzdjemna komunikace obou sfér
zajiStovala fungovani a urCovala hodnoty tohoto svéta. A to, Ze v téle cloveka sidli nesmr-
telna duse, ma byt dikazem, ze se od n¢j Buh zcela neodvratil.

S nastupem modernity v prub¢hu 18. a 19. stoleti mélo dojit k obratu v piistupu
k duchovnimu svétu, ktery v evropském kontextu po staleti reprezentovala fimskokatolicka
cirkev. Tento obrat, ktery Max Weber sociologicky popsal jako ,,odkouzleni svéta* (1998,
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s. 127-128), mél spocivat v postupném prosazovani racionalniho vysvétlovani svéta a vytla-
¢eni magického mysleni a nabozenstvi ze zivota lidi, jeho sekularizovani. Komplexni proces
,»OCistovani (srov. napt. Latour 1993, s. 10; Espirito Santo a Tassi 2013, s. 2) svétské sféry
od nabozenské, materidlniho od duchovniho, mél vyustit v nezavisly piirozeny svét, kde
objektivita a humanistické moralni hodnoty jiz nebudou ovliviiovany svétem duchovnim,
jehoz t&zisté je mimo tento svét. Cilem mélo byt zptetrhani vazeb tak, aby se tento svét stal
viéi svétu nematerialnimu absolutné imunnim (srov. Espirito Santo a Tassi 2013, s. 2-4).
V procesu oddélovani domén modernich spole¢nosti mélo dojit k oddéleni materialniho od
duchovniho a materialni bylo nadale povazovano za duchem opusténé (srov. Espirito Santo
a Tassi 2013) a neschopné vladnout nad formalnimi institucemi (Fenn 2001). Nabozenstvi
bylo v procesu modernizace nejen vydéleno, a spolu s tim také zbaveno pravni i spravni
moci; jako specifickd doména také podlehlo vnitini pluralizaci, ¢imz se déale zeslaboval jeho
vliv na spolec¢nost, ménilo se jeho misto i role (Fenn 2001, s. 11). Stalo se doménou odporu-
jici modernité (srov. Kobes 2018).

Sociologie rodici se v tomto obdobi funk¢ni diferenciaci jednotlivych oblasti a nekom-
patibilitu nabozenstvi a modernity piedpoklada. John Law (1994) i Bruno Latour (1993)
kritizuji pfedstavu moderni spole¢nosti utvarejici se v procesu ociStovani. Dualni svéty
vzniklé v procesu ocistovani lidského od pfirodniho, vnitiniho od vné&jsiho, materialniho
od nemateridlniho, subjektivni zkuSenosti od objektivniho poznani nedovoluji badatelim
poznat komplexni povahu svéta. Nabozenstvi se stalo nesouméfitelné se svétem veédecké
racionality; nabozenstvi bylo oddéleno od védy, vira od védéni a ontologie od epistemolo-
gie (Latour 2010, s. 40). Piistup spole¢enskych véd k nabozZenstvi je nadale uréen zdjmem
o lidskou spole¢nost a funkce, které v ni ndbozenstvi plni, dodrzovanim principu redukcio-
nismu a s tim souvisejicim odmitanim vénovat pozornost otazkam ontologie posvatna, Boha
a boht. Prvotni akademické snahy urcit podstatu nabozenstvi prostfednictvim posvatného
a transcendentniho vystiidal spolecenskovédni piistup definujici ndbozenstvi jakozto odpo-
véd’ na lidské potieby (srov. Segal 1985, s. 78-79). Otazky tykajici se ndbozenskych pravd,
povahy posvatna atd. jsou ponechany teologim a filozoflim nabozenstvi. NaboZenstvi je
vysvétlovano pomoci trhu, psyché ¢i spolecenské funkce. Predpoklad od materialna ociste-
ného naboZenstvi nuti socialni védce soustiedit se na dimenzi viry a jeji kontinuity. Uskali, na
které narazi modernisticka sociologie a vyzkum nabozenstvi, vystizné shrnuli Espirito Santo
a Tassi (2013: 2):

To ,,redlné* se sklada do tvarti — od hmotnych socio-ekonomickych a politickych podminek, pato-
logii a potlacenych psyché po zdédéné evolucni dispozice manifestované skrze kognitivni mecha-
nismy. Hmota (vCetn¢ t¢la) zlistala jakousi ,,maskou®, kterd zakryva nebo obléka jiné zasadné&jsi
znaky nas$i existence jakozto materidlnich bytosti. Ve spolecenskych védach nabozenstvi bylo
a stale je o ,,néCem” jiném, a tudiz v n&j je potieba ,,verit™.

Toho, ze jevy, kterymi zacalo byt nabozenstvi v modernich spole¢nostech vysvétlovano,
nabyly stejného statusu, které¢ho diive uzivalo nabozenstvi, si v§iml John Law i Bruno Latour.
Ontologie Boha ¢i posvatna byla nahrazena ontologii spolecnosti, pfirody, trhu apod., jejichz
povaha je taktéz nadindividualni a jejichz ontologie také zlstava nevyjasnéna (srov. Kobes
2018). Nejenze nabozenstvi ve spoleéenskych védach ztratilo ontologicky status, ale ani
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u toho, co je ma zprostiedkovavat — lidé, obrazy, texty —, se nepiedpoklada, ze ve skutecnosti
nese posvatnou kvalitu. Tito prostfednici jsou chapani jako fetiSe, ,,projekce viry na némy
pasivni predmét® (Bell 2010). Zatimco nepochopeni fungovani svéta stoji dle modernistl za
tim, ze si lidé ve své naivni vife vytvaieji prostfedniky — fetiSe —, sami modernisté jsou pfe-
svédceni, Ze jsou schopni nazirat skute¢nost — fakta — bez prostfednikd. Podle nich se vlastné
jedna o nespravné nazirani kauzality déjii, chybnou teorii aktérstvi (Latour 2010: 8):

Fetisista je obvinén z pomyleni tykajiciho se pivodu moci. Postavil modlu svyma vlastnima ruka-
ma — svou vlastni praci, svou vlastni lidskou fantazii, svym vlastnim lidskym usilim —, a pfesto
nyni pfipisuje tuto praci, fantazii a usili pfedmétu, ktery stvofil.

Podle Latoura fesi sociologové v ocisténych svétech pivodu aktérstvi empirii neodpovida-
jicim zpisobem; aktérstvi je pfipsdno Clovéku a predmét se stal pasivni soucésti piirody.
Nabozensky piredmét vystupuje jako feti§, ne¢innd hmota klamné vystupujici jako vtéleni
posvatného. Jaky pfistup, ktery by dovoloval 1épe uchopit realitu, nabizi teorie aktér-siti
(ANT)?

Namisto prace spojené s ,,oc¢istovanim™ se ANT zaméiuje na komplexni procesy usta-
vovani skute¢nosti. ,,Problém socidlniho fadu je nahrazen zajmem o pluralni procesy socio-
-technického usporadavani® (Law 1994: 3). Nabozenstvi se v takovém pfistupu jiz neukazuje
jako oddélena oblast zbavena moci s arzenalem faleSnych model, ale je mozné ji sledovat
jako procesy shlukovani a odlu¢ovani hmotnych a nehmotnych prvkii.. Zajem badatelti se pak
muze soustiedit nejen na to, jaké heterogenni prvky nabozenstvi tvofi, ale také na zpusoby
ustavovani toho, co je pojimano jako nabozenstvi, promény jeho hranic a podobné. Namisto
védeckého ikonoklasmu praktikovaného na ndbozenstvi nabadé Latour pojmout vyzkum jako
proces zaméfeny na tzv. ikonoklas, tedy stfetdvani obrazil, ve kterém jeden obraz nahrazuje
druhy. Tento stiet je dle Latoura doprovazen nejistotou vztahujici se k roli lidské prace v pro-
dukei (2001, s. 18), autorstvi jednani. Tato nejistota nuti vénovat pozornost nejen lidskym,
ale také mimolidskym aktérim a mapovat pohyb obrazli se zaméfenim na prvky aktivné
prenasejici vyznamy (srov. Latour 2001, s. 21). Z fabrikovani skutecnosti nelze vyloucit
zasahy mimolidskych ciniteld. Symetricky pfistup proponovany Lawem i Latourem umoz-
nuje zkoumat aktéry jako nestabilni hybridy uspofadavané do rtznych siti prostiednictvim
feCi, jednani, zplsobu ztélestiovani a reprezentovani (srov. Law 1994, s. 23). Sam aktér-
-¢lovek je nahlizen jako komplexni a dynamicky shluk vazeb, jako ,,sit’ riznych materiala
(Law 1994: 24).

K dynamice materidlna pfesouva zajem také Graham Harman v knize Immaterialism:
Object and Social Theory (2016). Také Harman upozoriiuje, ze dobra sociologicka teorie
a priori vylucuje jakékoliv druhy bytosti z analyz (2016, s. 4). Problém materidlniho pted-
métu byl dle Harmana z pozic spolecenskych véd doposud naziran v zdsadé dvéma zptisoby:
1) se z4jmem o to, z ¢eho je tvofen, 2) co déla. Prvni zplsob pfinalezi tradicnimu materia-
lismu, druhy piedev§im ANT. Zkoumani pfedmétu pomoci ANT dovoluje vidét proces usta-
vovani pfedmétu z mnoha prvkl a praci prostfedniktl, ktefi tyto prvky dislokuji, tj. prenaseji
a modifikuji napfi¢ Casovymi a prostorovymi ramci, a stabilizuji jejich sémiotické, materialni
o nematerialni podoby. Vyzkum reality prostfednictvim stfetavani podob pfedmétu ukazuje
predmét jako dynamickou sit’ vazeb, jako vysledek jednani, které by ,,mélo byt vnimano jako
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uzel, chomac¢ a konglomerat mnoha ptekvapivych mnozin Cinitelti, ktefi musi byt pomalu
rozpleteni® (Latour 2005: 44).

Nabozenstvi nadale nevystupuje jako separovana doména duchovna, jejiz fungovani
je v zajmu zachovani puncu védeckosti vysvétlitelné pouze prostiednictvim jiné oblasti.
»NaboZenstvi nemusi ,byt vysvétlovano‘ socialnimi silami, protoZze je obsazeno v jeho vlastni
definici — skute¢né v jeho vlastnim nazvu — Ze spojuje entity, které nejsou soucasti socialniho
fadu‘ (Latour 2005: 7). Ontologie téchto entit neni a priori zpochybiovana — je naopak uko-
lem badatelt ji zprostiedkovat a ukazat, jak je jejich jednani distribuovano. V tomto ohledu
ANT prakticky navazuje na Thomasiv teorém, ktery predpoklada, ze pokud aktéfi definuji
situaci jako realnou, je realna ve svych disledcich (1958). Pokud tedy ti, které socialni védci
zkoumaji, véii v existenci ndbozenskych svétd a entit, 1ze sledovat, jak ovliviiuji tyto svéty
a entity jejich jednani.

Pro¢ nefict, Ze to, co se pocitd v nabozenstvi, jsou ty bytosti, které nuti lidi jednat presné tak, jak

jsou schované za iluzemi podepfenymi jesté vétsimi iluzemi. (Latour 2005: 235)

Spolecenské védy zkoumaji vztah nabozenstvi a spole¢nosti, jako by se jednalo o dvé auto-
nomni entity i v pfipadé SGI. Takova konceptualizace vychazi z ptedpokladu funkéni diferen-
ciace spoleénosti. V ptipadé SGI je takovy vyzkum zaméfen na adaptaéni strategie v jednot-
livych narodnich statech (je tedy navic oklestén metodologickym nacionalismem), zptisoby
rekrutovani novych ¢lenli a angazovanost ve vefejné sféfe. MUj vyzkum ovSem zaméfuje
svou pozornost na socialni procesy ustavovani nadbozenského objektu. Presvédceni, Ze svét
duchovni piisobi na svét fyzicky a Ze je mozné oba tyto svéty prostfednictvim spravného
vykonavani ritualti ovliviiovat, ustavuje zakladni princip, o ktery se opird nabozenska praxe;
nabozenské predméty jako Gohonzon v téchto ritualnich praktikdch zaujimaji dtlezité misto.
Jelikoz v ANT je pfedmét pojiman jako vysledek jednani mnoha aktérii, zamétim se prave na
zpusoby existence predmétu. Usiluji o zodpoveézeni otazky, jak je ustavovan Ustfedni pied-
mét ucty zvany Gohonzon, v jakém vztahu je k témto procesim fraze Nam mjoho renge kjo,
potazmo kdy dochazi k rekonfiguraci prvkt shlukujicich se v Gohonzon v kontextu praktik
SGI. Metodologickou oporou se mi v mém usili stala kniha Reassembling the Social, ve které
Latour nabada ke zkoumani péti zdroju sociologickych nejistot: povahy skupiny, povahy jed-
nani, povahy objektd a povahy fakti a povahy socialnich véd (2005: 21-121). Predevs§im
s vyuzitim etnografickych metod je mozné pfi vyzkumu téchto sociologickych nejistot zkou-
mat ad 1/ kontradiktorni zpisoby, kterymi aktér ziskava identitu, tedy zpiisoby ziskavani
kolektivni identity a vymezovani se vuci jinym skupinam, ad 2/ pribéh jednani rtiznoro-
dych aktérti, ktefi situacné méni ptivodni vlastni ¢i skupinové cile, ad 3/ typy aktérd, ktefi se
ucastni vyjednavani v jejich heterogenité, ad 4/ vztah pfirodnich véd ke zbytku spole¢nosti
a ad 5/ povahu empirickych poznatkti a misto spole¢enskych véd (srov. Latour 2005, s. 22).
V takto orientovaném vyzkumu mohou badatelé zodpoveédét otazky zabyvajici se tim, z ¢eho
je tvofeno socialno, co jedna, kdyz jedname my, k jakému uskupeni nalezime, co chceme
a jaky svét chceme sdilet (Latour 2005, s. 138). Teorie jednani v podani ANT ptedpoklada,
ze do jednani jednoho ¢loveka je vzdy zapojeno mnoho dalSich heterogennich aktérti, a prace
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sociologa spociva ve vyzkumu jejich konkrétnich télesnych podob, které nejsou pouze antro-
pomorfni (Latour 2005, s. 53—54). K popisu téchto forem télesnosti Latour uziva technicky
termin figurace a dodava, ze ,,[v]elka obtiz ANT spociva v tom, ze bychom se neméli nechat
zastra$it typem figurace: ideo-, techno- nebo biomorfismy jsou morfismem stejné tak, jako
inkarnaci né¢jakého aktanta v jednoho aktéra“ (Latour 2005: 54). V tomto smyslu tedy sleduji
figurace Gohonzonu a jejich promény.

Pocatek terénniho vyzkumu spada do jarni Vidné roku 2010, kdy jsem poprvé navsti-
vila Kulturni centrum rakouské Soka Gakkai International (O-SGI). Po tfimé&si¢nim pobytu
nasledoval dlouhodoby etnograficky vyzkum v SGI-Ceska republika (SGI-CR) a v roce 2019
opét intenzivni tiimésiéni vyzkum v O-SGI. V pribshu poslednich let jsem se formou (&asto
zucastnéného) pozorovani nepravidelné podilela na tydennich i mési¢nich setkanich a vyroc-
nich oslavéach. V priib&hu vyzkumu jsem se ¢leny SGI-CR vedla deset formélnich narativnich
rozhovort, pét polostrukturovanych rozhovort se ¢leny O-SGI a mnoho rozhovori neformal-
niho charakteru. Dtlezitou soucasti vyzkumu bylo také studium primarnich materialti dopo-
ruc¢ovanych cleny.

Béhem let 2013 az 2016 jsem pfi pracovnich vyjezdech vykonanych nejcastéji v ramci
plnéni projektu CHINET (CZ.1.07/2.3.00/20.0152) po Evropé, Spojenych statech americ-
kych a Asii méla moznost navstivit a prozkoumat n€kolik center SGI: navstivila jsem ustfedi
SGI v Tokiu, New York City, Washingtonu D. C. nebo Chicagu. Pii téchto navstévach, ale
také pfi jinych pfileZitostech mimo prostiedi oficialnich center SGI jsem hovotila s desitkami
¢lent organizace po svété a naslouchala jejich pfibéhtim a nazorim, praktikovala jsem s nimi
pted Gohonzonem. Afkoliv mtij vyzkum probihal primarné v ¢eské a rakouské vétvi SGI,
poznatky ze zahrani¢nich navstév a rozhovora se staly jeho neodmyslitelnou soucasti.

Mikrovhled do SGI: Cantovdni daimokou pred Gohonzonem

Kdyz ve 30. letech 20. stoleti Cunesaburdé Makiguci zakladal organizaci Soka Kjoiku Gakkai byl
¢lenem Niciren $6080, vyznamné Skoly japonského buddhismu. V pribéhu 60. let laicka buddhi-
sticka Soka Gakkai pod vedenim tfetiho prezidenta Daisaku lkedy zacala rozvijet své mezi-
narodni ambice. Prerod v nadnarodni organizaci s poslanim realizovat tzv. ,,Lidskou revoluci
(jap. Ningen kakumei) byl stvrzen roku 1975 vznikem Soka Gakkai International (SGI). Dnes
dle 0daji SGI organizace vykazuje kolem 12 miliont pfiznivet ve 192 zemich svéta. Recitace
Nam mjohé renge kjo pred Gohonzonem ma v procesu celosvétové promény zasadni roli.

Generalni mitink SGI konany v Praze roku 2014 oslavoval se svymi téméf sty Cleny
50 let késen rufu, tedy §ifeni NiGirenova buddhismu, v Cesku. Prvni skupina vénujici se
Nicirenovu buddhismu zde vznikla v 80. letech, ale uz v roce 1964 prezident Daisaku Ikeda
poprvé navstivil Ceskoslovensko. V &eské brozurce Zdklady Budhismu Nicirena Daisonina
(n.d. a) se piSe o kosen rufu nasledovné: ,,Spisovné kdésen-rufu znamena ,zeSiroka objasnit
a rozsifit (budhismus)‘. Prakticky to znamena ucit ostatni, jak se modlit Nam-mjoho-renge-
kjé, nebo vysvétlovat jingm budhisticky pohled na Zivot* (n.d.). Ukol §ifit Nigirentiv buddhi-
smus maji ¢lenové plnit tak, Ze budou vyucovat ritualni praktiku a koncepci svéta. Kosen rufu
uskute¢iiované Sifenim praxe recitovani, pocestéle ,,Cantovani®, pred svitkem ma sméfovat
k tzv. ,,Lidské revoluci‘.
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Clenové SGI praktikuji buddhismus, ktery kézal ve t¥inctém stoleti japonsky mnich Nigiren.
Stitedem Nicirenova buddhismu je fraze Nam-mjohd-renge-kjo a mandala, oznacovana jako
Gohonzon. Existuji tii zakladni elementy Nicirenova buddhismu: ¢antovat frdzi Nam-mjoho-
renge-kjo jako frazi modlitby pro sebe a pro ostatni, studium Nicirenovych uceni a snazit se podé¢lit
o uceni buddhismu, §ifit buddhistickou perspektivu Zivotu vrozené distojnosti a poncidlu (sic/).
Clenové SGI provadgji ranni a vederni praktikovéni, znamé jako Gongjo, které se sklada z Eantova-
ni Nam-mjoho-renge-kjo a z recitace Casti Lotosové sutry. (,,Zakladni praktikovani® 2014)

Takto informuje oficialni webova stranka Séka Gakkai International-Ceskéa republika zalo-
zena Cleny roku 2012 v sekci ,,Praktikovani buddhismu‘ a jeji podkapitole ,,Zakladni prakti-
kovani“. Podle vyjadfeni v prvni vété urcuje ¢lenstvi v SGI pravé praktikovani. Nasledujici
véta umistuje frazi Nam mjoho renge kjo a Gohonzon do stfedu Nicirenova buddhismu.
Cantovani pred svitkem propojuje &leny a zpiisobuje proménu.

Daimoku: ztélesnovani slova

Fraze Nam mjoho renge kjo oznaCovana daimoku odkazuje k nazvu Lotosové sutry a aktu
odevzdani se jejimu poselstvi. Brozurka Buddhismus Nicirena Daisonina: Filozofie vitéz-
ného zivota (2008) preklada frazi jako ,,Vzyvam sutru lotosového kvétu skvostného zakona®.
Na webovych strankach SGI-CR (Nam-Mjohé-Renge-Kjo, 2014) se dozvidame o jednotli-
vych prvcich daimoku, kde: Nam vystupuje jako prostiedek oddani se Zakonu zivota; Mjoho
je Mystickym Zakonem s nehmotnou esenci, ktera ma smysly uchopitelné proménlivé ztéles-
néné projevy; Renge je kvét lotosu odkazujici k vzajemnosti pfi¢iny a nasledku, tedy vzniku
karmy; Kjo znamena sutru, hlas u¢eni Buddhy. Odpovédnost za kvalitu Zivota ¢lovéka nese
jedinec, z&visi na jeho myslenkach, slovech a ¢inech. Brozura ptedstavuje Nam mjoho renge
kjo jako zprostfedkovatele zmény smérem k buddhovstvi. Daimoku obihd v ramci vztaht
ustavenych mezi jedincem a dal$imi prvky a urcuje kvalitu spojeni, analogicky k elektting
prochézejici kabely a spojujici spotiebice se zdrojem. Doslova ustavuje kvalitu karmy jedince
a odkazuje na mozné zpisoby existence. Také web SGI-CR piedstavuje ¢antovani daimoku
jako zpusob realizovani buddhovstvi: ,,Jako pfimy a bezprostiedni prostfedek k jeho dosazeni
a radosti z néj predstavil [Niciren] praxi cantovani ,Nam-mjoho-renge-kjo‘“ (,,Lidska revo-
luce® 2014). Slabika £jo je hlasem samotného Buddhy, jeji vysloveni je aktem zhmotiujicim
Buddhovo uéeni. T¢lo ¢antujiciho ¢lena se pfi vysloveni slabiky stava reprezentaci kdysi ziji-
ciho téla Buddhy. Vyslovenim slabiky kjé ¢antujici otvira cestu Mystickému zakonu.

Na téchto procesech se nepodili pouze Cantujici ¢len. Pro ANT je charakteristické, Ze
redefinuje koncepci aktérstvi tim, ze odkazuje k multiplicité aktéri, ktefi jsou zapojeni, kdyz
jedinec kona (Latour 2005, s. 44). Rozbor textu ukazuje figurace daimoku i to, ze nejen prak-
tikujici jedna s cilem zajistit proménu. Do Cantovani je zapojena fada prvkll napfic casem
i prostorem, na néz se ¢len pfi artikulovani jednotlivych slabik daimoku repetitivné napojuje.

Texty SGI pracuji s dichotomii télo a mysl, hmota a védomi. Brozura Zaklady Budhismu
Nicirena DaiSonina (n.d. a) pojima télo a mysl jako dva odlisné, ale neoddélitelné aspekty
byti, kde télo ptedstavuje ,,fyzicky zivot™ a mysl ,,zivot duSevni®. Oba tyto aspekty zivota
jsou kauzaln¢ propojené; stav mysli ovlivituje fyzicky stav ¢lovéka a prace na ném je tedy
zasadni pro fyzicky prospéch. Pravé k tomu ma dopomoci pravidelné Cantovani daimoku.
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V textu ,,How to talk about the body®, ktery vola po nové konceptualizaci téla, Latour navr-
huje pojimat télo jako ,,rozhrani, které se stane mnohem 1épe popsatelnéjsi, kdyz se nauci byt
ovliviiovano dal$imi a dal§imi prvky* (Latour 2004: 206). Odmita esencializovat télo a poji-
mat ho jako ,,provizorni obydli néceho vyssiho“. Dulezité je sledovat cesty, které za sebou
télo nechava, kdyz se uci poznavat svét.

Piibéhy Cantujicich maji byt diikazem toho, Ze praxe funguje, proménuje fyzicky i psy-
chicky stav téch, ktefi Gantuji, i jejich okoli. Cast kazdého mitinku SGI je vyhrazena pro
sdileni osobnich zkusenosti. Tyto piibeéhy maji svij prostor jak v internetové prezentaci SGI
(napt. ,,People & Perspectives™ n.d.), tak ve sbirkach, které ¢lenové maji moznost studovat.
Casto zpravuji o tom, jak do Zivota &lena piisla nemoc, kterou s pomoci daimoku prekonali.

Vincent se se svou Zenou Michelle do Ceské republiky prestéhoval pied mnoha lety.
Sdilel sviij ptib¢h ve sbirce (n.d. b) spolu s dalSimi ¢leny riznych narodnosti, ktefi se ve vét-
§iné ptipadi alespoii na n&jakou dobu stali soudasti SGI-CR. Hlavni zépletkou Vincentova
pribehu byla jeho nahla srdecni ptihoda, kterou ovlivnil zapojenim daimoku:

Pii bolestivych chvilich, kdy neni jasno, jak dlouho bude bolest trvat, ani jestli budete schopni ji
prekonat, a kdyz se citite na prahu smrti a tusite, ze neni jesté pravy cas, recitoval jsem vnitiné
a hluboce Nicirenovo Nam-Mjo-Ho-Renge-Kjo. Oddaval jsem se celym srdcem — Nam — v jeho
vyznamu: spojit se s tim zazratnym ¢i mystickym Zakonem Zivota a smrti, tj. Mjo-Ho-Renge-Kjo.
Byl jsem presvédcen, ze nemam panikafit a ztracet svij klid, ze mam dychat pravidelné a soustte-
déné recitovani mi v tom velice pomahalo, jakoby vSechna ta buddhisticka 1éta se shromazdila
a ptinesla duvéru a klid k zavéru. Navic jsem dobte védél, ze pii svych potizich nejsem sam, ze
rodina a mnozi pratelé se mnou také recituji Nam-Mjo-Ho-Renge-Kjo, nebot’ Gspéch jednoho je
uspéchem kazdého z nés. (n.d.)

Bolest je ve Vincentoveé vypravéni aktérem: vystupuje jako parazit, ktery fatdln€¢ ochro-
muje. Zpusob, jakym piekonat bolest, bylo zvnitinit v sobé daimoku. Ztélesnéni daimoku
nespocivalo pouze v prosté recitaci, tedy praci branice, hlasivek atp. Daimoku bylo v nejtéz-
Sich chvilich ve Vicentové srdei. O ¢antovani srdcem mluvili mnozi dal$i ¢lenové. Spojeni
jedince a daimoku probiha v srdci, a pokud se tak déje, uz zde nefiguruje zadny prostiednik,
jde o intimni spojeni v jedno, o reprezentaci Mystického zakona v téle cloveéka. Daimoku
ve Vicentové téle pomohlo zachovat klid a pravidelny dech, tedy zakladni télesnou funkci
v situaci, kdy jina zakladni télesna funkce vypadla. Prvek zazraku, ktery Vincent zminuje, je
ve vypovédich obvykly. Nahlé uzdraveni smrtelné nemocného ¢lovéka jako vysledek ¢anto-
vani utvrzuje ostatni v tom, ze daimoku je zazraény nastroj, ktery Nicéiren dal lidem.

V piibézich Ize sledovat specifické pojeti kauzality, kterym clenové dokladaji fungo-
vani daimoku. Keiko ve sbirce piSe o své mamince, kterd se se smrtelnou diagn6zou dostala
do nemocnice:

Kazdy den odhodlané ¢antovala na nemocni¢ni posteli a vysledek byl takovy, ze ji po n&jaké dobé
bez operace v dobrém zdravotnim stavu propustili z nemocnice. Véc se méla tak, ze maminka byla
oznacena za pacientku trpici nevylécitelnou nemoci. Po vyfizeni potfebnych postupt bylo rozhodnu-
to, Ze jeji operace bude hrazena statem. Maminka uz na operaci pouze ¢ekala. Nakonec se ale ukaza-
lo, Ze diagndza byla chybna. Vlastni zkuSenost maminku presvédcila, ze tento buddhismus funguje
a hned po propusténi z nemocnice jsem i ja se svymi dvéma sestrami vstoupila do Soka Gakkai. (n.d.)
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Cantovani piimo vedlo k propusténi z nemocnice. Chybna diagnéza je tak stejnym zazrakem,
jako by bylo uzdraveni se; z pohledu Keiko a jeji matky se jednalo o dikaz, ze ¢antovani funguje.

Nicirentiv buddhismus uci, ze osobnost a jednani jedince tvoii jeho okoli. Charakter
vné¢jsiho prostiedi ma ptivod uvniti jedince. Vnitfnim prostfedim je mysleno télo i mysl,
a vn&jSim okoli, nejcastéji v podobé rodiny, piatel a spolecnosti (pf. Hochswender et al.
2017, s. 18). Zaroven tyto dvé domény nefunguji autonomné. Propojuje je daimoku. Déleni
vnitini domény na télo a mysl ma byt jen zdanlivé. Kapitolka nazvana ,,Jednota mysli a téla“
v Zakladech Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a) mluvi nasledovné:

V principu to znamena, ze dva zdanlivé odlisné aspekty téla (Cili fyzického zivota) a mysli
(dusevniho Zzivota), jsou dvé navzajem souvisejici faze byti, a jsou proto neoddélitelné. Z toho
plyne, ze duSevni utrpeni zptisobuje nevyhnutelné utrpeni fyzické. (n.d.)

V knize Buddha ve Tvém zrcadle stoji: ,,Buddhismus zddraziiuje vnitini, osobni pfeménu
coby zpusob, jak zavést trvale udrzitelna feSeni svétovych problémi* (Hochswender et al.
2017: 18). Daimoku je pojitkem mezi ¢antujicimi a okolim, ovSem je také lepidlem, které
umoziuje mluvit o SGI jakozto kolektivu. ,,To je to, co nas odliSuje od ostatnich buddhistti,
vite. V tomhle buddhismu ¢antujeme Nam mjoho renge kjo,” fekl mi Ladislav, ktery ¢antuje
jiz nékolik desetileti.

Dulezitost kolektivniho ¢antovani demonstruje pfipad Wiki. Ta musela vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu praktikovani omezit, coz prakticky ohrozilo stavajici pocet ¢lend
kolektivu a potencialné zpochybnovalo jeji soudrznost s komunitou. Tato lokalné bezprece-
dentni a z pohledu norem nastavenych v organizaci té¢Zko obhajitelna situace vyustila v nut-
nost nalézt feSeni, které by stabilizovalo existujici skupinu. Nékolik kli¢ovych ¢lent se roz-
hodlo pravideln€¢ dochazet do Wikiina domova. Ackoliv nedoslo k odstranéni zdroje nejistot
tykajiciho se soudrznosti skupiny, tedy Wikiin¢ nemoci, ¢lenové touto strategii provizorné
vyfesili situaci. V piibehu vystupuje daimoku jako aktér zajistujici Wiki zivot; vypusténi ¢an-
tovani by bylo pro Wiki fatalni, pfimo souvisi s jeji existenci. V pfipadé¢ eliminace cantovani
by doslo k jeho nahrazeni prasky, jez by se staly naopak prostiedkem ke smrti. Nejedna se
tedy ,,jen o ohrozeni Clenské identity. Tim, Ze ostatni ¢lenové pravidelné s Wiki ¢antuji, pfi-
naseji ji prosttednictvim daimoku zivot.

Daimoku je Gstiednim prvkem ustavujicim kolektiv SGI a umoznujicim Sifeni Nicirenova
buddhismu. V okamziku ¢antovani jedinec neni jedinym aktérem, nybrz je jednim ze spektra
aktért, od Buddhy ¢i Nicirena DaiSonina po Mysticky Zakon, do kterého se aktivné zapojuje
a s jehoz zapojenim daimoku pocita. Pii ¢antovani dochazi doslova ke ztélesnéni daimoku
v jedinci a potfeba jeho ztélesiiovani nuti cleny nachdzet inovativni strategie soudrznosti.
Kromé téla jedince a SGI kolektivu naslo daimoku své zhmotnéni také ve formé uctivaného
svitku Gohonzon.

Gohonzon a promény télesnosti

Z pohledu ANT maji pfedméty schopnost stabilizovat vznikajici kontroverze tykajici se
reality a momenty socialniho vyjednavani, které ohrozuji stavajici vztahy. V tomto smyslu
Latour podava radu ,,[n]asledovat aktéry v jejich proplétani se mezi vécmi, které piipojili
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ke svym vlastnim socidlnim schopnostem, aby ucinili neustale se proménujici interakce trva-
lej§imi‘ (Latour 2005: 69). Mym cilem je ozivit cesty Gohonzonu, jako by se jednalo o kon-
vencniho aktéra, a ukazat, jak dochazi k proménovani jeho télesnosti, respektive ikonoklasi,
nahrazovani jednoho obrazu jinym.

Figurace, reprodukce a pribuzenstvi Gohonzonu

Gohonzon je v buddhismu Nicirena objektem tucty. V japonsting ,,go“ znamena tGctyhodny
a ,,honzon“ znamena object (sic/) fundamentalniho respektu. Niciren definoval zakladni zékon,
pronikajici Zivotem a vesmirem, jako Nam-mjoho-renge-kjo a ztélesnil jej ve form¢ mandaly.
V Gohonzonu, svitku popsaném ¢inskymi znaky a znaky v sanskritu (sic!), Niciren symbolicky
popsal zivotni stav Buddhovstvi, ktery vSichni lidé maji. (,,Gohonzon* 2014)

Gohonzon je piekladan jako ,,pfedmét tcty”. Jeho plvod se vaze k postavé Nicirena
DaiSonina ze 13. stoleti. Ten nadiadil Lotosovou sutru jingm buddhistickym textim. Praveé
Lotosova sutra méla byt zdrojem, na jehoz zéklad¢ vytvofil vokalni praxi daimoku i man-
dalu zvanou Gohonzon. Gohonzon je protéjskem fraze, fyzickou inkarnaci Mystického
zakona, jenz ma fidit fungovani clovéka a svéta. Slovy Latoura lze fici, ze Gohonzon pied-
stavuje jinou figuraci daimoku, ktera je zase jinou figuraci Mystického zakona, jejZ jedinec
nechéava proudit, kdyz ¢antuje. Ustiedni misto svitku je vyzdvihnuto také v knize The Human
Revolution, kde je popsan jako ,,iplny zaklad Nicirenova buddhismu — pravé nabozZenstvi
a racionalni filozofie“ (Tkeda 1972: 152).

Gohonzon vyvolava zmény v kazdodennim zivoté praktikujictho. Navod na prova-
déni ritudlu s daimoku (recitovani Nam mjoho renge kjo) a gongjo (recitovani dvou kapitol
Lotosove sutry ,,Hoben" a ,,Dzurj6*) nalezneme v brozurce Text modlitby Buddhismu Nicirena
Daisonina (n.d. c). Gongjo je rozdéleno na tfi oddily, z nichz prvni je tzv. Podékovani
Gohonzonu. Text, ktery ma ¢len v duchu odfikat, zni nasledovné:

Vyjadiuji nesmirny obdiv a vdé¢nost Dai-Gohonzonu za Tti Velké Tajné Zakony, které byly pte-
dany celému svétu. Vyjadiuji nesmirnou vdé¢nost Nicirenu Dai§oéninovi — pravému Buddhovi
v Pozdnim dni Zakona. Vyjadiuji hlubokou vd&&nost Ni¢imoku Séninovi.

Prvni Gohonzon vytvoreny Nicirenem DaiSéninem je znam jako Dai-Gohonzon, takzvany
Velky Gohonzon. Vice se o ném dozvime v jednom z goso, textu, jejichz autorem ma byt
Niéiren, s nazvem ,,The Real Aspect of Gohonzon® (n.d.). Datuje v ném zjeveni Gohonzonu
do obdobi ptisobeni Buddhy Sékjamuniho, ktery mél Zit na pielomu 6. a 5. stoleti pf. n. 1.
Niciren odmitl byt povazovan za autora mandaly. Nechape Gohonzon jakozto vynalez, nic-
méné se mél stat prvnim, kdo mu dal materialni podobu. Diky Nicirenovi mélo dojit k prv-
nimu piekladu Gohonzonu, a to do podoby svitku.

Webova stranka www.sokaspirit.com informuje, ze Niciren sam vytvofil mnoho piepist
Dai-Gohonzonu, jez navzajem nejsou identické (,FAQ* n.d.). Také vysoci knézi vytvareli
béhem staleti pfepisy, v nichz neménna ziistala pouze stfedni ¢ast s napisem Mjoho renge
kjo a Nicirenovym podpisem. Jednim z téch, ktefi vytvorili historicky vyznamnou kopii Dai-
Gohonzonu, byl Ni¢ikan Sénin. Jeho kopie ziskala dileZitost po exkomunikaci SGI z Niciren
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$6%0 v roce 1991, nasledkem &ehoz zlistal Dai-Gohonzon instalovany v Taisekidzi. Clentim
SGI byl zamezen pfistup také k jeho novym kopiim z rukou stavajicich knézi, kteti byli jejich
exkluzivnimi tvlirci. Omezeni piistupu a moznosti obdrzet kopie Gohonzonu znamena hrozbu
uzavieni Svéta Buddhy a zaroven odepieni autority ke kontrole Sifeni Mystického zékona.
Gohonzony, které¢ SGI zprostfedkovava svym ¢lentim, jsou typem tzv. okatagi Gohonzonii.
Okatagi znamena ,,dfevorez™, a ackoliv ,,vlastni dfevofezy prestaly byt vyrabény pred deseti-
letimi (,,FAQ* n.d.), SGI tak oznacéuje reprodukce Nic¢ikanova Gohonzonu vytvotrené proce-
sem tisku. Zatimco Nicikantiv Gohonzon neni zpochybnovan, kritice ze strany Niciren $680
je vystaven zpusob, jakym SGI vyrabi jeho kopie. Na tuto kritiku SGI reaguje prohlasenim,
ze ,,[z]pusob, jakym je Gohonzon vyrabén, nema zadny vliv na prospéch, ktery ziskavame
z ¢antovani k nému* (,,FAQ* n.d.), a zaroven obviiluje Ni¢iren §650 z exkluzivismu. Druhd
Cesky psana brozurka, sleduje historické kofeny kazdého Gohonzonu az k ptivodnimu svitku:
»V]Sechy Gohonzony maji ptivod v Dai Gohonzonu, ktery nakreslil Ni¢iren Daishénin 12
(sic!) fijna 1279 a jinymi slovy: v§echny Gohonzony jsou piepisem Dai Gohonzonu*.?

Vztah mezi pavodnim Dai-Gohonzonem, Ni¢ikanovym Gohonzonem a reprodukcemi
Ni¢ikanova Gohonzonu, které obdrzeli ¢lenové SGI, je SGI neustale nucena legitimizovat.
Jedna se o priklady ikonoklase, kde dochazi ke stfetavani rlznych variant svitku, kterym je
z pozice SGI a Niciren $6Su pfipisovana rizna autorita a moc. Spor o legitimitu reprodukeci
a 2) snizenim ddlezitosti zpusobu produkce kopii. SGI zmirfuje dilezitost pfimé organické
linie ptibuzenstvi Gohonzonii a ptichazi s alternativnimi strategiemi legitimizace, v nichz se
sama se stava exkluzivnim §ifitelem pravého Ni¢irenova buddhismu.

Gohonzon a propojovani aktérd, prostord a casl

Mezi Gohonzony existuje piibuzenska vazba. Svitky jsou pojitkem ustavujicim komunitu
a také aktivizuji vazby mezi vécmi, lidmi a misty mnohdy ¢asové i prostoroveé vzdalenymi.
Praktikovani ustavuje spojnice mezi Buddhou Sakjamunim, Nig¢irenem a ¢antujicim, ktery
se Buddhou stava. Gohonzon je chapan jako predmét zjednavajici vztah mezi vzory z minu-
losti, pfitomnosti jedince a jeho vizi sebe sama v budoucnosti a zpfitomiujici utopii glo-
balni spole¢nosti miru (Ikeda 1972, s. 179, 78, 84, 115, 142). Spojovani lidi s lidmi, vécmi,
misty a hodnotami je jednou ze zakladnich funkci svitku. Webové stranky SGI-CR uva-
dgji: ,,Gohonzon, s virou praktikujiciho a ¢antovanim Nam-mjoho-renge-kjo, pusobi jako
stimulator k aktivovani zivotniho stavu Buddhovstvi, (sic/) vrozeného kazdému Elovéku*
(,,Gohonzon* 2014). Zaroven propojuje prostory geograficky vzdalené, coz doklada napfi-
klad telefonicky rozhovor s Ladislavem v roce 2014, pfi kterém uvedl, Ze antuji za zlepSeni
situace na Ukrajin€.

2 Starsi brozurka obsahuje nasledujici alternativu: ,,VSechny Gohonzonové pochézeji z Dai Gohon-
zonu, ktery Niciren Dai$onin namaloval 12. fijna 1279 a jinymi slovy: vSechny Gohonzony jsou
piepisem Dai Gohonzonu“ SGI-CR (2008). Dochézi zde k oZiveni pfedmétu (Gohonzonové),
s ¢imz jsem se v rozhovorech se ¢leny a pfi mitincich také nékolikrat setkala.
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Gohonzon je predmétem, ktery, stejné jako daimoku, ustavuje komunitu. Podminky
jeho ziskani a dutlezitost pripisovana jeho vlastnéni ovSem nejsou jednoznacné a nemeénné.
Propojovéani jedince s komunitou skrze Gohonzon ma sva lokalni specifika, na ktera upozor-
nila Florencia, ERASMUS studentka pochazejici z Jizni Ameriky:

Poprvé jsem se setkala se SGI pfes mého dobrého pfitele Maria, ktery je dnes regionalnim vedou-
cim divize mladych muzi. Mario prezentoval na seminaii o nevladnich organizacich a mirovych
projektech. Byla jsem velmi zvédava, jak mtize nevladni organizace pracujici pro mir byt zaroven
nabozenskou organizaci. Tato zvédavost mé dovedla k ucasti na dvou setkanich, po kterych jsem
hned obdrzela Gohonzon. V mé komunité véfime, ze kdyz bych se ja — dlouhodoby ¢len — pii
praktikovani necitila pfijemné bez vlastniho Gohonzonu, pro¢ by to mél takto délat novy ¢len?
Veétime, ze se vsichni ué¢ime prostiednictvim viry a praxe.

Florencia vidéla velky rozdil v piistupu k udileni Gohonzonu v domaci komunité a v Ceské
republice. Dle jejiho popisu je ¢lenem jedinec jiz pted tim, nez obdrzi svitek. V imperativu
upozoriiuje, ze by proces nemél trvat dlouho, nebot’ praktikovani bez Gohonzonu neni pii-
jemné. Imperativ je vloZen do ust domaci komunité s odkazem na to, ze Gohonzon zvysuje
kvalitu praxe. Miko, manzelka vedouciho SGI-CR, k podminkdm obdrzeni svitku uvedla:

Aby ¢lovek dostal Gohonzon, musi ho chtit na cely zivot. Nejen to zkusit. Musi chtit pokradovat
cely zivot a pravidelné délat gongjo. A chodit na mitinky, protoze dostat Gohonzon a praktikovat
o samot€ dlouho nevydrzi [...] Vedouci s nimi o tom musi mluvit, jestli to opravdu chtéji a budou
pokracovat. Musi chodit na mitinky.

Ziskani svitku Miko prezentovala jako zavazek celozivotniho praktikovani a pravidel-
ného setkdvani se SGI. Rozhodnuti je v rukou vedouciho narodni komunity, ktery zada
0 Gohonzon pro nového ¢lena v hlavnim sidle SGI v Japonsku. Vypravéni Florencie, situace
nékterych &lent v predrevoluénim Ceskoslovensku, ale také priklady ze soucasnosti dokla-
daji, ze ne vSichni ¢lenové Gohonzon vlastni. Piipad Patricka a jeho bratra z Afriky ukazuje
situaci, kdy je Gohonzon sdilen ¢leny jedné domacnosti. Ptala jsem se Patricka, jak je mozné
byt ¢lenem a nemit vlastni svitek:

Patrick: To, Ze jsi ¢len, znamena, ze mas Gohonzon. Ale muzes byt ¢len a jesté nemit Gohonzon,
protoze jsi teprve pozadal. Ale kdyZz pozadas, tak dostanes. Kdyz za¢ne§ ten buddhismus prak-
tikovat, hned vi§, Ze ten Gohonzon potfebujes. A kdyz fikdm automaticky, myslim tim, Ze je to
normalné jenom proces. Stane$ se ¢lenem a zacne$ mit potiebu. Vis, Ze je to dulezity, abys méla
Gohonzon. Ale muzes byt ¢lenem a nemit Gohonzon.

Ja: A jak se teda stane$ tim ¢lenem?

Patrick: Kdyz chces byt buddhistou. Nebo jednoduseji: kdyz chces byt member Soka Gakkai.

Ja: Co to znamena teda?

Patrick: No, byt ¢len, to znamena se k tomu hlasit.

Ja: Jak se k tomu hlasit?

Patrick: Musi$ najit organizaci. Tady je organizace. Kdyz zad4$ do internetu Soka Gakkai-Ceska
republika, tak dostane$ webové stranky s kontaktem na Soka Gakkai. Tak tam pak muzes zavolat,
setkat se, miize$ tam piijit a promluvit si. Rict: ,,Cht&la bych byt &lenka Séka Gakkai.“ No, a pak
se stane§ Clenkou. Za¢ne§ normalné chodit na ty mitinky. Nauci§ se, jaci maji byt ¢leni Soka
Gakkai, a chodis na ty akce, co poradaji.
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Stat se ¢lenem muze dle Patricka jedinec na zéklad¢ dvou aspekti: vlastniho rozhodnuti
a aktivni ucasti na setkanich. Nicméné nabyti Clenstvi je dle néj dano pfitomnosti svitku
v domacnosti. Byt ¢lenem a nemit Gohonzon je situace, kterd neni bézna, a Patrick touto
zminkou legitimizuje své a bratrovo Clenstvi pii vlastnéni jednoho svitku.

Jakkoliv dilezitou roli hraje ptitomnost svitku v doméacnosti, v disledku sport o pra-
vost kopii s Niciren §680 SGI nejen snizila dulezitost zplisobu vyroby kopii, ale také zacala
zduraznovat pojeti svitku jakozto zrcadla. Toto zrcadlo ma odrazet Gohonzon uvniti ¢loveka.
Pozice jedince oproti svitku je klicova. Kniha Buddha ve tvém zrcadle svym nazvem upozor-
nuje na funkei, kterou svitek plni — odrazi Cistou pfirozenost ¢lovéka v té nejvyssi kvalité.
V podkapitole ,,Zménite svou karmu* (Hochswender et al. 2017, s. 44-47) je navod, jak vidét
a promeénit stav véci a vlastni pfedurcenost:

Kdyz pak odiikdvame Nam-mjoho-renge-kjo, zacneme vrhat svétlo na zaporné stranky nasi
karmy — zfeteln¢ vidime své nedostatky — a tak mtzeme ucinit kroky k proméné sebe sama
a svého osudu. Aby nastinil tento proces nahlizeni sebe sama, pouzil Ni¢iren metaforu zrcadla.
(Hochswender et al. 2017: 46)

Vystavovani se svitku je nahlizenim Mystického zakona a spolu s recitaci ma zdokonalit vnitini
Gohonzon. Jedna se o dalsi ikonokla$, nyni v ramci fungovani SGI, kdy ve specifickych situ-
acich mize dochazet k do¢asnému nahrazeni materialniho svitku za Gohonzon permanentné
latentné piitomny uvnitf ¢lovéka. Té€lo Cloveéka presahuje dulezitost svitku a je novym obra-
zem, ke kterému se upind pozornost humanistického buddhismu SGI. Zamezeni pfistupu
k Dai-Gohonzonu a vyrob¢ kopii i pfechodné stavy praktikujicich bez svitku ukazuji mista, kdy
dochazi k vyjednavanim tykajicich se prvnich tfech zdroji sociologickych nejistot — povaze
skupiny, povaze aktérstvi a povaze pfedmétu. Jinymi slovy — udélosti, kdy se explicitné fesi
zpisoby vymezeni komunity SGI, kdy je potieba rekonfigurovat Gohonzon, 1 situace vyzadujici
relokalizaci zdrojti moci zviditeliiuji zptsoby, jakymi SGI upozad'uje roli svitku jakoZto mate-
ridlniho pfedmétu. Zminované goso uvadi, ze hledat Gohonzon vné sebe sama je omyl (,,The
Real Aspect of the Gohonzon“ n.d.). ,,Nikdy nehledejte Gohonzon mimo sebe sama. Gohonzon
existuje pouze uvniti smrtelného téla nas obycejnych lidi, kteti pfijmou Lotosovou sttru a ¢an-
tuji Nam mjoho renge kjo.“ Zkoumani piedmétu a rozpornych vyjadfeni tykajicich se jeho
povahy jsou jednim z kli¢ovych zajmi ANT. Rlzna pojeti Gohonzonu, a to jak v synchronni,
tak asynchronni perspektive, vyustily v pfemisténi tohoto ustiedniho prvku do lidského téla —
nové inkarnaci. Po rozchodu s Niciren §680 SGI dominuje ptedstava ,,Gohonzonu v kazdém
Cloveku* a presveédceni, ze ,,mame divetovat Gohonzonu v sob&* (Yorida n.d. b).

Zavér: myslet SGI skrze Gohonzon

Mikrovhled do SGI ziskany diky pohybu mezi praktikujicimi mi umoznil poznéavat jejich
pojeti svéta a heuristiku, s jakou pfistupuji k feSeni probléml pomoci ritudlu cantovani
daimoku pted Gohonzonem. Ackoliv kliCovy problém ve védeckém vyzkumu nabozen-
stvi tvofi vztah mezi materidlnim a nematerialnim, zvolena vychodiska mi umoznila zkou-
mat ritudl se zaméfenim na zpisoby materializace klicovych aspektl praxe. 4 priori jsem
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odmitla uvalovat ,,faleSnou asymetrii mezi lidské zdmérné jednani a materialni svét kauzal-
nich vztahti (Latour 2005: 76) a ptijala jsem ptedpoklad, ze figurace prvkd konstituujicich
nabozensky motivované jednani ¢lovéka a véci nejsou a priori nikterak ohraniceny a nejsou
stabilni.

Nasledovani cest Gohonzonu ptineslo odpovédi na otazky tykajici se povahy skupiny,
povahy jednani, povahy objektd a povahy faktd (Latour 2005, s. 21-121). Ukazala jsem
Gohonzon jakozto dulezitou soucéast svétatvornych procest v SGI, mezi jehoz funkce spada
zprostiedkovavani Mystického zakona, zrcadleni vnitiniho stavu ¢lovéka ¢i propojeni ¢lentd
komunity. Sledovala jsem nejen jednani lidskych aktéru, ale téz situace, kdy Gohonzon vystu-
poval jako aktér ovliviiujici jednani ¢lent i jako zprostiedkovatel spojeni s jinymi misty
a Casy. Ukézala jsem také zpisoby zpfitomnovani Gohonzonu v téle clovéka. Demonstrovala
jsem situace, ve kterych doslo k rekonfiguraci aktér-siti ustavujicich hmotnou existenci fraze
a svitku, situace, ve kterych je jedna aktér-sit’ upozad’ovana na ukor druhé. Situace, kdy se
do poptedi dostava ¢loveék jakozto ztélesnéni daimoku, zaroven ukazuji aktéra-clovéka a lid-
ské t¢lo jako slozity shluk nestabilnich a svou povahou rtiznorodych prvki (srov. Law 1994,
s. 24). Ukazala jsem svitek ne jako artefakt ve smyslu statického hmotného objektu, ale
jako vysledek vyjednavani aktért, jejichz zptisoby kooperace se proménuji, pficemz hranice
a lokalizace svitku neni samoziejma. Vyuziti konceptu ikonoklase umoznilo vidét, jakym
zpisobem dochazi ke stfetavani podob, jez Gohonzon v prabéhu historie ziskal, a popsat
situace, v nichz jednotlivi jedinci, instituce, texty i svitky samy tyto nové podoby defino-
vali. Z vyzkumu je ziejmé, ze Gohonzon v lidském téle ziskal u SGI na dulezitosti oproti
Gohonzonu jakozto svitku. Toto sepéti Buddhova svéta a lidského téla je mozné chapat jako
projev nabozenského antropocentrismu ¢i buddhistického humanismu, na kterém se ukazuje,
ze nabozenstvi skutecné nefunguje jako autonomni separatni oblast — lidsti aktéfi vyuzivaji
predméty, aby ovliviiovaly realitu, predméty nejsou statickou veli¢inou a mnohdy zasadnim
zptsobem ovliviyji jednani lidi. Rozmotavani zlatého klubicka zapocaté ve videiiské SGI
zlustava nicméné nedokoncenym procesem zapocatym Gohonzonem, jako prodlouzeni toku
Gohonzonii.

Tento text nabizi vhled do svéta Niéirenovych buddhisti zpisobem doposud nezpro-
sttedkovanym, tedy prostiednictvim praxe Cantovani pred uctivanym svitkem. Ackoliv je
empiricka studie z velké &asti zakotvena v Ceské republice, v mnoha aspektech také na rozdil
od ostatnich narodné orientovanych studii ptekracuje jeji hranice. ANT umoznil pfekonavat
nejen hranice naroda a statu, dovolila zkoumat ptisobeni SGI prostiednictvim promén tstied-
niho ritualniho pfedmétu, ¢imz se zviditelnila rozmélnénost a propustnost oblasti, ktera je
sociology oznacovana jako nabozenska. Materializovani daimoku, at’ uz do formy prvotniho
svitku, jedné kopie ¢i téla Cantujiciho, je procesem, kdy se Mysticky zékon realizuje v tomto
svété — dochazi k nastolovani radu.

Studie demonstruje, Ze zkoumani nabozenské reality prostfednictvim materidlni véci
s pomoci ANT se zaméfuje na béznou praxi zitého nabozenstvi namisto abstraktniho teoreti-
zovani o doktrinach a dogmatech viry. Neni navratem k fenomenologii naboZenstvi, nesnazi
se vejit do pfedmétu a vcitit se do néj. Jak ukazuji, je pfimym opakem hledani povahy a pod-
staty pfedmétu mimo ¢asoprostorovy ramec. Namisto psychologizace vyzkumné praxe pii-
chazi klasické etnografické postupy, zajem o heuristiku zkoumanych a také snaha o zapojeni
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dalSich moznych nastroji k porozuméni realité. Pfi takto orientovanych vyzkumech vznika
prostor prekracovat vyzkumné hranice vlastnich specializaci v oboru i napfi¢ disciplinami,
zkoumat socialni realitu v jeji sémiotické, materidlni i nemateridlni poloze. Sociologové
naboZzenstvi maji moznost studovat nabozenstvi jako jakékoliv jiné praktiky a zaroven pfi-
jmout vyzvu k rozsifovani vlastni specializace a interdisciplinarni spolupraci.
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