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ABSTRACT The study’s focus is to identify the conceptual conditions of Latourian ANT as conditions
that can be formulated as a specific theory of sign (so-called “material-semiotics”). Therefore, the main
aim of the paper is to analyse selected semiotic aspects of the Actor-Network Theory (ANT), namely
Latour’s definition of an “actor” as an “actant” and his notion of the “semiotic fabrication” of agency.
The interpretation strategy of this essay is a critical comparison of different understandings of the theory
of the sign, namely (Saussurean) semiology, (Greimasian) semiotics and (Peircean) semeiotic.
Interpretations of these semiotic paradigms comprise the main part of the text along with the evaluation
of the Kohn-Latour debate, which can be understood as a more specific development of the Peircean
semeiotic. The study points out the controversial aspects of Latour’s acceptance of certain semiotic
concepts and their subsequent transposition into the ANT area.
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Sémioticka fabrikace aktérstvi?

Védecka civilizace okcidentu priSla se tremi zakladnimi ontologickymi pfistupy, kterymi se
snazi popsat obecny rozmér souboru pusobnosti (agency), ktery lze nazvat jako ,jednani
anebo ,,aktérstvi“ (Latour 1996, s. 369). Prvni dva zdroje aktérstvi jsou jiz od sofistl (Gagarin
2002, s. 65-72) spojeny s ohledem na postulat soub&znosti, protichtidnosti a komplementa-
rity (i) fadu piirody (a prirozeného) a (ii) fadu kultury (socidalné fabrikovaného). Cilem tohoto
textu neni pojednavat o této pradavné Ustavé a jeji ,,o¢istujici sile (Kobes 2015: 303; Latour
1993). Tématem tohoto textu je (iii) téeti perspektiva, sémiotické fabrikace,' ktera chape
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1 »Sémiotikou zde rozumime teorii znaku a obecné teorii znakovych soustav a systémt, ktera
vzesla z Sirokych diskusi mezi lingvistikou, antropologii, filozofii a literarni védou. Soucasti této
teoretické rodiny je i strukturalni sémantika J. A. Greimase. ,,Sémiologii“ minime teorii znaku
ve velkém svazanou s odkazem Kursu obecné lingvistiky F. de Saussura (CLG). ,,Sémeiotikou*
minime teorii znaku popisujici ,,sémiosis“ (proces vzniku a akce znaki), jak je spjata s vychodisky
C. S. Peirce. Peircova sémeiotika neni soucasti sémiologie ani (v uvedeném smyslu) sémiotiky.
V Ceském prostiedi (a nejen v ném) dochazi k celé fadé omyllu diky nedislednému odliseni rtiz-
nych tradic a pfistupt, sémiotika je ¢asto povazovana za néco unifikovaného, a priori spojeného
s naivni formou reprezentacionalismu (srov. Svantner 2014, 2017).
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dva zminéné poly (natura contra cultura) jako ,,sémioticky konstruované* a ktera chape
aktérstvi jako v zakladu svazané s ,,vytvafenim vyznamu® (Latour 1996: 369; Latour 2014b:
2). Latourem je toto prizma (iii) prezentovano jako bytostné jazykove- / textove- / diskur-
zivnécentrické a de facto i de iure tak svazané se sémiotickou teorii.> Rafinovanost tfetiho
pohledu spociva v pochopeni — jak domnéle ,,Cisté™ ptirodnich, tak domnéle ,,Cisté* social-
nich — zdroji aktérstvi jako dynamickych vyznamotvornych procest, a nikoliv jako genera-
tivnich a determinujicich substanci.

Avsak i sémiotickd fabrikace upada do pasti logocentrismu, kterou je asymetricka
redukce aktérstvi na lidsky jazyk, absolutizovany jako primarni modelujici systém (Lotman
1991, srov. CLG, s. 34; Hjelmslev 2016, s. 141), chapany jako jediny zdroj utvafeni
vyznamu, skrze ktery a fortiori né¢emu jako ,,pfiroda* a ,kultura® viibec rozumime. Latour
et cie (Law 2008) jako jisté vychodisko z této logocentrické pasti proponuji pfistup nazvany
jako ,materidlni sémiotika* ¢i ,,sémiotika véci®, ktery nema za cil vydobytky strukturalni
teorie znaku zcela zavrhnout, ale spiSe dosah jejich modeld rozsifit i mimo jeji tradicni
domény — na oblast mimojazykovych (a tedy non-lidskych) véci.

Pokud je tedy aktérstvi rozuméno jako procesu, kdy se ona pusobnost preklada skrze
pohyb mezi aktanty a aktéry (Latour 2014b), jejichz urCujici vlastnosti je néco né&jakym
zpusobem reprezentovat, jinymi slovy zastupovat néco jiného, nez jsou aktéfi sami, dosta-
vame se na pole otazky, co je to ono, skrze co se zprostfedkovava, ergo na pole teorie znaku
(Hostaker 2005, s. 5). Sémiotika, sémiologie a sémeiotika (Svantner a Sedivcova 2019) pak
jsou z definice a nazvu discipliny, v jejichz zakladu stoji analyza tohoto specificky vztaho-
vého zprostiedkovavajiciho jsoucna, bytostné spjatého s pojednavanim o vyznamu, kterym
je znak.?

Snahou tohoto textu je ukdzat, ze Latourovo metodologické odsunuti obecné teorie
znaku pouze do narativu obecné sémiologického a ptipadné post/strukturalistického ,,panlin-
gvismu“ je samo jistym redukcionismem a ,,0¢i§tovanim* teorie znaku o jeji podstatnou sou-
Cast, kterou je tradice vzesla z dila C. S. Peirce.* Tato redukce obecné teorie znaku neni jen
véci daného teoretického a metodologického Zargonu ¢i arbitrarné zvoleného, ,,lehkonohého*

2 Jmenovité se Strukturalni sémantikou J. A. Greimase (1996). Latour se Greimasovych seminait
ptimo (spolecné s P. Fabrim a F. Bastidovou) tiCastnil — viz Latour a Weiss (2009); Latour (1996b:
243); Latour (1979: 91; 185); Latour (1988: 35); Latour (1993: 63); Latour (2005: 54; 126); Latour
(2006: 79); srov. Harman (2009: 13); Hostaker (2005; 2014: 138).

3 Latour charakterizuje ANT jako ,,naptl Greimas a napul Garfinkel* (2005, pozn. 54). Tento text kri-
ticky navazuje na studie R. Schleifera (2009), viz zejm. kapitola 4; R. Hostakera (2005); J. Beetze
(2013; 2015); T. Lenoira (1994) a K. McGee (2014). Na komplementaritu Latourovy vybusné
rétoriky a smyslu pro detail ukazuje Konopasek (2015).

4 Ktera neni de facto ,,vysledkem zkftizeni literarni védy a strukturalni lingvistiky (Eagleton 2010:
125) a ktera ma hlubsi historické kofeny, mj. v pojednanich scholastického a postscholastického
realismu, ktery, hrubé feceno, pojednava o obecné teorii relaci a multiplikaci téchto relaci mezi
kognitivni mohutnosti organismi a na mysli zavislych a nezavislych objektd. Srov. Bains (2006);
Deely (2001; 2009); Hanke et al. (2015). Dilezité je poznamenat, Ze tato perspektiva se nijak
nevaze na novoveky dualismus, ktery pietrvava do velké miry i v modernim francouzském teore-
tickém mysleni, ktery se Latour z pochopitelnych (lingvistickocentrickych) diivodii snazi opustit.
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(Konopasek 2015, s. 123) slovniku, ale mé také zadvazné ontologické a ontonomické (Latour
2014b) ptedpoklady a diisledky.

Debatu o sémioticko-ontologickych aspektech teorie aktér-sit’ (dale ANT) tedy lze vést
mimo ramec Latourova obecného déleni na ,,sémiotiku diskurzu* a vyse zminénou ,,sémio-
tiku véci / materialni sémiotiku‘ (Latour 1996, s. 375; Law 2008), kde pravé ,,sémiotika véci*
by méla byt kontrapozi¢ni, ¢i minimalné dopliujici, vzhledem k diskurzivnécentrickému
pojeti aktérstvi. Tato perspektiva (vulgarné vyjadieno: ,,diskurz vs. véci®) mize byt nahli-
zena v ramci diskuse o realistické a nominalistické povaze znaku jakoZto specifické relace:
minime ,,znakem® fenomén, ktery je konstruovany vyhradné mohutnosti lidské mysli, nebo
minime ontologicky svébytnou relaci, ktera neni na lidsky jazyk redukovatelna?

Tuto debatu nelze shrnout jednoduse tak, jak to ¢ini T. Lenoir (1994, s. 126), kdyz tika,
ze Latour je nakonec archaickym realistou hledajicim znaky ve vécech o sob¢€. Neni nic vzda-
len&jsi jeho perspektivé. Latour je Casto napadan z protichidnych pozic: pro tradi¢ni obhéjce
moderni védy je dal§im francouzskym relativistou popirajicim skutecnost vnéjsiho svéta
a napf. pro nasledovniky P. Bourdieua je Latourovo zachdzeni s non-lidskymi aktéry vyra-
zem prave ,,fosilniho realismu® (Harman 2009, s. 5). Tento text se nesnazi Latoura zatadit do
néjaké rubriky, ale rozvinout podnét, na ktery poukazuje v recenzi Harmanovy (2009) knihy
J. Hartmann (2010, s. 69), kdyz tik4, ze v Harmanové a Latourové korpusu neexistuje pojed-
nani o Peircové pragmaticismu, dodejme, Ze stejné tak — aZ na nize tematizovanou vyjimku
Latourova dialogu s E. Kohnem — neexistuje ucelené pojednani o peircovské ¢i postpeircov-
ské teorii znaku.

Cilem tohoto textu je ukazat, jakym zpusobem tyto slovnikové limitace spojené praveé
s francouzskou tradici teorie znaku determinuji vybudovani silngjsi teoretické, sémioticko-
-ontologické perspektivy vztazené k teorii aktéra-sité. Limity jsou v tomto sméru navazany
na: (i) Latouriv metodologicky nacionalismus (tedy preferovani pii vykladu znakové teorie
sémiologickych modell a strukturalni sémantiky J. A. Greimase®; (ii) simplifikujici (¢i spiSe
naprosto marginalni) ¢teni Peircem ovlivnéné sémiotické tradice; (iii) nerozliSovani mezi
zakladnimi (sémiologickymi a sémeiotickymi) paradigmaty, které¢ implikuje nemoznost pies-
néjsiho uchopeni znaku specifické ontologické relace, jez transcenduje ,,sémiotiku jazyka“
a ,,sémiotiku véci“, aniz by upadalo do pasti lingvistického absolutismu, technického scien-
tismu nebo hrubého naturalismu.

Po vlastni analyze této teoretické problematiky nize ilustrujeme jeji vybrané aspekty praveé
na prob¢hlé debaté mezi Latourem a E. Kohnem. Zatimco Kohn (2013) reprezentuje pfistup
biosémioticky, Latour ztstava, co do slovniku a nékterych ontologickych aspektt jeho teorie,
na strukturalné-sémiotickych pozicich (Latour 2014). Zavérecné Casti textu se tak snazi nacrt-
nout rozdilné dasledky plynouci z rizného pfistupu k sémioticky fabrikovanému aktérstvi.

Text, a¢ je polemicky a kriticky, je psany v ucté¢ a lasce k mimotfadné podnétnému
dilu Latourovu. Jelikoz, feceno s R. Barthesem, ,,Cloveék vzdycky selze, kdyz piSe o tom, co
ma rad”, i tento text evidentné selhava ve smyslu toho, Ze nutn¢ ignoruje vyznamnou Cast
Latourova rozsahlého dila.

5 Srov. vymezeni Latourova vztahu ANT k sémiotickym teoriim (vedle Greimase také k Ecovi
a Hjelmslevovi) in McGee (2014); Beetz (2013, 2016).
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Sémiologie, sémiotika a sémeiotika: znak jako vztah?

»Znaku® lze predbézné rozumét jakozto formé relace,® ktera specifickym zptsobem spojuje
urcité, definované a navzajem odlisené prvky. Co jsou vSak tyto prvky, jakd je povaha této
relace a jak jsou tyto elementarni terminy strukturalné usouvztaznény?

Klicovou otazkou tohoto textu tedy je (i) jak viibec Latour samotné teorii znaku (znaku
jako relaci a pojmu ,,znaku®) rozumi; (ii) jakym zpisobem tyto koncepty v ramci ANT
pouziva a (iii) jaké dopady ma jeho pojeti teorie znaku pro jeho obecnou epistemologickou
perspektivu. Cilem je ukazat, co Latour pfesnéji mini, kdyZ pouziva terminy jako ,,sémio-
ticky* a ,,sémioticky konstruovany/fabrikovany“, a rozebrat teoretické, paradigmatické
a vyznamové limitace pouziti téchto klicovych pojmd.

Pokud chceme hloubé&ji porozumét ,,sémiotice véci“ svazané s ANT, kterou né&ktefi
Latourovi nasledovnici chdpou jako novy (¢i pragmaticky) realismus (Salinas 2014), jako
ontologicky obrat v antropologii a etnografii (Kelly 2014), ¢i jako relacionisticky obrat
v sociologii (Papilloud 2018; Archer 1995), je tak tieba prvné:

i) ramcové porozumét (strukturalné-lingvistické) diskurzivnécentrické sémiologii

(a z ni vzeslé strukturalni sémantice alias sémiotice, ktera tvoii zakladni osu
Latourovych tivah o vztahu aktant—aktér) a v kontrapozici stojici (logicistné, infe-
rencialisticky, naturalizujici) Peircové sémiotice. Toto implikuje nutnost porozu-
méni fundamentalné odlisnym ontologickym ptedpokladiim, zejména pokud jde
0 vypracovani pojmu ,,znaku“ (a s nim pak spojeny obecny termin ,,vyznamu‘);

ii) vysvétlit teoreticky status pojmu ,vztahu®, ,véci“ a ,objektu” v ramci téchto

paradigmat.

Uvazovani toho, co je znak, jakozto element obecného procesu signifikace a elementarni jed-
notka utvafeni vyznamu, dospiva ke dvojznaénému zaveéru. Znak je relace, av§ak jako takova
miZe byt nahliZzena ze dvou ontologicky fundamentalné odlinych perspektiv’:

i)  perspektivy strukturalné-lingvistické, ergo sémiologické, kde znaku je rozuméno
jako dyadické diferencné-systémové relaci odvozené od hlubinné povahy struktu-
ralné-diferencniho ustrojeni lidského jazyka;

ii) inferencionalisticky-logicistni ergo sémeiotické, kde znak je triadickd ontologicka
relace, ktera neni redukovatelna pouze na jazyk.

6 K podrobnéjsi analyze znakové relace ve vztahu k jinym typtim relace viz zejm. (Bains 2000;
Meier-Oeser 1997; Deely 2001), k otazce povahy znaku jako relace viz (Short 2007; Svantner
2014; Svantner 2017; Svantner a Sedivcova 2019).

7 Prestoze je tento fakt v oboru dé€jin obecné sémiotiky povazovany za jiz vyfeSenou véc, miizeme
se setkat — v Ceském prostiedi bézné — s celou fadou omyld, pficemz lze s jistou rezervou fici, ze
zdrojem téchto omyll jsou prace R. Jakobsona, U. Eca a J. Derridy; srov. Lotman (2003); Gvoz-
diak (2018; 2016, s. 40-45); Svantner a Sedivcova (2019); Svantner (2014); Svantner (2017).
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Sémiologie a strukturdlni sémantika: od jazykového systému pres strukturdini
sémantiku k aktanéni siti

Sémiologie a strukturalismus

Prvni perspektiva (i) je tradiéné svazana s dédictvim Saussurovy strukturalni lingvistiky
a Hjelmslevovy glosematiky, které se staly bezmala kanonickou soucasti francouzské sémio-
logie a strukturalismu. Perspektiva je spojena s predominantnim analytickym postulatem
uchopeni lidské schopnosti fe¢i (langage) ve dvou dimenzich mozné analyzy jako: jazyka
(langue), obecného systému pozdé&ji nazyvaného jako struktura; a mluvy (parole), empiric-
kych variaci této struktury (CLG, s. 31-32). Veskeré zkoumané entity tak lze chapat jako
vykazujici stejny vzorec strukturdlnich vlastnosti (Gvozdiak 2014a, s. 91), modelovanych
podle obecnych vztahit danych jazykem, ktery lze pfirovnat k symfonii, ,,jejiz realita je neza-
visld na zpisobu provedeni (CLG: 36). Tento jazyk-systém neni konkrétnim pfirozenym
jazykem, ale je, jakozto Cistd forma, podminkou jakéhokoliv pfirozeného jazyka a jeho pra-
videl.® Jak uzavira Gvozdiak, ,,[i]dentifikace a opozice jsou tak zakladnimi principy organi-
zace znakové struktury, kterou lze povazovat za univerzalni napfi¢ nejriznéjSimi piistupy*
(Gvozdiak 2014b: 41). Obecny jazyk (langue) pak nema zadnou pfirozenou ani striktné
socialni generativni substanci.’ Odtud lze sledovat jak Latourovy sympatie (jazyk uchopeny
jakozto ,.stfedni pole™ mezi pfirodou a kulturou), tak kritiku a nedtvétivost vici struktura-
listickému panlingvismu, ktery marginalizuje svrchovanost aktérova jednani. Pro Latoura je
jazyk autonomni pouze do jisté miry — texty se nepisi samy a diskurzy se samy nerozpraveéji.

Elementem jazyka, formalné-vztahové entity, je bazalni diferenéni relace, tj. znak (Eco
1984, s. 23). V ramci obecné lingvistického a sémiologického prizmatu je znak interpre-
tovany jako mentélni jednotka spojujici ideu formy samotné (oznacujici) a ideu vyznamu
této formy (oznacované), kterd se ,,vymyka [...] vili spolecnosti a jednotlivce” (CLG: 34).
Hodnota (a identita) znaku jako elementu struktury je, co do jejiho zakladniho urceni, dife-
ren¢né relacni (znak je definovan tim, co nenf) a arbitrarni (esencialni vztah jednoty oznacu-
jiciho a oznacovaného je nemotivovany ve smyslu toho, Ze nic z oznacujiciho nutné nede-
terminuje oznacované a vice versa). Nejdalezitéjsi je si uvédomit, ,,ze akusticky obraz se se
zvukem samym neshoduje a Ze je psychicky jako pojem, ktery je k nému asociovan“ (CLG:
29, srov. CLG, s. 97-100). Na této koncepci znaku tak neni v disledku nic ,,materialniho®.

8 A tedy je nutnou podminkou utvareni jakéhokoliv vyznamu.

9 Jazyk nelze vysvétlit pouze naturalisticky (konkrétni fonace jsou jeho projevem) ani socialné-
-deterministicky. Ackoliv Saussure vagne hovoii o socialni psychologii a jazykové komunité, dle
mého soudu se tyto poznamky spiSe vztahuji k tomu, jak se obecny jazyk realizuje jako systém
uzivanych pravidel, nikoliv k tomu, jak je co do své obecné a abstraktni formy uren. Navic, jak
pfipomina vyznacny badatel v této oblasti R. Engler (2004, s. 52), nebezpeci dezinterpretace Sauss-
ura spociva praveé v tom, Ze jeho zak (a spolueditor CLG) Albert Sechehaye piisoudil Saussureovi
ideu integrujici lingvistiky (a ¢aste¢n¢ jazyka) spadajici do oblasti socidlni psychologie [...], ktera
je sama integrovana do individualni psychologie. [P]fi¢emz Saussure tento problém fesil [...] skrze
odlisné perspektivy raznych socialnich véd.”“ Pokud ma R. Engler pravdu, jedna z nejvlivnéjsich
myslenek, ktera stala za zrodem strukturalismu, je tak vlastné editorskou invenci.
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Saussure pak rozpracovava dale moznost toho, jakymi zpiisoby jsou vztahy mezi ele-
menty obecného systému jazyka ustrojeny. Povaha téchto vztahti mtize byt vidéna syntagma-
ticky, tedy koexistenéné-rozsahove, tj. linearné a ve vztahu k pritomnym prvkim; a paradig-
maticky, tedy ve vztahu k nepfitomnému, tedy ,,asociacné“.!® Pfeneseme-li tyto postulaty'' do
SirSiho kontextu dalSich forem vytvareni vyznamu, dostdvame se k tomu, pro¢ se sémiologie,
jakozto ,,véda, ktera studuje zivot znakd ve spolecnosti” (CLG: 33), stala obecnym modelem
pro vyzkum v riiznorodych socidlnévédnich oborech a zakladem pro uvazovani o aktérstvi.'
Socialné-kulturni aktérstvi lze vice ¢i méné€ odvodit z pravidel, kterd maji svlj pfedobraz
v tomto smyslu ,,idealistickém* pojeti reality jazyka (langue). Aktérstvi je zde spojeno s utva-
fenim vyznamu ve smyslu toho, Ze neexistuje mimo sit’ diferenéné (syntagmaticky a para-
digmaticky) definovanych vztahti, ergo mimo sit’ dyadickych znaki/relaci. Sémiologicky
piistup obsahuje fadu ontologickych problémi, které se staly pozdé€ji namétem obsdhlych
diskusi, zejména pak problém opomenuti hlubsi analyzy dalSich moznych forem funkc-
nich vztahll uvnitié jazykového (a socialniho) systému (srov. Hjelmslev 2016, s. 175-183).3

Stejné jako bylo tfeba se omezit na n€kolik zakladnich témat ohledné sémiologického
uchopeni znaku, omezime se i dale na ramcovy vyklad klicovych udalosti, které byly pod-
statné pro vypracovani Latourovy perspektivy.'*

Pro argumentaci tohoto textu je podstatné nasledujici terminologické vymezeni.
Historicky, mezi praci Saussura, Hjelmsleva a Greimase, se zavadi do frankofonniho para-
digmatu znakové teorie termin ,,sémiotika®, ktery vSak hraje nékolikerou ulohu. Bud’ se
pouziva jako synonymum pro sémiologii a znamena tedy obecnou teorii znaku, avsak stale
vazanou na saussurovské (jazykovécentrické) dédictvi, nebo se ztotoziuje se samotnym pro-
cesem fungovani a vytvareni znakd, nebo se dokonce prekryva s pojmem ,,jazyka® ¢i ,,jazy-
kového uzu“ (Hjelmslev 2016, s. 140). Podstatné zde je, ze zadny z téchto obsaht tohoto
vyrazu (,,sémiotika®), jak uvidime v druhé podkapitole, se neptekryva s tim, jak s nim pracuje
peircovska tradice, ktera se — rozhodn€ ne pouze — odliSuje tim, ze zavadi piisné rozdéleni
mezi samotnou akci a vznikdnim znakt (sémiosis) a teoretickou doktrinou, kterd ji studuje
(sémeiotikou).

10 Uvedené lze ilustrovat na ptikladu ¢islovky — z asociativniho (paradigmatického) hlediska je
vyraz ,,dix-neuf* (devatenact) motivovan svymi vztahy k vyrazim jako ,,dix-huit“ (osmnact) nebo
,soixante-dix“ (sedmdesat). Ze syntagmatického hlediska je motivovan svymi slozkami ,,dix“
a ,,neuf; podle Gvozdiak (2019).

11 Zalozené v konceptu jazyka jakozto systému znakd, ktery vyjadiuje ideje (CLG: 33) a ktery
vyznam téchto ideji mize vyjadrovat pouze diky tomu, ze existuje jako Cista forma obsahujici
pouze diference (CLG: 166).

12 Napt. u relacionistické sociologie P. Bourdieua (1998), srov. Schinkel a Tacq (2004).

13 Jako je napf. u paradigmatickych vztahi komplementarita, autonomie a specifikace; u syntag-
matickych vztaht solidarita, kombinace a selekce atp. Tato intence je zietelna jiz u Hjelmsleva,
na které¢ho v tomto navazuje M. Haliday, viz Bache (2010).

14 Pro ucely tohoto textu zde vynechame podrobny rozbor Hjelmslevovy nauky reinterpretujici
zakladni témata CLG, ktera méla podstatny vliv na Greimasovu teorii. Srov. Ablali (2001); srov.
Hjelmslevovo deduktivné-algebraické pojeti znakové funkce jako solidarity mezi vyrazem a obsa-
hem. Viz dale Clarke (1981: 117-145); Pettit (1977).
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Strukturdini sémantika

Greimasova strukturalné-sémanticka perspektiva sdili se sémiologii zédkladni komponentné-
-analyticky pfedpoklad toho, Ze §ifi empirické variace lze systematicky redukovat na ome-
zeny pocet elementu ¢i funkci (srov. Eco 1984, s. 190-191).!% Oproti saussurovskému priz-
matu je vsak jejim zékladem nikoliv primarné obecny, synchronni systém jazyka (langue),
ale obecna sémantika feci (langage), ktera propojuje jak jazyk jakozto paradigmaticky a kore-
la¢ni systém (langue), tak mluvu (parole) jakozto syntagmaticky relac¢ni proces (Schleifer
1988, s. 85). Ukolem badatele tak jiZz neni pouze kvaziplatonska redukce empirickych variaci
na supersystémové aspekty, ale vyzkum toho, co jsou to zakladni prvky, které mohou nést
néjaky vyznam, jakym zplisobem se tyto prvky spojuji v néjakych vypovédich a jak pra-
cuji tyto vypovedi v Sir§im, narativnim kontextu (Greimas a Courtés 1982, s. 278-279;
Greimas 1983, s. 50-55; Eco 1984, s. 99).

Greimasova sémiotika, nasledujic v tomto Hjelmsleva (2016, s. 65-72; Greimas 1966,
s. 5-17), je pokusem analyzovat pravidla, za jakych se utvafi vyznam nejen v pfipad¢ jed-
notlivého znaku, ale i v ramci $irSich vyznamotvornych blokti jako jsou véty, texty ¢i disku-
rzy.'¢ Podobné jako Hjelmslev (2016, s. 65-73) i Greimas se snazi nejprve izolovat nejmensi
mozné jednotky, ze kterych se skladaji vyssi vyznamotvorné celky: ,,atomy“ signifikace (Eco
1984, s. 22), jejichz prostfednictvim ,,neustale nového uspotradavani mize konstruovat celé
armady znak(“ (Hjelmslev 2016: 72).'7 Podstatnym aspektem, ktery hraje dilezitou tlohu
i v Latourové mysleni, je, ze tyto zakladni jednotky tvoii sit’ zakladnich korela¢nich vyzna-
motvornych vztaht, tedy vytvafi narativni sit€, kde narativité je rozuméno jako syntaktické
formé¢ organizace svéta (Greimas 1989, s. 543).

Greimas chdpe jako minimalni jednotku jakéhokoliv vyznamu bindrni elementdrni
strukturu (tzv. sémickou kategorii) konstituovanou minimalnimi jednotkami, tzv. sémy. Jde
o dva zakladni distinktivni rysy, které lze interpretovat jako opozici privativni a ekvipo-
lentni (Filipec 1969, s. 424). V prvnim, ,,pfiznakovém®, privativnim piipadé jde o vztah,
kdy sémanticky prvek, ktery je u jednoho ¢lenu pritomny u druhého absentuje (napt. dvo-
jice velky—maly), pficemz u druhého ekvipolentniho, ,,bezptiznakového* typu binarniho
vztahu, kde opozice je rozeznana, pokud sém jednoho ¢lenu je u druhého ¢lenu nejen nepii-
tomny, ale je nahrazen jinym: napf. ,,lexém hoch se sémem ,muzskost* je vztahu r (,pohlavi®)
s lexémem divka, u n¢hoz je sém ,zenskost‘. Tyto dva zakladni typy binarnich opozic [...]
dopliuje [Greimas] variantami, kdy krajni Cleny privativni opozice dopliuji prostiedni
¢len bud’ neutralni, nebo komplexni* (Filipec 1969: 424). Z tohoto zakladniho urceni pak

15 Lenoir (1994) hovoti o Greimasove generativni gramatice narativu ¢i textu, toto prirovnani je vSak
vzhledem k zcela odlisSnym ontologickym, metodologickym vychodisktim (Greimase a Chom-
skyho) zavadegjici (srov. Greimas 1971, s. 794).

16 Vintencich Hjelmslevovych (2016, s. 145) i Greimas (1987, s. 63) chape sémiologii jako podtize-
nou obecné lingvistice.

17 Tyto jednotky jsou pak nazvany jako sémy (zékladni defini¢ni znaky), lexémy (hierarchizace
téchto defini¢nich znaki) a klasémy (kontextualné-selekéni vlastnosti sémd, jak je navrhuje inter-
pretovat Eco (1984, s. 106); srov. Greimas (1966, s. 46-47). Jelikoz tento aspekt netvoii vyslovnou
soucast Latourovy perspektivy, dale se mu nevénujeme, vice viz Filipec (1969); Gregorczyk (1989,
s. 57-58); Dorfman (1969).
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(zjednodusen¢ feceno) Greimas definuje zakladni ,,konceptualni sit* (Herbert 2007), ktera je
sloZena z elementarnich bindrnich vztahd. Sit’ generuje jak komplexnéjsi vztahy kontrarnosti,
kontradikce a komplementarity nebo implikace a v dal§im planu viilbec moznosti komuni-
kacni deixe. Ackoliv Latour pro své vlastni zaméry ohledné sémiotiky vychazi prevazné
z Greimasovy teorie, k jadru samotné teorie (tzv. sémiotickému ctverci) se nevyjadiuje, a jak
si v§ima J. Beetz (2013, s. 8), nikde k této koncepci neodkazuje. Latour si tak z Greimasovy
sémiotiky odnasi vedle obecného programu akcentujici moznost ,,skute¢né analyzovat jako
Htextové®, predevsim citlivost k rliznorod¢ artikulovanym diferenénim vztahtim.

Tedy i Greimas (1966, s. 18-29) sleduje analogickou logiku znaku jako systémoveé-dife-
renéni relace (srov. Murphy 1991; Deely 2010, s. 26-27). Tato perspektiva vidi vyznam jaké-
hokoliv objektu jako utvoieny v rdmci hierarchizované struktury vztahti a sémiotika (chapana
v této posthjelmslevovské perspektivé konfuzné/podvojné jako teorie znaku i jako samotny
znakovy proces) tak stale zlistava jazyku analogickou, racionalisticky-deduktivistickou dok-
trinou, ktera je hierarchii ,,[...] z jejichz komponentli 1ze libovolny komponent dale délit na
ttidy definované vzajemnou relaci tak, ze libovolnou z téchto tfid lze dé€lit na derivaty defino-
vané vzajemnou mutaci* (Hjelmslev 2016: 140).

Greimas se tak zcela nezbavuje zakladniho aspektu strukturalistického programu:
vyznam znaku ¢i komplexnéj$i narativni struktury je stale pochopeny striktné jako véc dife-
ren¢ni relace, ktera, i pies svou provedenou subtilngjsi klasifikaci, je vérna diferenc¢né-bina-
ristické metodé déleni (na oznacdujici a oznacované, substanci a formu, vyraz a obsah, jazyk
a nejazyk, vysilace a prijemce... hrdinu a padoucha).

Stejné tak je tomu i u klicového pojmu ,,aktant™, ktery Latour piebira od Greimase.
Aktant (tedy byti néceho, co vykonavd nebo podstupuje néjaky akt) je Greimasem
a Courtésem (1982, s. 5) formaln¢ definovany jako typ syntaktické jednotky, ktera pfedchazi
néjaky sémanticky anebo ideologicky obsah a ktera usouvztaziuje elementarni funkce vypo-
védi.'® Pro Latoura je klicové rozliSeni mezi aktantem jakozto soucasti syntaxe vétsiho, obec-
ného, vyznamotvorného celku (narativni syntax) a aktérem, ktery je konkrétni, diskurzivni
manifestaci této struktury (Greimas 1987, s. 106)." Druhym podstatnym aspektem je fakt,
ze aktanty-aktéfi mohou byt povahy jak lidské ¢i antropomorfni (Frodo), non-lidské (prsten),
tak konkrétni (dymka) ¢i abstraktni (svoboda). Proto se hovoii o ,,strukturalni sémantice* —
vyznam aktérstvi je obecné dan jak strukturalni pozici danych aktéru (tj. syntagmaticky ve
vztahu ke svému okoli: tedy vztahem k ostatnim manifestovanym prvkiim narativni syntaxe),
tak moznosti jejich specifické aktan¢ni transformace (tj. paradigmaticky, ve vztahu ke v§em
realizovatelnym moznostem vyplyvajicich z jejich vztahl a kontextu). Aktanéni strukturu
je tak mozné interpretovat jako monadicky systém (Harman 2009, s. 14) zakladnich vztaht

18 A to z riznych hledisek typologicky vztazenych k danému diskurzu vypovidani. Lze tak hovofit
o komunika¢ni struktufe aktantt (klasifikovanych podle strukturalnich pozic vypovidajicich, napf.
v dialogu apod.), narativni aktan¢ni struktute (subjekt/objekt vypovédi, vysila¢/ptijemce, oponent,
pomocnik); z perspektivy gramatické aktanéni struktury (predmét stavu, pfedmét jednani).

19 Jak uvadi Beetz (2013: 7), ,,[z]jednoduSené mizeme fici, ze aktéfi jsou véci, které maji v daném
narativu jména [...], a aktanty jsou narativni jednotky, které manifestuji. Jeden aktant se miize mani-
festovat nékolika aktéry. Stejné tak obracené, jeden aktér je schopen spojovat nékolik aktantt.*
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(,,nebezpeci — kol — test...), které jsou dale agregovany (,,prsten moci — pozadavek jeho
zniceni — cesta do Mordoru...*), pficemz vyznam a transformace téchto agregaci je umoznén
skrze hlubinnou strukturu jejich limitnich stavii.

Z této perspektivy je tak povaha vztahu/znaku odvozena z diferencni logiky stale mode-
lované podle primatu lidského jazyka. Stejné tak status véci i objektu je nakonec podfizeny
pojmenovani (které je nesené aktérem mozné diky aktancni siti), a tedy a fortiori nominalis-
tickému prizmatu (objekt je objektem, protoZe stoji v opozici k subjektu, tedy nema Zadnou
bytnost o sob&). Re¢eno s nadsazkou, strukturalni syntaktika (jak ontologicky, tak konkrétng)
ma predchazet jak moznou sémantiku, tak pragmatiku.

Latourova deteritorializace sémiotiky

Latour ve své praci pochopitelné nepiejima tento superracionalisticky, univerzalisticky, for-
malisticky, primarn¢ o deduktivni metodu opfeny, stile primarné synchronisticky, a tedy
v disledku redukcionisticky top-down program, ktery evidentné koliduje s jeho symetrickou
antropologii®® a jeho ohledem na empirické vyzkumy.?' Latourovou snahou je strukturalis-
ticky racionalismus ,,zcizit*, ¢i spiSe deteritorializovat® a akcentovat jeho podvojnou onto-
logii (vztahu aktantu a aktéra a jejich hybridnich miseni). Encyklopedicky feceno, Latour ve
vztahu ke strukturalismu vystupuje jako revidujici poststrukturalista. Pokud sémiotika nabizi
analytické nastroje ke zkoumani obecné povahy textt jakozto narativii (Latour 2005, s. 55),
je mozné tak zkoumat i samotné védecké texty jako typ socialni praxe.?> Analogicky i sémio-
ticky fabrikované aktérstvi lze chapat jako narativ, tedy specificky/sémioticky/strukturalné
sémanticky organizovanou ¢innost, jejiz zdroj se nachazi v ,,artikulaci®, ktera neni véci pouze
lidského jazyka, ale ,,ontologickou vlastnosti univerza“ (Latour 1999: 303). ANT je nakonec
kvazigreimasovsky definovana jako popis:

[a]tribuce lidskych, ne-lidskych [unhuman, inhuman], non-lidskych charakteristik; distribuce
nalezitych vlastnosti [properties] mezi témito entitami; stanovené spojitosti mezi témito entitami;
transformace téchto atribuci, distribuci a spojitosti jejich mnoha prvki a nékolika zptisobt, jimiz
jsou komunikovany [sent]. Pfi¢emz obtiz pro uchopeni ANT spociva v tom, ze byla vytvofena
fuzi i dosud nespojovanych koncepci: sémiotické definice konstituce entit; metodologického
ramce, ktery zaznamenava heterogenitu takové konstituce; ontologicky narok na sitovy charakter
samotnych aktantd. (Latour 1996: 371)

20 K symetrii v ramci socialnich véd viz Broz a Stockelova (2015).

21 Stejné tak Latour neni kognitivista a hlubinna aktanc¢ni struktura védomi je spiSe stranou jeho
zajmu (v tomto sméru spiSe nasleduje etnometodologii). Srov. Beetz (2013, s. 8), Brandt (2007).

22 Ke koncepci ,,deteritorializace™ srov. Charvat (2016, s. 84); k afinitdm a rozdilim mezi teorii znaku
mezi Peircem a Deleuzem srov. Charvat a Karla (2018).

23 Zde je zfejmé, pro¢ je sémiotika ,,entometodologii textu.“ V této studii se nevénujeme otazce
,zanrovosti“ textll spojené s otazkou reference a zapojeni (engagement/disengagement — shifting
in/shifting out), kterou Latour také piebira z Greimase a analogicky jinym jeho interpretacim ji
roz§ifuje mimo jeji jazykovécentristickou doménu.
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Aktant je tedy cokoliv, co jednd nebo je s n€jakym jednanim spojeno. Aktéra Latour
reinterpretuje jako aktant nadany néjakou (Casto antropomorfni) charakteristikou (Akrich
a Latour 1992, s. 259), jehoz zasadni vlastnosti je spojovat se (byt ve vztahu) s jinymi
(aktan¢nimi) entitami (Harman 2009, s. 156). Aktér/aktantcentricka perspektiva se tak obje-
vuje 1 v piipad¢ kdy (stale v intencich sémiotiky) Latour (1999, s. 303—304) redefinuje (a co
do vyznamu volné posunuje) dvojici paradigma—syntagma jako asociaci**—substituci: asocia-
tivni vazby vymezuji moznosti spojeni aktérti a substituéni vazby se tykaji okolnosti, za kte-
rych mize byt jeden aktér nahrazen druhym. Latour ¢asto osciluje mezi pochopenim vztahu
aktant—aktér jak ve smyslu komplexni jednoty, tak ve smyslu saturace aktantu aktérem (kde
aktant je uchopen jako ,,zatim nemanifestovana figurace* [Latour 2005: 71]), a nékdy tyto
terminy pouziva synonymicky.?

K posunu v definovani aktantu—aktéra (a v podstaté¢ k jasnému opusténi generativné-
-syntaktického charakteru Greimasovy sémiotiky ve prospéch pragmatiky) dochazi v textu
Pandora‘s Hope (Latour 1999, s. 303), kde je akcent pfeneseny na moznost emergence a pet-
formance aktéra v ramci laboratornich testd (Beetz 2013, s. 9).2° Termin aktant pak ma spl-
novat jednak rétoricky (a také politicky) diraz na non-lidskost aktérd. Poststrukturalistickym
(a foucaultovskym) rozmérem tohoto posunu je tak i Latourovo uchopeni aktéra/aktantu
jakozto nééeho, co klade odpor, tedy neceho bytostné spojeného s moci; a z tohoto vztahu
vzeslych diskurzivnich definic.

V Latourovych ocich, jak bylo naznaceno v uvodu, je chybou tradi¢nich zdroji pojeti
aktérstvi asymetrické preferovani vzdy jednoho z pilitt: aktér je vZzdy — uz ze své sémiotické
konstituce — misenim. Chybou sémiotického pilire je predevsim obecné slepota k utvireni
materializovanych aktancnich siti a k jejich vzajemné transformaci a piekladu, kterd generuje
z principu nikoliv ,,¢isté”, ale ,, hybridni* objekty. Deteritorializace sémiotiky jde tak dale,
nez je pouhd akcentace non-lidského v aktanénim modelu a jistd komplexni procesualizace
a dynamizace synchronistického strukturalismu. Hlavnim cilem je sémiotiku materializovat.

24 Latour (2004) v knize Reassembling the Social ,,neodkazuje ke ,spolecnosti jako specifické (lid-
ské) oblasti skutecnosti, ale k pojmu propojeni — asociace (Broz a Stockelova 2015: 13).

25 Nekonsistence pouzivaného slovniku (¢i jeho ,,tvlir¢iho znovumodelovani®) si v§ima Beetz (2013,
s.9).

26 Latour vSak stale chape ,.test* (zrial — épreuve) nikoliv mnohem §iteji — sémioticky a narativisticky.
Vztah aktéra a aktantu je dramatem (Brandt 2007, s. 48). Napf. ve smyslu toho, kdy myticky
hrdina (aktér) podstupuje zkousku (zdolani Hory osudu) za G¢elem osvobozeni (Stiedozemé) atp.
Zkouska kvalifikace spociva v tom, ze darce ptikazuje nebo dava subjektu néjakou zkousku a sub-
jekt ji pfijima. Druha zkouska je hlavni nebo zakladni ¢i rozhodujici, je to zkouska, kterou se vytesi
nedostatek nebo se ziskava to, co subjekt chce ¢i musi. Posledni zkouska souvisi s tim, Ze hrdina
uspésné ziskava objekt nebo splni svou povinnost a jeho prace je uznana. Latour per analogiam
chape utvafeni objektti védecké produkce neesencialisticky, tedy jako proces, ve kterém objekty
prochazeji témito zkouskami (a také ,,akvizicemi kompetenci®) pied tim, nez jsou uznany jako
aktanty. Latourtiv pragmatismus se pak odviji pravé od této myslenky: performance ptredchazi
kompetenci, esenci objektu urcuje vycet jeho zkousek, srov. Latour (1999, sd 119). Beetz (2013,
s. 12) se pon€kud unahluje, kdyz jednoduse spojuje Saussurovu ideu oznacujiciho s jeho poststruk-
turalistickou intepretaci (spojeni s moci).
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Tedy re/deteritorializovat aspekty strukturalistické sémiotiky, kterd ma, vzhledem k vyse
popsanému lingvistickému dédictvi, tendenci chapat materialni jako zavislé na nemateridlnim
(jako konkrétni fonace podléha abstraktni organizaci langue). Latour chce ukazat jiné aspekty,
nez je redukce veskerenstva na nékolik zakladnich funkci — zatimco v Greimasove sémiotice
redukce probiha nesymetricky (v duchu sémiologie veskerou variabilitu empirického redu-
kuje na veskrze deduktivné stanovené postulaty), Latour chce vysvétlovat zkoumané jevy
symetricky: aktancni sit’ neni pouze véci racionalisticky/formalisticky stanovenych nemate-
rialnich aktanénich siti, ale i materialnich vlastnosti ,,véci samych®. Ac¢koliv podle Greimase
aktantem muZze byt neantropomorfni entita, jeji aktérstvi je omezeno na abstraktni nemate-
rialno. V Latourové perspektivé v8ak i non-lidské, empirické a materialni pfedméty kon-
stituuji aktancni (a tedy transformacni — asociaéni a substitucni) sité. Trividlné feceno, Pan
Prstenii neni pouze epicky roméanovy narativ, ale i fyzicka kniha, lod’ neni pouze dopravnim
prostiedkem, ale i nositelem kulturni smény a imperialni nadvlady, atp. Latourovymi slovy,
»nJovy zajem o ,Pravdu‘ nepochazi z nového zraku, ale z toho samého starého zraku, jenz
se aplikuje na nové viditelné objekty, které jinak mobilizuji ¢as a prostor (Latour 2008: 53).

[ustrujicim piikladem je zde Latourova interpretace sémiotického terminu ,,inskripce®,
obecného pojmu, ktery odkazuje ,.ke vSem typim transformaci, za kterych je entita mate-
rializovana ve znak, archiv, kus papiru, stopu® (Latour 1999: 306-307). Tato reinterpretace
ilustruje pravé Latourovu snahu zavést?’” do deduktivné-racionalistické sémiotiky materialni
objekty. Avsak Latour tak nedini za pomoci naivniho materialismu spocivajiciho v zapo-
jeni externiho referentu (,,véci o sob&®), ale zavadi termin ,,cirkulujici reference, kdy jde
o preklad umoznény riznymi aktan¢nimi sitémi, ktery nezohlediiuje pouze zapojeni jejich
syntakticko-narativnich aspektt, ale i pragmaticko-materialnich. Jde tedy o transformaci véci
ve znaky a znakti ve véci, které, pokud v tomto procesu ,,utvofi silny fetézec” (Beetz 2013:
26), ,,produkuji cirkulujici referenci* (Latour 1999: 307).

Tento ptiklad déle implikuje mnohem podstatnéjsi véc a poukazuje na jistou teoreticko-
-metodologickou nerozhodnost vyvérajici z povahy Greimasovy sémiotiky. Na jedné strané
je Latourem deteritorializovana aktancni sémiotika né¢im, co popisuje obecné vlastnosti entit
(které jsou sémioticky utvaieny), a tvori zaklad ANT (Latour 1996), na druhé strané, jak je
patrné z vyse uvedeného citatu, je znak jako takovy chapan spise jako néco konkrétné mate-
rializovaného. ,,Znak® je tedy bran dvojsecné: jako inherentni soucast konstituce zkoumané
entity a jako konkrétni materializovany znak: ,,[m]ikroby, neutrina DNA jsou zaroven pfiro-
zené, socialni a diskurzivni. Jsou to také zaroven realné, lidské sémiotické entity” (Latour
1996: 339).

Analogickym problémem provazejici sémiotické zakotveni ANT je tak nerozliSeni mezi
teoretickou disciplinou popisujici to, co je ,,znak™, a samotnym procesem vznikani a akce
znakd. Toto rozliSeni z deduktivistické perspektivy francouzského strukturalismu je bud’ cha-
pano afinitné a transcendentalné,?® kde jazyk popisu je nakonec také znakovy systém stejné
jako jiny znakovy systém, ktery popisuje; nebo je nahrazeno opozici jazyka a mluvy, systému

27 Chtélo by se fici ,,navratit®, ale nebylo by to pfesné. Materialni a empirické variace jakozto kon-
krétni realizace systému byly v ramci strukturalismu chapany jako pfinejmensim sekundarni.
28 Diference je pouze véci systému popisu, je véci odlisenych ideji, nikoliv ,,véci®, ¢i,,véci“ a,,znaku.
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a procesu atd. Vyjadieno lakonicky: stejn€ jako je ,,véc—znak—véc—znak—véc™ je ,,sémiotika—
sémiotika—sémiotika—sémiotika—sémiotika“. Latourdv obrat od idealismu Greimasovy sémio-
tiky je tak platny co do programu a prohlaseni, ale v jistych aspektech stale zlistava v jejich
jazykovécentrickych osidlech: znakovy proces je co do systému podfizen dyadickému, kvazi-
strukturalistickému modelu bilateralniho znaku).

V nasledujici ¢asti tohoto textu chceme ukazat, ze obrat vstfic mozné materialni sémio-
tice, kterd pojima ,,véci“, jez ,,néco délaji*, je mozny spise obratem k jinému typu znakové
teorie, k jinému typu pojeti znaku/relace, nez je vyse tematizovana dyadicka relace, kde
diference je nakonec pouze véci systému popisu a je véci odliSenych ideji, nikoliv véci. Jde
o pojeti znaku jako triadické ontologické relace, kde v povaze této relace je diference pocho-
pené jako diference mezi tim, co je zastupovano (objektem), tim, jak je toto zastupovano
nééim jinym (representamen), a tim, jaky efekt toto zastupovani determinuje (interpretant).
Takto pojata sémioticka teorie pfisuzuje v jadru samotné definice klicovy ohled na Cinnost
reprezentovanych objektli, a nikoliv pouze na Cinnost systému, na ktery jsou tyto objekty
a fortiori redukovany. Mame zde na mysli Peircovu sémeiotiku, kvazinutnou doktrinu, ktera
analyzuje vznik a akci znakd, tedy sémiosis, kde znakova relace neni brana jako jsoucno pod-
fizené systému jazyka, ale jako vztah na systém jazyka neredukovatelny. Znak, ktery je cha-
pan jako autonomni modus relace, jenz je v jadru jakékoliv (i non-lidské) reprezentace.

Sémeiotika: od logiky k obecné teorii znaku

Stejné jako v predchozim pojednani se i zde omezme na aspekty sémeiotiky, které jsou pod-
statné pro argumentaci tohoto textu. Mozna teorie vyznamu a aktérstvi zde neni pifedevs§im
véazana na sémiologii (Svantner 2014; 2017). Demonstrujme to na zakladé rozdilného obsahu
vyrazil jako ,relace/znak®, , diference®, ,,inference a ,,objekt. V ramci sémiologie je ,,zna-
kova relace” v zakladé¢ nemateridlni jednotici figurou (abstraktni entitou, kterou je mozno
empiricky ,,saturovat®), je bytostné dyadicka® a transcendentalni (dedukovana z imanent-
nich vlastnosti systému jazyka). Latour tento model nechava pon¢kud v pozadi a akcentuje
model sémioticky, prezentovany jakozto komplementarni (resp. symetricky) vztah ideového
systému a jeho realizované materializace. Z hlediska (CP 2.228; CP 8.343) sémeiotiky je
vSak znak uchopen jako triadicka relace (i) objektu, (ii) toho, jak mize byt (objekt) zastupo-
van néCim jinym, nez je sam (skrze jisty typ reprezentace, tj. representamen), a (iii) jakym
zpusobem toto zastupovani obecné umoziuje né€jakou interpretaci (tj. interpretant, nikoliv
interpret). Peircova perspektiva vychazi z ohledu: ,,i) ontologickych (jako je ontologicky sta-
tus objektu,® ktery je Gcasten znakového procesu); ii) logickych (znak chapany jako termin,

29 Pfipadné — jako tetradického modelu znaku u Greimase — rozlozitelna na sady dyadickych vztaht.

30, Peircova perspektiva tak bere v ohled samotnou povahu zatupovaného objektu — a tedy toho, jak
mize takovy objekt viibec byt: zda napt. se jedna o ,,myslenku, abstraktni entitu ¢i n¢jakou ,,fyzic-
kou véc* (CP 2.230); jakymi moznymi zptisoby miize byt dany objekt reprezentovan a jak tato
reprezentace vymezuje moznosti interpretace dané reprezentace v ramei néjaké mysli (CP 2.242)
(Svantner a Sedivcova 2019: 23).

24



Martin Svantner: Latour a sémiotika: Teorie znaku jako sou&dst a kritika ANT

propozice a argument); iii) fenomenologickych (faneroskopickych): [kde] znak [je] chéapany
jako pozorovatelna kvalita, existence a zakon ¢&i regularita® (Svantner a Sedivcova 2019: 22).

V ramci sémiologického programu je diference uchopena jako klicova véc pro defi-
nici samotného systému/struktury (ve kterém jsou realitou pouze rozdily). V ramci samotné
znakové relace je kliCova ze dvou divodua: definuje povahu znaku jako dyadicky diferencni
jednotky (oznacujici neni oznacované a vice versa) a uréuje hodnotu znaku (obecné v ramci
celého systému a na syntagmatickych a paradigmatickych osach). Tato dyadicko-diferenéni
relacni logika stoji za celym sémiologickym i sémiotickym a do velké miry i Latourovym
programem.

Peircem ovlivnéna perspektiva je odlisna: diference sama je triadické povahy, a to
nikoliv ve smyslu toho, ze ke dvojici oznaCované—oznacujici ,,pfiddme navic“ objekt.
Fundamentélné-ontologicky rozdil je zakotven v jadru samotné definice znaku/relace, a to
v diferenci mezi objektem (materialni ¢i nemateridlni povahy) a nécim jinym, nez je sam,
tedy tim, co jej zastupuje. Znak je vSak bytim triadické relace: tfetim elementem je zde efekt
(interpretant), ktery tento vztah (zastupovany objekt) vyvolava a ktery je (protoze je efek-
tem) povahou odli$ny od povahy objektu (rela¢niho prvku determinujiciho) a representamenu
(rela¢niho prvku zprostfedkovavajiciho tuto determinaci, CP 1.292, 1.339, 1.346).

Pojeti znaku i jeho klasifikace je pak odvislé nikoliv od diference v ramci dané struktury,
ale od hlediska relacni povahy téchto elementi. Tato znakova relativita je fenomenologicky
definovana jako uchopujici znakovou relaci co do jeji potenciality, realizovaného vztahu
a regularity (CP 1.148-1.420). Napf. objekt se muze ve znakové relaci aktualné ¢i neaktualné
realizovat (CP 8.335), interpretant mtze mit podobu konkrétni inference nebo pouze vagniho
pocitu (CP 1.304). To, co sémiotika nazvala jako aktan¢ni strukturou a Latour reinterpretuje
logy) rozmér.

Triadick4 povaha znaku je inferencni povahy (CP 5.213-5.263). Peirce chape inferenci
Siroce: je podle n¢j elementarnim procesem, ve kterém se jakkoliv usuzuje z nééeho, co je
reprezentovano (CP 5.462), a netykd se pouze tradi¢niho pojeti usuzovani zavér z premis,
ale v podstaté jakékoliv interpretativni aktivity. Peirce toto vysvétluje za pomoci tii obec-
nych forem usuzovani, jimiz jsou abdukce (hypotéza), indukce a dedukce. Kde hypotetické
usuzovani je spojeno s vagnosti, induktivni s pravdépodobnosti a deduktivni s regularitou
(CP 1.545-1.567).

Zatimco tedy Latourova logika reference (,,inskripce®) spociva v materializovaném
induktivismu (silné fetézce cirkulujicich referenci spocivaji v dostateéné iteraci), sémeio-
ticka perspektiva chape sémiosickou ¢innost aktért (kterou se vztahuji k néjakym vecem,
coz zde znamena k objektiim znakové relace) spojenou s celou skélou inferencnich operaci
(hypotetickych, induktivnich i deduktivnich). Sémeiotika tedy nabizi perspektivu, ve které
znak neni statickym — at’ uz binaristicky ¢i inskriptivné — definovanym jsoucnem, ale ¢in-
nou relaci, jez skrze Siroce pochopeny inferencialismus heterarchicky svazuje dohromady
jak ontologické aspekty véci samych, tak kognitivni mohutnost interpretacnich mechanismi.
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Zavér? Latour a Kohn o aktérstvi mezi strukturdini sémantikou a sémeiotikou

Jak tedy lze vést debatu o sémioticko-ontologickych aspektech teorie aktér-sit’ (dale ANT)
mimo ramec Latourova obecného déleni na ,,sémiotiku diskurzu‘ a ,,sémiotiku véci / materi-
alni sémiotiku*?

Mizeme si zde vypomoci navodnou interpretaci sémeiotiky, jak ji prezentoval ame-
ricky sémiotik John Deely (1942-2017), kdyz vysvétluje pravé povahu znaku jakoZzto auto-
nomni ontologické relace. Pokud plati, Ze znak je néco, co zastupuje né&jaky objekt (vzhle-
dem k nécemu dalsimu), tj. znak je relacni termin a objektem neni néjaka véc o sobg, ale to,
jak je v€c prostfednictvim znaku reprezentovana, je zajmem sémiotického badani pravé tato,
Deelyho slovy, ,,objektivni realita® (Deely 2009a; 2015; Deely 2010, s. 84-89). Zatimco
v kvaziidealistickém sémiologickém aparatu nemé zadna takové realita objektu jakozto
objektu znaku konceptualni misto, nebo je — jako i Latourem — pfevedena nakonec do dya-
dické relace ,.cirkulujici reference znak—véc*, v sémeiotickém prizmatu je otazka reprezen-
tace véci ve zkuSenosti vychozim bodem zkoumani. Sémeioticka fabrikace tak neni analo-
gicka ani jednomu z Latourem v tvodu nastinénych pilifd.

Charakteristickym aspektem této specificky uchopené ,,objektivni reality je znak,
pochopeny jako ontologicka relace (relatio secundum esse), ktera je jako takova jednak sice
superordinovana, ale zaroven indiferentni vii¢i ontologickému statutu svych terminti: tj. vztah
mezi elementy takto uchopené struktury znaku mutze byt bud’ realny, nebo pouze mysleny,
a presto se jedna stale o jednu a tutéz relaci. Bez koncepce objektu znaku by — pro Peirce,
a zejména pro Deelyho — prosté nebyly mozné vibec znaky, a tedy ani mozny zadny jazyk
ani nakonec latourovsky model inskripce a artikulace...

V Deelyho perspektive, kterd je vedle barokni scholastiky a Peirce inspirovana jeho uci-
telem, biologem T. A. Sebeokem, tak zadny zptisob komunikace znaky — a tedy ani lidsky
jazyk — neni odlucitelny od prostiedi, ve kterém probiha. Kli€ovym rozdilem je — jak oproti
sémiologii, tak oproti strukturalni sémantice — zde konceptualni uchopeni Uexkiillova pojmu
prosttedi (Umwelt). Deely interpretuje prostredi jako pravé utvofené vyse definovanou zna-
kovou (,,objektivni* ¢i ,,objektovou*) realitou (Deely 2009a; srov. Deely 2010, s. 17). Tedy
to, jakymi zplsoby jsou véci reprezentovany znaky jako objekty v pozornosti kognitivniho
aparatu organismu je to, co definuje prostredi, jakozto bytostnou soucast procesu vznikani
a akce znakt — sémiosis (Deely 2010, s. 53).

Odtud by bylo mozné vést subtilngjsi vypracovani klicového pojmu Latourovy kon-
cepce, kterou ma byt i pravé zakladni ontologicka vlastnost univerza, kterou je ,,artikulace®.
S pojmem znaku se totiz zde nezachazi jako s dyadickou nominalistickou relaci spojenou
per se s (s lidskym) diskurzem: parafrazujeme-li Latoura, texty se nepiSi samy, ale vznikaji
(v Deelyho smyslu) v ,,objektivnim* prostfedi sémiosis.

Aspekty tohoto prizmatu, které vedly k ptatelskému stfetu, lze nalézt pravé v pozi-
cich zminéné debaty. Kohn se ve svém pojednani pokousi zapojit praveé aspekty znako-
vého procesu, které jdou za Greimasovu strukturalni sémantiku.’' Vkladem Kohnovy prace
(vedle obdivuhodného etnografického vyzkumu) je praveé zapojeni nékterych soucasti

31 Dodejme, Ze by bylo namétem na samostatnou studii, jakym zptisobem to ¢ini a nakolik jsou jeho
interpretace poplatné ptivodnim textim.
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z postpeircovské ontologie. Neptfekvapive se jedna predev§im o druhou, Siroce popularizova-
nou triddu Peircovy rané-pozdni znakové klasifikace popisujici znakovou relaci uchopenou
z pozice vztahu representamenu a zastupovaného objektu, tj. znak-ikon, znak-index a znak-
-symbol, pficemz v zasadé jde o vztah zastupovani na zéklad¢ kvality, soumeznosti a zako-
na.*> Kohniiv kvazisémeioticky projekt Ize chapat pravé jako snahu uginit artikulaéni sit,
ve které aktéfi jednaji ,,plasti¢téji“. Pomazeme-li si opét Deelym, tak ,,plastictéji” zde zna-
mena to, ze znak uchopeny jako ontologicka relace mize determinovat rozli¢né typy jednani
(interpretant®) lidskych i non-lidskych aktéra jak: (i) ikonicky (¢i obecné ,,mimeticky*), kdy
se aktérstvi artikuluje podle znaku-ikonu, jenz je charakteristicky tim, Ze je znakem sdileji-
cim se svym objektem jisté kvality; (ii) na zakladé soumeznosti a kauzality jako v pfipadé
indexikalnich znak; (iii) nebo na zéklad¢ schopnosti organismu formovat tfidu intenzional-
nich konceptl (tj. jednat ,,symbolicky* [srov. Sebeok 1975b, s. 137]). Kohnovu snahu Ize
tak vidét prave jako pokus jit ,,za“ dyadickou logiku strukturalistickych ontologii, a to niko-
liv pouze ve smyslu pfiznani aktérstvi non-lidskému, ale prostiednictvim komplexni zmény
pohledu spocivajici v subtilngjsim uchopeni znakové relace. Znak v Kohnové pojeti je totiz
chapan také jako aktér, ktery néco déla. Pro Kohna je (Deacontiv) Peirce jak branou k vpus-
téni pojeti naturalizované, Zivouci sémiosis,* tak cestou k jinému promysleni povahy vztahu
jako takového a tedy i klic¢ového terminu artikulace, pravé mimo limitujici, dyadicky-dife-
rencni perspektivu.

Jak Latour (2014) uvadi, kdyz se vyjadfuje ke Kohnové textu, jeho znalost americ-
kého , kryptického filozofa™ (Peirce) je zprostfedkovana pravé Kohnovou knihou, ktera, jeho
slovy, co do stylu a konstrukce dé€la, co fika. Dostava se ,,za ¢lovéka™ a ,,za jazyk®, avSak —
a to je podle Latoura kli¢ovy bod jeho kritiky — nedostava se ,,za vyznam®. Latourovi se
nezda Kohnovo zavedeni sémiosis jakozto ,,univerzalniho spojovatele (universal connector)
vSech pojednévanych entit. Sémiosis je podle n¢j uchopena jako konceptudlni nastroj, ktery
ma ,,vymazat® veskeré¢ uméle vytvorené distinkce (jazyka a svéta apod.) a (v ontologickém
smyslu, kdy si Latour pdjcuje Deleuzetv slovnik) jako to, co ,,ohyba svét jednim smérem
nebo sméfuje pozornost k nékterému z téchto ohybti (podobné jako francouzské slovo sens)*
(Latour 2014: 2).

Ackoliv se Latourovi nezda zapojeni ,,univerzalniho spojovatele, sdm nakonec tako-
vého postuluje (jde o vyse zminénou ,,artikulaci®, ,,inskripci® a ,,sémiotickou konstituci entit
v ramci ANT®). Podstatnéj$i véci je zde ,,ohnuti“ samotného terminu ,,sémiosis“**, ktera,

vvvvvv

32 Dodejme, zZe Peirctiv termin ,,symbol® se nepiekryva se Saussurovou a Jakobsonovou interpretaci
(srov. Svantner 2017).

33 Za celym projektem stoji jednoduchd idea, prezentovana jako zékladni motiv knihy T. Deacona
(1997), kterou 1ze nalézt i v dalsich pracich biosémiotikil, viz napt. Deely (2009 ad.): zatimco lidsti
aktéti pouzivaji jazyk, a tedy specifickou/druhovou (species) formu komunikace (tedy sémiosis,
tedy antroposémiosis), jiné druhy, jini aktéfi sice nepouzivaji jazyk, ale pouzivaji ke komuni-
kaci znaky (nikoliv znaky ve smyslu Greimase, podiizené jednoduché formalni logice implikace
a disjunkce). Ergo i komunikace (a ,,artikulace* a tedy sémiosis) non-lidskych druhti probiha
ve znacich.

34 Jak Latourem, tak Kohnem.
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Mame zde na mysli obsah vyrazu sémiosis denotujici proces, ve kterém se néjaky interpretant
(efekt vyvolany znakovou relaci) stava objektem pro dalsi znak; piipadné pochopeni sémiosis
jako procesu toho, kdy se néco (znak) ocita v pozornosti organismu (nebo stroje), a to opét
v ramci riznych modalit (vagnosti, relace, regularity).

Sémeiotika tak nabizi §irsi nastroje pro analyzu habitualizace univerza nez Greimasova
diskurzivnécentricka sémiotika, protoze v ideji znakové triadické relace spojuje habitualizaci
(fetézeni interpretantl) jak lidskych, tak non-lidskych aktéri a nechava prostor pro analyzu
jejich kognitivnich funkci, chovani a inferovani. Znak je smési riznych realit a sémiosis jako
takova je jak naturalizovana, tak lidska i non-lidska. Nikoliv tim, zZe pouze spojuje, ale tim,
ze vytvaii rozdily v reprezentaci a interpretaci: jako je lidska sémiosis nesena jazykem a spe-
cifickym prostfedim jind, nez je napf. pro roztoce. Odtud plyne konceptudlni vyhoda uziti
tohoto pfistupu v Kohnove praci, a neni tedy pouze ,,vyhybkou smérem od mluvicich lidi“
(Latour 2014: 2): nestoji v kontrapozici k Latourové pojeti ANT pouze politicky, ale prede-
v§im ontologicky v tom smyslu, Ze rozsifuje jeji konceptualné-analytické moznosti.

Kohniiv Peirce je Latourem vidén jako n¢kdo, kdo umoznuje silna ontologicka tvrzeni,
avSak ,,pfili§ rychle je stabilizuje do automorfismi“ (Latour 2014: 4). Coz je snad pfesné
v ptipadé Kohnovy (Deaconovy) intepretace Peirce, avsak je pfili§ zjednodusujici, co se
samotného Peirce tycée, ktery, pokud to lze takto fici, nechtél skrze sémeiotiku postulovat
jednoduché konjugace prvki, jez generuji komplexni struktury, ale spise zkoumat ontolo-
gické zaklady jejich moznych vztahd. Tato vytka (,,pfili§ rychlé stabilizace automorfismi)
by tak platila spiSe i pro Greimase a obecné strukturalismus, kde stabilizace struktur a jejich
nasledna komparace a izomorfie plati za jeden ze zakladnich nastroji strukturalni analyzy
(Descombes 1995). Latour (2014, s. 4) tak shledava — a nutno podotknut, ze opravnéné —
nebezpeci v ,,zabydleni“ takto ,,stabilizujici” znakové teorie vSude tam, kde je pfitomno
né¢jaké jednani (a vyjednavani). Nicméné jeho vytka se tyka opét spiSe sémiologie a struktu-
ralismu, kde je empirickéd varianta jednani odvisla od transcendentalni diferencni struktury.

Takové pojeti je v rozporu s koncepty, které sémeiotika miize prinést ANT. Sémeiotika
neni ¢ist¢ apriornim popisem svéta a aktér uchopeny sémeioticky neni reprezentovany rejst-
fikem aktancni sité¢ podléhajici kvazisémiologické binaristické logice, ale je uchopen v ramci
komplexnosti triadické sémiosis. Tedy je uchopen jako jednajici ¢initel: nikoliv ve vztahu ke
znaklim samym nebo ve vztahu k vécem samym, ale ve vztahu ke znaktm, které zastupuji
objekty, které tyto znaky riznymi (,,sitovymi vztahy*) determinuji. Tedy tim, co stoji za takto
naziranou reprezentaci, neni ani socialni konvence, ani pfirozenost, ale schopnost znaku tyto
dva pilife transcendovat. Dalsi vyhodou sémeiotiky je to, Ze se neodviji z apriorniho nazoru
a popisu (a pfedem stanovené struktury), ale z experimentalniho abstraktniho pozorovani.
Peircova znakova taxonomie a sémeiotika obecné neni pokusem o vytvoreni syntetické filo-
zofie, kterd mtize byt statickym modelem svéta, ale pokusem o vytvorfeni genetického modelu
interpretace mozného vztahu mezi objektem, tim, jak je zastupovan, a efektem, ktery toto
zastupovani vyvolava.

Cilem vySe uvedenych analyz tedy bylo ukazat jak na fundamentalni rozdily koncep-
tualizace znaku, tak i koncepce objektu, ktery znak zastupuje, a pravé to, jak se pojimani
znaku i objektu napfi¢ pojednavanymi paradigmaty znakovych teorii podstatné promeénuje.
Ukazali jsme, Ze nejde pouze o slovnikové rozdily, ale o rozdilné ontologické koncepce. Tato
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terminologicka rozliSovani a adaptace postpeircovského teoretického modelu znaku tak mozna
mohou vést ke kyzenému prekonani déleni sémiotiky véci a sémiotiky diskurzu v ramci ANT.

Dedikace

Tento ¢lanek je vystupem projektu PRIMUS/17/HUM/24 Hybridni revoluéni aktéfi v globalni
politice podpotfeného Univerzitou Karlovou.
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