Editorial

Teorie aktér-siti v ¢eskych socidlnich
a humanitnich védach

Martin Svantner, Petra TI¢imukovd

Toto tematické ¢islo Casopisu Socidlni studia navazuje na konferenéni panel ,,Teorie aktér-siti
v &eské sociologii® usporadany v ramci konference Ceské sociologické spoleénosti s nazvem
,.Ceska spoleénost a sociologie: diagnézy a perspektivy (1918-2018)%, ktera se konala kon-
cem listopadu 2018 na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Cilem panelu bylo
vytvorit spoleény prostor pro ¢eské badatele zabyvajici se teorii aktér-siti (ANT), prezentovat
sociologické komunité smér, ktery ve svétovém méfitku nabyva na sile jako legitimni soucast
sociologického Usili o poznani, a také piedstavit konkrétni moznosti vyuziti ANT ke studiu
socialni reality prostfednictvim prace ¢eskych badatelll. Panel sestaval ze dvou sekei po Cty-
fech piispévcich, cozZ mimo jiné ukazalo, ze teorie aktér-siti neni zcela okrajovou zalezitosti
ani v ¢eském prostiedi.

S ANT, ktera je v soucasnosti i v ¢eském prostiedi socidlnich véd pomérné hojné dis-
kutovana, jsou Casto spojena riiznd o¢ekavani a pozadavky. Jedna se v piipadé ANT opravdu
o teoretickou perspektivu, ¢i spiSe metodologicky piistup? Pokud mluvime o ANT jako
o specifické perspektivé, ptame se, jaké sociologické diagnozy mtze prinést? Pokud ji poji-
mame jako piispévek k socialnévédni metodologii, taZzeme se, v ¢em jsou jeji vysledky hod-
novernéjsi nez ty, které pfinaseji jiné vyzkumné strategie? Fakt, ze ANT svym zabérem pie-
kracuje pole spekulativni metafyziky, socidlni ontologie a sahé az k empirickym zkoumanim,
ukazuje na nutnost pokracovat v diskusi o ni na riznych trovnich védecké prace. Vedle sady
téchto a dalSich epistemologickych otazek, které doprovazeji ostatné kazdou vice ¢i méné
etablovanou badatelskou strategii, se objevuji dalsi, feknéme, jiz konkrétnéjsi. Napf. jak se
vyhnout vulgarizacim a zjednoduSenim, které jsou s popularnimi buzzwords jako ,aktér
a ,,sit* spojeny, a také jak se vymanit z vytrvalé snahy interpretovat ANT , starymi* slov-
niky: jmenovité pak zejména svéhlavé encyklopedi¢nosti, v jejimZz jménu jsou autofi jako
B. Latour, feklo by se snad dokonce proti jejich vili, Smahem fazeni do kolonky socialnich
konstruktivista.

Studie prezentované v tomto Cisle spojuje snaha nasledovat impulsy, jez ANT pfinasi,
s kritickou pokorou k jejim ideovym zdrojim. Samu ANT chéapou jakozto udélost, tedy
jako zptisob badani, ktery je inovativni a zaroven svdzany s prostfedim, ze kterého vyrostl.
Vyjadiuje to B. Latour, kdyz se pta, zda by nebylo lepsi hovofit namisto o teorii aktéra
a sit¢ o ontologii aktantu a rhizomu. Tedy o deskriptivni ontologii, jejimz pfedpokladem
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je jak afirmace stavani se oproti byti, ,,thizomu proti stromu®, akcentace miseni navzajem
neredukovatelnych multiplicit, tak ale i ohled na aktan¢ni struktury, které miseni riznych
fadt umoznuji. Budeme-li v tomto sméru nasledovat dalsiho z otct zakladateltl, ktery z dob-
rych diivodl zadnym otcem zakladatelem byt nechce, sociologa z oblasti studia védy a tech-
nologii J. Lawa, pak ANT popisuje, a vypravi ptibchy o tom, jak se né&jaké relace ne/misi
a ne/shlukuji. ANT je sice na jedné strané popisovana teoreticky, vladne pomérné kompliko-
vanych zargonem a v uréitych podobach, jelikoz se stala sou¢asti ucebnic, ji lze dokonce uz
povazovat co do etablovanosti za blizkou kuhnovské ,,normalni védé“, avsak neni pouhou
abstrakci, pfispévkem o archivu filosofickych marnosti, neni vysvétlujici teorii, ale vyrusta
z empirickych pfipadovych zkoumani. Minimalné¢ v Lawové verzi je perspektivou, ktera
rozhodné akcentuje, byt specificky formulovany, pojem ,,praxe®. Blizce ke kritické teorii
je ANT uchopovana nikoliv jako teoretické dogma, které ma jako hlavni ukol pfedstirani
objektivity, ale jako typ senzitivity vi¢i neuspofddanym praxim relacionality a materiality
svéta. Autofi a autorka nasledujicich Ctyf text pristupuji k Sirokym vyzvam, které ANT
predstavuje, z riznych stran.

Cislo otevira teoreticka studie Martina Svantnera ,,Latour a sémiotika: teorie znaku jako
soucast a kritika ANT®, ve které se autor zaméfuje na popis a konceptudlni kritiku pojmo-
vého aparatu ANT. Svantner zkouma vztah obecné sémiotické teorie, zde reprezentované
zejména znakovou teorii ,,pafizské Skoly®, jez je spojena predevsim s dilem posthjelmslevov-
ského badatele J. A. Greimase, a jeji ,,deteritorializovanou‘ verzi upravenou pro potfeby ANT
a oznaCovanou B. Latourem a J. Lawem jako ,,materialni sémiotika“. V polemické ¢asti textu
Svantner demonstruje zavaznost fundamentalnich konceptualnich odlisnosti teoretickych Zar-
gond, které definuji ,,znak* v zavislosti na jazykovécentrické bazi a sleduje Latourtiv pokus
emancipovat ANT od této silné teoretické perspektivy. Svantner shledava jistou funkéni
alternativu v tradici odliSné — inferen¢ni teorii znak navazané na dilo Ch. S. Peirce —, ktera
oproti diskursivnécentrické sémiotice Greimasovského stiihu implicitn€, ovSem konceptu-
alng pocita s problematikou miseni materiality a ideacionality znakové relace. V zavéru uka-
zuje na jisté mijeni téchto dvou tradic na pfikladu debaty mezi B. Latourem a biosémiotikem
E. Kohnem.

V textu s nazvem ,,Komplexita, ritual, vira a ,byti spolu‘: Zdroje nejistoty a techniky
jejiho zvladani, pripad tanecni improvizace* Milan Fujda tematizuje zdroje nejistoty v pii-
prave a performanci improvizovaného celovecerniho predstaveni soucasného tance. Namétem
¢lanku je analyza sepéti dukladného planovani a peclivé promyslené organizace taneénéim-
provizaéni performance na jedné strané¢ a technik, jejichz povahu lze oznacit za ritualné-
-magickou na stran¢ druhé. Vyraz ,,magicky* autor uziva ve smyslu antropologické tradice
vyzkumu ritualniho jednani, u n€hoz je velmi obtizné sledovat kauzalni vztah mezi tmyslem
a vysledkem jednani. Fujda akcentuje skutecnost, ze fetézec prostiednikd mezi ritudlni akti-
vitou a pozadovanym vysledkem byva nejasny ¢i sporny, nicmén¢ tento fakt nevede k opou-
S$téni ritudlné-magickych praktik. Ty naopak zlstavaji relevantni soucasti feSeni problémi.
Autorovym cilem je v kontextu této problematiky kriticky prozkoumat Latourovo pojeti
nabozenstvi jakozto modu existence a ujasnit praktickou roli magie v zivot¢ modernich lidi.
Prinasi nekolik dulezitych a prakticky zuzitkovatelnych kritickych podnéti ke zptisoblim,
jimiz socialni védy pfistupuji k vyzkumu nabozenstvi. Autor mimo jiné upozoriuje, Ze tyto
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rituadlné-magické praktiky je pfinosné analyzovat spolu s dal$imi zpiisoby zvladani nejistoty,
a ne pouze jako projev ,,nabozenstvi®.

V roving ritudlnich praktik zlstava i nasledujici prispévek Petry Tlc¢imukové, ktera
zkouma sociologické nejistoty spojené s praxi Nic¢irenovych buddhisttli, konkrétn¢ organizace
Soka Gakkai International. Tl¢imukova dochazi k nutnosti preformulovat vychozi otazku
vztahu materialni a nematerialni slozky ve vyzkumu naboZenstvi a piiklani se ke sledovani
procesti zhmotiiovani Mystického zédkona v klicovych historickych udalostech i Zivotnich
situacich ¢lenti. Vyuziva Latourem proponovany koncept iconoclash a zaméfuje se na stiety
ruznych forem uctivaného svitku zvaného Gohonzon a zpusoby, jakymi se v téchto stfetech
artikuluji sociologické nejistoty tykajici se pfedevsim povahy skupiny, aktérstvi a predmétu.
Autorka demonstruje ptisobeni Nicirenova buddhismu skrze promény ustfedniho ritudlniho
pfedmétu a praktik s nim spojenych, ¢imz také zviditelituje rozmélnénost oblasti, ktera byva
sociology oznacovana jako nabozenskd. Mimo jiné upozoriiuje na potiebu mezioborové
spoluprace.

Posledni pfipadovou studii vyuzivajici voln&ji ANT pro studium pravni problema-
tiky predstavuje text Tomase Ledvinky s nazvem ,,Kralovské hvozdy v Maiestas Carolina:
Monumentalita krajiny a pravni pluralismus v procesu utvareni suverenity ¢eského kra-
lovstvi“. Studie se zabyva dopadem rozdéleni kralovskych lesi mezi moderni védni obory
na uznani svébytného vyznamu jejich prava. Reflektuje, kde je toto pravo situovano, kam
je umistuje Maiestas Carolina v ramci pravniho usporadani kralovstvi a jeho krajiny.
Ledvinka poukazuje na kontrast mezi Gstfednim principem Maiestas Carolina, tedy nezci-
zitelnosti suverenity, ktery mé svou oporu v monumentalnich oblastech krajiny, na jedné
stran¢ a technizaci soucasné krajiny, jez naopak podléha principu totalni disponovatelnosti na
stran¢ druhé. Poté se obraci k tématu autonomizace svazku kralovskych lesii se suverenitou
krale a zplisobim legitimizace monumentalnich segmentti krajiny. Nasleduje rozbor pozo-
ruhodného societdrniho usporadani lesniho soudu v Maiestas Carolina, kterym Ledvinka
demonstruje, jak jednotlivé pravni systémy a mikrosuverenity uvnitf kralovstvi koresponduji
s urcitymi misty a oblastmi v krajiné. Zaméfuje se na segment teorie kralovstvi, ktera je spo-
jena s kralovskymi lesy, a v segmentarnim pravnim prostfedi pomaha semknout kralovstvi
dohromady. V zavéru nechava vyjit najevo kontrast mezi sttedovékou predstavou suverenity
vetknuté do krajiny s modernim pojetim statu jako domu.

Jednotlivé texty, které byly vybrany k publikaci v tomto ¢isle, pochopitelné ani z daleka
nepokryvaji riznorodost interpretaci a piistupti k vyzvam, které ANT pfinesla do ceského
prostiedi. Doufame, Ze stejné jako autory a autorku nasledujicich stati, tak i ¢tenafe snad
vybidnou ¢i inspiruji k vlastni reflexi n¢kterych diskutovanych témat.



