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ABSTRACT The analysis of the concept of the nation, the meaning of Czech history and the concept
of the newly established Czech state in the works of three important Czech sociologists — Masaryk,
Chalupny and Blédha — reveals two fundamental facts. First, the requirement of political independence
of the Czech nation was not only a random political initiative, but — in addition to involvement by other
sciences such as history and philosophy — sociology contributed significantly to the new state’s legitimacy
through its scientific methods. If Masaryk emphasizes the spiritual mission of the Czech nation
in legitimizing the Czech state, the legitimacy of the Czech programme of political independence arises
not only from historically philosophical and ethnographic relations, but also from anthropogeographic
relations, i.e. from nature itself. In his structural-functionalist analysis, Blaha acknowledges the importance
of geographical and biological factors in the formation of the nation, but for him, the nation in the
Masaryk tradition is primarily a cultural and spiritual community. Whatever the factor, the fundamental
benefit of these sociological analyses is that efforts to shape national identity and build an independent
Czechoslovak state were significantly supported by both the theoretical development of Czech sociology
and its institutionalization at the beginning of the twentieth century.
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Uvod

Sociologie se jako véda ustavuje v druhé polovin€ devatenactého a na pocatku dvacatého sto-
leti a jiz od svého pocatku je prezentovana nejen jako akademicka disciplina, ale také jako
objektivni védecky zéklad pro fizeni spolecnosti. Tato oekavani do sociologie vkladal jiz
jeji duchovni otec, Auguste Comte. Sociologie méla dle jeho klasifikace véd stat na samém
vrcholu zebficku jakozZto nejkomplexnéjsi véda, kterd dokaze exaktnimi metodami analyzovat
spole¢nost, po vzoru pfirodnich véd definovat jeji zakonitosti a diky tomuto poznani 1é¢it jeji
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neduhy. V tomto smyslu na Comta navazovali i mnozi Cesti sociologové pocatku dvacatého
stoleti. Sociologie se etablovala nejen jako novy védni obor, ale rychle se stala i velmi popu-
larni, byla pfednédSena jak na univerzitach a vysokych Skolach, tak se postupné zaradila i mezi
obecné stiedoskolské vzdélani, a byla dokonce propagovana jako nastroj, jimz by mél byt
vybaven kazdy politik i bézny ob¢an demokratického statu. Pfiznacny je fakt, Ze prvni i druhy
¢eskoslovensky prezident byli sociology, jako i mnoho dalSich dulezitych vefejnych postav
prvni republiky: Jan Sramek, Milan Hodza, Antonin Stefnik, Lev Winter a dalsi.

Z titulu védeckého zakladu politického jednani ji bylo, spolu s dal§imi obory, svéfeno
hledani smyslu Ceskych déjin a legitimizace nového Ceskoslovenského statu. V nasledujici
stati bych rada piibliZila pojeti uplatnéni sociologie pii utvareni koncepce Ceskoslovenska
u Tomase Garrigua Masaryka a jeho nasledovnikii Emanuela Chalupného a Inocence Arnosta
Blahy. Jak Masaryktiv, Chalupného, tak i Blahtiv zptisob sociologické analyzy klade nejprve
otazku po roli sociologie, obecnéji po roli socialnich véd ve spolecnosti, vztahu sociologie
a politické praxe. Vzhledem k $ifi tématu se v tomto ptispévku zaméfim v jejich koncepcich
zejména na pojem naroda, narodniho charakteru, statu, pokroku a demokracie.

Ceskd otdzka a svétovd, sociologicky podlozend odpovéd - TGM

Lidskost Masarykovy sociologie versus ComtOv pozitivismus

Masaryk jakozto zakladatel ¢eské sociologie z Comtova sociologického systému vychazi
a navazuje i na jeho pfedstavu sociologie jakozto moderniho védeckého néstroje slouzi-
ciho nejen k poznavani spolecnosti, ale i k jejimu pietvareni a feSeni socialnich problému
(napt. Theorie a praxis, 1876 a Zakladoveé konkrétni logiky, 1885). I ptes navaznost na
francouzského sociologa najdeme u Masaryka nékteré vyznamné odliSnosti, které jsou
zasadni pro formovani ceské sociologie i pro jeji roli, kterou sehrala v legitimizaci ustaveni
Ceskoslovenska v roce 1918. Masaryk sice chce sociologii jako moderni védu na exaktnich
zakladech, na druhou stranu ale kriticky pohlizi na jeji dosavadni vyvoj, ktery se az prilis
snazi pfipodobnit pfirodnim védam (vymluvny je jiz jeji plvodni nazev ,,socialni fyzika®).
Comte navic vyjima z klasifikace véd psychologii, kterou ze svého pozitivistického hlediska
podtazuje biologii (Masaryk 1901, s. 6). Oproti tomu Masaryk psychologii povazuje za védu
sociologii velmi blizkou a ji také uzite¢nou, dle n¢j nelze lidskou spole¢nost zkoumat jen
zvnéjsku jako ptirodu, ale nahlizet ji i zvnittku, nebot ,,divak ¢lovek se také musi divat do —
sebe (Masaryk 1901: 7). Zaroven poukazuje na odli$nost pfirodnich véd, které 1ze objekti-
visticky a vécné sefadit, a duchovéd, mezi nimiz se poméry vzhledem k jejich specifickému
charakteru rizni. Velmi té€sny vztah vidi mezi jevy socidlnimi, historickymi a psychickymi
(Masaryk 1901, s. 173) a spoluprace téchto véd je pro néj pfi zkoumani spolecnosti, jakoz
i otazky narodni, kli¢ova.

Vedle comtovského pozitivismu se Masaryk vymezuje i viéi francouzskému socio-
logismu, tedy pojimani socidlnich faktl jako samostatné existujicich nadindividualnich
jevi. Sociologismus, ktery byl v Masarykové dobé nejvyrazngji reprezentovany Emilem
Durkheimem, byl jasné kritizovan napiiklad i BeneSem ¢i dal$imi a v ¢eské sociologii
nebyl prakticky nikdy zcela pfijat. Pestoze 1 v definovani této nové védy Masaryk vychazi
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z Comtova rozdéleni na statiku a dynamiku, jeho definice sociologie jako ,,vykladu social-
nich vlastnosti ¢lovéka a socialnich sil, otdzka po tom, co spolecnost za stalého vyvoje udr-
zuje’ (Masaryk 1901: 104) akcentuje vztah mezi jedincem a spole¢nosti (Kozak 2018, s. 28).
Typicky je tento odlisny tihel pohledu vidét také na tématu nabozenstvi, kterym se Comte
¢i Durkheim primarné zabyvaji jako socidlnim systémem, nadindividualnim spoleenskym
konstruktem, zatimco Masaryk fesi pfedevsim vztah jedince k nabozenstvi, moznost rozvi-
jeni duchovniho rozméru ¢loveka a tim jeho celistvosti, dilezité i celospole¢ensky. Masaryk
se nezabyva nabozenstvim pouze intelektualsky, je pro n€ véci mravnosti, véci zivotné
neodbytnou (Blaha 1997, s. 38) pro jednotlivce i, jak ukazeme dale, pro narod. I jeho studie
Sebevrazda (1881) sice obsahuje sociologickou analyzu pomérd biologickych, geografic-
kych, obecné spolecenskych, politickych i hospodaiskych, ale skrze n¢ Masaryk pouze sme-
fuje k rozboru pomérii duchovni kultury, tedy vzdélani rozumovému, mravnimu i nabozen-
skému, které povazuje za stézejni. Jeho zavér, ze pri¢inou stavu moderni spole¢nosti, v niz
se sebevrazda stala hromadnym jevem spoleenskym, je polovzdélanost a beznaboznost doby
(Masaryk 2002, s. 181), se kuptikladu dnes jevi jako mnohem nadcasovéjsi nez teze Comtova
a mnoha Masarykovych soucasnikt, pro které pokrok znamenal prekonani nabozenstvi a abso-
lutni dominanci védeckého svétonazoru.

Nejmarkantnéj$im, a pro téma tohoto uvazovani nejzasadnéjs$im je rozdil mezi Comtovym
pozadavkem ,,pouhé* védecké kauzality a Masarykovym pozadavkem teleologického vykladu
spolecenskych jevi. Jestlize cilem Comtovy sociologie je sledovani pfi¢innych souvislosti
spolecenskych jevl a formulovani zdkonti po vzoru pfirodnich véd, Masaryk, jak jsme jiz
vyse naznacili, se odmita spokojit s pouhym vnéj$im objektivistickym pozorovanim spolec-
nosti. Na rozdil od Comta, ktery dle Masaryka ,,svou pozitivistickou policii pfemysleni a pat-
rani po smyslu zakazal“ (Masaryk 1901: 823), Masaryk povazuje teleologicky vyklad pro
sociologii za nezbytny. Vzhledem k tomu, ze ve védach tykajicich se lidi je mozné se opirat
o vnitini porozuméni jednani jedince a odkryvat jeho ucel a smysl, pak je logické snazit se
odkryvat i smysl celych spole¢nosti, a pokouset se dokonce i o rozkryti , koexistence pficin
a faktl poslednich® (Masaryk 1901: 738), které jsou neproniknutelné a clovéku nesrozumi-
telné. V tomto smyslu je tlohou sociologie také ospravedInéni existence nove se ustavujiciho
statu ceskoslovenského a porozumeéni jeho uloze v déjinach.

Spor o smysl Ceskych déjin, sociologie versus historie

Spor o smysl ¢eskych dé&jin se v Ceské spole¢nosti rozhotel jiz ve druhé poloviné devate-
nactého stoleti a na obratkach ziskal diskusi ohledné pravosti rukopist Zelenohorského
a Kralovedvorského, tdajné dokladajicich dlouhou historii ¢eského nédroda. Masaryk do
této diskuse vstoupil pravé z pozice sociologa, a to na strankach jim zalozeného periodika
Atheneum, které si kladlo za cil popularizaci aktudlnich védeckych poznatki, zejména socio-
logickych. Pozadoval védeckou analyzu dokumentd a sam podal sociologicky rozbor zpo-
chybnujici jejich pravost, ¢imz si znepratelil Siroké vlastenecké kruhy (Nespor 2011, s. 21).
Masaryk svym piistupem jasné ukazal, ze i kdyZ pro né&j historicka legitimizace ¢eského
naroda byla jednim z dtlezitych sociologickych cilii, nemohlo se tak dit na zakladé pochyb-
ného dokumentu.
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Masaryk se vénoval feSeni smyslu ceskych dé€jin soustavné a dlouhodobé, nebot” ho pova-
zoval za nutny podklad pro praktickou politiku ptipadného budouciho ¢eského statu. Cela jeho
tetralogie z let 1895-1896 — Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Karel Havlicek Borovsky a Jan
Hus — konstruuje smysl ¢eskych dé&jin jako rozvijeni ndboZensky zakotvené humanity pra-
menici v Ceské reformaci. Tato Masarykova teze se setkala s mnohou kritikou. Hned v letech
devadesatych napriklad prostfednictvim jeho blizkého spolupracovnika Josefa Kaizla, ktery
vy¢ital Masarykovi ahistorismus s poukazem na historickou navaznost ¢eského obrozeni na
josefinské osvicenstvi, a ne na davné husitstvi. Pozdéji, za prvni republiky, to byl pfedevsim
historik Josef Pekaf, ktery kritizoval Masaryka z pozitivistickych pozic za nevédeckou kon-
strukci dé&jin.

Je ale tfeba fici, ze Masaryk tuto konstrukci vytvarel védomeé a oproti historickému empi-
rismu, ,,pouze* sbirajicimu fakta, stavél pozadavek hledani vys$siho smyslu ve spousté fakt,
nebot fakta maji dle n¢j i jakési podhoubi, tzv. ,,stav duchovni, z néhoz se ¢in ¢i udalost rodi*
(Masaryk 1901: 826). Jako ptiklad uvadi Jana Husa, od jehoZz reformacnich postoji odvozo-
val smysl ¢eskych déjin, a podotyka, Ze historik pfece nemize jen konstatovat, kdy a kde byl
Hus upalen, ale musi zkoumat i pohnutky — Husovo usili o lidskou mravnost, jeho svédomi,
svédomi jeho oponentli, nebot’ dle Masaryka svédomi jednotlivcl utvari zaroven i svédomi
celé spoleCnosti. Je proto tfeba znat podstatu predmétu, o kterém piSeme, zamyslet se filo-
zoficky nad béhem dé&jin. Védecky historik se ma fidit Tocquevillovym pravidlem: ,,Je parle
sur 1"histoire et ne la raconte pas (Hovofim o historii, jen ji nepfefikdvam [Masaryk 2001:
historické védy je dulezité doplnit abstraktnéjsi a vice syntetizujici sociologii, stavéjici spise
na dedukci (Masaryk 1901, s. 827). Pravé takovymto zpiisobem lze argumentovat existenci
¢eského naroda, kterd pro Masaryka nebyla ni¢im danym, ale bylo zapotiebi z d&jin vybirat
udalosti, které vedly k utvareni naroda, a spojovat je v urCity smysl.

Vedle pozadavku hledani smyslu a spojeni induktivni metody s deduktivni klade Masaryk
historii pozadavek ,,studovat vice pfitomnost nez minulost, [...] vykladat minulost pfitom-
nosti, nikoli pfitomnost minulosti* (Masaryk 1901: 905). Tento na prvni pohled nelogicky
postup argumentuje Masaryk tim, Ze pfitomnost je ndm znamé;jsi a ptistupné;jsi diky pfimému
svédectvi lidi. Ve své Ceské otdzce dokonce z téchto pozic kritizuje i jinak jim vyzdvihova-
ného Palackého, kdyz poznamenava, Ze i jeho historismus zavedl na drahu velmi konzerva-
tivni a Cesky narod ma tendenci se obracet vice do minulosti nez do pfitomnosti ¢i budouc-
nosti (Masaryk 2000, s. 108). Naopak Masaryk se odkazuje na Havli¢ka, zdiraznuje potiebu
pohledu do budoucna, vystavéného na filozofickém zakladu kritického realismu. Hlavnim
pravidlem realismu je poznavat vzdy a vSude véci a jejich jadro, vyvoj véci, zatimco jejich
historickd zména je druhotnd (Masaryk 2000, s. 109).

Sociologii Masaryk déale povazuje za zékladni pripravnou védu jak pro historiky, tak
pro ostatni odborniky konkrétnich socialnich véd (Masaryk 2000, s. 908). Spojeni sociologie
a historie navic miize napomoci sociologii ke schopnosti vypozorovat opakujici se spolecen-
ské trendy, coz bylo pro Masaryka piedpokladem pro sociologické vymezeni spolecenskych
zakonu a pravidel, tedy pokroku védy a do budoucna i moznosti predvidani vyvoje spolec-
nosti (Kozak 2018, s. 35). V otazce predvidani upozorfiuje na nutnost rozliSovat jasné mezi
fatalismem a determinismem. Sociologické poznavani a ustavovani historickych a socialnich
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pravidelnosti, zdkonti, neohrozuje svobodnou vili ¢loveka, nevede k fatalismu. ,,Fatalism tkvi
v neptedvidani a tkvi v pasivité, kdezto determinism naopak nutka k aktivnosti (Masaryk
1901: 735). Fatalista je dle Masaryka ten, ktery véii, Ze jeho chténi se vynoiuje z jeho nitra
nezavisle na pficinach socialnich, zatimco determinista si je védom, Ze jeho jednani je okolim
omezeno, ale ze skrze poznani pfi¢in, socialnich podminek a uvédomeéni si naSich omezeni
mame moc a svobodu naSe chténi prosazovat. Na zaklad¢ fatalistického ¢i deterministického
pfistupu k zivotu hodnoti Masaryk i jednotlivé evropské narody. Fatalismus je typiétéjsi pro
katolické narody, zatimco determinismus pro narody s reformac¢ni virou, zejména kalvinistic-
kou (Masaryk 1901, s. 735-736). Deterministicky pfistup je dle Masaryka jednou z klicovych
pii¢in moderniho narodniho charakteru vyznacujiciho se pracovitosti, energii a nepasivitou.

Pojeti ndroda, ceskd otdzka a svétovd odpoved

Ve své koncepci naroda vychazi Masaryk z Herderova preromantického pojeti naroda jako
jakési vyssi kolektivni osobnosti vnasejici do dé&jinného vyvoje néco svého, osobitého.
»Narod — narod neni abstraktum, jez si kazdy z ¢istého egoismu vytvoii sub specie sui, ale
ty, on, ja, my vsichni jsme narod“ (Masaryk 2000: 295). Navazuje na Herderovu myslenku,
ze instituce muze narod spojit v celek pouze politicky, ovSem jednotu jeho kultury vytva-
feji praveé jen tvurci (Bojda 2015, s. 83). Masaryk definuje narodnost jako vysledek spo-
jeni vng&jsich, socialnich faktorQ, a vnitinich, psychickych faktord (Kozéak 2018, s. 28). Toto
vymezeni je zcela v souladu s imperativem kritického realismu poznéavat véci nejen vné,
ale i do hloubky, vnitin¢. Jak vysvétluje v Podstaté a methodé sociologie v oddile o ptii-
nach a soupfi¢inach socidlnich jevi, ,,socialné historické déjstvo je ucinem dvou kategorii
sil: vnéj$i pfirody a vnitini pfirody lidské, te€lovych a duchovych vlastnosti® (Masaryk 1901:
665). Trapl v knize Masarykitv program (1948) hodnoti jeho pojeti naroda jako ,,ani natura-
listické, ani krajné objektivistické®. Prestoze Masaryk uvazuje i o pfirodni podminénosti, je
pro n¢j jen predpokladem k vytvoru lidského ducha, ktery je zejména produktem myslenkové
prace a kulturni tvofivosti (Trapl 1948, s. 152). Narodni uvédomeéni, a v tom opét Masaryk
navazuje na Herdera, tedy emancipace naroda, nepiichazi odn¢kud shora, ale déje se skrze
emancipaci ¢loveéka-obcana. Nositelem pokroku a narodni kultury, je ten, ,.kdo je nejvic tim,
kym pravé je, tzn. imanentné nacionalné¢ definovanym ¢lovékem® (Bojda 2015: 83). V dile
Nase nynéjsi krize naptiklad Masaryk argumentuje, ze jakykoli student pracuje pro narod jiz
tim, Ze se svédomité pripravuje na své budouci povolani (Masaryk 2000, s. 294). A co je to
osobité, specifické pro narod ¢esky? Na to Masaryk odpovida predevsim ve svém dile Ceskd
otdazka.

V predmluvé k Ceské otdizce (1895) Masaryk zdiirazituje, ze zamér jeho analyzy neni
prvotné politicky, ale ze mu jde pfedevsim o ,,sociologicky rozbor viech téch zahad, jez vnu-
cuji se tomu, kdo postihnout chce smysl ¢eské historie, kdo poznat chce, ¢im jakozto zvlastni
narod kulturné Zijeme, co chceme, co doufame® (Masaryk 2000: 11). Na zéklad¢ sociologic-
kého védeckého poznani je teprve mozné vytvorit narodni politicky program, formulovany
s osobni odpovédnosti a na zakladé humanismu, takovy, aby ho mohl pfijmout kazdy ¢lovek.
Masarykovou snahou bylo jednoznac¢né vystavéni pevnéjsi ideové baze, nez jakou predstavo-
valo dobové nacionalistické smysleni. Cilem pro néj bylo hlubsi pojeti ¢esstvi, sociologické
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a d&jinné filozofické promysleni ideje naroda, jeho postaveni v celku lidstva a formulovani
smyslu &eského dgjinného a kulturniho usili (Trapl 1948, s. 152). Cesky program humanitni
vychazi dle Masaryka z cilii, tuzeb a ideali obrozeneckych a reformac¢nich (Masaryk 2000,
s. 347). Na zaklad¢ rozboru Zzivota a dila Ceskych historickych osobnosti, jako byl Hus,
Chelcicky, Komensky, Havlicek ¢i Palacky, Masaryk shrnuje typické vlastnosti pravého ces-
kého ¢loveéka (Blaha 199, s. 41). Idealem jsou mu védeckost, svoboda mysleni a mravnost
jednani.

Narodni program by navic nemél byt tvofen jen pro pfislusniky daného naroda a v tomto
smyslu Masaryk prohlaSoval, ze ,,éeska otazka je bud’ otazkou svétovou, anebo otazkou neni
(Masaryk 2000: 210). Piestoze ¢lenové naroda citi lasku k padé, k danému jazyku, ke spo-
lecné ideji narodni, specifickd idea narodnostni ma pfispivat v Masarykové pojeti k ideji
humanitni (Trapl 1948, s. 153). I zde vychazi z filozofie Herderovy, kterd vymezuje pokrok
vzestupem k idedlu univerzalnimu, ne jen subjektivné nacionalné¢ vymezenému, a v disledku
vede k humanistické legitimizaci narodniho sebeurceni (Bojda 2015, s. 84). Ve svych dilech —
Slovanské studie (1889), Rusko a Evropa (1913) — proto Masaryk povazuje za nezbytné zaby-
vat se vztahem k ostatnim slovanskym narodiim a vztah k nim nov¢ zalozit na vécnosti, prav-
divosti a bezpe¢ném poznani (Bldha 1997, s. 41). V dile Novd Evropa (1918 a 1920), které
se rodi jiz spolu s novym statem ceskoslovenskym, se zabyva narodnim programem v mezi-
narodnim vyznamu. Vénuje se zejména konkrétnim budoucim o¢ekavanim Cechi a Slovak:
nabyti nezavislosti a obnoveni statu zemi ¢eskych se Slovenskem, povalecnému uspotadani
Rakouska-Uherska, ¢eské samostatnosti jako soucasti politické a socialni organizace Evropy
a lidstva (Blaha 1997, s. 42-44). V tomto ohledu Blaha hodnoti Masarykovu osobnost i jeho
dilo jako dovrSeni buditelského obdobi narodnich déjin a zahajeni nového obdobi nadstavbou
svétovosti.

Sociologie a politika: teorie a praxe

Védu a politiku Masaryk nevnima jako dva oddélené, ¢i dokonce opozitni svéty, ale védecka
pfiprava je podle né&j pfipravou pro zivot i pro ¢innost politickou (Masaryk 2000, s. 301).
Véda ma mit socialni poslani, nebyt jen védou pro védu, ale z védecky dosazenych poznatki
ma vyvozovat dasledky pro spole¢nost a jeji organizaci (Trapl 1948, s. 180). Proto je sociolo-
gie nutnym zakladem vzdélani politického ¢i socialniho (Masaryk 1901, s. 179). Jiz ve svém
raném dile Theorie a praxis chape Masaryk sociologii jako cestu ke spolecenskému pokroku,
a to pravé prostiednictvim politiky. Diraz na spojeni sociologie jako teorie a politiky jako
jejiho praktického uplatnéni byl na vefejnosti nékdy interpretovan jako vyuziti sociologie pro
Cisté Ceské narodnostni a statotvorné cile (Kozak 2018, s. 39). Ve skutecnosti je nesporné, ze
v dob¢ vydavani Theorie a praxis v roce 1876 byl Masaryk jednozna¢né monarchistou, jak
poznamenava Kozék, a i v pozdé€jsich obdobich ve svych dilech jasn¢ zdiraznoval, jak kritic-
nost a univerzalnost védeckého badani, tak i, jak jsme uvedli vyse, chapani otazky ceské jako
otazky humanitni, jako ,,otdzky po osudech clovécenstva® (Masaryk 2000: 11).

Prestoze v realné politice se Masaryk aktivné zasazoval o samostatnost a sebeur-
ceni ¢eského ndroda, vcetné svézakonnosti (napiiklad jeho fec¢ v parlamentu 18. 11. 1892,
20. 3. 1893, prvni oteviené protirakouské vystoupeni ve Svycarsku v Zenevé 6. 7. 1915
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na Husovych oslavach [Trapl 1948, s. 171-175]), spasa naroda pro n¢j nespocivala v pou-
hém statnim pravu. Pro moderniho ¢lovéka, jak zdaraziuje ve svém dile Nase nynéjsi krize
(1895), ma byt stat ,,jednim z kulturnich Ciniteld spolecenskych (Masaryk 2000: 272), neni
to feti§ ¢i vSemohoucno. Za ,,primum necessarium® pro stat Masaryk povazuje vzdélani
a mravnost (Masaryk 2000, s. 273). I proto nesouhlasi s konceptem nahlé revolu¢ni zmény,
a jiz v Ramcovem programu ceské strany lidové z roku 1900 se dovolava Havli¢ka a jeho
praktik zdkonného odporu, pokrokovych taktik politickych a zejména dlrazu na praci, mrav-
nost a vzdélanost (Trapl 1948, s. 171). Upozoriiuje, Ze politickd samostatnost neni samospa-
sitelnd, stat nelze uskutecnit ze dne na den, nebot’ po jeho vytvoreni je také tfeba jej udrzet
(Trapl 1948, s. 173) a ,,politickou samostatnost vyuzit k své samobytnosti a k duchovni
samostatnosti“ (Masaryk 2000: 92).

Jedna ze zasadnich podminek udrzeni existence moderniho demokratického parlamentar-
niho statu spociva dle Masaryka v politicky a v§eobecn¢ vzdélaném a uvédomélém volicstvu
(Masaryk 2000, s. 196). Jim hlasany realismus ma byt kromé metody i smérem, ktery se ma
pokusit ,,znarodnit v§ecku védu a filozofii, [...] védu ucinit pfistupnou v§em vrstvam naroda,
[...]je to protest proti monopolu vzdélani, realismus chce védecké a filozofické vzdélani soci-
alizovat® (Masaryk 2000: 117). Masaryk v Nasi nynéjsi krizi konkrétné zminuje, Ze v pokro-
logické a politické (Masaryk 2000, s. 196). Vedle ¢isté védeckého piinosu z Masarykova dila
jasné vyplyva, a to jiz i z rané Theorie a praxis (Kozéak 2018), snaha naucit ¢eskou spolec-
nost prostfednictvim sociologie socialné myslet i citit. Pravé tento pfistup u Masaryka Blaha
obdivoval a analyzoval ho jako Masarykovu schopnost vidét do skute¢ného ¢lovéka i déni
socialniho a osvicenské myslenky zrealistictit diky sociologii, slovanstvi, Zivotni zkuSenosti
a moznd i socialnimu ptivodu (Bladha 1997, s. 44-45). Lze fici, ze Masaryk pro Bldhu zosob-
noval platénskou predstavu politika, spojeni filozofa a muze Cinu.

Demokracie pramenici v reformaci

Filozoficky povazoval Masaryk za ustfedni problém ceskych dé&jin otdzku humanitni, poji-
manou piedevsim jako otazku nabozenskou a mravni. Viru chapal jako vnitfni, duchovni
zakotveni ¢lovéka a usilovani o hlubsi ¢lovééenstvi, viéi cirkevnim strukturam byl naopak
velmi kriticky. Za dulezity ¢esky pfinos lidstvu povazoval reformacni myslenky, nebot’ odka-
zovaly k vétsi svobodé mysleni, osobni odpovédnosti a toleranci vici druhym. Ve svém dile
Jan Hus vymezuje humanitu timto imperativem: ,,V kazdém ¢lovéku ctit musime sob¢ rov-
ného — to je humanitni idedl nasich buditelt, to je jejich ,Cisté ClovéCenstvi‘...” (Masaryk
2000: 344). V tomto smyslu povazoval Masaryk reformaci za ptedpoklad utvéaieni demokra-
tické spole€nosti.

Pojimat stat demokraticky a lidové€, jak jsme naznacili jiz vySe, znamena piestat ho
pojimat jako bytost mimospolecenskou ¢i nadspole¢enskou, pojimat jej konkrétné a realné.
Politické funkce — centralizujici, spravujici, kontrolujici — jsou vyznamné, ale siln€jsi jsou
dle Masaryka funkce nabozenské, osvétové, védecké a mravni (Masaryk 2000, s. 194-196).
Masaryk vsak neni jen idealistou, ale sam sebe oznacuje za realistu. Ideové semknuti ¢eského
naroda je pro n¢j mozné jen ve spolecnosti s ne pfili§ velkymi socialnimi rozdily. Proto je
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tieba ve staté usilovat o vétsi politickou, hospodaiskou, kulturni a pfedevsim socialni rovnost.
Otazka ceska je zaroven otdzkou socialni, kterou je nutno fesit prakticky, i kdyz jeji ukotveni
by nemélo byt materialistické, ale mravni (Masaryk 2000, s. 155-159). Jak poznamenava
spisovatel Jaroslav Bocek, jestlize z hesla Francouzské revoluce byl v nasledujicich staletich
kladen dliraz zejména na svobodu a rovnost, Masaryk povazoval za dulezité bratrstvi, podobné
jako Palacky. Bratrstvi dava svobod¢ meze, nebot je zalozeno na sebekazni berouci v tvahu
i druhé, dokonce i1 sama pred sebou. Ve spise Jan Hus fika Masaryk piimo: ,,N4as kol refor-
macni a obrodni, na$ kol narodni, nase idea ¢eska je povytce socidlni — je praveé bratrstvi
(Masaryk 2000: 344). V disledku toho se kriticky stavél napiiklad k ideologii liberalismu,
ktery povaZoval za nemravny a protispole¢ensky.

Demokracie pro néj nebyla jakoukoli lidovladou, ale spoleCenskym systémem sjedno-
cujicim zakonoddarstvi, parlament, vladu, vetfejnou spravu a v neposledni fadé¢ duchovni vuli
obcanti k demokracii, kterou v dnesni terminologii nazyvame obcanskou spolecnosti. Za
uhelny kamen moderni demokratické spolec¢nosti povazoval otevienost alternativam, a proto
jasn¢ odmital marxismus, ideologii navic ryze materialistickou, ¢i ruskou teokracii zalozenou
na carismu a prolnuti statu s cirkvi. V posledni kapitole Svétove revoluce vyjadiuje zasady
politiky v novém osvobozeném staté¢ svym slavnym ,,Jezi§ ne Caesar, tot’ smysl nasSich dé&jin
a demokracie®, stavéjicim se proti agresivité a dobyvani dialogem a humanitou. Demokracie
pro Masaryka nebyla jen politickym zfizenim, ale pfedevsim Zivotnim postojem, Zivotni
filozofii, vedouci k aktivni ucasti ¢lovéka na utvareni svéta. Pro néj zasadni problém ¢eské
politiky, ktery popisuje jiz v Theorii a praxis, spociva v pasivité¢ (Kozak 2015, s. 31-32).
V Ceské otazce na vyvoji Eeské politické scény v druhé poloving devatenactého stoleti uka-
zuje, ze neni tak jednoduché proti pasivité bojovat jen nahlou, ideov€é nepodlozenou akti-
vitou (Masaryk 2000, s. 128—129). Skutecné politika musi vychédzet z hlubsiho kulturniho
a védeckého zakladu. Masaryk proto vzdy klade diraz na vzdélani budoucich ¢eskych poli-
tikti, na jejich osvojeni si sociologickych znalosti o ¢eské spolecnosti. Sociologie, ktera si
dokaze vSimat véci nepatrnych, na které obycejny ¢lovek jinak nedava pozor, a presto jsou
pro zivot spolecensky zasadni, by méla vést moderniho politika k soustfedéni na kazdodenni
drobnou praci oproti diive pozadovanym hrdinskym ¢inim (Masaryk 1901, s. 663). Z poli-
tikli by neméla vyzarovat bezmocnost vii¢i Rakousku, vyjadfovana dosud zejména pasivitou,
ale méli by svou erudovanosti a aktivitou dodavat lidu divéru, byt mu otevieni. Masaryk
pasivitu spojuje také s jakymsi kultem mucednictvi, konceptem francouzského historika
Ernsta Denise, popisujicim tendenci Cechii se po uréitém nezdaru misto dal§iho aktivniho
usili radéji uchylit do role ublizené obéti (Masaryk 2000, s. 151). Masaryk apeluje na to,
abychom svou nespokojenost neobraceli jen navenek, ale hledali pfi¢iny nezdaru pfedevs§im
v sobé (Masaryk 2000, s. 208).

Dutlezitou soucésti vybudovani nového statu je pro Masaryka i tzv. nepoliticka politika
v podobé vSednodenni kultivace vztah mezi lidmi, pribézného demokratizovani a zlepSo-
vani zivota, které mohou predstavovat jakousi pfipravku obcana k ptipadné politické praci.
Za vybudovanim sebevédomého c¢eského naroda a moderniho demokratického statu cesko-
slovenského musi stat odhodlani kazdého obéana fici si: ,,/ ja jsem stat, narod, lid, [...] a co
tedy zada po stdtu, ndarodu a lidu, plniz predev$im sam ve svém kruhu stalych povinnosti
(Masaryk 2000: 208).
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Socio-geografickd legitimizace ¢eskoslovenského stadtu - Emanuel Chalupny

Jestlize Masaryk zduraziioval pfi legitimizaci ¢eského statu duchovni poslani ¢eského naroda,
jeho zak Emanuel Chalupny se ve svém sociologickém uvazovani o podobé nového ceského
statu zameétuje na objektivované slozky kultury, konkrétné jazyk, a také na vnéjsi pfirodni
prostfedi. Vztah Chalupného k Masarykovi nebyl jednoznacny. Chalupny byl navstévni-
kem Masarykova seminare, ale ne pfimo jeho zdkem. Metodicky mu byl ziejmé nejblizSim
pokracovatelem a navazoval na jeho témata jako narod, Cesky stat, husitstvi, ne vSak nekri-
ticky (Petrusek 1999, s. 67). I pies nékdy témét urazlivé vyroky vici Masarykovi, a to az
osobniho charakteru, se Chalupny rad stavél do role zavrSovani Masarykova sociologického
odkazu a ve tficatych letech shrnul jeho piinos pro ¢eskou sociologii veelku pozitivné. Pro
nase téma je dulezité zejména to, ze Chalupny pfizndva Masarykovi roli zakladatele ceské
sociologie, uznava piinosnost jeho sociologickych rozborti — zejména rukopist, narodni situ-
ace a valecné narodni i svétové situace — a v neposledni fadé oceiiuje Masarykova propojeni
teorie s praxi, tedy sociologie a politiky (Petrusek 1999, s. 68). Ve vykladu Chalupného pojeti
role sociologie pii budovani nového statu v této stati vychazime zejména z jeho dila Ndrodni
povaha ceskd (1907) a Cesky stdt z hlediska sociologie (1918). Myslenky podobné témto stu-
diim lze nalézt v dalsich Chalupného pracich tykajicich se ¢eské narodni otazky, jako napii-
klad Ukol ceského ndroda (1910) &i Vitava (1914).

Zkoumdni ndrodni povahy skrze objektivované slozky kultury — jazyk

Snaha o vytvofeni objektivniho védeckého podkladu pro vytvareni politiky, konkrétné kon-
cepce nového statu, byla Masarykovi a Chalupnému spole¢na. Jestlize u Masaryka spadala do
sféry pozitivity i realita ideji, kterou povazoval za kli¢ovou slozku zékladu socialniho jedndni
a kultury, Chalupny chapal pozitivitu vice naturalisticky, v tradici Ludwiga Gumplowitze
(Havelka 1999, s. 96-97). Jak jsme ukazali v piedchozim oddile, Masaryk klade diiraz na his-
torické a kulturné podminéné mravni jednani, zatimco Chalupny se soustiedi vice na objek-
tivované slozky kultury, a navic v sepé€ti s ptirodnim prostiedim. To dobie odrazi i jejich
odlisné pojeti postaveni sociologie mezi védami, kdy pies spole¢nou blizkost psychologii
povazoval Masaryk za spfiznénou piedevsim filozofii a historii, zatimco pro Chalupného to
byla biologie. Chalupny zavadi pojem regionality a regionalni sociologie, kterda ma vycha-
zet z poznani redlnych vztahl ¢lovéka a piirody, a to pomoci syntetizace poznatkl ekolo-
gie, biologie a psychologie. Prestoze regionalni sociologie vyrusta z pfirodniho a antropolo-
gického zékladu, Chalupny tento piistup aplikuje na vysvétleni hospodatskych, politickych
a ndbozenskych jevi (Pauza 1999, s. 82—-83). Regiondlni sociologie tak nema byt pouze
védou, ale i regulativnim néstrojem dané spolecnosti, prostfedkem porozuméni sama sobé
a svému narodnimu spolecenstvi. V tomto smyslu je Chalupného koncepce jistou obdobou
Masarykovy filozofie ¢eskych dé&jin, prestoze Masaryk hleda jednotici narodni prvek v nabo-
zenském odkazu, zatimco Chalupny ho vidi v kazdodenné uzivaném jazyku (Pauza 1999,
s. 84). Socialné psychologické slozky narodni povahy jako mentalita, temperament jsou ve
vyvoji dle Chalupného nahrazovany stale vice objektivovanymi sociologickymi slozkami
kultury jako naptiklad politika, ndboZenstvi ¢i uméni (Havelka 1999, s. 98-99). Sociologické
zkoumani narodni povahy soustied’ujici se na ustalené kulturni utvary proto Chalupny
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povazuje za vyznamnéj$i nez zkoumani historické, které zachycuje vice jednotlivosti nez
typicnost. Nejtypictejsim kulturnim utvarem byl pro Chalupného jazyk, nebot’ ,,jako nezbytna
spojka zivota spolecenského, je zaroven pokladnici tvorby kulturni (Chalupny 1932:
27-28). Charakter Cechii vyvozoval z ptizvuku éeského jazyka na prvni slabice, coz spojo-
val s tzv. ¢eskou anticipativnosti. Dliraz na poc¢atek ma poukazovat na prikopnictvi, schop-
nost brzké orientace v problému, dusevni hbitost, rychlé vzepéti apod. Pocatecnost je ale
dialektickym pojmem. Pfednosti vazici se k anticipaci maji i svou odvracenou stranu, jako je
nedoc¢kavost, podcenovani tézkosti cesty, nedokonéovani plant ¢i zbrklost. Jak vystizné shr-
nuje veskeré Chalupného priklady dokladajici jeho koncept Miroslav Pauza: ,,Anticipa¢nimu
védomi nechybi talent, ale vytrvalost™ (Pauza 1999: 85).

Cesky stat z hlediska sociologie

Sviij spis Cesky stat z hlediska sociologie z roku 1918 sam Chalupny oznacuje za ,,prole-
gomenu ke kazdé pristi ceské politice, kterd bude moci vyhovovat vyzkumim védy socio-
logické™ (Chalupny 1918: 3). Snazi se zde pomoci socio-geografické analyzy ukazat, Zze
pozadavek ceské politické samostatnosti neni jen nahodnou politickou iniciativou a ,,nijak
nezavisi na nahodilé formulaci, které se mu roku 1917 dostalo, ani na prostfedcich, kterymi
politikové cesti se ho domahali® (Chalupny 1918: 4). Paradoxné se tim z dnesniho pohledu
dostava oproti Masarykovi spise o krok zpét, nebot’ se vraci ke Comtovi ve snaze o budovani
sociologie po vzoru pfirodnich véd a hledani neménnych zakont spole¢nosti. Podobné jako
pfirodni védy daly lidem vladu nad pfirodou, je ukolem sociologie vytvorit védecky podklad,
ktery povede k formulaci koncepce kteréhokoli statu, tedy i ¢eského statu, a tudiz i k ,,zdo-
konaleni zdkonodarstvi i spravy a k vnitinimu i vnéj$imu zesileni stata* (Chalupny 1918: 5).
Piestoze Chalupny v tvodu deklaruje cil hledat objektivni védeckou pravdu, nadnéarodni
a nezavislou na politice, jeho vyklad poméri kulturnich i ptirodnich se ukazuje jako vice nez
subjektivni a vlastenecky ovlivnény.

Dle Chalupného nemusi byt pro stat rozhodujici narodnostni slozeni a zduraziuje, Ze to
neni jen politicky a spolecensky ttvar, ale i uzemi (Chalupny 1918, s. 15). Ve své analyze se
opira predevsim o geografické pomeéry stiedni Evropy — horstva, tdoli, povodi — a zaroven
sleduje historické promény uzemi &eskych zemi. Ceské uzemi vymezuje tfemi povodimi —
Moravou, Labem a Odrou (Chalupny 1918, s. 9). V dalSich tivahach ale pfemita o mozné
pfirozené hranici dané Dunajem a dosti odvazné argumentuje, ze Dolni Rakousy a vétSina
Vidné patii prakticky v populaéni sféru Cech a Moravy, nebot jsou to kraje dosti pogeiténé,
hospodatsky udrzujici Vident (Chalupny 1918, s. 33—34). Ptekvapivé se nerozpakuje uvazo-
vat i o horni ¢asti Mad’arska, neb mezi Slovenskem a Mad’arskem z4dna pfirozena geogra-
ficka prekazka nelezi (Chalupny 1918, s. 50). Tyto tivahy uZ ndm mohou pravem pfipadat
premrsténé a pravdou je, ze i v dobé Chalupného se tyto navrhy nesetkaly s pochopenim,
na coz si samoziejme nafikal. On sdm naopak povazoval za oportunistické navrhy existence
Ceského naroda v ramci Rakouska, které se odkazovaly na Jungmanna, Palackého a Havlicka
(Chalupny 1918, s. 51-52). Na Chalupného obranu je mozné fici, ze po kratkodobém uzce
narodnim rozdéleni sttedoevropskych statti uvazoval o opétovném slouceni do jakési podunaj-
ské federace, az se jednotlivé narody vyrovnaji alespon v zakladnich podminkach demokracie.
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Za klicové dale povazuje pohoii oddélujici ¢eské zeme¢ od Némecka, pfi¢emz situaci,
kdy by tyto hrani¢ni oblasti pripadly Némecku, povazuje za velké nestésti pro ¢esky narod,
coz koneckonctl historie potvrdila. Charakter krajiny — v Cechach dosti kopcovité, hornaté —
se podle Chalupného odrazi v ¢eské povaze (Chalupny 1918, s. 25-26). Stalym chozenim do
kopce se charakter otuzuje, péstuje se vytrvalost a odvaha, navic duse se v uzkém styku s pii-
rodou rozviji samostatnéji a osamélost udrzuje zivy cit nabozensky. Tésny pospolity Zivot
v tdolich mezi horami zase Zivi lasku k domoviné. Na druhou stranu se ale dle Chalupného
v kopcovité krajiné ¢eskému narodu nedostava dostateéného prostoru k déjinné ucinnosti.
Cesi nemaji kde sebrat své sily a spoleéné se semknout, coz vedlo vzdy k slabosti v tGtoku,
jak ukazuje Chalupny na &eské historii, kdy se Cesi vétsinou pred utoky ubranili, ale ve sna-
héach o rozsiteni statu pfili§ neuspéli. Tato ¢ast uvah ma jiz velmi spekulativni charakter, nejen
z pohledu dne$nich védeckych kritérii, nebot’ Chalupného teorie byla kritizovana jiz v jeho
dobé, zejména ze strany prazské sociologické skoly, kterd o ném dokonce prohlasovala, ze
,kazi jméno oboru®. Za pozornost snad stoji alespon tivaha, Ze mnohost udoli a rozeklanost
krajiny horami se odrazi i v mnohosti nazori politickych a problemati¢nosti vytvoreni poli-
tické jednoty, coz lze opravdu povazovat za dosti neménny prvek Ceské politiky. Otazkou
zustava, zda je to opravdu témi horami... Chalupny svou studii uzavira tvrzenim, ze vztahy
sociologické — dé&jinné filozofické, antropogeografické i etnografické, dokazuji pfirozenost
a opravnénost ¢eského programu z 30. kvétna 1917 pozadujiciho samostatnost ¢eského statu.
Uskute¢néni ale podle né€j brani zejména lidé, moc a vule odptircti a neuvédomélost, netak-
tiénost a neorganizovanost ptivrzenct (Chalupny 1918, s. 38). Pfesto Chalupny vyjadiuje
jakysi optimismus vyrokem, ze ,,politické chyby ¢eské minulosti, pfitomnosti i budoucnosti
nemohou zmafit téch pfirozenych cilti naroda ceského, které kotvi v samé piirodé nasi vlasti
i v tisiciletém vyvoji evropské civilizace* (Chalupny 1918: 4).

Studie Cesky stdt z hlediska sociologie neni rozsahla, i tak ilustruje obecny charakter
Chalupného dila: pfes velkou snahu o strukturovanost je dilo spise nepiehledné, vyznacujici
se jakousi intelektualni neukdznénosti, ktera se projevuje snahou zachytit vSe bez eliminace
nedulezitého (Petrusek 1999, s. 71). Je to dilo velkolepé, ale misty dosti amatérské, navic jiz
ve své dobé¢ vyjadiujici uréity anachronismus (Nespor 2014, s. 77), a to i ve srovnani s vice jak
o generaci starSim Masarykem. Piesto se Chalupnému neda upfit originalita mysleni a jakési
»genialni postfehy racionalni intuice®, jak se pozitivné k jeho sociologickému dilu vyjadril
brnénsky kolega Innocenc Arnost Blaha.

Sociologie jako zdklad budovani nového statu — Inocenc Arnost Bldha

Jiz v obdobi pied prvni svétovou valkou, jak pfipomina Blaha ve své Ceskoslovenské socio-
logii, ,,z4jem o sociologii nebyl zcela teoreticky, od studia sociologie se oc¢ekavaly nékteré
dalezité dusledky povahy praktické, zvlaste politické, eugenické a euthenické, jakoz i etické™
(Blaha 1997: 17). Po prvni svétové valce bylo zapotiebi, aby se véda dala do sluzeb narod-
nich a poméhala pracovat na sebezichové daného naroda. Uspé$nou organizaci nového statu
a spolecnosti bylo nutné podpofit novou ideovou orientaci ve smyslu piesnych a védeckych
pojmu, coz mél byt ukol pro dila obecné sociologie, jak je vytvofili Masaryk, Chalupny,
Kral, Fischer a pravé Blaha. Pro nase téma povazujeme za kli¢ové vénovat se v souvislosti
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s Bldhovou sociologickou koncepci zejména jeho pojmtiim jako: socialné totalizacni funkce
sociologie, politika jako aplikovana sociologie politiky, sociologie naroda, narod jako kul-
turni a duchovni spolecenstvi, demokracie, role inteligence a hodnotovy konsenzus.

Bldhova sociologickd angazovanost

Blahova role sociologa pro ¢esky stat byla nejen teoreticka, ale byl to i jeden z nejvyznam-
néjsich sociologl prvni republiky jak z hlediska propagace této védy, tak z hlediska jejiho
institucionalniho ukotveni. Blahu vyrazné ovlivnilo obdobi mezi lety 1900-1903, kdy byl
Masarykovym osobnim zakem, pfi¢emz vedle vlivu Masarykovy sociologie to bylo také
v rovin¢ osobniho sméfovani a mravniho zrdni (Jandk 2009, s. 54). Bldha od Masaryka
prebral zejména zdjem o mravnost, diraz na mravni individudlni aktivismus v intencich
humanismu, ktery se stal jeho krédem (Sedlak 1995, s. 13). Institucionalné byl Blaha spjat
s Masarykovou univerzitou v Brn¢ od jejiho zalozeni v roce 1919. V roce 1921 zde byl jme-
novan mimofadnym profesorem sociologie, o rok pozdéji oteviel a vedl dale sociologicky
seminaf — v té dob& druhé akademické pracoviité sociologie v Ceskoslovensku (Jandk 2009,
s. 74-75). Byl jednim z nejaktivnéjsich iniciatorti zalozeni Masarykovy sociologické spolec-
nosti (1925), podilel se aktivné na vydavani sociologickych praci domacich i1 zahrani¢nich
a v roce 1930 zalozil spoleéné s Chalupnym a Fischerem Sociologickou revue.

Ve svém shrnuti rozvoje vyuky sociologie v mezivale¢ném Ceskoslovensku Blaha
zminuje existenci stolic sociologie na vSech univerzitach i jeji zavedeni na mnoha vyso-
kych $kolach od humanitnich po technické (Bldha 1968b). Hovofi o takzvané socidlné
totaliza¢ni funkci sociologie, nebot’ tato véda nabizi ke specidlnimu uzkému védéni i poro-
zumeéni celku spole¢nosti, a miize tudiz ochrénit pfed profesiondlnim aristokratismem,
stavovskym egoismem a pychou, ¢i pfed ,,fanatickou a exkluzivni virou ve vlastni ¢as-
te¢ny program* (Bldha 1997: 25). Za klicové povazuje v duchu Masarykové i rozsifeni
sociologie do osnov stfednich skol, jako védy vychovavajici mladé lidi k obCanstvi. Vedle
vyzkumné, metodologické a systematizacni role ma totiz dle Blahy sociologie i tikol prak-
ticky. Dosazeného védeckého poznani ma byt pouzito i k cilim zdokonalovacim a reform-
nim. Za potéSujici proto povazuje fakt, Ze roste pocet téch, kteti vyhledavaji sociologii ne
pro ni samou, ale jako obohaceni své specialni védy, ¢i z divodu praktického uziti v zivoté
(Blaha 1997, s. 24-27).

K tomu se poji i dilezitost vydavani periodik jako Ceskd mysl, Nase doba & Socidlni
revue, prostfednictvim kterych muzZe byt sociologii zasazeno vefejné minéni. Pro védu, ale
i socialni praci povazuje Blaha za piinosné zalozeni Socidlniho tstavu CSR v roce 1920,
ktery byl nejen poradnim orgédnem ministerstva socidlni péce, ale mél i cil propagacni.
V roce 1925 vznikl Masaryktv tstav lidovychovny, ktery se vénoval pfimo organizaci
osvetove prace a védeckému zkoumani lidovychovné ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze Blaha
povazoval za nejvyssi stupenl v rozvoji narodniho ducha rozvoj védecky (Blaha 1997, s. 17),
vznik téchto konkrétnich instituci byl pro néj zarovei i dokladem pozitivniho rozvoje ducha
naroda ceského.
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Sociologie ndroda

Ve svém ptispévku z roku 1948 pro sympozium o slovanské sociologii Blaha rekapituluje
dila a prednasky, které se doposud védecky vénovaly konceptu narodnosti, jakoz i diskuse
vénované pfimo narodnosti ¢eské, utvareni, charakteru i budoucimu sméfovani ceského
naroda (Blaha 1968b, s. 261-272). Jestlize diive pfevazovaly dle Blahy v pojeti naroda vice
vngjsi znaky (Jungmann, Havlicek, Tyrs), u autord jako Masaryk, Krej¢i, Chalupny jsou
brany v uvahu i faktory vniténi, psychické.

Sam Blaha ve svém dile Sociologie (1968) vénuje sociologii naroda samostatnou kapitolu,
v niz o narodu hovoii jako o spoleCenstvi, které vymezuji jak vnéjsi znaky a vné&jsi zpisoby
chovani (prvek sociologicky), tak i vnitini stavy a vztahy (prvek socidlné-psychicky) (Blaha
1968a, s. 79-90). Narod definuje jako mnozstvi lidskych jedinci zijicich v symbidze geogra-
fické (ptida), biologické (spole¢ny ptivod), historické (historické osudy), kulturni (kultura, pie-
devsim jazyk), eticko-filozofické (narodni program a ideal) a politické (svoboda). Zdtraziuje,
ze prestoze fakta pfirodni a pfirozend, geograficka a biologicka, se na prvni pohled mohou jevit
jako ziejméjsi, narod je predevsim spolecenstvim kulturnim a duchovnim (Blaha 1968a, s. 84).
Zde Blaha vyzdvihuje Chalupného spis Ndarodni filosofie Ceska, kde ocenuje, Ze je problém
naroda feSen komplexné, pfesto ho povazuje v jistém bodé€ za omezujici, nebot’ za hlavni znak
je zde oznacen vné&jsi znak kulturni — jazyk. V tomto ohledu je Blaha blize Masarykovu pojeti
naroda jako eticko-filozofického spolecenstvi majiciho svou osobitou interpretaci smyslu dé&jin.
I pfes mnoho spole¢nych prvkl v chapani nairoda miizeme u Blahy v porovnani s Masarykem
vnimat posun k vice sociologicky empirickému podlozeni existence samostatného naroda.
Ta podle néj musi byt zaloZzena védecky, na ,,0sobitém etnografickém materialu®, kterému
teprve vlastenecka ,,viile mize vdechnout dusi* (Bldha 1968a: 89). Blaha ale upozoriuje, Ze
ani védecké podlozeni naroda, ani idea sebeurCeni nemusi znamenat existenci samostatného
statu. Ukazuje, ze historicky byla vnitini jednota, zalozena na vnitinim uvédoméni, spole¢ném
puvodu, jazyku, historii i kultufe, Casto v konfliktu s centralizujici politickou statni moci (Blaha
1968a, s. 83). Sociologicky tento fakt vysvétluje odliSnosti funkce statu, ktera je predevsim
mocenska a zaméfena k ochrané svobody uvnitf i vné statu, od funkce naroda, ktera je kulturo-
tvorna (Blaha 1968a, s. 87). Timto vykladem, platnym pravé i pro osudy ceskych zemi a zalo-
zenym na Blahové strukturalisticko-funkcionalistické teorii, se Blaha ve srovnani s Masarykem
¢i Chalupnym dostava piece jen o néco blize vSemi tfemi tolik sklofiované objektivité socio-
logického badani, i ptes svou metodu socialni introspekce a hodnotici soudy o sociadlnim déni.

Sociologie a politika: sociologie a demokracie

Nova politickd a spolecenska situace vyzadovala zejména revizi obsahti narodniho mys-
leni, pojmt jako: patriotismus, pokrokovost, demokracie, statnost, viidcovstvi (Bldha 1997,
s. 20). Ustanovuji se sociologické zaklady teoretické politiky a teoretickou i praktickou snahu
o feSeni problému zejména politickych stran, parlamentarismu ¢i demokracie najdeme napfi-
klad v dilech Masaryka, Benese, Chalupného, Blahy, Kalaba, Fischera, Mertla a dalSich prvo-
republikovych sociologt.

Masarykovo pojeti politiky jako aplikované sociologie Blaha upfesnoval vymezenim
politiky jako aplikované sociologie politiky (Sedlak 1995). Sociologie politiky ma odhalovat
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pozadi politickych jevi, jejich determinovanost Ciniteli geograficko-technickymi, organicko-
-psychickymi a socialnimi (hospodaiské, nabozenské, vzdelanostni atd.). Blaha také zminuje
mravni rozmér politiky, dokonce jakési mozné rozdvojeni mezi utilitaristickymi politickymi
cili a mravnimi cili zaméfenymi na obecné blaho. Konkrétné se mravnimu aspektu politiky
vénuje napiiklad v Programu Strany pokrokoveé z roku 1925 za ic¢elem odtiivodnéni vzniku
nové politické strany. Oponuje nazoru, ze v§echny narodni zajmy jsou jiz v rdznych politic-
kych stranach reprezentovany, a argumentuje, ze dostateéné neni ,,obsazen® zajem kulturni
a mravni. Jestlize pfitom zajmy hospodaiské a socialni spolec¢nost spiSe rozdéluji, sily rozu-
mové a mravni mohou dle Blahy naopak sjednocovat, solidarizovat a vést. Odpovédnost za
osud republiky by proto méla pocitovat zejména inteligence, jejiz d€jinnad funkce je narod
rozumem osvécovat a socidlnim citénim a mravni praxi zcelovat (Bldha 1968b in Sedlak
1995, s. 158-161). Ve své monografii Sociologie inteligence (1937) Blaha vymezuje posta-
veni inteligence v socialnim prostoru, definuje jeji znaky, zivotni styl a funkce, z nichz za
klicovou oznacuje funkci kulturni — vytvareni hodnotového konsenzu, ,,duchovni atmosféry*
a ,,duchovnich svazkt“ (Blaha 1937: 58 in Janak 2009: 153). Tyto duchovni vazby jsou pro
Blahu prakticky zodpovézenim klasické sociologické otazky ,jak je mozna spolecnost®.
V dusledku je to inteligence, ktera ve spolecnosti plni funkei tvofivé-emancipacni, organi-
zaéni, osvétovou, kritickou ¢i viidcovskou (Blaha 1937 in Janak 2009, s. 155). Z funkci inte-
ligence plynou ukoly zejména pro inteligenci z ,,hlavniho povolani®, mezi kterou patfi prave
i sociologové, a kol inteligence se tak stava i ukolem sociologie.

Sociologicky piistup zaloZzeny na védecké analyze je pro demokratickou spole¢nost
nezbytny, nebot’ dle Blahy vede ,.,k vyplenéni socialnich pfedsudkut a povér, k umirnéni social-
nich vasni (,,more light and less heat*), k pfedchazeni a naprave socidlnich nedostatkti, nesnazi
a chorob* (Bladha 1997: 25). I v tomto ohledu se Blaha shoduje s Masarykem, podle néhoz
netolerance ve spolecnosti i v politice brzdi demokraticky vyvoj. Pfic¢inu této netolerance
a zakofenénych predsudki vidi oba shodné v nedostatecné vzdélanosti spolecnosti a vefti, ze
spolecnost lze skrze sociologii vzdélat, eticky formovat a vést k demokratickému smysleni
a jednani. Pokrok ve smyslu ,,subjektivniho zmocnéni se vytézkl objektivniho védeckého
poznani a zuzitkovani ho ve smyslu urcitého idealu etického k cili zdokonaleni a zlepSeni
stejné individualniho jako socialniho® je proto u Blahy pro demokracii klicovy (Blaha 1997:
23). Otazka pokroku v demokracii pro n¢j, opét v ndvaznosti na Masaryka, také uzce souvisi
s otazkou vidce, ktery by mél byt nejen ideovym a organiza¢nim vidcem, ale i ,,silnou etic-
kou osobnosti“. Své kroky by mél fidit na zaklad¢ peclivé analyzy spolecenské situace a diky
védeckym poznatktim anticipovat budouci vyvoj. Piestoze viidce musi dokazat lid nadchnout,
jeho vize by mély vzdy vychazet z objektivni analyzy narodniho vyvoje a nebyt pouhou
fantaskni konstrukci, romantickou utopii, navic primarné fizenou egoistickym a utilitarnim
z4jmem. Takového politika jiz nelze nazyvat vidcem, ale demagogem.

Zavér
Provedena analyza pojeti naroda a ceského statu v dile tfech vyznamnych ceskych socio-

logti prvni poloviny dvacatého stoleti potvrzuje dvé zasadni skute¢nosti. Za prvé je to fakt,
ze ,,Ceskoslovensko nevzniklo v roce 1918 jako ndhodny vysledek mimoradné uspésné
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akce jednotlivého dobrodruzného politika (Solle 1997: 89). Masaryk se zodpovézeni eské
otazky, tedy hledani smyslu ¢eskych dé&jin, vénoval ve svém dile soustavné a dlouhodobé¢ jiz
od osmdesatych let devatenactého stoleti. Jeho teoretické a praktické politické dilo jedno-
znacéné posililo v eském narodé védomi dé&jinné kontinuity a vyustilo ve vytvoieni moderni
ceskeé politiky. Jestlize Masaryk zdtrazioval pfi legitimizaci ¢eského statu duchovni poslani
¢eského naroda, podle Chalupného opravnénost ¢eského programu politické samostatnosti
vyplyva nejen ze vztaht déjinné filozofickych a etnografickych, ale i antropogeografickych,
tedy ze samé piirody. Blaha pak ve své strukturalisticko-funkcionalni analyze sice pfiznava
dalezitost geografickym a biologickym faktorim formovani naroda, primarné je pro néj
ale narod v tradici Masarykové predevsim spoleCenstvim kulturnim a duchovnim. At je jiz
kladen diraz na jakykoli faktor, zasadni pfinos téchto sociologickych rozbort spociva také
v tom, Ze Usili vénované formovani narodni identity a budovani samostatného ¢eskosloven-
ského statu vyrazné podpofilo jak teoreticky rozvoj ceské sociologie, tak jeji institucionali-
zaci na pocatku dvacatého stoleti.

Masaryk, Chalupny i Bladha se ve svych dilech ¢asto zamysleji nad roli sociologie ve
spole¢nosti. Sociologie je pro n€ nejen cestou teoretického poznani umoziujiciho sjednoceni
poznatkl ze vSech védeckych i prakticko-spoleéenskych oblasti, ale je i cestou ke spolecen-
skému pokroku a vzdélanosti vedouci ke zlepseni socialnich podminek. Sociologicka analyza
ma podle nich slouzit jako védecky podklad nejen efektivniho politického jednani, ale i jako
osvetovy nastroj rozkryvani pfedsudkl a povér umoznujici ve spole¢nosti vEétsi nazorové poro-
zuméni a konsenzus, na jejichz zaklade je mozné budovat demokratickou spolecnost.

Sepéti Masarykovy sociologie s filozofii, projevujici se v pozadavku osmysInéni reality,
Chalupného antropogeografie vyvozujici zakony spolecnosti z pfirodniho prostiedi, ¢i naopak
Blahova metoda socialni introspekce a hodnotici charakter jeho sociologie se na zaklad€ dnes-
nich védeckych kritérii mohou jevit jako neobjektivni, védecky nepfijatelné. Vira v silu soci-
ologického poznani se nam dnes mtize zdat na jednu stranu az usmévna a zavéry tehdejsich
sociologli ve prospéch podpofeni existence nového statu neobjektivni az zavadéjici. Na dru-
hou stranu je tfeba mit na mysli, Ze ptitknuti smyslu védecké analyze znamend i Caste¢né
neseni odpovédnosti za odhalené skutecnosti, mozna i za dalsi zachazeni s nimi, kterému se
dnes v sociologii mame tendenci spiSe vyhybat.
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