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ABSTRACT This paper develops the sociological conception of subjectivity, which recognizes the key
role of cultural and linguistic meanings in social life. J. Subrt’s concept of “duplex” could help to overcome
the theoretical dilemma between individualism (subjectivism) and holism (objectivism) in sociology.
This concept is inspired by the critical realism of 1. A. Bldha and takes into account perspectives from
the philosophy of language, phenomenology, the classical sociology of G. H. Mead, and the contemporary
critical realism of M. Archer. The focus of the duplex concept is the interactive and procedural nature
of meanings (mental representations). The argument in favour of the interactive and pluralistic conception
of the subject of social events derives from this attribute of meaning.
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Uvod

Predkladana studie rozpracovava sociologickou koncepci subjektivity, kterd uznava klicovou
roli kulturnich neboli jazykovych vyznamt v socidlnim zivoté. Reaguje pfitom na nerozpra-
cované misto soudobé Ceské prace z oblasti obecné sociologické teorie: koncepci ,,duplex*
Jittho Subrta (2011, 2015), kterou se Subrt snazi prekonat teoretické dilema mezi individua-
lismem a holismem v sociologii.

Reseni, které zde obhajujeme, navrhuje aktéra a strukturu vnimat jako pracovni ana-
lytické sociologické kategorie, které umoznuji myslenkové zachytit urcity typ piic¢innosti
v socialnim procesu. Za ontologicky fundamentalné;jsi kategorii, pomoci které 1ze uvedené
dilema piekonat, povazujeme kategorii interakce. Protoze za klicovou slozku socialniho pro-
cesu povazujeme (v souladu s Thomasovym teorémem a Znanieckého humanistickym koe-
ficientem) vyznamy, pouzivame pro vystizeni klicové socialni interakce pojem dialogu coby
interakce generujici vyznam a smysl. Proto pro pojeti aktérstvi, kterym chceme pfekonat teo-
retické dilema, pouzivame pozd¢ji v textu pojem dialogické subjektivita.
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1 Vyzkum byl podporeny grantem GA CR &. 15-04099Y: Sociologie ve stiedni Evropé pied druhou
svétovou valkou v komparativni perspektivé. Autor také dékuje za pripominky recenzentu, které
vedly ke zkvalitnéni textu.
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Nami navrhované feSeni teoretického dilematu spociva v tom, ze aktéra i struktury inter-
pretuje jako vysledek hlubsich interakénich procest. Aktér (individudalni ¢i kolektivni) i struk-
tura jsou vysledky interakce. Interakce vyzaduje vzdy minimalné dvé strany, které spolu inter-
aguji. To, co se v sociologii oznacuje pojmem struktury, lze interpretovat jako jeden z prvka
interakéniho procesu uvniti aktéra. Je to néco, co jej spolukonstituuje, co vSak zaroven sdili
s jinymi aktéry. Obecnym principem sociologické perspektivy je takovy pohled na jevy, ktery
,toto® spoleéné a sdilené analyticky extrahuje a ukazuje ,,jeho” deterministicky potencial.
Pojmova opozice aktér—struktura postihuje jeden z mnoha typu interakci v lidském svété. Pro
sociologii je vSak zakladni, nebot’ ve své obecné struktufe smyslu — jimz je interpretovat indi-
vidualni (charakteristiky, jednani) jako podstatnym zpisobem urcované nadindividudlnimi
konfiguracemi — tato opozice umoziuje i reprodukuje elementarni vlastnosti sociologické
explanacni optiky jako takové.

Tak jako je Subrtova ,,duplex“ koncepce inspirovand Durkheimovym pojmem ,;homo
duplex®, my bychom mohli vyuzit pro pfiblizeni naseho pojeti aktéra analogii s Durkhiemovym
pojetim spolecnosti jako reality sui generis. Podle Durkheima je spolecnost, resp. socilni
fakta — coz je Durkheimtiv klasicky pojem, ktery bychom mohli dosadit jako jednu z hodnot
proménné ,,struktura®, jiz operuje slovnik moderni sociologické teorie — realitou sui generis
vznikajici z interakce individui. Nelze ji prevést na jejich pouhy soucet, nebot’ vykazuje nové,
syntézou vzniklé vlastnosti. V jazyce moderni sociologické teorie je durkheimovska struk-
tura realita sui generis vznikajici z interakce aktéri. Zjednodusené feceno, my v tomto textu
obhajujeme nazor, ze i individua, resp. aktéfi jsou vysledkem interakce a tvoii v tomto smyslu
realitu sui generis neredukovatelnou na pouhy soucet interagujicich prvkd. A nejen Ze jsou
syntetickym vysledkem interakce, ale jsou samotnou interakci. To stejné plati o strukturach,
které jsou nejen vysledkem interakci mezi aktéry, ale jsou procesem interakce, v jejimz ramci
muze dochdzet k proménam téchto struktur. Aktér i struktura jsou interak¢ni procesy, jejichz
tekutost lze zachytit v relativné stabilizovanych stavech, tj. v materializovanych projevech
a ruznych typech objektivaci. Dilema mezi individualismem a holismem, subjektivismem
a objektivismem, aktérem a strukturou feSime tim, Ze je pfevadime na jednoho spole¢ného
jmenovatele — interakci generujici vyznamy.

Hlavni vyzkumnou otazku textu bychom mohli zformulovat takto: Co nés opraviuje
k tomu, abychom aktéra (individuum) pojimali jako interakci generujici vyznamy? Pokud se
nam podaii nalézt takové opravnéni, resp. stanovime-li podminky, za kterych je tento nahled
opravnény, potom muzeme fici, ze konceptudlni dilema je za téchto podminek ptekonano.
Nasledujici text je proto mozné Cist jako hledani konceptualnich podminek pro pfekonani

2 Za tyto nadindividualni, resp. sdilené sily, pro které se v moderni obecné sociologické teorii
pouziva obecny pojem ,.struktura®, dosazuji rizné koncepce specifictéjsi pojmy v zavislosti na
konkrétnim zkoumaném aspektu obecného interakéniho vztahu. V sociologické teorii tak mtizeme
na strané struktur napft. nalézt ,,socidlni fakta® (Durkheim), ,,normy a funkce“ (Bldha), ,,socilni
formu* (Simmel), ,racionalitu® (Weber), ,,superego” (Freud), ,,generalizovaného druhého*
(Mead), ,.kapital“ (Marx, Bourdieu), ,,diskurs* (Foucault), ,,objektivizaci v institucich* (Berger
a Luckmann) atd.
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teoretického dilematu ve prospéch naznaceného interakéniho pojeti a ,,duplex* ptistupu, o kte-
rém bude jesté pojednano nize.

Pfi vlastnim feseni se inspirujeme koncepcemi klasické i soudobé sociologie. Z klasické
sociologie pfedevsim myslenkami Inocence Arnosta Blahy, od kterého prebirame pojem kri-
ticky realismus jako zakladni nalepku naSeho pfistupu. S nim pfijimame jeho evolucionis-
tickou perspektivu, podle niz je zakladnim hnacim motorem vSech forem Zivota stupiiovani
»Zivotnosti®,®* a vyuzivame jeho koncept rozdilu piirodniho a spolecenského determinismu,
ktery transponujeme do rozdilu determinismu prirodnich zakonit a spoleCenskych pravidel.
Klicovym konceptem je Blahou zavedeny pojem socialni situace, jejz prenasime do teoretické
analyzy subjektivity, a socidlni situaci pouzivame jako obecny model interakce generujici pra-
vidla na individudlni i kolektivni Grovni.

Nase argumentace v intencich kritického realismu je dvoustupiiova a na obou stupnich
pouzivame odlisné typy argumentd a autord. Na prvnim stupni jde o postizeni zakladnich
predpokladii a principt utvaieni smyslu a vyznamu v ramci individualniho Zivota. Proto zde
prichazeji ke slovu filozofické argumenty analytické filozofie a fenomenologie. Analyticka
filozofie se zabyva obecnou povahou jazyka, coz je kli€ova struktura vyznamu v socialnim
zivoté. Jakakoli interpretace kultury je interpretaci systému sdilenych vyznamt. Jakykoli
systém sdilenych vyznamu je v principu jazykem. Na této nejobecnéjsi Grovni jsou jazyk
a kultura jednim. Metaforicky feceno, kulturu Ize ,,¢ist* (ba dokonce nelze necist) jako ,,text®
a texty lze vnimat jako kulturni néstroje a objekty.

Fenomenologie se zabyva rozborem intencionalniho védomi, coz je mentalni prostor
nesouci a generujici vyznamy na individualni trovni aktéra. Neni vyznam mimo védomi, které
si jej (vice nebo méné presn¢) uvédomuje. Kde je védomi, tam je mysl. Ergo neni vyznamu
bez mysli, a totéz plati o kultufe a jazyku.

Pro nasi argumentaci je klicové pojeti jazyka jako systému pravidel, koncepce pravidla
jako atributu vyznamu a déle diraz na nezbytnosti intersubjektivity (1j. interakéniho prostredi)
pro konstituci vyznamu v individualnim védomi a také na prakticky a procesudlni charakter
vyznamtl.

Ve druhém kroku se vénujeme moznosti uvazovat individualni intencionalni védomi
jako interakéni — tj. v principu intersubjektivni, resp. kvazi-intersubjektivni — prostredi i jako
vysledek takové interakce. V tu chvili opoustime argumenty zformulované na poli filozofie
jazyka a mysli a vyuzivame koncepty autorti klasické i soudobé sociologické teorie, kteti roz-
pracovavaji interak¢éni pojeti subjektivity. Jde pfedevsim o koncepce George Herberta Meada
a Margaret Archerové.

Studie je rozdélena do tfech hlavnich ¢asti. Po této ivodni pasazi nésleduje ¢ast uvade-
jici konkrétnéji zkoumanou problematiku. Je v ni stru¢né€ vysvétleno, pro€ je dulezité tazat se
po konstituci vyznamu v obecné sociologické teorii, a je pfedstaven koncept ,,duplex* Jitiho
Subrta. Tteti &ast ,Kriticky realismus Revisited” sestava ze dvou pododdili odpovidajicim
dvéma zminovanym krokim nasi argumentace. Prvni pododdil rozebira obecné charakteristiky

3 Archaicky znégjici termin ,,zivotnost* zahrnuje nejen fyzické pieziti organismu, ale napf. i naplnéni
estetickych ¢i duchovnich potieb a cilu.
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mysli schopné pracovat s vyznamy a atributy vyznamu. Druhy se vénuje rozboru dialogického
pojeti subjektivity. V zavéru jsou shrnuty hlavni body proponované koncepce.

Expozice zkoumané problematiky

Problém vztahu mezi aktérem a socialni strukturou (fe¢eno modernim sociologickym jazy-
kem) neboli mezi individuem a spolecnosti (feCeno jazykem klasické sociologie) je jednim
z Ustfednich témat obecné sociologické teorie od pocatkil sociologie az do soucasnosti. Jedna
se o problém klasicky.

Podle Jitiho Subrta (2015) problém vztahu aktéra a naidindividualnich struktur pied-
stavuje v sociologii teoretické dilema, které¢ od pocatku oboru jednotlivi myslitelé fesi bud’
ve prospéch individualistického (€i subjektivistického), nebo holistického (¢i objektivistic-
kého) feseni. Autofi explicitnich pokusti o ptekonani uvedeného dilematu (Subrt mini pie-
devsim koncepce A. Giddense, R. Bhaskara a M. Archerové) podle Subrta voli strategii co
nejtésnéjsiho priblizeni a stfidani obou téchto perspektiv, coz bylo v fad¢ diskusi zproble-
matizovano, a méa proto cenu uvazovat o alternativé. Subrt nabizi jinou strategii, spo¢ivajici
v pokusu navrhnout ,,pfistup, v némz jsou vSechny zakladni pojmy — aktér, jednani i struktura
—uchopeny perspektivou, ktera je inspirovana klasickym Durkheimovych konceptem ,homo
duplex‘“. Domniva se, ,,Z¢ je zapotiebi, aby se ob& perspektivy vzajemné nikoli co nejvice
priblizily, nybrz aby se takiikajic ,prolnuly‘ v teoretickém vykladu, ktery bude ukazovat, ze
pojmy, s nimiz v sociologické teorii pracujeme — aktér, jednani a struktura — maji ze své pod-
staty dualistickou povahu, tedy Ze jsou ,duplex“* (Subrt 2015: 103). V citované knize Subrt
sdm uzavira, ze pfistup, o kterém hovofi jako o slibné alternativé, ,,existuje pouze v nacrtu
a neni dostate¢né diikladné propracovany. Je to zatim spise sada teoretickych hypotéz* (Subrt
2015: 133).

Vyklad v intencich kritického realismu pfedlozeny v této studii by mohl byt piispév-
kem k debaté o piekonani teoretického dilematu a jednou z moznosti, jak rozvést alterna-
tivu ,,duplex a pozadovaného ,,prolnuti“ v souvislostech s pojetim aktéra. Jak ukazeme dale
v textu, socialni, resp. kvazisocidlni proces se odehrava pravdépodobné v elementarni podobé
uz na urovni individua tam, kde se akumuluje smysl a vyznam, jenz se zda byt neodmyslitel-
nym atributem kazdého lidského zivota. Je tomu tak proto, Ze smysl a vyznam se rodi z inter-
akce. Aktéra a strukturu je proto mozné myslet jako homologicky stejnorodé entity.

Adekvatni rozpracovani kritického realismu by mélo umistit jazyk do centra pozornosti,
protoze rozpracovani této Casti sociologické teorie je zaroven piispévkem k feSeni problema-
tiky ontologického statusu kultury coby souhrnu struktur vyznami a zaroven dil¢im voditkem
pro uchopeni procesu zprostiedkujiciho interakci mezi jedincem a spolecnosti.

V nésledujici ¢asti textu se chceme dobrat toho, kde se v jednajicim subjektu bere schop-
nost jazykového vyznamu, a to takovym zptisobem, ktery by zohlednil klasické i soudobé teo-
retické poznatky. Na tomto zaklad¢ se nasledné zamyslime nad dusledky plynoucimi pro pojeti
subjektu zptsobem, ktery by v intencich ,,duplex* konceptu piispél k promysleni teoretického
sociologického problému vztahu aktéra a struktur.
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Kriticky realismus Revisited

Pro nami navrhované feSeni pozivame oznaceni kriticky realismus z nasledujicich davoda:
V prvni fad¢ proto, ze kriticky realismus — jak klasicky Blahdv, tak na$ neoklasicky, tak
v podstaté i u Archerové — povazuje jedince za klic¢ovy prvek socialniho procesu. Vychazi
z ,,naivni“ evidence bézného aktéra, podle niz se spoleCnost sklada zejména z lidi, a pfita-
kava ji. Spolecnost podle této intuitivni pfedstavy vznika skladanim lidi do skupin a sloZzenim
téchto skupin do dalsich skupin, které se mohou skladat od ,,face to face™ vztahi ,,tady a ted™
k ¢asové i prostorové komplikovangj§im celkiim, jez mohou konéit na Grovni planetarniho
spolecenstvi. Nevylucuje ani jiné prvky socialniho procesu, napi. role nebo nadindividualni
struktury, zivi lidé jsou ale klicovou stavebni jednotkou.

Realismem je tento pfistup rovnéz proto, Ze slozené socialni realité pfipisuje ontologic-
kou svébytnost v intencich filozofického realismu. Pfiznava spole¢nosti pon¢kud durkhei-
movsky realnost odliSnou od pouhého souctu jednajicich individui. Kriticky je tento realismus
proto, Ze naivni postoj prekracuje védeckou reflexi jednak tim, Ze rozpracovava s vyuZzitim
védeckych i filozofickych pojmi (evoluce, intencionalita, casovost, role, subjektivita apod.)
pojem clovéka coby vychoziho bodu socidlniho déni, a jednak tim, Ze rozpracovava pojem
spolecnosti jako néceho, co vznika z interakce a je realitou sui generis. Ackoli je ¢lovek
v interakcich vychozim bodem tivah o tom, co je to spolecensky proces a jak je strukturovan,
teoreticka (spekulativni) analyza ukazuje vicetrovitovost jednolité skute¢nosti a déleni indivi-
duum-spolec¢nost nebo aktér—struktura vidi pfedevs§im jako uzite¢nou nerozpojitelnou pojmo-
vou opozici, jejiz napéti vytvaii heuristicky potencial pro vystizny sociologicky popis svéta.

Realismem je ,,modernizovana“ verze kritického realismu také pro svou intenci, kte-
rou piebira z klasické Ceské sociologie, stait nohama pevné na zemi neboli byt realistickou
v obycCejném slova smyslu platnosti spekulace hledajici vedle vnitini plauzibility (kritérium
koherence) vazbu s poznatky, které maji status dobré ovéftitelnosti, a cerpa pokud mozno
z jednoduchych a snadno ovéfitelnych pozorovani svéta kolem nas. Snazi se o to nejen pfi-
jetim naivni evidence o priorité zivého ¢loveka pro spole¢ensky proces, ale rovnéz akceptaci
poznatkll pfirodovédy, aniz by sklouzla k néjakému biologickému redukcionismu. Pfijima,
resp. zahrnuje evolucni perspektivu, kterd je obsazena jiz v klasické formulaci kritickorea-
listického konceptu. Evolu¢ni teorie i pfes své riznorodé varianty piedstavuje stale ,,velkou
teorii” s ambici podat celkovy vyklad vyvoje zivé prirody véetné té casti ¢lovéka, ktera do
ptirody patii (pfiCemz o hranice toho, co z ¢loveéka sem uz nepatii, se vede spor). Programové
respektovani evolucni perspektivy obsazené v genetickém kodu kritického realismu neni ni¢im
jinym nez podtrzenim jeho ptivodni intence zajistit (fe¢eno terminologii Stanislava Komarka
[viz Komarek 2008]) jednotu svéta jevl a svéta interpretaci.

Vynorovdani se vyznamu z jinakosti a interakce v procesech sebezdchovy
a stupnovdni zivota

Evolucni perspektiva ukazuje zivy svét jako proces vedeny univerzalni snahou o preziti.
Blaha tento fenomén popisoval (archaicky znéjicim) terminem ,,zivotnost®, ke které podle
jeho minéni patii jak snaha rozmnozit se fyzicky a duchovné, tak snaha zvySovat svou
vlastni zivotnost, tedy nejen ptezivat, ale prezivat co nejlépe. Lidské plsobeni ve svéte 1ze
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charakterizovat snahou, zdjmem, praktickymi cili, touhou, coz jsou vSechno riizné terminy
smetujici ke stejné zakladni charakteristice, Ze Zivot je honba vpied za ,,né¢im*. Dulezité je,
ze zivot ma urcitou jednoduchou teleologii preziti (najist se, nadechnout, vyhnout se nebez-
peci, které je tieba rozpoznat, byt v bezpeci, najit sexualniho partnera apod.), ktera vSak, zda
se, neodporuje kauzalnimu vysvétlovani jevd, i kdyZ mimo jiné otevira moznost uspésného
funkcionalniho vysvétleni nekterych déju jak na Grovni organismu, tak na urovni socialni.
Organismy (nebo chcete-li systémy) musi byt pro své preziti v prostfedi schopny reagovat na
zmény okolo sebe. Musi byt schopny Zit (existovat) v moznostech posloupnosti a d&ju. Jejich
byti ma charakter trvani. Procesualni charakter evoluéni teleologie pieziti lidského Zivota
s sebou nese podstatnou charakteristiku ¢lovéka, jiz je fundamentalni ¢asovost jeho starost-
livé existence ve svete.

Nezda se, ze by existoval zdvazny diivod, pro¢ bychom neméli tentyz Casovy princip
jako pro fungovani organismu v prostiedi pfipustit pro tu podoblast individudlniho Zivota, kte-
rou predstavuje védomi, jez je hlavnim nositelem vyznamu u jednotlivcd. Naopak, cela fada
autort, ktefi kladou diraz na prakticky rozmér lidského byti, tento casovy charakter védomi
zdlraziuje.

Casovost lidského védomi je jednim ze zakladnich stavebnich prvkd Schiitzovy teo-
rie jednani, ktery je pfitomny jiz v jeho prvnim systematickém pojednani o socialnim svéte
(Schutz 1972)* a dale je tento motiv rozvijen jak v obecnych tvahach o konstituci socialni rea-
lity (Schutz 1962), tak v aplikacich sociologické teorie (Schutz 1976). V ramci teorie jednani
je klicovy koncept ,,relevance®, resp. struktur relevance, ktery ve spojeni s tzv. aby-motivem
(in-order-to motive) a tzv. protoze-vysvétlenim (because-motive) vytvaii zakladni ¢asovou
texturu interpretace pragmatiky ptirozeného svéta.

Na téchto zakladnich formach, prostiednictvim kterych rozumime svému pfirozenému
svétu, jsou zajimavé dva aspekty. Za prvé jsou Casové ve své struktufe naslednosti: délam
néco, ,,abych* v budoucnu dosahl urcitého cile; néco se stalo, ,,protoze diive se stalo néco
jiného, co to zptsobilo. Za druhé se zda, Ze struktura svéta pficin a nasledkli vytvari prvotni
»logickou formu™ z niz se vynofuje jazykové porozuméni, jehoz zarodek sdilime s jinymi
zivymi tvory. Zakladatel americké vétve sémiotiky filozof Charles S. Peirce® ve své znamé
typologii znakt rozlisuje ikony, indexy a symboly (napf. Peirce 1997, s. 57-73; Peirce 1998,
s. 131-152). Tkony a indexy jsou znaky spojené onticky s tim, co oznacuji, a vyskytuji se
v lidské i zivoc€i$né tisi, symboly jsou arbitrarni znaky, jez jsou podle Peirce vlastni pouze ¢lo-
véku. Schiitzem popsané ,,aby-motivy* a ,,protoze-vysvétleni” jsou s velkou pravdépodobnosti

4 Srovnej také Alieva (2012). Protoze pracujeme s anglickymi vydanimi Schiitzovych praci, v odka-
zech na literaturu pouzivame zapis piijmeni Schutz v souladu s vydavateli a anglickou transkripci
jeho pfijmeni. V textu se drzime ptivodni psané formy Schiitzova pfijmeni s pfehlasovanym i
v souladu s izem Ceskych a slovenskych autort.

5 Pojem logické formy pouzivame v intencich Wittgensteinovy obrazové teorie jazyka ztélesnéné
v Traktatu (Wittgenstein 1993a) jako néceho, co vytvaii homologii mezi jazykem a svétem a umoz-
nyje, aby jazyk svét reprezentoval. Wittgenstein pojem logické formy nahradil ve druhé fazi svého
mysleni pojmem ,,zivotni formy“. K pojmu ,,zivotni formy* u Schiitze v¢etné struéné kontextuali-
zace k Wittgensteinovi viz Srubafovu studii (Srubai 2012).

6 V Evropé jim byl Ferdinand de Saussure.
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vlastni i zvifatim a operuji s typy reprezentaci, které vytvareji struktury smyslu, jez jsou uni-
verzalnéjsi nez interpretace provadéné v pfirozeném jazyce. Kuptikladu je zfejmé, ze zvifata
obecné néco délaji, ,,aby* dosahla urcitého cile. Domaci mazlicci, napft. psi, vykazuji znamky
strachu, kdyz ocekavaji trest, ,,protoze* néco provedli. Podstatné je to, Ze pfi interpretaci svéta
skrze tyto Casové uspotradané ,,aby* a ,,protoze* formy ,,Cteme* podobné jako zvirata skutec-
nost jako systém znakd, které k sobé odkazuji nejen symbolicky, ale také ikonicky a indexicky.
Psi napt. za¢nou varovné §tékat i tehdy, kdyz Spatné rozpoznaji blizici se postavu majitele,
kterého povazuji za ciziho, a uklidni se, jakmile svou interpretaci poopravi a majitele rozpo-
znaji. Lidé, ktefi pozdravi na ulici ciziho ¢lovéka, kterého mylné povazuji za svého znamého,
se omluvi za svij omyl ve chvili, kdy poopravi svoji interpretaci cizi tvafe jako ikonického
znaku znamé osoby.

Ikony, indexy a symboly jsou propleteny a pfevrstveny v kazdodennich Zivotnich situa-
cich a jejich existence je mozna diky ¢asovému charakteru zijiciho tvora, tj. existence prag-
maticky usilujici o své trvani. Schiitz, ale i fada dalSich badatelti zdroje této pragmatiky gene-
rujici vyznamy (znaki) reality spatiuje v télesnosti. Intencionalita prozitkii, Casovost védomi
a télesnost jsou zakladni formy lidského piistupu ke svétu, které podle Schiitze proptjcu;ji
subjektivnimu prozivani skuteénosti jeho platnost (Srubat 2012, s. 37).

Pro nasi potebu vyuzivame vedle Schiitzovych rozbori také analyzu védomi, kterou
provedl ¢esky badatel Jan Patocka. Patocka stejné jako Schiitz pokrac¢oval v linii Husserlova
mysleni tam, kde se styka se sociologii, a tim je analyza pfirozeného svéta ¢lovéka. Zatimco
Schiitz navazal na Husserla pfimo tam, kde on ne zcela uspél, to jest v problematice konstituce
vztahu k druhému na platformeé subjektivity (Nohejl 2001), Patocka rozvinul motiv fundamen-
talni Casovosti lidského Zivota, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti pievzal od jiného Husserlova
zaka a heretika — Martina Heideggera, jehoz pfednasky a seminafe navzdory Husserlovu nedo-
poruceni navstévoval, a svébytnym zpusobem jej rozpracoval.’

Patocka klade diiraz na procesudlni raz védomi, resp. svéta, jehoz konkrétni instanci
je Casovost individualniho védomi. Patocka odmitl Husserlovu mimosvétskou pozici trans-
cendentalniho ega jako problematickou (viz [Patocka 2008] a zejména jeho komentafe
v [Patocka 2009a, 2009b]). Zajimalo jej, v jakych podstatnych momentech se ndm svét uka-
zuje z nasi vnitrosvétské pozice byti ve svété. Analyza zkuSenosti z tohoto thlu pohledu
ukazuje Patoc¢kovi zajem, Casovost, neukoncenost a byti v moznostech, v nichz akt reflexe
(neboli pohyb mysleni) ¢ini (aktivni) rozhodnuti o mysleném, a to i v pfipad¢ snahy o zachy-
ceni daného jako stézejni charakteristiky subjektivniho prozivani. Existence rozhodnuti jako
nutné vlastnosti mysleni implikuje momenty svobody i odpovédnosti jako atributy lidského
byti ve svéte, jez Patocka souhrnné nazyva existencialnim pohybem a analyticky rozpracovava
jeho jednotlivé podoby.

Podstatny je v souvislosti naseho vykladu Patockliv poznatek o Casovém a praktic-
kém charakteru intencionality. Néco minit tedy znamena néco délat. Velice pfimocafe a na

7 Heideggertuv vliv zmiflujeme jednak proto, aby byla podtrzena existencialistickd a tim antropo-
logicka souvislost Patockovy filozofie, a jednak proto, aby byla ziejma dtlezitost kategorie caso-
vosti v jeho mysleni, ktera je ustfedni kategorii hlavniho Heideggerova dila (mj. dedikovaného
Husserlovi) Byti a ¢as (Heidegger 2002).
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elementarni trovni se reflexe stava, resp. je odhalena jako soucast praxe fizené zajmem.
Dulezité je, Ze pojem zajmu nutné neimplikuje svtij konkrétni obsah nebo pfedmét. Vyjadieno
jazykem soudobé fenomenologie Renauda Barbarase, pojem zajmu by mozna bylo vhodné
nahradit pojmem touhy. Podle Barbarase je touha zékladni pudovy epistemologicky pohyb a je
(na rozdil od potieby ¢i zajmu) v principu neuspokojitelna a predem nevymezitelna. ,,Touha
a tdzani, nezavisle na pferyvu mezi prostorovym a spiritudlnim, jsou jednim a tymz pohybem*
(Barbaras 2005: 181).

Vyse uvedenou fenomenologickou argumentaci bychom mohli shrnout tak, Ze intencio-
nalni védomi je proces fizeny zadjmem, a tento charakter je tfeba pfipsat také vyznamutm,
které intencionalni védomi definuji z hlediska obsahu. Z tohoto thlu pohledu na proces mys-
leni a intencionalniho védomi, ktery zdiraziluje praktickou dimenzi, se pojem vyznamu roz-
klada analyticky do dvou dimenzi. Jednou z nich je reprezentace, druhou dtlezitost. Za to,
ze v principu nekonecna realita je chapana ve svych konkrétnich podobach jako ,,néco®, je
zodpovédny axiologicky rozmér lidské existence. Pfi emergenci jazyka a asi i pfi ontogenezi
reprezentacni. V principu jsou vSak v kazdé struktuie vyznamu obsazeny obé slozky. Je tfeba
podotknout, Ze jak podstata dulezitosti vyznamu, tak podstata vlastnosti reprezentovat nespo-
¢ivaji v samotném mentalnim jevu, ale v kontextu. To je logickd vlastnost pojmu vyznam
v obou jeho zakladnich konstitutivnich slozkach. To, Ze néco pro nas nabyva na dilezitosti,
je mozné pouze v kontextu praktickych souvislosti nasi existence jako ¢asovych bytosti sta-
rajicich se o své byti. Stejné je tomu v pripadé denotativni roviny, jez se vyjevuje v zavislosti
na kontextu, ve kterém je nositel vyznamu pouzit. Pismeno ma smysl v kontextu slova, slovo
v kontextu véty, véta v kontextu §irsi struktury jazyka a Cinnosti, s nimiz je jazyk spjat. Pro
uréeni vyznamu a smyslu jazykového vyrazu ¢i obecnéji feCeno znaku je dilezity kontext,
ktery ma dvé dimenze: praktickou a sémantickou. Prvni je kontextem zivotni praxe, druha
dimenze je kontextem znakového systému. Tésnost jejich propojeni, resp. jejich vzajemna
holografie souvisi mimo jiné také se samotnou povahou znaki — jejich ikonickou, indexickou
¢i symbolickou podstatou.

Koncepci, podle niz vyznam nelze oddélit od Zivotni praxe a jazyk nelze oddélit od ¢in-
nosti, s nimiz je spjat, predstavuje teorie jazykovych her Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein
1993b). Rozumét jazykovému vyrazu je podle této koncepce totéz, co umét pouzit uréité slovo
v feéi (napt. Wittgenstein 1993b, §§ 7, 9, 10, 19, 43). Slovo ma tolik vyznam, kolik ma
zpusobu pouziti v feCové praxi (coz je ve skute¢nosti sama fe¢ a ¢innosti, s nimiz je spjata).
Podle této teorie také plati, Ze jestlize néco minim, pak néco ¢inim. Dulezity pro dalsi Gavahy
o povaze vyznami je Wittgenteiniv poznatek, ze umét pouzit slovo v fe¢i znamend ovladat
pravidla pro jeho pouziti. Jazyk je manifestaci jazykovych pravidel. Proto Wittgenstein pou-
ziva metaforu hry. Kazdéa hra ma sva pravidla. Na rozdil od fenomenologie si vSak tento pfi-
stup vice v§ima toho, ze pro vznik jakychkoli pravidel (v¢etné jazykovych) i pro to, abychom
mohli podle téchto pravidel jednat, je nutny socidlni kontext, resp. interakce. Krajni verze
Wittgensteinovy teorie jazykovych her jde tak daleko, Ze vylucuje pfedmét reprezentace jako
relevantni pro fungovani jazyka. Nepopira existenci takového pfedmétu, ale problematizuje
jeho dilezitost pro konstituci vyznamu. Naopak klicovy je prakticky socialni kontext, ktery
,»dohlizi“ na dodrZzovani pravidel. To je podstatou jeho argumentu proti soukromému jazyku
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(podrobné viz [Jandk 2006], piipadné specializované publikace viz [Gombicek 2006; Beran
2012, 2013]).8

Z pohledu zajmu o sociologicky status individua schopného smyslu a vyznamu se jazyk
jevi jako manifestace socidlniho vztahu na urovni védomi. Byt schopen vyznamu znamena
dokazat jednat podle pravidel. A pravidla Ize dodrzovat jen tehdy, existuje-li moznost sankce
za jejich nedodrzeni. Pravidla, a nikoli ptirodni zakony, jsou atributem jazyka a obecné kul-
tury (coby struktury vyznamul) a tim i charakteristickym rysem spole¢enského determinismu
odlisného od determinismu piirodniho. Zatimco pfirodni zakony porusit nelze, kulturni pra-
vidla ano. To ale neznamena, ze nevykonavaji tlak, ze nepfestavaji urCovat socilni Zivot.
V naSem rozli$eni kulturnich pravidel a pfirodnich zakonti navazujeme na Blahovo pojeti dvou
typt determinismu, pfirodniho a spolecenského, a precizujeme tyto pojmy s ohledem na nase
vyzkumné zajmy (srov. napf. [Blaha 1940, s. 128-140], systematicky rozbor v [Jandk 2009,
s. 104-112]) S ohledem na né¢ je kli€ové, ze struktury vyznaml a vzorce reprezentace jsou
utvareny pravidly, a nikoli ptfirodnimi zakony. Jazyk pouzivany individualnimi aktéry se jevi
byt instanci sociality (jednanim podle pravidla) na platformé subjektivity vybavené intencio-
nalnim védomim. Mozna trochu krkolomné znégjici formulace, jsou vSak podstatné pro dalsi
uvazovani o povaze aktérstvi.

Nase presvédéeni o tom, Ze pro smysluplnost jak vefejnou, tak soukromou je kli¢ové
interak¢ni, tj. pfinejmensim kvazi-intersubjektivni prostiedi, ma opérné body i v analyzach
fenomenologi. Jak z Patockova rozboru Husserlova pojeti intersubjektivity (Patoc¢ka 1993),
tak z Nohejlova (2001) rozboru Schiitzova pojmu Lebenswelt vyplyva, Ze intersubjektivita
je postulat, primitivni fakt fenomenologické explikace kultury a sociality. U Schiitze ,,pojeti
intersubjektivity stoji na ptedpokladu, ze sféra ,my‘ je pfedchidnd individuu, a projas-
néni problému tedy musi vzejit z pudy spolecné sdilené reality. Neni tomu tedy jiz tak jako
u Husserla, Ze teprve subjekt dodatecné utvaii intersubjektivni spolecenstvi tim, Ze si uvédo-
muje zasadni télesné podobnosti s druhymi lidmi. Schiitz naopak chape intersubjektivitu jako
jeden z nejzakladnéjsich konstitutivnich ryst spolecnosti a tvrdi, ze ,,,mlj svét Zivota neni
mym soukromym svétem, nybrz svétem, ktery je od pocatku intersubjektivni‘““ (Nohejl 2001:
54). Patocka odmitl Husserliv pokus o vysvétleni konstituce intersubjektivity na platformé
Cisté subjektivity a priklonil se k Schiitzové kritice Husserla a intersubjektivni rozmér také
uznava za konstitutivni pro pfirozeny Zivotni svét clovéka (srov. Patocka 1993, s. 183—187)
Samotny Schiitz shrnuje své namitky ve specializované studii ,,Problém transcendentalni
intersubjektivity u Husserla® (Schiitz 2012), v jejimz zavéru shrnuje: ,,Vysledky uskuteénéné
analyzy nas nuti k zavéru, ze Husserliv pokus zdivodnit konstituci transcendentalni inter-
subjektivity z vykont védomi transcendentalniho ega nebyl Gspésny. Je tieba se domnivat,
ze intersubjektivita je problémem, ktery neni fesitelny v transcendentalni sféfe, ale je spiSe
danosti zivotniho svéta. Je zékladni ontologickou kategorii lidského byti ve svété a tim i celé
filosofické antropologie* (Schiitz 2012: 383—-384). Bez zajimavosti neni Schiitzovo vysvétleni
pfic¢in Husserlova netispéchu, které podle Schiitze lezi v posunu ambici fenomenologického

8 Systematické srovnani zakladnich Wittgensteinovych a Schiitzovych pojmi piinasi Ilja Srubat
(Srubat 2012), jeho analyza je viak centrovana na kulturni formy a otazky vystavby subjektivity
jsou spiSe upozadény.
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vykladu od projasnéni struktur smyslu, tj. od vykladu smyslu byti ke zdGvodnéni struktur
byti. (Schiitz 2012, s. 385) Souhrnné feceno, podle obou post-husserlovskych fenomenologii
védomy vnitini svét ¢lovéka nelze dost dobie vylozit bez jinakosti vnasené apriorni, tj. vzdy-
-jiz-pfitmonou sférou ,,ty*, ,,oni* a ,,my*, aniz bychom neupadli do fady teoretickych obtizi,
do nichz vyustil Husserliiv pokus.

Konceptem mundanni intersubjektivity zac¢ind Schiitz na misté, kolem kterého Husserl
jen opatrné naslapoval a k némuz mél pravdépodobné nejblize ve svych analyzach télesnosti
a zakouSeni druhého v interakci. Ze Schiitzovy argumentace neni zfejmé, zda moznost repre-
zentace v podob¢ intencionalniho védomi majiciho vyznamuplné obsahy se rodi az s jazykem,
ktery vznika v socialnim procesu. Schiitzovy analyzy nam v tomto ohledu zasadné nepomo-
hou, nebot’ mundénni intersubjektivita je spiSe postulatem, ktery pfijima, aby se vyhnul pro-
blémtim, do nichz usti Husserltiv pokus zalozit intersubjektivitu v analyzach védomi ,,0samo-
ceného* individua, coz je samo o sobé¢ dilezitym zji§ténim. Pravdépodobny dtiivod absence
teoretické opory v Schiitzoveé dile spociva v jeho vérnosti piivodnimu fenomenologickému
programu explikace struktur smyslu byti ve védomi a odmitani vytvareni opor pro ontologické
konstrukee, pro které neni fenomenologie podle Schiitze zpisobild. My vsak nepraktikujeme
fenomenologii, ale jeji poznatky zuzitkovavame pro adekvatni teoreticky popis subjektivity
schopné aktérstvi.

Z uvedené argumentace a predchozich uvah o povaze vyznamu a povaze védomi vyplyva,
ze intencionalni védomi subjektu své obsahy ziskava pravdépodobné diky jinakosti (intersub-
jektivite), ktera védomi spolukonstituuje jiz na bazalni urovni. Tato jinakost ma povahu inter-
akce, ktera je predpokladem jednani podle pravidla, jeZ je atributem vyznamu. Pravidla se
konstituuji nejen v rozvinutém socialnim kontextu, ale i v elementarnich pragmatickych sou-
vislostech (viz vySe uvedené ,,dva vyznamy vyznamu*). Proto je védomi jako védomi néc¢eho
(tj. intencionalni védomi) vysledkem vztahu, ktery obsahuje touhu a odstup. Zda se, Ze indivi-
dualni védomi nejen funguje jako sloucenina, ale Ze ji také je. Zcela jisté ji je v té své vrstve,
kde jeho obsahy maji podobu kulturnich neboli jazykovych vyznami. Pravdépodobné ji vSak
je 1 v hlubsi vrstvé emergence jakéhokoli vyznamu z ,,dosud-bez-vyznamového* materialniho
substratu. Sféra ,,my“, tj. plural ,,ja“ je pfedchiidna ¢i pfesnéji fe¢eno spolukonstitutivni pro
moznost vyznamu. Bylo by vsak sociologickym redukcionismem domnivat se, Ze se jedna
o sféru vyhrazenou lidskému spolecenstvi. Lidské spolecenstvi vytvaii nepochybné specifické
formy jinakosti, ale principialni jinakost je zalezitosti univerzalngjsich aspekti mysli, které
s nejvetsi pravdépodobnosti sdilime s naSimi zvifecimi bratranci. V nésledujici ¢asti studie se
zamyslime nad tim, jak by ona sféra ,,my* mohla konkrétnéji vypadat. Opustime tivahy feno-
menologické a vyuzijeme koncepce dialogické. S vyuzitim vyse pfedlozenych argumentt se
zaméfime na pojeti subjektu u G. H. Meada a M. Archerové a nabidneme jejich (re)interpretaci
v intencich ,,duplex* pistupu a s vyuzitim pojmu socialni situace I. A. Blahy.

Dialogickd subjektivita: Kdo mluvi s kym?@

Predstava bytostné interakéniho formovani individualni dusevnosti je v souladu s kritic-
korealistickym konceptem socidlni situace, ktery Blaha poprvé predstavil v Sociologii det-
stvi (Blaha 1927), tj. v dile vénovaném socializaci, a pozdéji z n€j ucinil kliCovy pojem
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své obecné sociologické teorie.” Podle Blahova konceptu se v socialni situaci nezamérné
v dusledku vzajemného plisobeni proménuji partikularni psychiky ve sméru celku z prosté
nutnosti usporadat vztahy v interakci (pregnantné formulovano v Blaha 1968, s. 12 an). Bldha
nemél potiebu pokracovat na zakladnéjsi uroven analyzy obsahii duSevniho zivota (tj. mysli
a védomi), o kterou se pokousime zde, a uz viibec ne v detailu, ktery byl naplni avah feno-
menologli. Pfedkladané tivahy jsou spiSe jednim z moznych rozvinuti jeho teorie. Obecny
mechanismus socidlni situace vzajemného usporadani ve sméru celku z nutnosti usporadat
vzajemné vztahy prvki v socialni situaci 1ze docela dobfe pouzit i jako model interakei uvnitt
subjektu. Nedojde-li k fungovani ¢asti pod objektivnéj$i normou, fad nevznikne, celek se roz-
padne a s nim zaniknou i jeho €asti. V socialni situaci na urovni spolecenského celku spolu
interaguji zivi lidé. Kdo s kym interaguje, kdo s kym nezamérné spolukonstituuje pravidla
a kdo s kym ,,hovofi* uvnitt jedné bytosti?

Co se tyka fenomenologického feseni otazky interakénich prvka v pojeti subjektu, podle
Schiitze i Patocky je intersubjektivita v elementarni podob¢ evidence jinakosti a odliSnosti od
kognitivniho subjektu pfedpokladem sebeuchopeni subjektivity sebou samou v aktu sebere-
flexe. Intencionalita formovana interakci a kooperaci ve formé (myslenkového) jednani podle
pravidel vytvaii objektivitu jazykového vyrazu, propozice, pojmu. Objektivita jazykového
vyrazu vyplyva z odsubjektivnéni intencionalniho obsahu. Jde o proménu jedinec¢nosti, parti-
kularity ve sméru celku, podiizeni se pravidlu. Objektivita je zalezitosti miry, nikoli diskrétni
hodnotou, a mtize proto kolisat. Mechanismus odstupu od ja ve védomi je klicovym mechanis-
mem zrozeni struktury vyznamu. Odstup nutny pro jazykovy typ vyznamu a tim i pro rozum
pouzivajici pojmy musi byt néjakym zpisobem obsazen v kognitivnim pohybu subjektu, kte-
rym se vztahuje ke svétu jako rozumova bytost schopna jazykového vyznamu. Zda se zdi-
vodnéné piiklonit se k dialogické koncepci subjektivity, ackoli pravdépodobné nemame v tuto
chvili néstroje pro to, abychom s jistotou rozhodli, jak vnitini dialog pfesné probiha.

V klasické i soudobé sociologické teorii vSak existuji koncepce, které interakci vyznamu
uvnitf subjektu, tj. dialogi¢nost explicitné tematizuji, a mohly by poskytnout urcité voditko
k teSeni. V kontextu klasické sociologie nabidl nejpropracovanéjsi koncepci interaktivni
subjektivity Georg Herbert Mead v teorii ontologického rozstépu!® sebevédomého subjektu
(Self) mezi ,Me*“ a I (Mead 1967). Utvoteni kompetentni socialni bytosti je podle této
koncepce dokonano ve chvili, kdy si socializovana bytost k sob& vytvofi odstup, je schopna
sebereflexe a kdy se z konkrétniho druhého v interakci stane zobecnély druhy ve védomi.
Toto odstoupeni od sebe samého je rovnéz vysledkem setkavani s jinakosti, jez je naplnéné

9 Asi nejpodrobnéji je tento ustiedni koncept Blahovy sociologické teorie v patfi¢ném Sir§im kon-
textu analyzovan v knize Dusana Jandka (Janak 2009, s. 70-74, 123-133).

10 I zastupuje u Meada rovinu organismu, ,,Me* socialni prostiedi. ,,I* je ptirodou, ,,Me* je kultu-
rou. Z jejich interakce se rodi ,,Self*. Mead na vice mistech ,,I* spojuje s organismem a ,,Me* se
socialni situaci, v niz se nachazi, napft.: ,,I je odpovéd’ organismu na postoje druhych, Me je onen
strukturovany soubor postoju ostatnich, které jedinec saim ptredpoklada™ (Mead 1967: 175), nebo:
,,Vztah Me k I je vztah situace k organismu* (Mead 1967: 280) apod. Z pohledu nasich tvah o pra-
vidlech v protikladu k pfirodnim zdkontm je ,,I jsoucnem fizenym pfirodnim zdkonem a ,,Me*
socialnimi pravidly, tedy odlisnymi typy determinismu. ,,I* a ,,Me* jsou tak ontologicky jiné roviny
jsoucna a z jejich interakce vznika nova realita — ,,Self™.

79



SOCIALNI STUDIA / SOCIAL STUDIES SPEC/ 2020

touhou a potfebami ditéte i odstupem od cile touhy. ,,Me* zastupuje generalizovaného dru-
hého, tj. do subjektu internalizované obsahy spoleCenskych norem, vyznamu, ocekavani,
hodnot, postoju apod., a také odraz minulych stavii ,,I*, které se projevily v jednani. ,,I* je
iracionalni pudové Ja, které ma své touhy, hodnotové orientace, chténi. Sebevédomi ma ale
pouze ,,Self”, pro néz jsou obsahy ,,I* na irovni védomi ptfedem nepftistupné. ,,I je pro ,,Self™
v reflexi pfistupné teprve v jeho jednani jako historicka figura a jako takova se muze stat sou-
¢asti ,,Me", které ji mize internalizovat. Nejenom ,,Self™, ale rovnéz ,,Me® je v zasad¢ plura-
litni. Nami internalizované obsahy mohou byt velmi riznorod¢, nékdy nekompatibilni, anebo
dokonce protichudné. ,,I* je prvek, ktery vysledek vnitiniho dialogu principialné zndhodnuje.
Meadovi slouzila dichotomie mezi ,,Me* a ,,I* pfedev§im pro postizeni procesu ontogeneze
lidské psychiky v procesu socializace, avSak koncepci zobecnil a ucinil z ni obecny model
aktéra. Neni bez zajimavosti, Zze pro Meada stejn¢ jako pro Wittgensteina slouzi pojem hry
za metaforu urcité podstatné charakteristiky socidlniho zivota. Protoze srovnani pojmu hry
u obou mysliteld by nalezela samostatna studie, na tomto misté pouze zmiflujeme, ze pova-
zujeme za uzitecné Meadovu dichtomii ,,play* a ,,game® a ontogeneticky prechod od prvni
k druhé vnimat jako proces sedimentace, upeviiovani a osvojovani pravidel feCovych her
neboli forem socialniho Zivota.

Meadova koncepce je pro nas heuristicky cennda mimo jiné proto, ze tvoii zakladni
konceptualni folii, vii¢i které se ve vlastnim pojeti vnitiniho dialogu vymezuje Margaret
Archerova (Archer 2003). Hlavni propozici, kterou Archerova v otazce povahy individua,
resp. aktéra obhajuje, je jeho schopnost reflexivne rozvazovat o vnéjs§im svété z pozice urci-
tého sebepojeti a schopnost byt oteviFeny vnéjsim viiviim (Sancim a prekazkam) pii reflexivni
konstrukei a praktické realizaci (kratkodobych nebo dlouhodobych) projektii. Klicovym kon-
ceptem je schopnost reflexivniho rozvazovani (reflexive deliberation), kterd ma podobu vniti-
niho rozhovoru (internal conversation).

Neptedpovéditelnost ,,I* spociva v tom, ze je reflexi piistupné az poté, co jednalo a stava
se soucasti zkuSenosti ,,Self** jako minuly stav jednajiciho subjektu, a tak se mize pfesunout
do oblasti ,,Me*“. Teprve poté si jej miizeme uvédomovat. Z toho logicky vyplyva, Ze jednani
ani vlastni budoucnost v podob¢ projekti nelze uvazliveé planovat. Vnitini konverzace se sebou
samym, kterou obhajuje Archerova, je podle ni v Meadové mysleni nemozna ze dvou divodu.
Jednak proto, Ze u Meada neexistuje zpasob, kterym bychom mohli byt zaroven subjektem
a objektem, a jednak proto, Ze na vnitinim foru, kde probiha interakce ,,Me* a ,,I, neni prostor
pro hlavni charakteristiky reflexivniho rozvazovani nezbytného pro konstrukci projektt — pla-
novani budoucnosti a/nebo hodnoceni minulosti, nebot’ Meadovo ,,I* je nereflexivni Zivouci
aktivitou, ktera prosté jedna.!! Meadova verze vnitiniho rozhovoru tak podle Archerové neni
intrapersonalnim vnitinim rozhovorem, ale rozhovorem s generalizovanym druhym, tedy

11 Archerova vybira reprezentativni pasaze z Meadova popisu projevt ,,I“ a v uvedenych intencich je
komentuje nésledujicim zptisobem: ,,Logicky, jednani nemtize byt uvazlivé planovano. [...] Protoze
je to urcity zivouci akt, ktery se nikdy nedostane do reflexivni zkuSenosti®, a protoze subjekt ,,nema
nikdy jistotu o sobé samém a sdm sebe udivuje svym vlastnim chovanim* (Mead 1967: 203-204).
,»Tudiz, budoucnost nemize byt uvazlivé planovana [...] Stru¢né feceno, vnitini rozhovor se sebou
samym je v Meadové mysleni dvojnasobné nemozny* (Archer 2003: 91-92).
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rozhovorem interpersonalnim. Na§ vnitini svét postrada podle Archerové v Meadové koncepci
skute¢nou autonomii vzhledem k vnéjsimu svétu. S Archerovou je tfeba souhlasit v tom, Ze
Mead na mnoha mistech zdtraziuje iracionalitu ,,I, které je v interakci s kulturné strukturo-
vanym ,,Me*. Jak vSak uvidime pozdéji, nediskvalifikuje to nutné jeho vyklad, pouze nezapada
do koncepce reflexivity, jez je kli¢ova pro Archerovou.

Archerova v konfrontaci s Meadem pfedstavuje koncept vnitiniho rozhovoru, jimz
aktéfi reflexivné rozvazuji o socialnich podminkach, s nimiz jsou konfrontovani. Protoze
maji osobni identitu definovanou svou jedineénou konfiguraci zajma a cil®i, védi, ¢eho chtéji
v socialnim déni dosahnout a o co jim v zivoté jde. Protoze jsou schopni vnitiné rozvazo-
vat a rozhodovat o sobé samych ve vztahu ke svym socialnim podminkam, stavaji se autory
ruznych projektd toho, co chtéji a ¢eho mohou ve spole¢nosti dosdhnout. Protoze sledovani
urcitych projekt s sebou nese konfrontaci se socidlnimi silami v podobé piekdzek a Sanci
nebo nevyhod a vyhod (constraints and enablements), neustale probihajici vnitini konverzace
zprostiedkovava jejich vnimani téchto strukturdlnich a kulturnich vlivil. ,,Reflexivni rozva-
zovani konstituuje zprostfedkujici proces mezi ,strukturou a jednanim‘, reprezentuje subjek-
tivni prvek, jenz je vzdy ve vzajemném plisobeni s kauzalnimi silami objektivnich socidlnich
forem* (Archer 2003: 130).

Intence aktérti nejsou ani jednotné, ani statické a ani pasivni. Pravé naopak, nase mentalni
schopnost reflexivniho rozvazovani v prvni fadé zajist'uje nasi jedine¢nou identitu prostied-
nictvim jedine¢né konstelace zajmu, coz znamena, ze jako lidé jsme spiSe velmi riznorodi
nez majici shodné cile. Za druhé, nase subjektivita je spiSe dynamicka nezZ staticka, nebot
své cile modifikujeme podle toho, jak v zavislosti na kontextu vnimame jejich dosazitelnost.
Kone¢né, diky schopnosti vnitiniho dialogu jsme spiSe aktivni nez pasivni, protoze dokdzeme
nase projekty prizptisobovat a adaptovat na praktiky, o kterych se domnivame, ze maji lepsi
Sanci na uskutecnéni.

Na uvédomeéni a vyargumentovani téchto tii pfedpokladtl stoji uznani schopnosti aktérti
vyhodnotit svou situaci ve svétle svych zajmi a vyhodnotit své projekty (zalozené na zajmech)
ve svétle své situace. Bez rozpoznani téchto schopnosti bychom nebyli podle Archerové
schopni adekvatné vysvétlit, co jednajici ve skutecnosti vlastné délaji. Podle ni musi byt pro-
ces zprostiedkujici mezi strukturou a jednanim uchopen jako tiistupnovy dé€j obsahujici inter-
akci mezi objektivitou a subjektivitou nasledujicim zptisobem:

1) Strukturalni a kulturni skute¢nosti objektivné utvareji situace, se kterymi se aktéti chté
nechté musi vyrovnat, a zaroven obsahuji potencial riznych piekazek a vyhod ve vztahu k:

i1) subjektivné definované kofiguraci zajmu jednajicich.

iil) Sméfovani jednani se uskuteCiluje prostfednictvim reflexivniho rozvazovani jed-
najicich (reflexive deliberations of agents), ktefi subjektivné rozhoduji (at’ uz adekvatné
nebo neadekvatné) o svych praktickych projektech ve vztahu k objektivnim okolnostem
(srov. Archer 2003, s.130, 134-135).

Hlavni rozdil v pojeti vnitiniho rozhovoru, kterym proces reflexivniho rozvazovani pro-
biha, oproti Meadovi spoc¢iva v tom, ze dialog se nevede ,,se spole¢nosti®, ¢i obecnéji s vnej-
$im svétem reprezentovanym v podobé ,,Me“, ale ,,0 spole¢nosti®. Podle Archerové Ja vede
dialog se sebou samym o vnéj$im svéte, o moznostech a omezenich ve vztahu ke svym pro-
jektiim zavisejicim na jedine¢né konfiguraci zajmt (srov. Archer 2003, s. 116 an.).
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Z hlediska nasSich vychodisek a pfevzatych poznatkii z fenomenologie a analytické filo-
zofie (tykajicich se povahy vyznamu obecné a jazyka zvlaste) se jevi koncepce Archerové
problematicka praveé v tom bodé¢, ktery je pro ni klicovy, totiz v moznosti soukromého jazyka.
V nasi koncepci vychazime z argumentl podporujicich zavér, ze jazykovy nebo kvazijazykovy
vyznam je mozny pouze jako jednani podle pravidla, které je vSak zase mozné jediné tehdy,
kdyz lze odlisit jednani podle pravidla od jednani proti pravidlu. Timto arbitrem je v ptipade¢
pouziti jazyka nékdo druhy, resp. aspekt jinakosti umoziujici odstup. To Archerova opomiji,
nebot’ vychazi z filozofickych argumentl o tzv. priorité prvni osoby, ktera je oblasti vyzna-
muplnych obsahii védomi neredukovatelnych na vnéjsi zdroje. Zakladem této myslenkové
pozice je série argumentt odmitajicich tzv. externalismus (ktery tvrdi, Ze jsme ,.tabula rasa“
do niz se obtiskuji externi vlivy) a diikazy toho, Ze jsme sami sobé pfistupni zptisobem, kterym
nemuzeme byt pfistupni nikomu druhému, a zaroven jsme v tomto moment€ aktivnimi tvtrci
produkce svych mentalnich stavil, jimz rozumime (srov. Archerova 2003, s. 19-35.) Avsak
tim, Ze Archerova pfistoupi na prioritu prvni osoby, dostava se do dilematické situace napéti
mezi subjektivismem a objektivismem; aktérem a strukturou; individualismem a holismem.
Jeji feseni uvedeného teoretického napéti je tudiz takové, jak je diagnostikoval ve své kritice
Jifi Subrt (Subrt 2015, s. 75-76, 93-96): stiidani protikladnych pozic a jejich maximalni pfi-
blizeni v teoretickém vykladu, nikoli vSak prolnuti.

Opét se nam tak vraci otazka, kdo vlasté v ptipad¢ vnitiniho dialogu mluvi s kym? Anebo
jinak, co teoreticky umoziuje, aby byla individualni mysl pluralitni? S Archerovou Ize sou-
hlasit, Ze proces, ktery Mead popsal, si zasluhuje kritiku pfi ptilisSném zobecnéni. Meadovi je
zase tfeba dat za pravdu v tom, Ze existuje celd fada situaci jednajiciho ,,Self*, jeZ se nedaji
vylozit jako vysledek promysleného rozvazeni, ale také existuje fada situaci, které bychom
takto oznacit mohli. Domnivame se, ze lze nalézt vnitiné konzistentni pozici, jez by nevylu-
covala ani jednu z moznosti a zaroven by odpovidala dfive rozebiranym poznatktim o povaze
vyznamu jako procesu fizeného pravidlem. Vnitini dialog 4 la Archerova predstavuje jeden
typ procesu dialogické subjektivity, ktery je reflexivnim rozvazovanim, je to explicitni dia-
log, kterému logicky predchazi existence intersubjektivniho jazyka. Meadovu koncepci 1ze
rovnéz akceptovat za predpokladu, Ze ji budeme povazovat za jiny typ dialogu, jenz bychom
mohli oznacit za implicitni, protoZe neni plné zpfedmétnény v aktualni ¢i potencialni jazy-
kové formulaci, ktery vsak logicky nevylucuje plné reflexivni rozvazovani v jiném kontextu
nebo situaci. Je tedy tfeba odmitnout extrémni meadovské stanovisko zdtraziujici principialni
vSudypfitomnost pudové stranky subjektivity (tj. té fizené pfirodnimi zakony), Ze vysledek
vnitiniho dialogu se subjekt dozvi vZdy az z jednani.

To, co Mead popsal, je typicka situace pro obdobi rané socializace. Moznosti pudového
,»1, které znahodnuje proces vnitiniho dialogu, v pozd¢jsich stadiich vyvoje nutn¢ nemizi,
ale s nejveétsi pravdépodobnosti se dostava vice a vice ke slovu postupné budované reflexivni
»Me*, které jiz poznalo znacnou ¢ast ,,I* a dokaze se s nim proto konfrontovat. Naopak ,,I* se
dostane opét do hry v pfipad¢, kdy se situace bude blizit podob¢ rané socializace. Takovy
pfipad mulize nastat napf. po vazné autonehod¢, kdy jedinci ztraceji pameét’ a své socializacni
schopnosti, kdy se obéti autonehody musi znovu uéit jazyk a zakladni dovednosti. Podobné by
to bylo v pfipadé nutnosti radikalni resocializace do zcela jiné kultury, ve které internalizované
postoje v podobé generalizovanych druhych za¢nou postradat svou relevanci. Myslitelnym
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extrémnim piikladem mtize byt nutnost zivota ve skupiné zvitat, kde se typizované obsahy
generalizovanych druhych musi zménit nebo rozsitit zcela radikalnim zpisobem.

Zaroven neexistuje zadny padny divod, pro¢ bychom neméli ptedpokladat pluralitu i na
urovni ,,I“, pokud ji mGizeme identifikovat na urovni ,,Me* (coz pfedstavuji napf. rolové kon-
flikty). Meadovo ,,Me* je daleko adekvatnéjsi povazovat za cely tym mluvcich a stejné tak
bychom mohli predpokladat totéz o ,,I*. Jestlize ptipustime, ze ,,I“ je jakasi pudova odpovéd’
na internalizované a v principu védomim reflektované ¢i reflektovatelné obsahy ,,Me®, potom
muzeme povazovat rizné své organy produkujici rizné druhy touhy (napt. hlad, sex, spanek,
zabava, esteticka libost nebo tfeba strach z pavouku a plazl, jeZ mohou byt ve vzajemném
konfliktu stejné jako rolova ocekavani) za rizné hlasy uvnitt ,,I, které je jejich zastfeSujicim
pojmem. Stejné tak za hlasy ,,I mizeme povazovat neovladatelné pocity (napf. bolest) nebo
emoce, o které v socialnich situacich nestojime, ale které podstatnym zpisobem ovliviuji
jejich pribéh. Pokud napf. otevieme dverte, za kterymi necekané stoji clovek, jenz chtél prave
vstoupit, a my vykiikneme zdéSenim ,,JeziSmarja!®, t€Zko bychom mohli fici, ze jde o vysle-
dek reflexivniho rozvazovani. Daleko spise jde o pudovy a velmi sekularizovany vykiik zdé-
Seni, ktery v konfrontaci s internalizovanymi obsahy nabyl podoby vykfiku plného kulturnich,
v tomto piipadé dokonce religidznich konotativnich vyznama.

Zda se divodné pfipustit, Ze rozhovor uvniti nasi mysli mohou vést v rliznych situacich
rizni mluvéi. A¢koli 1 jejich rozhovory maji nutné ¢asovou strukturu, tento typ pluralitni sub-
jektivity bychom mohli oznacit jako synchronni pluralitu.

Druhy typ plurality vyplyva ze samotné asovosti nasi existence a mohli bychom jej
oznacit jako diachronni pluralitu. Diachronni pluralitu popisuje jak Mead, tak Archerova.
Ptedpokladem diachronni plurality je schopnost vytvofit reprezentaci sebe sama, se kterou
se konfrontujeme. V momenté utvofeni reprezentace ziskdvame objekt a jinakost, k nimz
se muzeme dialogicky vztahovat. Tento typ reprezentace predstavuji véty typu: ,,.Dfive jsem
si myslel, ze laska neexistuje, ale vSechno je jen chemie. Dnes to uz vidim jinak.“ nebo
,»0d 50 let se jiz neménim.* Vztahovat se vyznamuplné k sobé samému se ale mtizeme teprve
tehdy, kdyz se nase ja zpfedmétni v reprezentaci. Ta nemusi mit nutn¢ podobu promluvy
o sob¢ samém, ale napiiklad podobu rozhodnuti: ,,Pijdu vyvencit psa.“ Teprve kdyz je tato
propozice v n&jaké podobé zformulovana, muze (ale nemusi) nastat replika, napt.: ,Jeste
dopisu tento odstavec, teprve potom ptjdu.” Vnitini dialog mize vypadat tieba takto:

Ze bych si vzal to ¢erné sako?*
,,Nemam rad ¢ernou, neslusi mi.
,.No, ale na pohieb by to bylo vhodné.“

nebo:
,,Mam né&jaky hlad, zajdu si na obé&d.*
,,Ale mn¢ se vlastné nechce nikam chodit.”

,,Dam si doma chleba s né¢im.*

V teéchto trividlnich dialozich bychom se mohli snazit meadovsky identifikovat rtizné
hlasy ,,I a ,,Me*, avSak nic neodporuje tomu vystoupit z meadovské mikroroviny do arche-
rovské roviny niz$iho rozliSeni a interpretovat tyto rozhovory jako rozhovory jednoho
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subjektu k sobé samému, at’ si je jakkoli slozeny, a kazda véta je vysledkem néjaké vnitini
interakce. Spise bychom mohli stav véci adekvatné vyjadrit tak, Ze ¢asovost lidské existence
v kombinaci se schopnosti mysli produkovat reprezentace umoziuje vytvofit casovou plura-
lizaci subjektu, ale zaroven nevylucuje existenci synchronni plurality, jejiz prvky mohou vést
dialogy ¢asového charakteru. Podstatné vsak je, Ze pro diachronni pluralitu je dilezita takova
podoba reprezentace, ktera je pfistupna urcitému typu reflexe. Musi to byt stopa, kterd ma
podobu ,,gesta”,'> které stoji za pov§imnuti a potencialni reakci. Nejjednodussi je uvazovat
tyto stopy jako jazykové propozice v ptirozeném jazyce, jejichZ ptiklady jsme uvedli vyse,
ale muze jit tfeba o mySlenkové obrazy pii planovani stavby nebo téZko uchopitelné mentalni
reprezentace tont pii komponovani hudby. Vytéenim véty se Ja stava historickou figurou, ke
které se mtizeme jazykové vztahovat. Staré Ja zachycené v propozici se stavd vzpominkou
(nécim myslenym, reprezentovanym ve védomi). Diky této reprezentaci se mohu vztahovat
k sobé samému, resp. své vlastni stope, dat si odpovéd na tirovni védomi. Pfedpokladem
odpovédi je ale propozice, €i obecnéji pozitivni akt (,,gesto*) intencionalni mysli, ktery jediné
mize vyvolat odezvu.

Jak je mozné, Ze néco reprezentuje néco jiného, je tak trochu zdhadou. Ziejmé je jen
to, Ze elementarni reprezentace vytvari elementarni strukturu vyznamu. Pro jeho rozvoj je
kli¢ovym procesem opakovani. V Casové fad¢ reprezentaci se dal$im zahadnym zptisobem
vytvati typizace, prvni stavebni kdmen jazyka, resp. kultury. Zvazujeme-li, zda se da dobrat
néjaké zakladni interakce umoziujici v subjektu zaZehnout elementarni formy (zpocatku
nejazykového) vyznamu, nenabizi se nic jiného nez poc¢atecni konfrontace intencionalniho
védomi s jeho materialnim nosi¢em, vlastné télem. Intencionalni védomi je vzdy védomim
néceho, a tudiz je reprezentaci néceho jiného, nez samo je, i kdyz mtize obsahovat pamét'ové
stopy (reprezentace minulych stavil) sebe sama. Zakladni zajmova perspektiva intencional-
niho védomi, kterou ¢lovék ziskava pro tvorbu vyznamu a elementérnich typizaci, je s nej-
vetsi pravdépodobnosti télesného pivodu a je spojend se snahou o preziti. Tézko si predstavit
zakladnéjsi dualitu a pro tvorbu vyznamu stabilnéjSiho a zfetelné se ozyvajiciho komuni-
kac¢niho partnera nez télo fizené piirodnimi zédkony. Zakousime-li bolesti z popaleni, stézi si
budeme myslet, Ze patii nékomu jinému, nebo je stézi budeme typizovat jednou jako boles-
tivé a podruhé jako nebolestivé. To v§ak neznamena, Ze se nemtizeme zmylit pfi reprezentaci
objektu, ktery pisobi popaleniny, ve védomi. Poruseni pravidla ale bude rychle penalizovano
arbitrem télesné reakce. Mysl a télo v zakladni interakci a dialektika materiality kulturniho
artefaktu s jeho kulturné strukturovanou reprezentaci ve védomi. Zahadu spojeni descartovské
res extensa a res cogitans v ramci této studie asi nevyfesime. Pokusili jsme se vSak naértnout,
co z této ,,zdkladni interakce™ muze plynout pro piekonani jednoho teoretického dilematu
v sociologii.

12 Ve smyslu Meadova pojmu gesture, které je schopné vyvolat reakci v podob¢ jiného gesture (srov
Mead 1967, s. 41-51.) ,,Pouze v terminech gest jako signifikantnich symbolti je mozna existence
mysli nebo inteligence* (Mead 1967: 47). Mysleni je podle Meada mozné jediné diky témto ,,ges-
tam®, ktera jsou signifikantnimi symboly.
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Zavér a diskuse

Vratme se nyni k otdzce zformulované v tivodu studie: Co nas opraviiuje k tomu, abychom
aktéra (individuum) pojimali jako interakci generujici vyznamy? Za prvé jsou to poznatky
fenomenologli o povaze intencionalniho védomi, z nichz vyplyva nutnost hledat na urovni
subjektu jinakost, ktera spolukonstituuje védomi na jeho zakladni vyznamuschopné urovni.
Za druhé jsou to poznatky analytickych filozofli o pravidlech coby atributu vyznamu, jez
jsou mozné jen v interakénim prostiedi. Za tieti je to moznost pouzit stejny model Blahovy
interakéni socialni situace jak pro vystiZzeni obecného socialniho procesu, tak i individualni
duSevnosti. Pfi jeho rozpracovani je mozné vyuzit koncepce vnitiniho rozhovoru u Meada
a Archerové (re)interpretované tak, aby pojeti vnitiniho rozhovoru odpovidalo naroktim
vyplyvajicim z pouzité fenomenologické a analyticko-filozofické argumentace.

Zakladni body koncepce predstavené v této studii bychom mohli shrnout ve forme tezi
nasledujicim zpisobem. Zakladnimi vychodisky kritickorealistické koncepce je intuitivni
predstava, ze klicovou jednotkou spolecenského procesu je ¢loveék vstupujici do interakei
a usilujici o uchovani a stupiiovani svych (védomych i nevédomych) Zivotnich aspiraci.
Druhym vychodiskem je, Ze pro ¢lovéka je jeho svét spojen s vyznamy. Podstata vyznamu
spociva jednak v jejich praktické dulezitosti a jednak v reprezentaci né¢eho jiného na tirovni
intencionalniho védomi. Kultura je jazykovou ¢i kvazijazykovou formou vyznamu. Jazykovy
vyznam je mozny jen jako jednani podle pravidla. Pravidlo zalozené na pravidelnosti (opako-
vani) je atributem kulturniho vyznamu a v elementarni podobé¢ se realizuje v typizaci. Podstata
kultury tkvi v téchto pravidlech, resp. v jednani podle pravidel, ktera jsou jejim atributem. Pro
moznost jednani podle pravidla a tedy genezi vyznamu je nutné interakéni prostfedi obsahujici
jinakost odstupu, ve kterém jedin€ l1ze rozpoznat, Ze nékdo jedna proti pravidlim. Soukromy
jazyk je mozny jako interakce uvnitt subjektu, kterou lze modelovat podle principti Blahova
pojmu socidlni situace. Aktéra i strukturu lze uvazovat jako entity sdilejici stejnou formu soci-
alni situace. Proto mtizeme hovofit o homologii individudlniho aktéra a nadindividuéalnich
struktur a skrze ni je uvazovat jako ,,duplex“ jevy.

Moznosti odstupu nutného pro vynofovani se vyznamu jsme se snazili stano-
vit i v ramci kognitivniho pohybu individualniho subjektu. Teoreticky se muze dit dvo-
jim zptsobem: 1. V zivém c¢lovéku mohou mezi sebou rozmlouvat rizni aktéfi (rizné
instance ,,I a ,,Me*) a v tomto pfipadé hovotime o synchronni pluralité umoziujici inter-
akcei. 2. Protoze rozhovor je vzdy ¢asova udalost, jeden aktér se k sobé mize vztahovat jako
k jinému v podobé¢ historické figury minulého stavu sebe sama zachycené reprezentaci sebe
sama v pam&tové stopé. V tomto pripadé hovofime o diachronni pluralité. Diachronni plura-
lita v8ak vyzaduje specifické formy reprezentace, které nemusi byt totozné s reprezentacemi
synchronni plurality.

Takto pojata koncepce dialogické subjektivity je prispévkem k moznému piekonani
teoretického dilematu mezi individualismem a holismem v sociologii, které v neodurkhei-
movské koncepci ,,duplex naznaéil Jifi Subrt (2015). I kdyz predkladana koncepce ukazuje,
jakym zplsobem je mozné pojem aktéra uchopit jako by byl dualistické povahy, cela fada
dalSich otazek se otevira. Co umoziuje typizaci, jak je mozna reprezentace nebo co muize byt
kritériem identity vyznamu pii metajazykové reprezentaci (napf. pii sociologickém popisu
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a vykladu struktur vyznamu aktérii, pregnantné viz Skovajsa 2013) jsou dtlezité teoretické
problémy, kterym bude tieba vénovat pozornost v dalsim promysleni navrzené koncepce.

Jedna z podstatnych otazek, které jsme se jen letmo dotkli pfi zmince o Peirceové typo-
logii znakt, kterd v§ak predstavuje dost mozna zasadni téma pro adekvatni pojeti jazykovych
pravidel, zni: Jakym zptisobem se k sob¢& vztahuji odlisné znakové systémy, predevsim iko-
nické a indexické k symbolickym? Socidlni védy trpi uréitym ,,lingvisticismem®, tj. tendenci
favorizovat pfirozeny jazyk (coby symbolicky znakovy systém zaloZeny na konvencich) jako
paradigmaticky vzor pro pomeétovani jakéhokoli systému reprezentaci. Filozofickd zkou-
mani vedena z odlisnych pozic — fenomenologické uvahy nad myslenim obrazem Miroslava
Petiicka (Petficek 2009), evolucnéontologicka koncepce poznavaci schopnosti v§ech zivych
systémil Josefa Smajse (Smajs 2008, s. 175-250) nebo uchopeni vzniku (nejen jazykovych)
pravidel Jaroslava Peregrina (Peregrin 2011) z pozic analytické filozofie — naznacuji, ze
vyznam v podob¢ reprezentace je mozny i mimo socialni kontext, kterym se zabyva socio-
logie. Na bazi empirické evidence tuto moznost potvrzuji pfirodovédné studie Moniky
Gaglianové tykajici se jazykového, resp. vyznamuplného ¢i smysluplného jednani rostlin
(Gagliano 2015, 2017). Dilezitym tukolem pro dal$i vyzkum bude prozkoumat nejasnou
oblast, v niZ se z elementarnich vyznamu stava jazyk v jeho bézném lingvistickém pojeti,
pokud pfijmeme intuitivni pfedstavu, ze ikonické a indexické znaky jsou jakési pfirozenéjsi
a puvodngéjsi znaky, zatimco lidsky symbolicky jazyk znakovou nadstavbou nad nimi. Lidska
i mimolidska realita je plna vyznamu, které se vynofuji z ikonickych, indexickych a symbolic-
kych znakt a vyklenuji smysluplny prostor nad hmotnou realitou fizenou pfirodnimi zékony.
Pokud se lidské i ptirodni struktury smyslu a vyznamu piekryvaji, neméli bychom rozsitit
pojem kultury, jazyka a mozna i socialna? To je vSak otdzka pro jinou studii.
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