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ABSTRACT Three French sociologists (Bouglé, Duprat and Richard), as well as three sociologists
from the United States (Hasek, Roucek and Sorokin), exclusively represented Western sociology in a list
of nine foreign collaborators, which featured from 1933 to 1940 on the first page of the Czech periodical
Sociologicka revue. Duprat and Richard were evidently included in this list at a time when the Masaryk
Sociological Society, whose publishing organ was the Sociologickd revue, played a significant role
in the resumed activities of the International Institute of Sociology. The collaboration of the three “American”
sociologists was more participative. It answered the urgent need, according to the revue s redacting team,
to inform readers on the latest developments in the field from America. The names of Bouglé, and above
all Sorokin, undoubtedly represented in this list a symbolic advantage for the revue s redacting team and its
international strategy.
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Uvod

Podrobné analyzy celkové struktury Sociologické revue (SR) byly jiz dfive publikovany
Zdenkem Nesporem (2007) a DuSanem Janakem (2011). Cilem této studie je zaméfit se na
to, co miizeme nazyvat mezinarodni strategii redakce ¢asopisu SR ve vztahu k zapadni socio-
logii. Internacionalizace ¢eské sociologie byla jiz soucasti BeneSovy vyzvy, ktera byla zahr-
nuta do vetejného dopisu Blahovi publikovaného jako tvodni piispévek prvniho vydani SR
v 1. 1930. Ukolem podle ministra zahrani¢nich véci Edvarda Benese bylo ,,[...] zapojovati
¢eskoslovenskou praci sociologickou v rozsahu naznac¢eném do svétové prace v tomto oboru.
Nejen informovati, coz je samoziejmé, o svétové praci sociologické, ale i informovati cizinu
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1 Srdec¢né dékuji Dusanu Janakovi za jeho neocenitelnou pomoc a rady. Také dékuji kolegyni Lucii
Felcan Rajlové, ktera castecné jazykové upravila mij ¢lanek, za jeji laskavost a trpélivost.
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o ¢eskoslovenské préci sociologické na tomto Sir§im zakladé“ (Benes 1930: 4). Zamétime se
na to, jak byla internacionalizace uskute¢néna prostfednictvim oficialni spoluprace se zapad-
nimi zahrani¢nimi sociology uvadénymi v seznamu zahranic¢nich spolupracovniki revue.

Francouzsti a americ¢ti sociologicti zastupci prevladali na seznamu deviti zahrani¢nich
spolupracovniktl, ktery byl publikovan na prvni strané revue od r. 1933. Krom¢ jmen tfech
slovanskych sociologi (V. Ganev z Bulharska, Srb Mirko Kosi¢ a Chorvat Mijo Mirkovié
z Jugoslavie) byla sociologie ze Zapadu zastoupena tiemi francouzskymi sociology (Célestin
Bouglé, Guillaume Léonce Duprat ze Zenevy? a Gaston Richard) a v &isle 2—3 (1933) také
dvojici sociologii puisobicich v USA (rusky exulant Pitirim Sorokin a Cech Josef Roucek).
Zapadni zem¢ se solidni sociologickou tradici jako Italie nebo Belgie nebyly naopak v tomto
seznamu zastoupené vubec. Piipad Némecka je jesté prekvapivéjsi s ohledem na absenci
znamych osobnosti, jako je némecko-italsky sociolog Robert Michels, ktery byl v kontaktu
napf. s Bldhou a jehoz ¢lanky byly publikovany v SR. Piekvapiva je tato absence také s ohle-
dem na vyznamnou, ov§em sporadickou publikacni uc¢ast némecky mluvicich spolupracovniki
(mimo Ceskoslovensko) v SR, jakoZ i na pocet recenzi dél publikovanych v ném¢iné.* V nésle-
dujicim ¢isle (4. svazek, r. 1933) bylo pfidano jméno tfetiho sociologa z USA, Americana Ces-
kého ptivodu C. W. Haseka. Seznam se nezménil az do smrti Célestina Bouglého v r. 1940.
Tento rok byl zaroven tim, kdy byla revue naposledy aktivni, nez byla pfinucena svou ¢innost
prerusit z diivodu valecnych udalosti. Po obnoveni ¢innosti revue mezi lety 1946 az 1949 se
uz na prvni strané zadné jméno zahrani¢niho (ani ¢eského) spolupracovnika vedle 1. A. Blahy
neobjevilo.

Na zakladé rozboru ¢lanku a institucionalniho i socidlniho pozadi zahrani¢nich spo-
lupracovnikdl mizeme v mezinarodni ¢innosti SR rozliit tfi hlavni typy spoluprace. Prvni,
kterou nazyvame instituciondlni, byla skoro vyhradn¢ podminéna tlohou Masarykovy socio-
logické spolecnosti (MSS), jejimz organem byla SR od konce 20. let, pfi obnoveni Cin-
nosti Mezinarodniho sociologického ustavu (MSU). Pod tento typ lze zafadit spolupraci
s Richardem a Dupratem. Druhym typem byla spoluprace s mezinarodné vyznamnymi védec-
kymi osobnostmi, kterou nazyvame spolupraci symbolickou. Sem patfi spoluprace s Bouglém
a Sorokinem. Roucka s Hasekem lze oznacit za participativni spolupracovniky, jejichz role
byla ptedevsim v referovani o nejnovéjsich sociologickych dilech ze Spojenych statti americ-
kych. Ackoli jejich ptinos k obsahu revue byl po této strance vyrazny a dobové vyznamny,
z hlediska sociologického rozboru internacionalizace ¢eské mezivale¢né sociologie je v pod-
staté nejméne zajimavy a budeme se mu vénovat pouze ve stru¢nosti. V nasi typologii se jedna
o0 idealni typy (ve Weberoveé smyslu) vztaht. Jejich prolinani prehledné zobrazuje Tabulka 1.

2 Jména zahrani¢nich spolupracovnikli byla sparovana s univerzitou, na které pusobili. Francouz
Guillaume Léonce Duprat (1872—1956) byl profesorem v Zenevé od r. 1922 do r. 1939, ale n&kdy
je myln& oznaGovan za Svycara.

3 Tato nepiitomnost mize byt alesponi ¢aste¢né vylozena pomémé rozsifenym zvykem ceské inte-
ligence ptekrocit germansky svét, ve kterém byla geograficky, historicky a kulturné enklavova,
a odlisit se od n¢j. Také mize byt paradoxné vyloZzena tim, ze se vedouci tym revue mohl klidné
spoléhat na némecky mluvici ¢eské spolupracovniky, jiz maji navic pomérné snadny pftistup
k dilim ze zemi s némeckojazy¢nymi nakladatelstvimi véetné pobaltskych stati.
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Tabulka 1: Rozdéleni oficidlnich spolupracovnikii SR ze Zapadu dle typu spoluprace se Sociologickou
revui (1 Masarykovou sociologickou spole¢nosti)

Francie Spojené staty americké
jméno Richard Duprat Bouglé Sorokin Hasek Roucek
typ spoluprdace
instituciondini ++ ++ +/- + . .
participativni -- -- - ++ ++ ++
symbolick& +/- -— ++ ++ - -

Zdroj: Typologizace je volné inspirovana piistupem D. Jandka (Janak 2009: 39-40; 2018: 35-95)

Tabulka 1 hodnoti zahrani¢ni spolupracovniky v kazdém typu spoluprace na $kale od nepa-
trné (- -) az po velmi vyznamnou (+ +). Z ptehledu je patrné, ze nejvyznamnéj$im spolupra-
covnikem byl Pitirim Sorokin. Nize v textu bude o kazdém typu pojednano ve vétsim detailu.
Mezinarodni aktivita redakce SR vyustila v urcité rozdéleni prace mezi Bldhu a jeho kolegu
Chalupného, které¢ zacalo od druhé poloviny 20. let. Proto je ¢lanek strukturovan také dle tohoto
rozdéleni prace. Diky svému osobnimu vztahu s Dupratem se stal Chalupny v prvni poloviné
30. let dalezitym zastupcem Ceské sociologie na zahraniénich kongresech MSU (1. kapitola),
zatimco Blaha se jako $éfredaktor vénoval ziejmé vice obsahu ¢asopisu (2. kapitola).

Instituciondlni spoluprace s predstaviteli Mezinarodniho sociologického
Ustavu (MSU)

Struénd prezentace MSU a po&atkd jeho vztahu s Eeskou sociologif (1894-1926)

Spoluprace s predstaviteli MSU se od dalsich dvou typti vztahi odliSovala piedev§im tim, Ze
nebyla pouze prostfedkem ,,dovozu® zahrani¢niho ,,intelektualniho zbozi“ do ¢eského sociolo-
gického prostredi, ale predevsim néstrojem ,,vyvozu* ¢eské sociologie na Zapad. Podstatnou
roli v tomto procesu sehral Emanuel Chalupny, ale pocatky Ize datovat jeste pred vznik samo-
statného Ceskoslovenska. MSU byl organizaci zalozenou v r. 1894 mladym francouzskym
sociologem Reném Wormsem (1869—1926). Piestoze MSU mél byt organizaci mezinarodni,
byl pravné i co do fungovani v podstaté francouzskou organizaci. Mohli bychom rozliSovat
dvé obdobi MSU, tj. ,,Wormsovo“ obdobi (1894-1926) a nasledujici obdobi ,,Dupratovo™
(do r. 1937). Pro nasi diskusi je tfeba pamatovat na dvé skute¢nosti souvisejici s Wormsovym
obdobim MSU. Za prvé, MSU existoval jako organizace predeviim diky sjezdiim, které pofa-
dal. Prezentace pfispévkl na téchto sjezdech Gcastnikiim z ceskych zemi umoznila nejen lepsi
viditelnost jejich individualni prace, ale také ¢eské sociologie jako celku. Za druhé bylo ¢len-
stvi viceméné urceno osobnimi konexemi Wormse. To plati napt. v piipadé Masaryka, ktery
od Wormse pfijal jak pozvani, aby se stal ¢lenem uz v roce zalozeni ustavu,* tak i nominaci
na viceprezidenta v r. 1908 a prezidenta rocniho vyboru v r. 1921.

4 Masarykdv Gstav a archiv AV CR Praha, dale jako MUAAV, {. T. G. Masaryk, k. P-65, i. ¢. P-19-7
Worms, dopis Wormse Masarykovi z 14.8.1894.
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Piispévky a recenze dél Eeskych sociologii se objevovaly v ¢asopise MSU Revue inter-
nationale de sociologie (RIS) od jejiho vzniku jiz na konci 19. stoleti. Zasluhu na tom mélo
nesporné ¢lenstvi T. G. Masaryka v MSU. V RIS byla uz v r. 1898 vydana Wormsem do fran-
couzstiny preloZena verze Masarykova ¢lanku publikovaného v témze roce v Casopise Nase
doba, viz Masarykovo dilo Védecka a filosoficka krise soucasného marxismu (Masaryk 1898).
Dvé jeho némecky psana dila byla recenzovéana v r. 1899° a Masarykovo jméno bylo pfi-
dano uz od r. 1895 do seznamu tehdy 72 spolupracovnikil, a to na prvni stranu RIS. Podobné
tomu bylo o 38 let pozdé&ji u jmen dvou vedoucich MSU Richarda a Duprata na prvni strang
Casopisu MSS SR. Edvard Bene§ byl béhem svého vale¢ného pobytu v Pafizi v kontaktu
s Wormsem a také v r. 1919 piispél do RIS, kdyZ se u¢astnil mirovych jednani.® Od r. 1916
byl ¢lenem Patizské sociologické spolecnosti (Rolova 2015, s. 158), spole¢nosti také zalozené
Wormsem. V r. 1928 byl zahrnut v seznamu ¢lentt MSU v AIIS, ale uz v r. 1921 ho Worms
oslovoval titulem nahradnik ustavu.” Tohoto roku Blaha publikoval v RIS prezentaci svého
dila o soucasné Ceské sociologii (Blaha 1921).

V 1. 1926 nastoupil do funkce generalniho tajemnika Gaston Richard (1860-1945). Jako
generalni tajemnik mé&l Richard logistickou roli v obnoveni &innosti MSU ve druhé poloving
20. let. ZG¢astnil se prvniho povaleéného sjezdu v fijnu 1927 v Patizi,® kde byly nakonec pre-
zentovany prispévky diive zaslané Wormsovi a byl ustanoven novy ro¢ni vybor a Duprat jako
jeden z jeho viceprezidentl. V dopise napsaném neprodlené po sjezdu fediteli Mezinarodniho
institutu pro intelektualni spolupraci (MIIS)’ se Richard zminil, Ze bylo rozhodnuto konat dalsi
sjezd v 1. 1930 v Zenevé, na zékladé pozvani Zenevskou sociologickou spole¢nosti (ZSS)
vedenou Dupratem. Ten se dokézal prosadit v MSU nejen zasluhou své energie, ale také diky
tomu, ze se MSU ocital v pomérné stagnaci. Duprat se zahy po Wormsové Gmrti stal de facto
vedoucim MSU, fadu let pfed svym oficialnim dosazenim do funkce generélniho tajemnika
v r. 1930. O tii roky pozdé&ji se MSU proménil v Mezinarodni federaci spoleénosti a tistavii
sociologickych (Fédération internationale des sociétés et instituts de sociologie, MFSUS)
(Rolové 2011, s. 18, 33, 36). Rozhodujici uloha obou vedoucich v obnoveni MSU byla zdii-
raziiovana v SR. V r. 1932 Antonin Obrdlik napsal o piipravé sjezdu MSU v Zenevé r. 1933:
,»Cely podnik je na prvém misté vysledkem a zasluhou netinavné ¢innosti nynéjSiho pred-
sedy Mezinarodni sociologické spole¢nosti Gastona Richarda a ovSem jejiho podivuhodné

5 Palacky's Idee des bohmischen Volkes a Die philosophischen und sociologischen Grundlagen
des Marxismus.

6 MUA AV, f. E. Bene§, IV/2, k. 31, sign. KOR-98; k. 44, sign. KOR-160, 8 dopisi Wormse Bene-
Sovi mezi 5. 2. 1915 a 29. 8. 1925. Podle téchto dopisit Benes nejen konec¢né zaslal po opakova-
nych Wormsovych prosbach ptispévek redakci RIS v r. 1919, ale také pfislibil Wormsovi recenzi
0 ,,knize“ od Blahy v r. 1916. Zminénou knihou ziejm¢ bylo jeho dilo Mésto: Sociologicka studie.

7 MUA AV, f. E. Benes, IV/2, k. 31, sign. KOR-98, dopis Wormse Benesovi 21. 10. 1921.

8 Posledni sjezd Wormsova obdobi se konal v r. 1912 v Rim&. Worms zemiel pred tim, neZ uspotadal
novy sjezd (prvni od vypuknuti prvni svétové valky), jenz byl plivodné planovan na rok 1925,
ale neuspésné.

9 Archivni fond UNESCA, i. ¢. DD — VII — 8 — IICI, dopis Richarda fediteli MIIS z 17. 10. 1927,
s. 4. MIIS byla v mnoha ohledech pifedchiidcem UNESCA a byla pti¢lenéna ke Spole¢nosti narodi
v Zeneve.
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¢ilého tajemnika G. L. Duprata® (Obrdlik 1932: 395). Faktické Dupratovo vedeni bylo
natolik oc¢ividné, ze byl pozdéji popsan Chalupnym jako ,,skute¢ny vedouci duch Institutu*
(Chalupny 1935: 383).

Uloha Masarykovy sociologické spole&nosti v obnoveni &innost MSU: spoluprdce mezi
Chalupnym a Dupratem

Vztahy mezi &eskoslovenskou sociologii a MSU se staly t&sn&jsimi diky osobnimu sblizeni
mezi Chalupnym a Dupratem v poloving 20. let. Antonin Obrdlik recenzoval v r. 1931 v SR
francouzskou verzi Chalupného Systému sociologie v nacrtku (Précis d‘un systéme de socio-
logie). Tam cituje uryvek Dupratovy piredmluvy k dilu Chalupného jako dikaz, ze ,le¢
i cizina ocefiuje tuto jeho [Chalupného] dovednost™ (Obrdlik 1931: 60). Osobni spoluprace
Chalupného s Dupratem zacala ve skute¢nosti nejpozdéji v lednu 1926'° (o mésic dtive, nez
zemiel Worms) béhem jedné z Chalupného navitév v Zenevé,! a tak Duprat napsal pied-
mluvu k dilu Chalupného uz v r. 1927. Za timto gestem spolupracovnika byl bezpochybné
zamér podnitit Chalupného, aby se podilel na jeho projektu transformace MSU v MFSUS.
Ve svém dopise z 8. fijna 1927, ktery poslal spoleéné s pfedmluvou, Duprat napsal: ,,Potésilo
by mé, kdybyste se stal ¢lenem nadi Zenevské sociologické spolenosti: zde [v Zenevé] se
bude konat dalsi sjezd Mezinarodniho sociologického ustavu a musime ho uspotadat. Byla
by nam ucast Masarykovy sociologické spole¢nosti velmi uzitecna, a Vy byste mohl byt jejim
zprostiedkovatelem.!2

Bylo uZ zminéno, ze¢ MSU dosud fungoval jako velmi osobné strukturovana organizace
kolem Wormse a novi ¢lenové byli zvani jednotlivé. Duprat se pfihlasil ke strukturalni reor-
ganizaci MSU na zékladé federace sociologickych spole¢nosti uz pred oficialnim zalozenim
MFSUS v r. 1933. Nyni bylo tieba, aby se ¢lenové nebo kandidati stali nejdiive ¢leny spo-
lecnosti, jez byly soucasti Gstavu. Reforma neméla pouhy organizacni cil, ale shodovala se
s Dupratovou vizi plné pti¢lenit MSU do sité Zenevskych organizaci a MSU se mél stat vzo-
rem intelektudlni spoluprace mezi narody. Z tohoto diivodu byla ucast sociologickych spo-
le¢nosti jako ZSS a MSS tak dilezita. Chalupny tuto skutecnost vylozil ve své zpravé v SR
pii 10. sjezdu MSU v Zenevé v fijnu 1930:

,[--.] hlavni zakladnou Institutu pro budoucnost se stavaji sociologické spolecnosti. Jako prvni
byla ptijata Société de sociologie v Zenevé, jako druha Masarykova sociologicka spoleénost

10V dopise z 25. 1. 1926 Duprat dé¢kuje Chalupnému za jeho zaslané publikace a doufa, ze se jeste
jednou setkaji. Znovu se setkali zfejmé v fijnu 1927 (dopis Duprata Chalupnému z 25. 1. 1926,
koncept dopisu Chalupného Dupratovi z 27. 9. 1927, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi, dale jako LA PNP, f. Chalupny Emanuel).

11 Jeho byvaly kolega a dlouhodoby pfitel Rudolf Teltsik pracoval na Mezinarodnim ufadu prace
odr. 1920 do . 1931 v Zenevé. Teltsik se rychle stal zprostiedkovatelem nékterych korespondenci
mezi Chalupnym a Dupratem (koncept dopisu Chalupného Dupratovi z 27. 9. 1927, dopis Duprata
Teltsikovi z 3. 8. 1930, LA PNP, f. Chalupny Emanuel).

12 Dopis Duprata Chalupnému z 8. 10. 1927, LA PNP, f. Chalupny Emanuel. Vlastni pteklad
z francouzstiny.

57



SOCIALNI STUDIA / SOCIAL STUDIES SPEC/ 2020

v Praze. Jiné narody, na sjezdu zastoupené, na ten ¢as nemohly svych sociologickych spolec-
nosti ptihlasit bud’ proto, ze jich dosud nemaji, nebo Ze organizacni formality to nedovoluji.
(Chalupny 1930b: 421)

Zaroveii Duprat v dopise z 8. fijna 1927 pozval Chalupného, aby se stal ¢lenem ZSS,
a vyjadfil prosbu, jestli by sam prezident Ceskoslovenska Masaryk také pfijal ¢lenstvi spolu
s Richardem, Bouglém a vedoucim Mezinarodniho Gfadu prace Albertem Thomasem.'

Druhy povaleény sjezd MSU v Zenevé v r. 1930 byl ve skuteénosti prvnim Dupratovym
sjezdem, jehoz tématem diskuse byly ,.Zakladni pfic¢iny valky a dlouhotrvajici podminky
miru“. Jen sociologie mohla vyfesit povale¢nou ,socialni patologii (Duprat 1932: 311).
Nezapomenme, Ze toto téma bylo vybrano v druhé poloviné 20. let v kontextu vahavych
krokti ve snaze zajistit dlouhotrvajici mir a bliz§i spolupraci v Evropé. Duprat pozval také
Ferdinanda Tonniese a jiné némecké ¢leny do ZSS a po jejich vylougeni za valky (dalsi dikaz,
ze ustav nebyl samostatnou mezindrodni organizaci v dneSnim slova smyslu, ale svazany
s francouzskou zahraniéni politikou) byli byvali némeéti ¢lenové navic piijati zpét do MSU. ™
Duprat spolupracoval zejména se Solomonem Gottfriedem a Karlem Emanem Pfibramem,
ktery pracoval ve statistické sekci Mezinarodniho ufadu prace od r. 1921 do r. 1928. Chalupny
nemohl 1épe shrnout situaci ve své zpravé o prvnim Zenevském sjezdu MSU:

. Tento sjezd znamena ukonceni pfechodného stavu, v némz Institut International se ocitl po smrti
svého zakladatele Reného Wormsa r. 1926. Postavil se nyni na nové organizacni zaklady a svéfil
agendu rukam, od jejichZ agilnosti l1ze se naditi, Ze pfivedou Institut k vétsimu rozmachu a ke
skute¢né spolupraci mezinarodni, zejména spolupraci Francouzi a Némci, o jejichz ziskani ten-
tokrate pofadatelé sjezdu (Société de sociologie v Zenevé) zietelné a se zdarem se vynasnazili.”
(Chalupny 1930b: 421)

Neméli bychom si oviem piedstavovat, ze MSU a jeho sjezdy byly jedingm piedmé-
tem zajmu Chalupného a redakéniho tymu revue. Kromé informaci o &innostech MSU, ZSS
a jinych zahrani¢nich sociologickych spolecnosti, byly od prvniho vydani r. 1930 podrobné
a pravidelné sledovany aktivity spojené s americkou, stfedoevropskou nebo ,,slovanskou*
sociologii. Sjezdy a &innost Sociologického institutu, rivala Wormsova MSU ve 20. letech, se
oznamovaly také, ale pochopitelné stru¢néji.’> Chalupny a kruh ¢eskych sociologt, ke kterému
patfil, nicméng¢ stale davali ve 30. letech pfednost Wormsem zaloZzenému ustavu a aktivnéji se
Gcastnili dal$iho Zenevského sjezdu r. 1933. Sjezd se zaméfil na téma ,,sociologické prognos-
tiky* a konal se v pfitomnosti zastupitele MSS Emanuela Chalupného, Jaroslava Kifemena,
ktery pozdgji, od r. 1931, stanul v cele Akademického oboru MSS, jakoz i kulturniho atasé
ceskoslovenského velvyslanectvi v Patfizi Rudolfa Keplého (Dupratovd 1934, s. 1-3).
Ve své zprave o sjezdu tohoto roku se v SR Kiemen zminil, ze byly prezentovany referaty
Blahy, J. L. Fischera, zesnulého Karla Smejkala a Chalupného a Chalupny byl jmenovan

13 Tamtéz.

14 Archivni fond UNESCA, i. & DD — VII — 8 — IICI, zpréva Duprata ZSS z 1. 3. 1929.

15 Diskuse o usporadani mezinarodniho sociologického sjezdu v Praze na pocatku 20. let timto kon-
kuren¢nim ustavem byly zruSeny ¢astecné kvili rivalité Cosentina s Wormsem (Voracek 1999,
s.116).
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viceprezidentem ro¢niho vyboru roku 1934—-1935 (Kfemen 1933: 396-397). V tomto ro¢niku
se v SR poprvé objevil vycet zahrani¢nich spolupracovnikd.

Chalupny a Duprat nepochybné uzavieli profesionalni spojenectvi. Chalupny vidél
ve spolupraci s Dupratovym projektem promény MSU ve federdlni strukturu jasné vyhody
pro &eskou sociologii. Jako roéni viceprezident MSU psal v . 1935 ve zpravé z dvanactého
sjezdu ustavu v Bruselu:

,»A s uspokojenim muizeme fici, Ze praveé nase ,Masarykova Sociologicka spole¢nost‘ od prvopo-
&atku krise vzestup Institutu podporovala; r. 1930 byla vedle Sociologické spolegnosti v Zenevé
prvou spolecnosti, jez se do Institutu pfihlasila a byla ,inkorporovéana‘. Proto také naSe navrhy
i kandidatury dochazeji u presidia Institutu nejvétsi ochoty a propagace védy Ceskoslovenské je
zde konana se zdarem.* (Chalupny 1935: 385)

Nyni bylo mozné ¢eskou sociologii ,,vyvazet“ do mezinarodniho prostoru prostiednic-
tvim MSS. To mohlo vyrovnat domadci situaci, ve které sociologie trpéla nedostatkem finan-
covani a uznani, na néz si Chalupny neustale stézoval.'® Dokazeme si piedstavit, ze k tomu,
aby se stal predsedou této spolecnosti i v r. 1930, mu pravdépodobné pomohla jeho rozhodu-
jici uloha v mezinarodnich uspésich MSS. Duprat nikdy nedokézal federalizovat evropskou
sociologii na zakladé francouzsko-némeckého sblizeni. Jako vedouci MSU zistal v relativni
izolaci, nez byl nahrazen Emilem Lasbaxem v r. 1937 (Rolova 2011, s. 33—-35). Mezitim nasel
v Chalupném spolehlivéjsiho spojence nez v jakémkoli krajanovi, a to nejen jako v kolego-
vi,'” ale i jako v jednom ze svych evropskych divérnika,'® jez podporoval i opakované osla-
voval ve své recenzi jeho vedeni v MSU. I kdyZ sam Duprat zadal vyjadiovat uz v r. 1933 své
zklamani nad netspéchy Spolecnosti narodi, jakoz i nad svymi osobnimi nezdary umoznit
sociologii, aby ovliviiovala mezinarodni politiku v Zenevé (Rolova 2011, s. 33), Chalupny se
o &innostech MSU jesté vyjadioval pozitivng.

Duprat a Richard se v SR nikdy aktivn¢ neangazovali. Dva pielozené Richardovy ¢lanky
byly publikovany v r. 1930 (ve dvou Castech) a v r. 1933. Prvni ¢lanek od Duprata vydany
ve svazku 2-3 r. 1933 byl zifejmé zkracenou pielozenou verzi piispévku, ktery byl soucasné
vydan ve dvoumési¢nim svazku RIS (kvéten—Cerven) a byl vénovan tématu sociologickych
prognéz; druhy vysel v r. 1935. Richardovi se jako sociologovi dostalo slu§ného uznani a ve
Francii byl v akademickém prostiedi dobie etablovany. Av§ak Dupratovy publikace mohou
byt povazovany vyhradné za znamku uznani institucionalniho sblizeni mezi MSS a MSU
a stvrzeni jejich spoluprace.

16 Chalupny nevahal i v cizing kritizovat nedostatek statni podpory sociologie v Ceskoslovensku.
V konceptu dopisu Dupratovi z r. 1932 psal, ze MSS nevyuzije zadné statni podpory, i kdyz ma
jméno prezidenta Masaryka ve své denominaci (koncept dopisu Chalupného Dupratovi, LA PNP,
f. Chalupny Emanuel). Dokonce se zminil o skromnych podporach Ceskoslovenského statu
i v ¢lanku publikovaném v RIS (Chalupny 1930c).

17 Ve své recenzi v SR dila Daniele Essertiera o francouzskych sociolozich Chalupny litoval, ze
Dupratovi ,,vénovana je pozornost jen n€kolika fadky jako mimochodem® (Chalupny 1930a: 323).

18 Duprat mél také blizké vztahy napf. s rumunskym sociologem Gheorghem Vladdescu-Racoasou
(Archives départementales de la Gironde, Fonds Guillaume Léonce Duprat, i. ¢. 4] 738, 3 dopisy
Vladescu-Récoasy Dupratovi z 31. 1. 1934, 2 26. 2. 1934 a ze 17. 9 1934).
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Nejpozdéji v r. 1936 byla jména Blahy a Chalupného pfidana do seznamu spolupracov-
nikt RIS. Dtive, v r. 1934, byli Duprat a Richard spolu s Mauricem Halbwachsem, Lucienem
Lévy-Bruhlem a Reném Maunierem jmenovani dopisujicimi ¢leny MSS." Toto vzajemné
sblizeni bylo pfilezitostné odtivoditovano povalecnym fadem v Evropé a také spojenectvim
Ceskoslovenska s francouzskou velmoci, ale takova diplomacie mezi sociology méla slou-
zit predevs$im oboru sociologie a jeho propagaci. Francouzsti sociologové predstavovali pro
ceskou sociologii v mezinarodni strategii redakéniho tymu SR logistickou vyhodu mozného
exportu ¢eské sociologie do zahrani¢i namisto obsahového pfinosu pro samotnou sociologii
jako védu v Ceskoslovensku. V dopise Chalupného Dupratovi z tohoto roku je explicitng
zminéno pouze zdvofilé piani dalsi vzajemné spoluprace na rovném zakladé: ,,Dovolime si
vetit, ze intimnéj$i védecka spoluprace s Vami povede nejen k lepsi znalosti védecké prace
ceskoslovenské ve vasi zemi, ale také ke konsolidaci védeckych vztahii mezi nasimi sptate-
lenymi ndrody.**

~Podnétni uéitelé" a skuteéni partnefi: spoluprace Célestina Bouglého
a Pitirima Sorokina a jejich vztahy s Blahou

Célestin Bouglé - statusovy spolupracovnik

Célestin Bouglé (1870-1940) byl jedinym zapadnim spolupracovnikem SR, ktery na prvni
pohled nemél zadny vztah s Ceskou sociologii mimo revui. Neexistuje zadna korespon-
dence mezi nim a Blahou nebo Chalupnym,?' kterd by mohla dolozit dlouhodobé partner-
stvi nebo spolecné zaméry a cile, ani se témét neucastnil redakéni aktivity SR. Mimochodem
Bouglé se ziejmé také nepodilel na &innostech MSU ve 20. letech. Nepiijal pozvanku na
sjezd MSU r. 1930 v Zenevé jako francouzsky delegat MIIS.22 Nakonec se ale zagastnil o tfi
roky pozdé&ji v r. 1933% dalsiho sjezdu konajiciho se také ve $vycarském hlavnim mésté
(Dupratova 1934: 1). Nicméné se stal ¢lenem ZSS vedenym Dupratem (Charle 1986: 36)
a v r. 1939 patiil mezi ¢leny MSU.>* Spoluprace Bouglého se SR ve skute¢nosti odpovidala
jeho SirS$im mezinarodnim zavazkim na evropské scéné, mj. se Zenevskymi organizacemi po

19 Tamtéz, telegram Obrdlika Dupratovi z 1. 6. 1934.

20 Tamtéz, dopis Chalupného Dupratovi z 9. 5. 1934. Vlastni pieklad z francouzstiny.

21 Bouglé si pfilezitostné korespondoval s Antoninem Obrdlikem, zejména v Gnoru 1934, kdyz se
Bouglé stal dopisujicim ¢lenem MSS. Bibliothéque de documentation internationale contempo-
raine, dale jako BDIC, Fonds Célestin Bouglé, i.¢. F/A/RES/852, k. 2, korespondence 1933-1934,
dopis Obrdlika Bouglému z 4. 2. 1934 a dopis Bouglého Obrdlikovi z 7. 2. 1934.

22 Archivni fond UNESCA, i. ¢. DD — VII - 8 — IICI, dopis feditele MIIS Levinsona Bouglému z 15. 1.
1930, telegram Levinsona Bouglému z 10. 10. 1930, telegram Bouglého Levinsovi z 13. 10. 1930.

23 Seznam zahrani¢nich spolupracovnikii v SR se objevil se jménem Bouglého v €. 2-3 1. 1933. Sjezd
MSU tohoto roku se konal 16.-22. fijna, zfejmé kdyz ¢. 2-3 uz bylo vydano a zprava od Kfemena
o sjezdu MSU tohoto roku byla publikovana jen ve &tvrtém &isle Gtvrtletniku. Zda se proto byt
jasné, ze oficialni spoluprace Bouglého se SR nebyla domluvena po osobnim setkani (napf. s Cha-
lupnym) na sjezdu v Zenevé.

24 Podle seznamu &lentt MSU z 1. 1939 (RIS 1939: 565).
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prvni svétové valce,” ale také jeho ucasti na Ceské intelektudlni scéné i jeho filozofickym
afinitim zejména s Blahou. Na zavér nekrologu (1940), ktery byl vénovan Bouglému, pfi-
pomenul Blaha rizné zpusoby, jak nedavno zesnuly francouzsky sociolog pfispél k oboru
sociologie, a to jako teoretik, organizator, pedagog i socialni reformista (Blaha 1940, s. 154).

Bouglé se podilel na Durkheimové Sociologické rocence od jejiho zalozZeni v r. 1896.
Durkheim si ho vysoce cenil a pomahal mu v dob¢ jeho univerzitni drahy. V r. 1934 bylo jeho
jméno v SR stale spojené s Durkheimovym odkazem. Zprava podepsana nejspise Blahovou
zkratkou ,,B.“ (Janak 2011, s. 999) informovala, Ze byla obnovena Sociologickda roc¢enka®
pferusena v r. 1925 (,,B.“ 1934). Bouglé je zde uveden jako jeden z Durkheimovych Zaka
spolu s Marcelem Maussem, Mauricem Halbwachsem a Frangoisem Simiandem. Bouglé v8ak
vzdycky zaujimal k Durkheimovi ponékud nezavisly postoj, byl spi§ jako mladsi kolega nez
nastupce. I kdyz mél ve Francii tispéSnou kariéru, Bouglé se brzy zacal zajimat o soucasny
vyvoj némecké sociologie od konce 19. stoleti a bliz§i vazby mezi tamégjsi sociologii a filo-
zofii (Bouglé 1896, 1912).7 Intelektualni prostor, jimz byla némecka filozofie a sociologie,
mohl podle n¢j v mnoha ohledech vyvazit Durkheimtv excesivni objektivismus a byl i radi-
kalné€jsim, nez byl pozdéji Blaha (i tfeba Richard, ktery se pted prvni svétovou valkou zaci-
nal nazorové distancovat od Durkheima) pfi piehodnocovani Durkheimova odkazu. Piesné¢
jako Blaha (Janak 2009, s. 56) véfil, ze Durkheimova metoda sice na jednu stranu umoziuje
sociologlim zkoumat uz zalozené hodnotové systémy jako samostatné spolecenské jevy, ale
na druhou stranu jen metoda introspekce mohla vylozit jejich vytvoteni (Giilich 1990, s. 61;
Janak 2009, s. 96-97). Durkheimtiv ¢esky student Blaha ndm ve svém Bouglému vénovaném
nekrologu ukazuje, Ze pozorné sledoval praci svého francouzského spolupracovnika, kolegy
a ,,podnétného ucitele [revue] v mnohych otazkach* (Bldha 1940: 154). Jisté si byl také dobie
védom nékterych jejich afinit jako tfeba v postojich k Durkheimovi anebo ke spolecenské
angazovanosti.?

Od zacatku 20. let se Bouglé stal soucasti desko-francouzské intelektudlni sité,” ktera
se dale rozvinula hned po prvni svétové valce diky samostatnosti Ceskoslovenska i jeho

25 Bouglé byl aktivni v MIIS a zac¢astnil se sjezdu v Milané v r. 1932, a diky svému piételstvi s Alber-
tem Thomasem uspofadal staze v Mezinarodnim tfadu prace v Zenevé pro studenty ze sociologic-
kych obort francouzskych univerzit (Dhermy-Mairalova 2017: 39—40). Od r. 1911 do r. 1927 byl
také mistopfedsedou Ligy pro lidska prava a podilel se na zalozeni a federalizace lig v Anglii nebo
v Némecku po prvni svétové valce.

26 SR navic byla strukturovana ,,po vzoru Durkheimovy Sociologické rocenky* (Janak 2009: 56).

27 Bouglé studoval v Némecku v r. 1893 a tam se seznamil s Georgem Simmlem, se kterym pokraco-
val v korespondenci i v prvni dekade 20. stoleti. Zacala tak Bouglého spolupréace s RIS prostfednic-
tvim ptekladi ¢lankd publikovanych Simmlem ve Wormsové revui v tomto obdobi (Giilich 1990:
64-71).

28 K tomu se Bouglé zkousel opakované prosadit na politické scéné mezi r. 1901 a 1924, ale podobné
jako Blaha a Chalupny netuspésné (Naquet 2017: 23-24).

29 Podle Emanuela Naqueta se pozdéji Bouglé také podilel na zalozeni ¢sl. Ligy lidskych prav (Naquet
2017: 22). Navic byl Bouglé v koresponden¢nim styku s ¢eskoslovenskym velvyslancem v Pafizi
Stefanem Osuskym, kterého oslovoval jako ,,Vazeného ministra a ptitele. Ceskoslovenské velvy-
slanectvi navrhlo, aby byl pfijat Gesky student na Ecole normale supérieure v Pafizi, kterou Bouglé
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spojenectvi s Francii, konkrétné&ji prostfednictvim jeho ptatelstvi s Danielem Essertierem.*
Pozdgéji, v r. 1936, publikoval nékolik ¢lanki po zvoleni Benese ¢eskoslovenskym preziden-
tem®' véetné ¢lanku v néméiné v mimotfadném dEisle novin Der Prager Presse vénovaném
Masarykovi a Bene$ovi, jenz byl nadepsany ,,Ceskoslovensky realismus a demokraticky
ideal (Bouglé 1936c¢). Vedle F. X. Saldy, J. L. Fischera, Blahy a dvou britskych spojencii
Masaryka a BenesSe z valky Henryho Wickam-Steeda a Roberta Cecila byl Bouglé jedinym
francouzskym pfispévatelem mimotadného Cisla. V r. 1938 jeste v jiném mimoiadném cisle
Ceskoslovenského casopisu (SR) vénovaném Mnichovskym dohoddm Bouglé dale ukazuje
urcitou znalost intelektualni scény v ¢eskych zemich od konce 19. stoleti. Tyto pfiklady ovSem
naznacuji, Ze Bouglé zfejmé povazoval svou Cestnou spolupraci se SR spiSe za soucast ,,geo-
strategie* sblizeni se se sptatelenou stiedoevropskou zemi jako celkem nez jako profesionalni
partnerstvi se samostatnou védeckou revui zaméfenou na vzajemnou vymeénu sociologické
odbornosti. Stejn¢ v opaéném sméru jméno Bouglého v seznamu zahrani¢nich spolupra-
covnikd znamenalo pfedevsim symbolicky pfinos pro revui. Po jeho jediném c¢lanku v prv-
nim ¢isle v r. 1930 nebyly zadné dalsi Bouglého ptispévky v SR publikovany.*? Jeho ¢innost
vsak byla sledovana po celou dobu 30. let. Kromé Bouglého tcasti na obnoveni Sociologické
rocenky (nyni Les annales sociologiques) v r. 1934 revue také pojednavala o jeho tloze pfi
zalozeni Ustavu védeckého studia hospodaiskych a socialnich jevi (Institut scientifique des
recherches économiques et sociales) v r. 1935 (,,Z.“ 1935) a pozdéji pii zaloZeni Centra pro
socialni dokumentaci (Centre de documentation sociale, CDS) v r. 1936 (Moudry 1936).
Oficialni misi SR bylo pravidelné piedavani téchto zprav z ciziny. SR chtéla i nadale podpo-
rovat institucionalizaci sociologie 1 v cizing, coZ pomohlo podobnému usili doma, a to tim,
ze sledovala informace ohledn¢ Bouglého €innosti jako zahrani¢niho spolupracovnika revue
(navic oficialn€ od r. 1933).

Bouglé je francouzskym sociologem spolupracujicim se SR, ktery se Blahovi nejvice
podobal, i kdyz se oba sociologové nijak zvlaste nepratelili. Pfedné si byli podobni na metodo-
logické urovni diky vzdélani ve filozofii a také diky stopam, jez zanechala némecka sociologie
a soucasna filozofie na intelektudlnim vyvoji a draze obou sociologl (Janak 2009, s. 57) jako
protivahu k Durkheimové reifikaci nebo zhmotnéni. Za druhé se podobali i na urovni organi-
zacni, protoze oba sociologové spolu s Dupratem neustale prosazovali propagaci sociologie

v té dobé fidil. BDIC, Fonds Célestin Bouglé, i. ¢. F/A/RES/852, k. 2, korespondence 1933-1934,
dopis Bouglého Osuskému z 3.7.1934.

30 Daniel Essertier (1888—1931), na jehoz dilo napsal Chalupny v SR recenzi, coz uz jsme zmi-
nili (viz pozn. 17), byl profesorem na Institut francais de Prague a vedoucim Revue frangaise
de Prague ve 20. letech. Objevil se také na seznamu nahradniki MSU v r. 1928. Bouglé byl pozvan
jako delegat Kongresu sdruzeni pro Spole¢nost narodi, aby piednesl pfispévek o sociologii a filo-
zofii na sjezdu Jednoty filosofické v Praze v r. 1922. Stal se pfi této pfilezitosti jednim z Cestnych
¢lend, a to o rok pozdé&ji nez Essertier (Charle 1986: 36; Revue frangaise de Prague 1922: 111).

31 Bouglé se tohoto roku ve Francii zucastnil slavnosti na pocest Masaryka (Bouglé 1936a). Kromé
svého ¢lanku v Der Prager Press napsal Bouglé také stat’ o ,,politické filozofii prezidenta Benese®,
jez byla publikovana francouzsky v L ‘Europe centrale (Bouglé 1936b).

32O roding a syndikatu“ byl pteklad jeho ptednasky ,,De la famille au syndicat® v fad¢ konferenci
Francouzské ligy pro mravni vzdélani, ktera byla publikovana stejny rok ve Francii (Bouglé 1930).
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mezi §irsi vetejnost, stejné jako se tak délo v akademickém svété, napt. pomoci organizaci
jako Dupratiiv Dim lidu (Maison du peuple), Bouglého CDS a vefejnych prednasek MSS
nebo rozhlasovych prednasek Blahy. Propagace a institucionalizace mély byt doprovazené
mezinarodni kooperaci a tito sociologové rovnéz véfili tomu, co napsal tehdejsi prezident
MSU Maunier ve svém piispévku publikovaném v mimotadném ¢&isle SR a vénovaném
Mnichovskym dohodam:

,[Uloha znalce] je nejen touzit po tom vzdaleném dni — pokud vibec piijde — kdy by se mohla
zalozit Pozitivni politika [ve francouzsting ,,Politique positive®, zdliraznéno autorem], kde vlada
by byla dilem rozumu, kde $ileni by byli 1é¢eni, lidsky, nejlepsimi doktory (ale mezi ¢tyfmi sténa-
mi).3? Ta Gloha je ptedevsim rozdat, ptes jeji uceni, nejlep$i znalost a viili, které je pfipravi, pokud
dojde chvile.” (Maunier 1938: 336)

Dalekosahly cil, aby byla nastolena ,,pozitivni* (pozitivistickd) politika, se v jednotlivych
zemich v tomto obdobi projevoval rizn€, pfi¢emz nejcastéjsi byl ve Francii. Je mozné zde
jen pfipomenout, Ze angaZzovanost a mezinarodni aktivismus Bouglého nebo Duprata nebyly
ve francouzském intelektualnim nebo akademickém svété tak vyjimecné. Duprat ve své zemi
jisté zuistal pomérné izolovan, ale angazovanost akademicky dobfe ukotvenych francouzskych
sociologl jako Bouglého byla podobna angazovanosti Blahy. Nicméné Bouglé, stejné jako
Duprat, vyjadfil urcity skepticismus uz v r. 1930 vzhledem ke schopnosti zenevskych organi-
zaci, aby ,,sociologicky uspofadaly mir* (Dhermy-Mairalova 2017: 41).

Pitirim Sorokin: nejcennéjsi zahranicni spolupracovnik

Nemutzeme zde Sifeji pojednavat o piinosu, jejz méla americka sociologie od r. 1930 v SR
napiiklad v doméné sociologie venkova. Musime vSak pfipomenout, Ze tento klad zfetelné
vysvétluje vyznamnou ulohu C. W. Haseka a pfedevsim Josefa Roucka od r. 1933 (Janak
2011, s. 998—1002; Nespor 2007, s. 53) a jejich zaclenéni se do seznamu zahrani¢nich spolu-
pracovnikl. Vyfesili slozitou situaci tim, ze prevzali tkol, kterym se do t¢ doby zabyval Bldha
a jeho plvodni ,,americky tym" ve slozeni Antonin Obrdlik a Bruno Zwicker. Timto ukolem
bylo poskytnout dostate¢ny pocet recenzi americkych publikaci a sbirat informace tykajici
se americké sociologie. Blaha mél pted sebou vskutku dilezity problém. VétSina publikaci,
které se nejen k sociologii hlasily nebo o ni spekulovaly, ale soucasné ji takiikajic ,,prakti-
kovaly*“ v konkrétnich pfipadovych studiich, byla ze Spojenych statd. V r. 1930 recenzoval
ptvodni ,,americky* tym (Blaha, Obrdlik a Zwicker) celkem 13 ze 17 ¢lankt pojednavajicich
o0 27 nepielozenych dilech v angliéting (24 americkych, 3 britské).** V r. 1931 bylo stejnym
tymem (Blahou, Obrdlikem a Zwickerem) recenzovano jen 5 nepfelozenych d¢l z anglictiny

33 Maunier se paradoxné za némecké okupace ve Francii kompromitoval a v Dupratové povaleéném
dopisu Chalupnému je popsan jako kolaborant (dopis Duprata Chalupnému z 13. 5. 1946, LA PNP,
f. Chalupny Emanuel).

34 Blaha napsal alespon 7 recenzi, z nichz v kazdé zminil jedno americké dilo, Obrdlik 3 recenze,
kdy pojednaval o 7 americkych dilech, a Zwicker napsal 3 recenze na jedno anglické a 3 ame-
ricka dila. Navic se neidentifikovany recenzent ,,K* zabyval 6 dily Sorokina v mimofadné sekci
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oproti 10 diliim ptfelozenym do ¢estiny, slovenstiny, némciny a francouzstiny riznymi recen-
zenty.> Blaha tudiZ potfeboval recenzenty ptimo na misté v USA s dost dobrymi jazykovymi
schopnostmi, aby zpracovali tuto masu sociologické produkce ve Spojenych statech. Hasek
a pfedevsim Roucek byli schopni tuto ulohu splnit v r. 1933.

Redakéni tym v cele s Blahou vsak usiloval o co nejblizsi spolupraci s Pitirimem
Sorokinem (1889-1968) i pfed vydanim prvniho ¢isla revue v r. 1930. Bouglé publikoval
svij jediny ¢lanek v r. 1930 ziejmé kvili své obecnéjsi angazovanosti v evropské intelektualni
kooperaci. Sorokin mél ale hlubsi a osobnéjii vazby se samotnym Ceskoslovenskem,* nejen
s jeho pfednimi politickymi osobnostmi, jako byli Bene§ a Masaryk, kterého znal od r. 1917
z Ruska a se kterym si dopisoval jesté ve 20. letech,’” ale i s ¢eskymi sociology jako Blahou
a Chalupnym. Bliz§i Sorokinova spoluprace s budoucimi vedoucimi MSS a SR od r. 1922
byla tudiz pfimym dusledkem spiSe téchto osobnich vztahii (Voracek 1999, s. 117) nez jeho
Ggasti v MSU. O spolupréci se Sorokinem viak mél zajem také Duprat, jenZ sam pozoroval
vyvoj sociologie v USA a patfil k t€ém evropskym sociologlim, ktefi si uvédomovali finan¢ni
a logistické potize suzujici vyvoj sociologie v Evropé.®® I kdyz se Sorokin stal ¢lenem MSU
nejpozdéji v r. 1928, byl Uizeji zapojeny v Cinnostech ustavu teprve po r. 1934,

Sorokinovi a jeho praci se dostavalo zvlastni pozornosti v SR* zejména v r. 1930. Za to
mohla i skuteénost, Ze byl aktivnéjsi nez kdokoli z francouzskych spolupracovnikti. Poskytl cel-
kem ,,pét textl zalozenych na empirickém vyzkumu* (Janak 2011: 1002), jakoz i anglicky psa-
nou recenzi Obrdlikova dila Povolani a verejné blaho (Sorokin 1938). V prvnim vydani revue
bylo recenzovano osm jeho vlastnich dél a Sest z nich v uz zminéné mimoradné sekci, ktera
byla nadepséna ,,Z drobnéjsich praci Pitirima A. Sorokina®. Tato dila nebyla vybrana jen tak pfi
prvopocatecni redakeni praci revue, ale jejich zpracovani bylo vysledkem Bldhovy a Sorokinovy

,»Z drobnéjsich praci Pitirima A. Sorokina®. (Pravdépodobné Blaha, ktery nechtél, aby to vypadalo,
ze revue je jeho osobnim podnikem. Nicméné se jedna pouze o hypotézu.).

35 To by bylo dals$im dikazem toho, ze Blaha mél potize zajistit v kratké dobé (mezi r. 1930 a 1931)
priliv soucasnych americkych publikaci. Néktera americka nakladatelstvi, jejichz knihy byly
recenzovany v SR na pocatku 30. let, jako byl napi. McGraw and Hill nebo The Century company,
méla pobocky ve Velké Britanii, ziejmé¢ aby usnadnila pfistup k evropskému trhu.

36 Sorokin byl jednim z ruskych exulantti spolu s Georgesem Gurvitchem a Romanem Jakobsonem,
ktery nasel ,,pohostinné tto¢isté™ (Voradek 1999: 117) v Ceskoslovensku (Skovajsa a Balon 2017,
5. 19), jakoz i Viktor Cernov, jenz publikoval &lanek v revui v r. 1933. Pro podrobng;jii informace
0 pobytu Sorokina v Ceskoslovensku i jeho nepiimé wiloze pii zalozeni MSS je tieba zminit vyse
uvedeny ¢lanek od Emila Voracka (Voracek 1999), ptispévek Miloslava Petruska (Petrusek 2013)
i Sorokinovu autobiografii (Sorokin 1963).

37 MUAAV, f. T. G. Masaryk, k. 709, i. ¢&. KOR-II-53-1925 Sorokin, Sorokiniv dopis rusky Masary-
koviz 12. 3. 1925.

38 Soukromé americké nadace ve 30. letech piimo podporovaly evropské védecké podniky, i po velké
krizi r. 1929, v€etné téch ve Francii. Napt. Bouglého CDS bylo financovano Rockerfellerovou
nadaci (Dhermy-Mairalova 2017, s. 35). V r. 1931 Antonin Uhlit recenzoval Bouglého ptednasku
publikovanou Carnegieho dotaci pro mezinarodni mir (Uhlit 1931: 353).

39 [ kariéra Sorokina byla pozorné sledovana v SR, jako tfeba jeho nominace na profesuru sociologie
na Harvardu, aby tam od r. 1931 vedl nové zaloZenou sociologickou fakultu (Zwicker 1931: 130;
Sociologicka revue 1931: 282).
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spoluprace od konce 20. let. Spolupracovali spolu i tak, Ze si vzjemné¢ zasilali nadzory na své prace.
Jiz v 1. 1928 Sorokin zaslal Blahovi sviij Contemporary Social Theories a prosil ho o recenzi,®
a to o dva roky dfive, nez Blaha toto dilo vefejn¢ recenzoval v SR. Pozdé&ji tohoto roku Sorokin
zadal Blahu, aby mu zaslal svou studii Sociologie sedldka a délnika publikovanou v r. 1925.4!
Jedna z kapitol Blahovy knihy byla pozdé&ji publikovana v Sorokinové dile 4 System and Source
Work in Rural Sociology, a tato mezinarodni spoluprace byla inzerovana v SR jako samostatna
zprava (Zwicker 1930b). Koneckoncti, tyto osobni vztahy a vymény dél pfes narodni hranice
prekracuji dnes také doménu anekdot. Pomohly, aby se tvofily profesionalni aliance, a nékdy
vedly ke skute¢né spolupraci (napt. Dupratova predmluva k Chalupného dilu a Blahova kapitola
v Sorokinové publikaci) a usnadnily inzerovani cizich dél v ¢asopisech jako SR. Ve 30. letech
byly tedy stale jesté nezbytnym nositelem toho, co nyni nazyvame internacionalizaci sociologie.
Zatimco Chalupny se pies své spojenectvi s Dupratem zabyval logistickou ¢asti tzv. mezinarodni
strategie redak¢éniho tymu SR zalozené na rapprochement s francouzskymi sociology a mezina-
rodnimi Gistavy, které vedli doma nebo v Zenevé, jako byl MSU, Blaha vénoval svou energii tomu,
aby se aktualni americky vyzkum dostal na stranky revue. I kdyz Blaha jist¢ mél intelektudlni
a filozofické afinity s Bouglém, jeho partnerstvi se Sorokinem bylo konkrétné&jsi.*> Proto tento
druhy tandem spise nez tandem Blaha—Bouglé miZzeme pfirovnat k tandemu Chalupny—Duprat.

V r. 1934 byl Sorokin jmenovan dopisujicim ¢lenem MSS (Voraéek 1999, s. 117), jakoz
i viceprezidentem roéniho vyboru MSU 1935-1936, a to o rok pozdéji nez Chalupny (Obrdlik
1934: 232). Béhem ptipravy dalsiho sjezdu, ktery se m¢l konat v roce 1935 v Bruselu, si ptimo
dopisoval s Dupratem. Sorokin se sjezdu G¢astnil osobné spolu s dal§im americkym sociolo-
gem Charlesem Elwoodem*® a &eskymi sociology Chalupnym a Janem Mertlem (Chalupny
1935, s. 385). Sorokin a Elwood se pozorn¢ zajimali o vyvoj sociologie v Evropé, coz bylo
v ptipad€é Elwooda pfedmétem Obrdlikova ¢lanku v SR ,,Americké hlasy o evropské sociolo-
gii“ (Obrdlik 1930). I kdyz Elwood byl dost kriticky k situaci v Evropé véetné Francie (Obrdlik
1930: 107-108), ,,0znadil Zenevu [kde ucil Duprat] za jedno z nejlepsich studijnich center pro
amerického sociologa, chtéjiciho studovati v Evropé (Zwicker 1930a: 191). Americka socio-
logie byla nejen daleko pfed svym evropskym protéjskem, co se tyce kvality a mnozstvi empi-
rické vyzkumné produkce, ale americti sociologové se nyni stali i referen¢nimi pravodci, ktefi
v oboru sociologie hodnotili evropské univerzity. A i nadale zvy3ovali prestiz sjezdit MSU uz
jen svou pouhou piitomnosti (Chalupny 1935, s. 385). Blaha nebyl pfitomen ¢astecné kvili
povinnostem a zdravotnim problémtm ani v Bruselu, ani na dvou pfedchazejicich sjezdech
MSU v Zenevé. Jeho jméno piivodné nebylo mezi tiemi viceprezidenty roéniho vyboru 1935—
1936 (Obrdlik 1934, s. 232). O rok pozdéji byl po Elwoodovi jmenovan prezidentem Sorokin
(1936-1937), pravdépodobné mj. jako zndmka uznani. Blaha byl nakonec jmenovan vicepre-
zidentem r. 1935-1936 (Chalupny 1935, s. 385). A to i navzdory faktu, ze Blaha nebyl osobné

s  MUAAV,f I A. Blaha, k. 2, i. &. 188, Sorokintiv dopis anglicky Blahovi z 20. 1. 1928.

41 Tamtéz, z 1. 3. 1928.

42 Blaha zfejme upfednostiioval své partnerstvi se Sorokinem pied svym vtahem s Bouglém. Se
Sorokinem korespondoval pravidelné a ptimo, kdezto korespondenci s Bouglém se zabyval Blahtiv
zastupce Antonin Obrdlik jménem SR i MSS (viz pozn. 21).

43 Sam Elwood byl prezidentem ro¢niho vyboru 1935-1936.
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ptitomen v Bruselu, ziejmé to bylo jako uznani jeho usili a pfinosu ku prospéchu sociologie.
Jeho zasluhou se Sorokin, ktery se zatim stal Spickou dobové americké sociologie mj. jako fedi-
tel katedry sociologie na Harvardu, aktivné podilel na redakéni praci SR. Bylo to i diky tomu,
7e se jejich pratelstvi z dob, kdy Sorokin v Ceskoslovensku na pocatku 20. let pobyval jako
rusky exulant, proménilo v profesionalni partnerstvi, které v letech tficatych ve stfedni Evropé
vyznamné¢ napomahalo zviditelnéni americké sociologické prace.

Zavér

Redak¢ni tym Sociologické revue si uvédomoval nezbytnost a pfinos zahrani¢ni spoluprace,
nejen pro SR, ale i pro budoucnost ¢eské sociologie jako celku. V pribéhu prvnich let piiso-
beni vykrystalizovalo v ramci mezinarodni strategie vedeni SR né€kolik typt zahrani¢ni spo-
luprace, kterd dosahla takového stupné, ze od roku 1933 revue trvale uvetejilovala seznam
svych zahrani¢nich spolupracovnikd.

Rok 1933 byl v mnoha ohledech vrcholem mezinarodni viditelnosti MSS i ¢eské sociolo-
gie v MSU a tato spoluprace na institucionalnim zakladé méla své $irsi souvislosti i nad ramec
&innosti revue. Francouzskymi kolegy vedeny MSU byl uz od doby svého zaloZeni na konci
19. stoleti nejvyznamngj$im mezinarodnim foérem pro propagaci ¢eské sociologické tvorby.
Mit Duprata a Richarda v seznamu zahrani¢nich spolupracovniki s sebou neslo ur¢itou dekla-
raci institucionalniho spojenectvi MSS s MSU, ze kterého plynula i moznost prezentace &eské
sociologické prace v zahranici.

V mezivaleéné dobé si stale vice evropskych sociologii uvédomovalo kvalitu i prukop-
nicky charakter americké sociologické prace. Participativni spoluprace Haseka a Roucka,
které se naopak omezovala na hojné autorské ptispévky v Ceském Casopise, tudiz méla zajistit
pravidelnou informovanost ¢eskych sociologli o nejnovéjsich pracich z Ameriky, kterd mohla
inspirovat podobné rozsahlé projekty v Evropé a casem snad i spolupodnitit evropské vlady
nebo univerzity, aby je lépe financovaly.

Sociologie byla nicméné stale pomérné nova i sporna véda. Podpora akademicky dobie
ukotvenych celebrit (Bouglé, Sorokin) v tomto oboru ze sociologickych ,,velmoci® pomahala
legitimizovat sociologii v Ceskoslovensku a SR v ramci sociologické obce a predstavovala pro
ni symbolicky piinos. Hlavnim trumfem mezinarodni strategie Blahy a redakéniho tymu SR
ovSem bylo vyuZivani existujicich kontaktd s prestiznim harvardskym feditelem Sorokinem,
ktery byl ochoten osobné se pripojit k projektiim svych ¢eskoslovenskych kolegt, s nimiz spo-
lupracoval od pocatku 20. let. V tomto smyslu byl Sorokin nejstars§im, nejsolidnéj$im a bez-
pochyby nejefektivnéjsim zahrani¢nim spojencem Blahova profesionalniho kruhu, ba i ceské
sociologie jako celku ve 30. letech.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze francouzsti sociologové hrali méné vyznamnou tlohu
a ze 1 jejich postoj byl viici stfedoevropské revui lhostejnéjsi. Doopravdy tomu bylo tak, ze
charakter a mira spoluprace se SR byla udavana potiebami revue. Odrazela se predevsim ve
strategii Blahy a Chalupného, ktefi vyuzivali kazdého spolupracovnika ze zahranici pro speci-
fické cile. Jejich mezinarodni strategie méla rozvijet predevsim jejich vlastni, tj. pivodni Ces-
kou sociologii, coz bylo také hlavnim cilem internacionalizace ¢eské sociologie pted druhou
svétovou valkou realizovanym vedenim hlavniho ¢eského sociologického Casopisu.
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