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ABSTRACT This paper examines the relations of the interwar sociologists in Brno with their American
colleagues and international sociology in general. It describes the international contacts of Inocenc Arnost
Blaha and Antonin Obrdlik in the 1930s with a special focus on the professional and personal liaison
between these two and American sociologist Earle Edward Eubank. These contacts are subsequently
located within an imperfect, but genuine homology that existed between Czech sociology on the one
hand and American and international sociology on the other. Previous research has shown that inside
the international sociology of the 1930s, which centred around the Institut International de Sociologie
(IIS), the eclectic French sociologists who controlled the IIS allied with American detractors of scientism,
whereas their principal opponents, the Durkheimians, were close to the sociologists at the University
of Chicago. In terms of their international networks and their substantive positions, Blaha’s Brno group was
part of the anti-scientist alliance, whereas the sociologists in Prague displayed an affinity for the Chicago
School in particular. To substantiate this claim, the paper shows that the American networks of Obrdlik and
Otakar Machotka (Prague), both Rockefeller fellows and later exiles in the US, were highly consistent with
the observed divisions in American and international sociology.
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Jednoho srpnového vecera roku 1934 doslo na Hlavnim nadrazi v Brné k setkani, které by
v déjindch ceské sociologie nemélo upadnout do zapomneni. Earle Edward Eubank (1887—
1945) a Inocenc Arnost Blaha (1879-1960) si do té chvile uz stacili vymenit desitku dopisii

Socidlni studia / Social Studies SPEC/2020. S. 35-52. ISSN 1214-813X.

1 Autorova prace na ¢lanku byla podpotfena z prostfedkl Institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace 2020 pro Univerzitu Karlovu. Analyza ¢aste¢né vychazi
z materialt ziskanych v americkych archivech diky projektu Grantové agentury Ceské republiky
13-15802S ,,0d Rockefellera k Sorosovi‘.
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a kratkych zprav. Vse zacalo v breznu téhoz roku, kdy Eubank Bldhovi napsal, ze se v lété
chysta na velkou cestu po Evropé s cilem navstivit vSechny vyznamné evropské sociology,
a pozadal Blahu o schiizku.> Kdyz se sesli, Blaha udélal vse pro to, aby americky host odjizdel
s co nejlepsSimi vzpominkami. Ubytoval jej doma ve své vile v Pisarkach, Blahova sluzebna
pripravila bohatou veceri a oba muzi stravili cely vecer v pratelském rozhovoru. Druhy den
Blaha svého hosta vzal autem na Macochu a vecer se loucili jako stari znami.

Eubank a Blaha se nikdy znovu nesetkali, stali se vsak prateli a spojenci, psali si a navza-
jem se podporovali. Blaha Eubanka seznamil se svou dcerou Sonou (1914-2009) a jejim man-
zelem Antoninem Obrdlikem (1905-1997), kteri byli oba rovnéz sociology. Kdyz Obrdlikovi
v letech 1935—1936 diky stipendiu Rockefellerovy nadace pobyvali v USA, Eubank ,, ToSovi*
pomdahal navazat co nejvice kontaktii v americké sociologické obci. Dva dny po okupaci
Ceskoslovenska hitlerovskym Nemeckem, 17. biezna 1939, Eubank Obrdlikovi z viastni ini-
ciativy poslal mistoprisezné prohlaseni (affidavit of support) nutné pro ziskani amerického
viza. Napsal desitky dopisu, aby svému mladsimu priteli zajistil pedagogické misto na nekteré
z americkych univerzit, coz byla dalsi podminka pro udéleni viza. Nakonec celé jeho rodine
z vlastni kapsy zaplatil lodni listky do Ameriky* a prispel i na Obrdlikovu mzdu na Hiram
College v Ohiu, kde pro néj domluvil aspon jednorocni smlouvu. V poloviné ledna 1940 Obrdlik
psal Eubankovi uz z New Yorku, Ze konecné jsou ,,ve svobodné zemi — vyhradné diky Vam “.*

Tolik ve strucnosti piibéh pratelského vztahu Earle E. Eubanka s I. A. Blahou a jeho zetém
Antoninem Obrdlikem zrekonstruovany na zakladé Eubankovy poziistalosti. Némecky socio-
log Dirk Késler jej ve své eubankovské monografii Sociologickad dobrodruzstvi popsal pomérné
podrobné, a neni proto nutné opakovat kazdy detail (Késler 1991, s. 95-100, 157-162).
Eubankova pomoc Obrdlikové rodin€ na zac¢atku druhé svétové valky je vzacnym piikladem
obétavosti a humanismu prokazovanych konkrétnimi €iny. V sociologické analyze by ale
nemélo byt prehlédnuto, Ze obsah vztahli mezi Cleny tria Eubank — Blaha — Obrdlik netvo-
filo jen osobni pratelstvi, ale také profesni spojenectvi: vzajemné vyhodna strategickd sména
informaci, kontaktl, odbornych poznatkt, publikacnich pfilezitosti, prilezitosti ke kariérnimu
rozvoji a ke zvyseni vlastni odborné prestize. Jazykem Randalla Collinse lze fici, Ze v ramci
struktury prilezitosti pfedstavované mezivalecnou mezinarodni sociologii tito tfi sociolo-
gové vytvorili alianci, protoZze kazdy z nich ze vzajemnych kontaktd ziskaval uzite¢ny kul-
turni kapital a emocionalni energii (Collins 1998, s. 37-40). Divodem, pro¢ Eubank v roce
1934 navstivil Blahu a dalsi evropské sociology, bylo shromazd’ovani materialti pro pfipra-
vovanou monumentalni knihu o svétové sociologii, kterd méla vyjit ve dvou dilech nazva-
nych The Making of Sociology (d€jiny sociologie v nejdilezitéjsich zemich) a The Makers
of Sociology (profily nékolika desitek nejvyznamnéjsich svétovych sociologii). Eubank knihu

Dopis Earle E. Eubank — I. A. Blaha 30. 3. 1934, kt. 1, Eubank Papers, University of Chicago.
Podle Blahy Obrdlikovi ptjcku Eubankovi postupné splaceli (Blaha 1996-2004: 162).

Dopis Antonin Obrdlik — Earle E. Eubank 14. 1. 1940, kt. 4, Eubank Papers, University of Chicago.
Earle E. Eubank: ,,Dr. Arnost Blaha“ 23. 8. 1934, Eubankova korespondence s Bldhou a Obrdlikem
a souvisejici dokumenty, kt. 1, 4 a 8, Eubank Papers, University of Chicago. Viz také Blahovy
vzpominky (Blédha 1996-2004, s. 90).
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nikdy nedokoncil, z ambiciézniho planu ztstal jen rozsahly fond dokumentt a piipravnych
studii. V Obrdlikovi, ktery vedle anglictiny ovladal francouzstinu, némcinu a nékteré slo-
vanské jazyky, vid€l svého hlavniho pomocnika pfi pripravé publikace (opét Kisler 1991,
s. 1-3). Naopak pro Obrdlika mél jejich pratelsky a zaroven spojenecky vztah nedocenitelnou
hodnotu diky Eubankové velmi dobrému postaveni v ramci americké sociologie, solidni aka-
demické povésti a rozsahlym americkym i mezinarodnim konexim.

Individualni pratelstvi a spojenectvi Blahy a Obrdlika s Eubankem pfedstavuje jen
drobny dilek slozitéjsiho celku, kterym jsou mezinarodni vztahy Ceské sociologie v meziva-
le¢ném obdobi. Kontakty tohoto druhu obvykle nejsou vysledkem pouhé nahody a nezakladaji
se jen na osobnich sympatiich, jakkoli se tak t¢astnikim mnohdy jevi. V tomto ¢lanku budu
hajit tezi, podle niz pratelské spojenectvi uvedené trojice mélo sviij strukturalni predpoklad,
jimz byla podobna logika uspofddéani neboli strukturdlni homologie mezi americkou a Ces-
kou sociologii. Pfi utvareni této homologie hraly dilezitou zprostfedkujici roli mezinarodni
sociologické sité¢ tehdejsi doby, jez zase odrazely logiku uspotfadani sociologie francouzskeé.
Predmétem zajmu zde proto budou vztahy hlavnich predstavitelt mezivalecné ceské socio-
logie k protagonistim mezinarodni sociologie, kterou tvofil pafizsky Mezinarodni sociolo-
gicky institut (Institut International de Sociologie — 11S) a s nim spojeni pfislusnici riznych
narodnich sociologii. Cilem analyzy je ukazat, Ze mezinarodni kontakty, afinity a averze Ces-
kych mezivale¢nych sociologii v zasadé odpovidaji tezi o strukturalni homologii mezi Ces-
kou a mezinarodni sociologii. To znamena, ze bylo-li zakladnim délenim uvnitf mezivalecné
ceské sociologie déleni na brnénskou a prazskou skupinu, pak ¢lenové kazdé skupiny méli
sklon 1. navazovat profesni i osobni kontakty se zahrani¢nimi sociology podobné umisténymi
ve struktufe mezindrodni sociologie nebo pfislusné narodni sociologie a 2. zaujimat odborné
nebo i politické pozice shodné nebo blizké pozicim zaujimanym jim strukturdlné odpovidaji-
cimi skupinami v jinych sociologiich (srov. Bourdieu 2010, s. 303-308). V pozdégjsich ¢astech
¢lanku se na piikladu Antonina Obrdlika (a jeho rivala z prazské skupiny Otakara Machotky,
ktery predstavuje témér idealni kontrastni pfipad) pokusim ukézat, ze specifické umisténi
v poli ¢eské sociologie mohlo mit diky existujicim homologiim zavazné dusledky pro akade-
mickou drahu éeskych sociologli v zahranici, at’ uz $lo o prub¢h jejich stipendijnich pobytt,
nebo dokonce o zakladni otazku pokracovani, ¢i ukonceni jejich kariéry po emigraci.

Abstraktni modely intelektualnich poli, s nimiZ pracuje strukturalné zaméfené zkoumani
déjin sociologie, mohou svadét k ahistorické interpretaci. Je proto tieba upfesnit, ze nasle-
dujici vyklad se tyka obdobi od poloviny 20. let do konce 30. let minulého stoleti, a tomu
také odpovidaji pouzité archivni prameny a dokumenty. Klicovym momentem tohoto obdobi
se ukazal byt posledni pfedvalecny kongres IIS v Patizi v roce 1937, ktery znamenal zlom
ve vyvoji IIS a také dulezity meznik ve vztazich ¢eské a mezinarodni sociologie. Na omeze-
nou historickou platnost zkonstruovaného modelu mezinarodni sociologie poukdze posledni
Cast a zaver ¢lanku.

Dosavadni badani

V historii sociologie se v poslednim desetileti vénuje zna¢na pozornost vlivu transatlantic-
kych cest a kontaktli na rozvoj narodnich sociologii (napt. Fleck [2015] nebo kolektivni
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monografie Schrecker [2010] a v nich uvedena star$i literatura). Zjisténi vlivu urcité navstévy
nebo kontaktu na praci ur¢itého sociologa, nebo dokonce na sméfovani celé narodni socio-
logie je vSak obtizné vzhledem k tomu, Ze vliv jednoho zdroje se obvykle dopliiuje nebo
kiizi s riznymi dalSimi vlivy a zdrojové podnéty nejsou zejména v zajimavejsich piipadech
opravdu originalnich sociologli pfejimany mechanicky, nybrz recipienti je intelektualné zpra-
covavaji a rekontextualizuji. V neposledni fadé hraje roli i skute¢nost, Ze historické prameny
a dokumenty umoziujici sledovat pisobeni riznych vlivl jsou neuplné a nelze se plné spolé-
hat ani na autobiograficka nebo biograficka svédectvi (k tomu nékteré ptispévky v Moebius
a Ploder 2017). Svou hodnotu pro dé&jiny sociologie vSak ma i samotné shromazd’ovani
dokladd o pravdépodobnych vlivech mezi uréitymi zdroji a pfijemci, nebot’ takové doklady
se nékdy mohou stat oporou pro interpretaci dila pfijimajiciho autora. Pfesto jsou moznosti
pfistupu zalozeného na stopovani jednotlivych vykazatelnych vlivii omezené. Opacnou alter-
nativu k nému predstavuje holisticka rekonstrukce obou (pfipadn€ vicero) intelektualnich
poli, mezi nimiz transfer probihd, tedy pole zdrojové sociologie i pole sociologie pfijimajici
(Bourdieu 2002). Takova rekonstrukce je vSak vzdy konstrukci, do niz mohou snadno pro-
niknout ne zcela prikazné interpretace dostupného, opét nutné netplného, materialu. V tomto
¢lanku postupuji stfedni cestou mezi pozitivistickym vykazovanim individualnich kontaktt
a vlivil na jedné stran¢ a abstrahujicim modelovanim intelektualnich poli na strané druhé.
Zjisténi z archivnich prament a publikaci o vztazich ¢eskych sociologl se zahrani¢nimi
kolegy a o jimi sdilenych, nebo naopak odmitanych odbornych a politickych pozicich jsou
interpretovana s odkazem k pfislusnym konstruktiim vypracovanym v literatute: poli ¢eské
mezivaleéné sociologie (Nespor a Jandk in NeSpor a kol. 2014: 146-214), americké socio-
logie (Bannister 1987; Turner a Turner 1990), francouzské sociologie (Clark 1973; Heilbron
2015) a v neposledni fadé mezindrodni sociologie (Turner 2010).

V dé&jinach Ceské sociologie se tématu vztahil se zahrani¢ni sociologii a zahrani¢nich
vlivli vénovala nedostate¢na pozornost. Reprezentativni Déjiny ceské sociologie poskytuji
fadu jednotlivych informaci, ale systematickému zpracovani mezindrodnich souvislosti se
vyhybaji, protoze chybély pislusné vyzkumy (Nespor a kol. 2014, s. 14). Ceské prace o ame-
rické sociologii z nedavné doby probiraji mezivalecné obdobi vcelku podrobné, ale vztahy
k Ceské sociologii se nezabyvaji (napt. Balon 2011). Zatim nejvétsi Gsili o zohlednéni zahra-
ni¢niho kontextu mezivalecné ¢eské sociologie predstavuji komparativni déjiny starsi sociolo-
gie ve stfedni Evropé (Janak 2018), které se ale opravdu soustied’uji na souvislosti s vyvojem
pouze v sousednich stiedoevropskych zemich. Vztahy mezivaleéné ¢eské sociologie se vzda-
lengj$imi narodnimi sociologiemi a s mezinarodni sociologii nadale zlstavaji téméf nedotce-
nym vyzkumnym tématem (vyjimkou je NeSpor 2017).

Bldha a Obrdlik na cesté k americké sociologii

Na samém pocatku pfiprav své knihy The Makers of Sociology, v prosinci 1933, pozadal
Eubank né¢kolik kolegli dobie obeznamenych s evropskymi pomeéry, aby mu doporucili, které
vyznamné postavy evropské sociologie ma kontaktovat. V Eubankové fondu se zachovaly
zéapisy s odpovéd’'mi Howarda P. Beckera, Herberta Blumera, Pitirima A. Sorokina, Theodora
Abela a Louise Wirtha. Blahu navrhl Wirth, kterému nedavno v Blahové Sociologické revui
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vySel informativni text o uplatnéni absolventli sociologie (Wirth 1933). Sorokin znal Blahu
daleko 1épe, ale ve svych doporuéenich se omezil skoro jen na ruskou sociologii. Zadny dalsi
¢esky sociolog nebyl uveden ani na jednom seznamu.®

Bléhova cesta k americké sociologii byla pomérné dlouha. Ze zahranicnich tradic, které
Ve svém piehledu aktualnich sociologickych smért z let 1912 a 1913 vénoval nejvice mista
zapado- a stiedoevropské sociologii, hlavné francouzské (Emilu Durkheimovi, ale také
Gabrielu Tardeovi a jeho nasledovnikiim). Dutikladné charakterizoval i sociologické teorie
Lestera Warda a Franklina H. Giddingse, prvni jako Cisty sociologicky subjektivismus, dru-
hou jako umirnény objektivismus (Blaha 1912, s. 298-299, 398-400; Blaha 1913). Neslo
vSak o doklad hluboké znalosti americké sociologie, oba tito autofi byli mezi Ceskymi zéjemci
o sociologii na poc¢atku 20. stoleti docela dobfe znami. Jest¢ ve druhé dekade stoleti, kdy vydal
svou monografii Mésto (1914), vychéazel Blaha témét vyhradné ze stitedoevropské a francouz-
ské tradice (také Janak 2006, s. 24).

V dalsich letech se vSak o americkou sociologii zacal zajimat mnohem vice, divodem
pravdépodobné byl jak jeji rapidni rist, tak také vyznamna uloha USA pfi vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska. Blédha neziistal pozadu za mlad$imi Eeskymi sociology mezivaletné
doby v poznani, ze sociologové ze zamofti prevzali od Francouzii vedeni v organiza¢nim
a stale vice i v obsahovém rozvoji oboru. Svij kriticky realismus, myslenku vyvazené sttedové
pozice mezi objektivismem a subjektivismem, povazoval za blizky ptevladajicimu stanovisku
americké sociologie, ktera podle jeho vlastni formulace dokazala nalezité docenit ,,i faktora
individualniho i socialniho* a byla si védoma ,,vSech ¢aste¢nych podminénosti socialniho
jevu®. Pokud $lo o vyuziti sociologie v praxi, Blaha se dokonce domnival, ze ,,America docet™
zbytek svéta (Bldha 1929, s. 411, 413, 414). Pfibliznym ukazatelem rozlozeni Blahova zajmu
o zahrani¢ni sociologické tradice jsou pocty jeho publikaci v Sociologické revui. Z celkem 393
textlh vénoval americké sociologii plnych 40 (pies 10 %), nasledovala sociologie polska (7,5
%), némecka a francouzska (obé cca 2,5 %).” VEtsi pozornost odborné produkci USA nez jaké-
koli jiné narodni sociologie vénoval i Obrdlik (29 %, na druhém misté francouzské 13,5 %)
a druhy Blahav redakéni asistent Bruno Zwicker (19 %, némecké 14,5 %). Naopak vliv ame-
rické sociologie — ve smyslu odkazli na americkou literaturu a pfejimani ideji z ni — neni nijak
vyrazny v Blahovych monografiich z 20. a 30. let. Zato se zietelné projevuje v syntetické praci
Sociologie z konce 40. let, ktera, jak zndmo, mohla vyjit az mnohem pozd¢ji (Blaha 1968).

Zacatkem 30. let Blaha nebyl mezi americkymi sociology neznamou postavou. Vdecil
za to nejen nékolika svym ¢lankim vydanym ve francouzskych a némeckych Casopisech,
které si tehdy uméla piecist i fada elitnich americkych sociologt, ale také cilevédomému
péstovani americkych konexi. Blaha a pozdéji i Obrdlik usilovali o navazani kontaktu s etab-
lovanymi americkymi sociology a vyhledavali americké publikaéni moznosti. Casto sehrély

6 ,,European sociologists®, strojopisné zdznamy datované 27. az 31. 12. 1933, kt. 11, Eubank Papers,
University of Chicago.

7 Texty byly pocitany bez ohledu na typ (nejcastéj$im typem byla recenze), kodovani podle nazvu.
Za podklad poslouzilo elektronické vydani Sociologické revue (Nespor a Kopecka 2011).
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dilezitou zprostiedkovatelskou roli uz existujici konexe, pfedevSim s osobami ptivodem
z Ceskoslovenska nebo Evropy (coz byli i Sorokin, Becker a Wirth).

Blaha a Obrdlik se také snazili rozsifit sviij socialni a symbolicky kapital ¢lenstvim
v americkych védeckych organizacich. V bfeznu 1932 Blaha poslal do Chicaga tehdejSimu
tajemnikovi Americké sociologické spolecnosti (ASS) Blumerovi zadost o piijeti mezi ¢leny
a o zasilani American Journal of Sociology (4JS).* Neodmitali vSak ani pfileZitost stat se
¢leny spiSe popularizaénich spolkt (,,fraternities) sdruzujicich sociology a dalsi socialni
védce. V prosinci 1933 byl Blaha na zaklad¢é doporuceni ¢esko-amerického sociologa Josefa
S. Roucka zvolen Cestnym ¢lenem Americké honorarni spolecnosti pro socidlni védy Pi
Gamma Mu’® a jejim Cestnym ¢lenem se nejspiSe o néco pozdéji stal také Obrdlik. Oba brzy
vyuzili moznosti publikovat své texty v Casopise této organizace Social Science (Obrdlik
1935; Blaha 1936). V té dob¢ neslo o zcela neprestizni zalezitost, jak ukazuje fakt, ze pted-
sedy Pi Gamma Mu ve 30. letech byli respektovani sociologové Charles A. Ellwood a Edward
A. Ross, zatimco agilni Sorokin se koncem téze dekady stal jejim mistopfedsedou. Obrdlik
byl navic ¢lenem jiné honorarni spolecnosti, v tomto pfipad€ ur¢ené vyhradné pro sociology,
Alpha Kappa Delta,'® kterou v roce 1920 zalozil vedouci katedry sociologie na Univerzité jizni
Kalifornie Emory S. Bogardus a v jejimz vedeni ve 30. letech pUsobili dalsi vyznamni socio-
logové Luther L. Bernard nebo Read Bain, mezi ¢leny pak patfil také Eubank.

Eubank a stépeni v americké sociologii mezivileéného obdobi

Earle E. Eubank nepatii ke znamym postavam mezivale¢né americké sociologie a asi tim
jedinym, co jej dodnes udrzuje v poveédomi historiki sociologie, je jeho putovani od jed-
noho evropského sociologa k druhému v roce 1934, z néhoz se zachovaly cenné doku-
menty zpracované v Kislerové knize. Ve své dob¢ to vSak byl pomérné Gspésny a vlivny
sociolog. Doktorat ze sociologie ziskal na Chicagské univerzité¢ u Roberta E. Parka (1916),
od roku 1921 az do své smrti byl profesorem a soucasn¢ vedoucim katedry sociologie na
univerzit¢ v Cincinnati. Eubank patfil do fady vyznamnych sociologickych siti. Byl ¢le-
nem ASS, ¢lenem redakéni rady 4JS (1933-1945) a Bogardusova ¢asopisu Sociology and
Social Research, od vzniku American Sociological Review (ASR) v roce 1936 spolupracoval
i s timto Casopisem (Késler 1991, s. 6-13).

Eubank podobné jako mnozi jini univerzitni sociologové své generace ziskal dokto-
rat v Chicagu, nepatfil vSak k ,,chicagské skole“ 20. a 30. let, ale spise do opacného tabora.
V prvni poloving 30. let se v americké sociologii soub&ézné vyhrotily dva spory. Prvni spor
oddéloval bohatou a dominantni chicagskou sociologii od jinych center oboru a od perifer-
nich instituci, jako byly malé colleges, nabizejici pouze bakalafskou vyuku. V druhém sporu
se stietavali stoupenci objektivistické empirické sociologie, skepticti jak k filozofickym spe-
kulacim, tak k socidlnimu aktivismu, s antiscientistickymi ptredstaviteli sociologické teorie,

8 Dopis 1. A. Blaha — Herbert Blumer 20. 3. 1932, kt. 1, fond Blaha, AV CR, Praha.

9 Dopis Leroy Allen (vykonny tajemnik Pi Gammna Mu) —1. A. Blaha 19. 1. 1934, fond Blaha, MU
Brno.

10 CV Antonin Obrdlik, 1940?, kt. 4, Eubank Papers, University of Chicago.
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socialni filozofie a socialniho reformismu. Diferenciace vécnych postoji a propletenost
osobnich vztahdl byly pfirozen¢ velmi komplikované, ale zjednoduSené se da fici, Ze pfi-
slusné strany obou sporil se nikoli nevyznamnou mérou piekryvaly, a¢ se dvéma vyhradami:
chicagsti sociologové 1. nebyli zdaleka vsichni scientisticky orientovani a 2. méli své spo-
jence na jinych katedrach po celé zemi. Mezi jejich oponenty zase figurovalo nemalo chi-
cagskych absolventd, ktefi odesli na jiné univerzity. Chicago ve sporu reprezentovali Ernest
W. Burgess, William F. Ogburn nebo H. Blumer, s nimi spojeny scientismus pak napiiklad
George A. Lundberg. Heterogennéjsi skupinu jejich protivniki tvofili sociologové starsi gene-
race, obecné vice naklonéni socialni filozofii a reformismu, néktefi objektivisté podporujici
socialni angazovanost sociologie, teoretici rizného zaméfeni a protestantsti socialni aktivisté.
Vedoucimi postavami byli Ellwood a Bernard, dale do protichicagské aliance patfili napfi-
klad teoretici Becker (stejn¢ jako oba piedchozi sdm chicagsky absolvent) a Sorokin nebo ze
star§i generace Ross.!! Pro ¢eskou sociologii vyznamny Sorokin sice ve sporu mezi scientisty
a socialnimi filozofy zaujimal spiSe stiedni pozici (viz nize), ale jeho vztahy s chicagskou
sociologii byly na odborné i osobni roving velmi nepratelské (Nichols 1996, s. 63—64). Nékteti
dal$i vyznamnéjsi sociologové nestali jednoznacné na jedné ani druhé strané sporu, protoze
sdileli ¢ast svych zajmi s jednou i druhou skupinou — napfiklad mimochicagsti a scientisticky
orientovani Bogardus a F. Stuart Chapin. Hluboky konflikt pfinesl svtij nejtrvalejsi konkrétni
vysledek v roce 1936, kdy se ASS rozloudila s chicagskym AJS, ktery do té doby plnil roli
jejiho oficialniho ¢asopisu, a nahradila jej nové zalozenym ASR (Bannister 1987, s. 189-214;
Turner a Turner 1990, s. 58—65; Balon 2011, s. 45-62). Nekonfliktni a uméfené ambiciézni
Eubank mél pravdépodobné s chicagskymi kolegy dobré osobni vztahy. AvSak ve velkém
sporu uvnitt oboru v poloving 30. let se jako sociolog, u néjz se zdjem o teorii doplitoval
se socidlnim aktivismem, ocitl na stran¢ protichicagské a protiscientistické aliance po boku
Ellwooda, Sorokina a dalSich.

Eubank pro Blahu a zejména pro Obrdlika predstavoval cenného pomocnika pfi proni-
kani do americké sociologie. Jestlize vsak, jak se ukazalo na pielomu 30. a 40. let, kdy se
marné snazil Obrdlikovi najit v USA stalé akademické misto, jeho moznosti v tomto sméru
a nedosahl na nejvyssi profesionalni pozice, ale také — samoziejmé vedle vnéjsich faktort,
jakym byla zejména zaplava evropskych exulantii v USA — kvili popsané polarizaci americké
sociologie. To vSak neznamenalo, ze Eubank byl zcela bez vlivu. Kratce po zalozeni ASR
napomohl tomu, Ze se Obrdlik stal ,,éeskoslovenskym korespondentem* tohoto ¢asopisu,'?
a to v konkurenci s Rou¢kem, ktery v USA pobyval mnohem delsi dobu. Obrdlik diky tomu
publikoval hned v prvnim a druhém ro¢niku ASR dva kratké piehledové texty o déni v Ces-
koslovenské sociologii, z toho jeden ve spolupraci se Zwickerem (Obrdlik 1936a; Obrdlik
a Zwicker 1937). Pratelské spojenectvi s brnénskymi sociology bylo uzite¢né i pro Eubanka.

11 Pravé tito sociologové se angazovali jako hodnostaii vySe zminénych cestnych spolecnosti pro
socialni védy.

12 Dopis Antonin Obrdlik — Earle E. Eubank 23. 1. 1936; dopis Eubank — Obrdlik s pfilozenou kopii
¢asti dopisu Eubank — Frank H. Hankins ($éfredaktor ASR) 31. 1. 1936, kt. 4, Eubank Papers, Uni-
versity of Chicago.
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Uz v dob& mezi prvnim dopisem Blahovi a svou navstévou Brna byl jmenovan dopisujicim
¢lenem Masarykovy sociologické spole¢nosti (MSS),!* pficemz to byl pravé Obrdlik, kdo
vytvoreni kategorie zahrani¢niho dopisujiciho ¢lena v MSS navrhl (Chalupny 1935, s. 88).

Mezivdleéna éeskd sociologie, IIS a silové pole mezindrodni sociologie

Soucasné s narodnimi sociologiemi vznikala v 19. stoleti také sociologie mezinarodni, jejiz
jedinou organizaéni zakladnu az do druhé svétové valky tvorily instituce zalozené v Patizi
francouzskym sociologem René Wormsem: Casopis Revue Internationale de Sociologie
(RIS) (1893) a Mezindrodni sociologicky institut (1893/1894). Worms byl plodny autor, ale
v literatute pfevlada nazor, Ze pro déjiny sociologie byl vyznamny jen jako organizator. Jeho
pusobeni vedlo ke vzniku volné sdruzené skupiny, kterou Terry Nichols Clark ve svych déji-
nach rané francouzské sociologie vystizné¢ nazval ,,mezinarodnimi sociology*. Skupina, jejiz
¢lenové byli podobné jako Worms spise eklektického zaméteni a kterd postradala vyjimec-
nou védeckou osobnost, se nachazela v opozici ke dvéma konkurencnim skupinam: kato-
lické leplayovské skole a durkheimovské ,,objektivistické™ sociologii. Sam Durkheim tvofil
naprostou vyjimku mezi vyznamnymi sociology své doby tim, ze se ¢lenem IIS nikdy nestal.
Cela durkheimovska skola byla vii¢i Wormsovi a jeho organizacnim aktivitim zdrzenliva az
nepratelska (Heilbron 2015, s. 72-91; Clark 1973, s. 147-154; Cuin a Gresle 2004, s. 76-88).

IIS byl od pocatku organizovan spise jako ¢estna védecka akademie nez védecka spolec-
nost v dne$nim smyslu. Jeho ¢lenstvo tvofili fadni a pfidruzeni ¢lenové, ktefi se co rok az tfi
schazeli na kongresech. Institut mél ¢estného predsedu a az tii mistopiedsedy, ale skute¢né
fizeni spocivalo v rukou generalniho tajemnika, kterym byl po mnoho let sdm Worms. Po jeho
smrti v roce 1926 se generalnim tajemnikem stal Gaston Richard, ptivodné Durkheimtv pfi-
vrzenec, ktery se vSak vyvinul v jednoho z nejsilnéjsich kritikti durkheimovské Skoly. Po jeho
boku se brzy vypracoval do pozice hlavniho ,.tahouna* institutu dalsi francouzsky sociolog
Guillaume-Léonce Duprat, ktery byl od roku 1922 profesorem na Zzenevské univerzité. Duprat
mél v letech 1927-1937 na IIS rozhodujici vliv jako jeho mistopfedseda a generalni tajemnik
(Clark 1973, s. 222-226; Heilbron 2015, s. 94-95; Cuin a Gresle 2004, s. 142—143). Snazil
se posilit mezinarodni prestiz institutu a svoje postaveni jako $éfa exekutivy transformaci IIS
na sdruZeni ¢i federaci narodnich sociologickych spole¢nosti a velmi mu zaleZelo na tom, aby
do IIS vstoupila velka a bohata ASS. Ameriéti sociologové byli v IIS zastoupeni v poctu asi
Ctyficeti osob a Duprat si vypéstoval velmi dobré vztahy s Ellwoodem, Bernardem, Sorokinem
i dalsimi. Nebylo vSak malo ani téch Amerianti — zejména na Chicagské univerzité —, pro
které francouzskou sociologii pfedstavovali jen durkheimovci. Dva Dupratovy pokusy o pfi-
pojeni ASS k IIS, pfi nichz mu jako jeden z americkych spojencti pomahal i Eubank, sdm pfi-
druzeny ¢len institutu, zkrachovaly na spolecném odporu durkheimovské skoly a chicagskych
sociologti. Ve druhé poloviné 30. let situaci v IIS pro Duprata jesté vice zkomplikoval ros-
touci vliv sociologli sympatizujicich s fasismem, jejichz neformalni hlavou byl italsky sta-
tistik Corrado Gini. Na 13. kongresu IIS konaném v roce 1937 v Patizi Gini a jeho spojenci

13 Dopis Antonin Obrdlik — Earle E. Eubank 10. 6. 1934, kt. 4, Eubank Papers, University of Chicago.
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dosahli Dupratovy rezignace na vSechny vykonné funkce. Prezidentem institutu byl zvolen zak
Marcela Mausse, pravnik, sociolog a etnolog René Maunier (Bannister 1992, s. 185; Turner
2010, s. 171-174; Rol 2011, s. 34-36).

Ceska sociologie byla az do roku 1918 v IIS zastoupena prakticky jen reprezentativni
osobnosti Tomase G. Masaryka. V mezivaleéném obdobi ¢lenstvi a aktivita Ceskych sociologl
v 1IS postupné nardstaly, nejvyssi byly pred zavérem 30. let. V roce 1923 se pridruzenymi
Cleny IIS stali Blaha, Chalupny a Bietislav Foustka (Chalupny 1935, s. 80—-81), na konci 30. let
byli fadnymi ¢leny Benes, Blaha a Chalupny a ¢leny pfidruzenymi Foustka, Kral, J. L. Fischer,
FrantiSek Modradek a Anton Stefanek. Chalupny (1934-1935) a Blaha (1936-1937)
dokonce pusobili jako mistopfedsedové institutu. Pfedni Cesti sociologové také obc¢as publi-
kovali v RIS, nejvice Blaha. Na rozdil od Ameri¢anti byla MSS moznosti federativniho pfi-
druzeni k IIS naklonéna velmi pfiznivé a stala se ¢lenem institutu uz béhem prvniho kola
Dupratovy iniciativy v roce 1930 (Chalupny 1935, s. 88; Nespor a kol. 2014, s. 138). Prazsti
sociologové byli v navazovani kontakti v IIS za brnénskymi kolegy (ktefi méli rozhodujici
slovo v MSS) pozadu, zpozdéni dohanéli az koncem 30. let. Na paiizském kongresu v roce
1937 byla pfijata za ¢lena IIS jejich Spolecnost pro socialni badani (Ullrich 1938-1939; s. 88).

IIS, jeho spojenci a odpurci tvofili pfedvalecnou mezinarodni sociologii, ktera, jak uz
naznacil vyklad o vyvoji uvnitf institutu, byla diferenciovana podle dvou zakladnich Stépeni.
Zastanci novéjsiho pojeti sociologie jako striktné empirické, pozitivni a ,,objektivistické*
védecké discipliny (Durkheim a jeho zaci, chicagska skola) se dostali do konfliktu s predsta-
viteli star§iho pojeti, v némz zistaval velky prostor pro socialni filozofii a eticko-politické
reformni cile (Worms, Duprat, Ellwood). Druhé §t€peni oddélovalo od konce 20. let obhajce
fasistickych diktatur od rGzn€ politicky orientovanych odplrct fasismu a nacismu. Ob¢ §té-
peni se castecné prekryvala, nebot’ mezi zastanci scientismu a objektivismu v Evropé i USA se
nachazeli taci, pro které byl fasismus pro svou domnélou vyssi vykonnost ve srovnani s demo-
kracii zajimavou alternativou modernity (Bannister 1992).

Predstavitelé ceské sociologie navazovali kontakty se zahrani¢nimi sociology a zaujimali
v odbornych otazkach pozice podobné jejich pozicim podle téze vnitini logiky, kterd vytva-
fela polarizaci uvniti IIS a v celé tehdejsi mezinarodni sociologii. Kazdy ze dvou polu stépeni
v domaci sociologii, tedy brnénska a prazska sociologicka skupina, se piiblizil jednomu z pélu
mezinarodniho $tépeni. Blaha, Chalupny a brnénska sociologie tihli k alianci, kterou tvofili
Richard, Duprat, Ellwood a pon¢kud hiife zafaditelny Sorokin, a pattil do ni i Eubank. Prazsti
sociologové méli naopak blizko k chicagské skole, ktera byla americkym spojencem durkhei-
movcd, tvoficich ve Francii opozici proti Richardem a Dupratem vedenému IIS.

Ceiti sociologové byli svédky pievratu na patizském kongresu v roce 1937. Osobné
ptitomni byli Blaha, Chalupny, Kral, Ullrich a Machotka (Obrdlik sviij pfispévek poslal).
Je priznacné, ze kdyz Bldha o zménach ve vedeni IIS referoval na strdnkach Veéstniku
Ceskoslovenské akademie zemédélské, bylo to piekvapenym téonem a bez jakéhokoli nad-
Seni. Zaroven ale velmi pfesné vystihl povahu prohlubujiciho se §té€peni uvniti mezinarodni
sociologie, kdyz napsal, Ze na sjezdu se utkaly smér zaméfeny ,,k syntetickému chapani spo-
le¢enskych jeva®, jehoz slabinou je spekulativnost, a smér ,,orientovany spise ke konkrétni
a analytické sociologické praci®, jemuz hrozi sociograficka deskriptivnost (Blaha 1937; Blaha
1996-2004: 134—135). Ullrich byl naopak ve své zpravé k Dupratovi a pribéhu konference
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v jeho rezii velmi kriticky. Stranil novému ptfedsedovi Maunierovi, kterého oznacil za spojku
»~mezi kongresu se vzdalujici skupinou zakti Durkheimovych a mezinarodnim institutem*
(Ullrich 1938-1939: 84).

Vztah brnénské a praiské skupiny k hlavnim frakcim mezindrodni sociologie

Homologie mezi uspofadanim ¢eského a mezinarodniho sociologického pole se v odbornych
a politickych pozicich, které ¢esti sociologové zaujimali, a v kontaktech, které navazovali,
projevovala zifetelnym, i kdyz pfirozené ne zcela jednoznaénym zpisobem. To lze dolozit
na vztahu Ceské sociologie k durkheimismu a jeho americkému spojenci, chicagské skole.
I v ramci francouzské sociologie byl protiklad mezi skupinou ,,mezinarodnich sociologi*
a durkheimovci na vécné roviné oslabovan okolnosti, ze mnozi predstavitelé¢ IIS, mezi nimi
i vedouci postavy Richard, Duprat a Maunier, na Durkheima a jeho $kolu v riznych ohledech
navazovali (coz ale naopak neplatilo). Také Blahu Durkheimova sociologie siln¢ ovlivnila,
ale uz od svého druhého pafizského pobytu v roce 1908 udrzoval pratelské styky s Wormsem
(Blaha 1996-2004, s. 31). Po jeho smrti vydal v Ceské mysli nekrolog, ve kterém obhajoval
Wormstv eklekticismus jako projev pruzné a konciliantni povahy a oznacil jej za ,,dobrého
znalce Ceskych pomért“ (Blaha 1926: 305). Vuci francouzské sociologii se Blaha ve svych
publikacich, organizac¢ni Cinnosti i osobnich kontaktech snazil zaujimat vyvazeny postoj: ani
¢isty durkheimismus, ani zcela proti Durkheimovi (napt. Blaha 1913; Blaha 1929, s. 408—411).
V sociologické knihovné vydavané MSS vysla s Blahovou podporou, a da-li se v tomto
bod¢ vétit jeho pamétem a Chalupného zpravé, i z Bldhovy iniciativy, jak Durkheimova
Pravidla sociologické metody (v roce 1926), tak Wormstiv Uvod do studia lidské spolec-
nosti (1928) a udajné navrhoval k vydéani také jednu z knih G. Richarda (Chalupny 1935,
s. 84). Osobni a pisemné kontakty Bldha navazal nejen s Wormsem a pozd¢ji Dupratem
a jeho dcerou Jeanne Dupratovou, rovnéz sociolozkou, ale také s durkheimovei Célestinem
Bouglém a Lucienem Lévy-Bruhlem (Blaha 1996-2004, s. 66). V Sociologické revui se tiskly
¢lanky z durkheimovské i opacné strany (durkheimovec Bouglé, jeho zak Raymond Polin,
»sttedovy Maunier, antidurkheimovei Richard, Duprat). Ostatné jak Bouglé, tak i Richard
a Duprat byli oficialnimi zahrani¢nimi spolupracovniky Blahovy revue.

Sptiznénost s mezinarodni alianci odplrct durkheimovské a chicagské sociologie se
v brnénském Casopise projevovala spiSe ve vybéru americkych ptispévkl, mezi kterymi
s vyjimkou jiz vySe zminéného drobného ¢lanku L. Wirtha produkty chicagské sociologie
chybély. Z americkych autorti v Casopise nejvice publikovali Sorokin, Becker a Eubank,
jednou také Robert Maclver, tedy sociologové, ktefi byli soucasti opozice proti scientismu
a chicagské dominanci (Bannister 1987, s. 196).

Také prazsti rivalové brnénské sociologie Machotka a Ullrich byli ve svych zacatcich ve
20. letech Durkheimem a francouzskou sociologii siln¢ ovlivnéni, ale brzy dospéli k zavéru,
ze durkheimismus pfedbéhla americka, a dokonce i némecka sociologie, zejména sociologie
skupin a socialni psychologie (podrobn¢ napt. Ullrich [1932] v odmitavé recenzi knihy jedi-
ného skute¢ného ceského durkheimovce Antonina Uhlite Sociologicka idea). 1 kdyz vsak od
konce 20. let stale vice hledali vzory pro vlastni sociologickou praci v USA, nadale se hla-
sili k durkheimovskému desideratu objektivistické védecké sociologie. Dalsi ¢len prazské
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skupiny, na Némecko orientovany Jan Mertl (pro zménu stoupenec objektivismu weberov-
ského razeni), ¢astecné podlehl vlivu Carla Schmitta a nékterych dalSich autort s fasistickou
tendenci. Tfebaze nebyl nekritickym ptiznivcem fasistického hnuti, podporoval autoritativni
proménu demokracie. Tim v ¢eské sociologii naslo odraz — tak jako v prvnim piipadé¢ nikoli
mechanicky, nybrz intelektualné zprosttedkovany a modifikovany — druhé $tépeni mezina-
rodni sociologie probihajici mezi stoupenci a odptirci faSismu. Ve své zpraveé z 12. kongresu
IIS v Bruselu v roce 1935 se Mertl vyjadfil kriticky o Dupratovi, Ellwoodovi a také Dupratové
hlavnim némeckém partnerovi Leopoldu von Wiesem, v jejichz vystoupenich jej iritoval
,duch star§iho sociologického mysleni®. Naopak se sympatiemi referoval o pfispévcich dele-
gace italskych sociologli, v niz vedle jiz postar§iho Roberta Michelse dominoval Dupratiyv
protivnik Gini (Mertl 1935).

I kdyz se rtizni ¢lenové prazské skupiny vydali riznymi cestami, z hlediska logiky roz-
déleni mezinarodni sociologie zaujimali konzistentni stanoviska: at’ uz spolu s durkheimovci
a chicagskou skolou nebo v koketérii se stoupenci fasismu, vzdy proti Dupratovi a jeho mezi-
narodnim spojenctim v IIS, a to znamena i proti brnénské skupin€. V prazskych Socialnich
problémech vyslo nekolik recenzi na novy durkheimovsky Casopis Annales sociologiques
od Krale a Ullricha a ¢lanky durkheimovct Halbwachse a Antoine Meilleta, naopak nic od
,mezinarodnich sociologti“ z IIS. Na druhou stranu se vSak v Socidlnich problémech neob-
jevil ani jeden Clanek od pfislusnikd chicagské skoly. Receptivita prazské skupiny vuci chi-
cagskému vlivu se projevovala jinde, ve vlastnich empirickych vyzkumech, zejména vyzkumu
poméstovani prazského okoli (Musil 2012).

Dva cesti rivalové stazuji v USA
Antonin Obrdlik a Otakar Machotka (1899-1970) shodné¢ patfili k mladsi generaci
mezivaleénych sociologli, oba pobyvali skoro ve stejnou dobu v USA jako stipendisté
Rockefellerovy nadace, oba také nakonec do USA odesli natrvalo jako politicti emigranti.
Jeden patfil k brnénské a druhy k prazské sociologické skupiné, které si navzajem konkuro-
valy, a mezi obéma se v pribéhu 30. let vytvofila silna osobni rivalita. Okolnost, Ze tito témet
idealnétypicti reprezentanti hlavniho $tépeni v Ceské sociologii méli srovnatelné americké
zku§enosti, je dobrym diivodem ke srovnani jejich kontaktd v USA. Jestlize, jak uz bylo na
nékterych faktech ukazano vyse, mezi ¢eskou, mezinarodni a americkou sociologii existovala
ptiblizna strukturni homologie, pak by se antagonismus mezi brnénskou a prazskou sociolo-
gil mél projevit také tim, ze Obrdlik i Machotka v Americe navazali kontakty s pfislusniky
odpovidajicich vzéjemné antagonistickych skupin. Takové korespondence nemusi byt doko-
nald, ale méla by byt zfetelna. Opatrnéji je tieba zkoumat souvisejici otazku, zda homologie
mezi uspofadanim sociologického pole v Ceskoslovensku a USA mohla mit vliv na rozdilné
kariérni drahy a odborny tspéch téchto dvou sociologt. Kariérni vysledky totiz mohly byt
ovlivnény i n€kterymi specifickymi okolnostmi, které srovnani komplikuji. Naptiklad kazdy
mél jiné odborné zdjmy (Machotka: rodina, mésto, socialni psychologie; Obrdlik: venkov,
demokracie, mezinarodni politika) (NeSpor a kol. 2014, s. 181-183, 240-245; Janak 2014).
O prubéhu rockefellerovskych stipendijnich pobytti Obrdlika a Machotky (oba jeli s man-
zelkami a oba byli v dobé¢ staze jesté bezdétni) podavaji zékladni informace jejich osobni
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zaznamy v kartotéce stipendisti RF.!"* V Americe se t€sné minuli. Manzelé Machotkovi poby-
vali v USA od fijna 1934 do poloviny zafi 1935, Antonin a Sona Obrdlikovi od zacatku fijna
1935 do zafi 1936, poté jim bylo stipendium prodlouzeno a pobyvali dal§ich deset mésicti
v zapadni Evrop¢. Zde se zaméfime na otazku, ktefi americti sociologové hrali v prubcéhu
jejich stazi vyznamnéjsi roli.

Obrdlik byl od zacatku své akademické kariéry zavisly na svém tchanovi a védu opustil
diive, nez se z této zavislosti mohl vymanit. Jeho pozice v mezinarodni sociologické komunité
byla preduréena pozici, kterou zaujimal Blaha. Uz Obrdlikovy prvni vétsi publikace ukazuji,
na které strané predélu v mezinarodni sociologii se nachazel. Ctenatim Ceské mysli, na jejichz
strankach pravé prob&hl domaci spor o objektivismus, v némz nesociologové od sociologie
pozadovali vice aktivismu a sociologové branili jeji védeckost (NeSpor a kol. 2014, s. 149),
predstavil bez zndmek zésadniho nesouhlasu argumenty Ellwoodovych Methods in Sociology
(1933), tedy knihy, ktera ptinesla nejtvrdsi kritiku ,,behavioristické sociologie®, stale oblibe-
né&jsi u mladsi generace americkych sociologti (Obrdlik 1934a). Napsal také podobné nekri-
tickou studii o francouzském antidurkheimovském sociologu Richardovi (Obrdlik 1934b)
a pravdépodobné se podilel i na ¢eském vydani tif Richardovych ¢lankt v Sociologické revui.
Z nékolika desitek recenzi, které publikoval v brnénském casopise, se pouze tfi tykaly praci
durkheimovci Bouglého a Halbwachse a Zadna chicagské Skoly nebo americkych scientistic-
kych sociologt.

Za udéleni rockefellerovského stipendia Obrdlikovi se udajné pfimluvil sam Sorokin,
vyznamny ¢len mezinarodni aliance, do které patfil Blaha.!> Obrdlik se podle osobni karty
stipendisty uchované v archivu RF chtél v USA vénovat vyzkumu politického viidcovstvi
v demokracii. Jako hlavni hostitelské pracoviste si vybral Chicagskou univerzitu, kde hodlal
spolupracovat se ,,sociology sdruzenymi kolem American Journal of Sociology*. Byl ve styku
s politology Charlesem E. Merriamem a Haroldem Laswellem, zatimco o kontaktech, nebo
dokonce spolupraci s Parkem, Burgessem a dal$imi chicagskymi sociology neni na osobni
kart¢ zminka. Podle jiného pramenu z RF sice Obrdlik asi mél jisty kontakt s Ogburnem
a Blumerem,'¢ ale nezda se, ze by s nékterym z mistnich sociologii navazal hlubsi profesni
nebo osobni vztahy. V Chicagu setrval pouze dva a pul mésice, dalsi Ctyfi mésice stravil na
univerzitich v New Yorku. Zde byl v kontaktu s Henry P. Fairchildem, tehdejsim preziden-
tem ASS, a s politologem Charlesem Hodgesem, pisobicimi na Newyorské univerzité, a se
sociology Maclverem a Robertem Lyndem z Kolumbijské univerzity. Koneéné od dubna do
srpna 1936, tedy dalSich pét mésict, staZzoval na Harvardu, kde jeho hlavnim tutorem byl
Sorokin, toho ¢asu ovSem na sabbaticalu. Obrdlik byl ve styku se dvéma dal$imi harvardskymi
profesory, historikem Williamem Yandellem Elliottem a politologem némeckého ptvodu
Carlem Joachimem Friedrichem. Lze shrnout, ze v Chicagu se Obrdlik neuchytil a na dalSich

14 Machotka, Otakar®, ,,Obrdlik, Dr. Antonin®, Fellowships, fellowship recorder cards, SG 10.2
(FA426), fond RF, RAC, New York.

15 Dopis Stacy May (druhy zastupce feditele divize socialnich véd RF) — Earle E. Eubank 2. 8. 1939,
kt. 4, Eubank Papers, University of Chicago.

16 Dopis Stacy May — Earle E. Eubank, viz ptedchozi poznamku.
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univerzitach byl v kontaktu spiSe se sociology z antiscientistického tabora nebo s podobné
orientovanymi politology.
odlisny. V pramenech neni uvedena informace o tom, jestli Machotku také doporucil Sorokin,
nebo, coz je pravdépodobnéjsi, nektery prazsky spolupracovnik RF (oficialnim ceskym porad-
cem nadace pro udileni stipendii ve spolecenskych védach byl prazsky narodohospodar Josef
Macek). Podle zaznamu RF stravil Machotka na Chicagské univerzité cely prvni pilrok svého
stipendia, intenzivng¢ se ucastnil nékolika seminait a s Ernestem Burgessem spolupracoval na
vyzkumu rodin v chicagské aglomeraci. V druhé poloviné staze pobyval na Univerzité jizni
Kalifornie v Los Angeles, kde byl v kontaktu s Bogardusem, Erlem F. Youngem a Clarence
M. Casem, a nakonec kratce na Newyorské univerzité, kde dochazel na prednasky Frederica
M. Thrashera (viz také Machotkova 2001). Vsichni jmenovani byli spojeni s Chicagem jako
jeho absolventi nebo byvali ucitelé, a tiebaze naptiklad Bogardus mél s chicagskou katedrou
ruzné spory, patiili v poli americké sociologie do chicagského tabora nebo mezi nevyhranéné.
Kontakty obou ¢eskych stipendisti a prub¢h jejich stazi odpovidaji tezi o jejich strukturalni
afinité k pfisluSnym antagonistickym skupinam v americké sociologii.

Je vSak tfeba se zastavit aspon u jednoho faktu zdanlivé protifeciciho danému ocekavani,
a to dobrych vztahti P. Sorokina nejen s brnénskymi, ale také prazskymi sociology. Sorokin
na zaatku své kariéry v Rusku vysel z teorie reflexd a behaviorismu a jesté ve 20. letech
v USA sam sebe povazoval za predstavitele empirické metody, ale od nésledujici dekady se
zacal od modelu pozitivistické socialni védy stale vice vzdalovat, aniZz by ovSem ze svého
rejstiiku modalitu exaktniho empirického vyzkumu zcela vypustil (Balon 2011, s. 72-73;
Nichols 1996). V americkém a soucasn¢ i mezindrodnim konfliktu mezi filozofujicimi teore-
tiky a scientisty se proto nachazel blize pomyslného stfedu nez vétSina ostatnich Gcastnikti.
Také jeho politické postoje pfedstavovaly nesourodou kombinaci progresivnich a konzerva-
tivnich myslenek, diky které jej mohli snaze akceptovat piedstavitelé velmi odlisnych politic-
kych smért. Toto specifické umisténi v polich zaujimani védeckych i politickych pozic tvorilo
strukturalni pozadi za jeho zvolenim ptfedsedou IIS po Ellwoodovi v nejnapjatéjsich letech
1936-1937, a tim i za skutecnosti, ze pfedsedal osudovému patizskému kongresu v roce 1937
(Turner 2010, s. 173). Sorokinovo stfedové ¢i prechodné postaveni se odrazelo také v jeho
vztazich s ¢eskymi sociology. Sorokin a Blaha byli sptateleni od doby Sorokinova exilového
pobytu v Praze v letech 19221923, pravidelné spolu korespondovali a Sorokin pomérné ¢asto
publikoval v Sociologické revui (Blaha 1996-2004, s. 55, 134). Nebyl to vSak exkluzivni
vztah, dobré kontakty se Sorokinem navazala také prazska skupina, i kdyz o néco pozdéji.
Sorokinovy Sociologické nauky pritomnosti vysly v roce 1936 Cesky v piekladu Ullrichovy
manzelky Blazeny Ullrichové a v Ullrichové peclivé tpraveé. O rok pozdéji se Kral a Ullrich
(Machotka nejspis§ také) na kongresu IIS v Pafizi poprvé se Sorokinem osobné setkali a na
toto setkani navazala nejen ob¢asna korespondence, ale také Sorokinova pomoc Ullrichovi se
ziskanim mista na univerzité v egyptské Alexandrii po jeho emigraci v roce 1948 (viz také
Nespor 2017, s. 751). Pfinejmensim az do konce 30. let v§ak mél Sorokin stale jesté blize
k Blahovi a brnénské sociologii. Nejlépe to doklada role, kterou sehral ve znamém sporu
o Obrdlikovu habilitacni praci Povolani a verejné blaho (1937) mezi Obrdlikem a Blahou
na jedné strané a Machotkou a Kralem na stran¢ druhé (Nespor a Janak in Nespor a kol. 2014,
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s. 181-183). Sorokin Obrdlikovu problematickou knihu ,,zachranil* velmi pochvalnym dobro-
zdanim (Sorokin 1938), o které jej diskrétné pozadali Blaha a Obrdlik prostfednictvim Josefa
Roucka a jehoz obsah a formu posléze ve svém dopisu pomahal ,,doladit* sam Obrdlik."”

Umisténi v sociologickém poli jako faktor pokraéovdni kariéry po emigraci

Antonin Obrdlik ve druhé poloviné 30. let publikoval v USA nékolik kratkych recenzi
ve velmi prestiznich Casopisech (4JS, ASR, Annals of the American Academy of Political
and Social Science), dv¢€ jiz zminéné zpravy o ¢eskoslovenské sociologii v ASR a dva ¢lanky
v Casopisech Social Science a Rural Sociology (Obrdlik 1935, 1936b). Lze se domnivat, Ze
za témito publikacemi stal Eubank, mozna Sorokin. Eubank také pravdépodobné Obrdlikovi
pomohl publikovat jeho jediny ¢lanek v prvotiidnim Casopise (4JS), ktery pojednaval o Sibe-
niénim humoru v Protektoratu Cechy a Morava (Obrdlik 1942). Po Obrdlikové piichodu
do USA zacatkem roku 1940 se Eubank v§emozn¢ snazil nastartovat jeho americkou akade-
mickou kariéru. Obrdlik vSak po dvou letech stravenych ucenim na Hiram College a Ohio
Wesleyan University, mensich liberalnich colleges v Ohiu, nastoupil na Ceskoslovenské
vyslanectvi ve Washingtonu. K akademické profesi se vratil uz jen kratce a na ¢astecny uva-
zek ve dvou povaleénych letech, ktera stravil opét v Ceskoslovensku. V roce 1947 definitivng
emigroval zpatky do USA a po celou svou dal$i pracovni kariéru plsobil na stfedni urovni
fizeni u OSN (Obrdlik 1970; Janak 2014).

Mezi ¢eskymi mezivaleénymi sociology mladsi generace mél bezesporu pravé Obrdlik
nejlepsi predpoklady pro tspésnou univerzitni drahu v USA (konkurovat mu mohl pouze
Machotka — NeSpor 2017: 738). M¢l na tehdejSi poméry velmi dikladnou akademickou
pripravu, vyborné jazykové vybaveni, dostatek publikaci nejen v Cesting, ale i v anglicting
a v neposledni fad¢ patronat Blahy, Eubanka a Sorokina. Pfesto jeho akademické kariéra
v USA brzy skon¢ila. Usp&§né obnoveni kariéry po emigraci zavisi na nejriiznéjsich fakto-
rech, k nimz patii osobni charakteristiky jednotlivce, povaha a rozsah jeho socidlniho kapi-
talu i vn&jsi strukturalni podminky (Fleck 2015, s. 406—425). Obrdlik se v USA akademicky
neetabloval, pfestoze fada faktort hrala ve prospéch pokracovani jeho akademické drahy,
do niz navic ve 30. letech investoval znacné mnozstvi casu a energie. Také Machotka skon¢il
v americké emigraci, ale a¢ byl starsi, ptiSel az v roce 1948 a do té doby stravil v USA mno-
hem kratsi dobu nez Obrdlik, podatilo se mu ziskat stalé¢ profesorské misto na solidni Harpur
College (pozdéji State University of New York, Binghamton). Rozhodujici pomoc mu poskytl
E. W. Burgess, jeho tutor béhem rockefellerovské staze na Chicagské univerzité pied valkou,
a dalsi chicagsti sociologové (NeSpor 2017, s. 738-744).

Eubank zemiel v roce 1945 a s nim Obrdlik ztratil svého nejvétsiho podporovatele.
Sorokintiv vliv v americké sociologii byl na sestupu uz od konce 30. let, kdy se stal zjev-
nym jeho odklon od scientismu (Nichols 1996, s. 53—-57). Pricin, pro které Obrdlik v USA
v akademické draze nepokracoval, bylo jisté vice. Jedno z moznych vysvétleni je tieba hledat

17 Dopis Antonin Obrdlik — Pitirim A. Sorokin 7. 5. 1938, kt. 20, Sorokin Papers, University
of Saskatchewan. Vyklad v tomto odstavci Cerpa ze Sorokinovy pfijaté korespondence s Obrdli-
kem, Kralem a Ullrichem (kt. 17, 20, 23 tamtéz).
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i v Obrdlikoveé umisténi v poli mezivalecné ceské sociologie a v jemu odpovidajicim umisténi
ve strukturach mezinarodni a americké sociologie. Kontakty ziskané pod Blahovou tutelou
byly ve 30. letech velmi uzite¢né, protoze podobn¢ zaméteni sociologové starsi a stfedni gene-
race zaujimali vlivné posty v fadé narodnich sociologii véetné¢ USA. Po druhé svétové valce
vsak mezinarodni sociologicka aliance, k niz Blaha patfil, jiz prakticky neexistovala a cela
mezinarodni sociologie se nachazela v procesu strukturalni promény. Obrdlik se ocitl v izo-
laci a pfili§ daleko od nového mainstreamu americké sociologie. Naopak Machotkovi mohly
jeho staré chicagské kontakty po emigraci do USA pomoci, nebot’ mnohostranna chicagska
sociologie prosla proménami 30. a 40. let bez vétsiho oslabeni (Turner a Turner 1990,
s. 109-110; Balon 2011, s. 67-71).

Zavér

PredCasny konec Obrdlikovy akademické kariéry v USA tedy ziejmé nemél své piiciny
jen v rovin¢ osobni a situacni, ale prispéla k nému 1 jeho (v dané dob¢€) nevyhodna pozice
v poli americké sociologie preduréenda homologii mezi narodnimi sociologickymi poli
v ramci mezinarodni sociologie. Srovnani americkych konexi Obrdlika a Machotky pfineslo
vysledky v souladu s ocekavanim, ze clenové brnénské a prazské skoly navazovali kon-
takty — a pomoci téchto kontaktli pak ziskavali dalsi socialni, kulturni a symbolicky kapital
— mezi piislusniky podobné strukturadlné umisténych skupin. Srovnani jimi zaujatych odbor-
nych pozic ve vztahu k pozicim zaujimanym jejich strukturalnimi spojenci by patrné dopadlo
0 néco méné jednoznaéné. Machotklv intelektualni vyvoj byva interpretovan tak, Ze se uz na
konci 30. let zacal od scientismu, ktery odpovidal strukturalnimu umisténi prazské skupiny
v ramci Ceské a zprostfedkované i mezinarodni sociologie, odklanét smérem ke kvalitativni
socialni psychologii (napt. NeSpor 2017, s. 745-750). Je vSak tieba zminit, ze se Machotka
aspon na zacatku svého amerického exilu, a tedy v situaci, kdy bylo v jeho zdjmu zaujetim
odpovidajici odborné pozice stvrdit svou socialni pozici spojence chicagské sociologie, prave
v chicagském AJS piihlasil k naturalistickému, byt ¢aste¢né diferencujicimu pojeti sociolo-
gie (Machotka 1949). V Obrdlikové publikacni produkei od konce 30. let, ktera se prevazné
orientovala na politickou védu a navic byla stale mén¢ pocetna, je mozné asponn v naznaku
pozorovat ovlivnéni objektivismem, ktery prosazoval chicagsky politolog Merriam a dalsi
zastanci behavioristického pfistupu v politologii (Obrdlik 1946). Vyvoj obou sociologli se
sice zda byt v rozporu s tezi o homologii, ale spiSe pomaha presnéji vymezit jeji Casovou
platnost. Proménu zastavanych pozic a stejné tak i pfesun ze sociologie do jiného oboru
(v obou pripadech) Ize chapat jako individudlni disledky upadajici Zivotnosti nejen mezina-
rodni sociologické aliance, do niz pattil Obrdlik, ale celého mezivalecného usporadani mezi-
narodni sociologie, které dosahlo vrcholného bodu svého rozvoje na patizském kongresu IIS
v roce 1937. V mezivale¢nych letech byli Obrdlik i Machotka mladymi zac¢inajicimi akade-
miky a jako takovi byli definovani spiSe tim, kde v oborovém poli byla umisténa skupina,
k niz patfili, nez svymi vlastnimi odbornymi pozicemi. V jejich intelektualnim vyvoji muselo
dfive nebo pozdéji dojit k osamostatnéni (zfeteln¢ u Machotky, u Obrdlika jen v pocatcich),
ale vztah intelektualni drahy jednotlivce k ptivodni disciplinarni struktuie, ze které vysel, je
jiz ndmétem pro jiné pojednani.
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