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Ceska sociologie jako celek a brnénska sociologie zv1asté si v roce 2019 piipomenula sto &ty-
ficaté vyroci narozeni dvou spoluzakladatelti sociologie v ¢eskych zemich Inocence Arnosta
Blahy (1879-1960) a Emanuela Chalupného (1879-1958). Soucasti tohoto pfipomenuti je
i toto monotematické Cislo Socidlnich studii. Jeho smyslem vSak neni vytvofit pouhy ,,fest-
schrift k pocté Blahy a Chalupného. Nasim cilem bylo shromazdit odborné studie, jejichz
svornikem je jejich sociologické dilo, dobova sociologie, ale i Sirsi a pro sociologii relevantni
intelektualni kontext mezivale¢né doby vidéné optikou socialnich véd, pfedevsim sociologie.
Protoze naplni ¢isla jsou zejména specializované ¢lanky vénované rtiznym aspektim tema-
tiky souvisejici s Blahou, Chalupnym a Brnem v mezinarodnim kontextu prvni poloviny
20. stoleti, v tomto uvodu alesponi struéné pripomeneme zakladni souvislosti vyznamu obou
sociologickych klasikd v ramci ¢eské sociologie obecné a brnénské sociologie zvlaste.

Pro pocatky brnénské sociologie byla postava I. A. Blahy zcela zasadni a jeho dobro-
srde¢né osobnostni zalozeni se spolupodilelo na tom, ze lehce konfliktni a sr$aty Emanuel
Chalupny s nim i s brnénskou sociologii dobte vychéazel a dlouhodob¢ konstruktivné spolupra-
coval. Oba spojoval od studentskych let zakovsky vztah k postavé TomaSe Garrigua Masaryka
a TGM jako védec i politik byl pro n¢ jednim z dlouhodobych intelektudlnich témat, jakkoli se
s nim kazdy vyrovnaval po svém. Blaha i Chalupny se jako sociologové stykali také v ramci
prvnich ¢eskych sociologickych instituci, které neztidka spoluzakladali nebo vedli.

Pies fadu podobnosti mezi nimi byla i fada rozdild nejen osobnostnich, ale i odbor-
nych a z ¢asového odstupu mizeme fici, ze rozdilna byla i jejich dobova relevance. Blahtuv
vyznam v ramci ¢eské sociologie byl nepochybné vétsi, Chalupny byl zase asi nejproduk-
tivngj§im autorem jejiho klasického obdobi a autorem prvniho &eského Uvodu do sociologie
(1905). Blaha dokoncil své habilita¢ni fizeni po prvni svétové valce na zaklad¢ teoretického
spisu Mesto. Studie sociologicka vydaného jesté pred valkou. Koncem roku 1921 byl jme-
novan mimotfadnym profesorem sociologie na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity,
kde v nasledujicim roce zalozil sociologicky seminai a roku 1924 se stal fadnym profeso-
rem sociologie. Chalupny se po riznych peripetiich habilitoval s Bldhovou podporou na
Masarykové univerzité¢ ve dvacatych letech a v roce 1936 zde byl jmenovan mimoradnym
profesorem, i kdyz jeho prfedndskova ¢innost byla minimalni.

V roce 1925 byl Bldha ,hybnym elementem* zalozeni prvni ¢eské sociologické spo-
lecnosti a v tomto organizacnim usili mu byl napomocny predevs§im Chalupny. Jednim
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z nejvyznamnéj$ich Blahovych pocint na poli zakladatelském byla Sociologicka revue, kterou
zalozil v roce 1930 a tidil spolu s Chalupnym a J. L. Fischerem. Sociologicka revue byla ¢aso-
pisem mezinarodni urovngé, a to predevsim diky systematickému referovani o domaci i zahra-
ni¢ni sociologické produkci. Mezi zahrani¢nimi pfispévateli nalezneme jména jako Znaniecki,
Sorokin nebo Michels. Zahrani¢ni autofi zde publikovali pfehledy nekterych narodnich socio-
logii, nejen francouzské ¢i americké coby sociologickych ,,velmoci®, ale napf. i §védské,
mad’arské nebo rumunské. Blaha dbal o zastoupeni systematickych referati o tzv. slovanské
sociologii, tj. sociologii polské, jugoslavské, ukrajinské ¢i bulharské. On i Chalupny napsali
do Sociologické revue stovky textt, Blaha jich publikoval néco pies 400 a Chalupny 134
(Janak 2011, s. 999). Vétsinou Slo pochopitelné o drobné ptispévky a referaty, ale dost bylo
i rozsahlejsich stati.

ZavrSenim Blahova zakladatelského usili bylo vybudovani Vysoké Skoly socidlni v Brn¢
v roce 1947, jejimz se stal prvnim rektorem. Vysoka skola socidlni byla velkym a dobte roz-
behlym projektem. Budouci absolventi doktorského studia méli ziskat novatorsky titul doktort
socialnich véd se zkratkou RSDr., coz mj. svédcilo o vybudovani solidni pozice sociologie
i dalsich spolecenskych véd v ¢eském akademickém prostiedi. Nanestesti jiz o rok pozdéji
po komunistickém pfevratu v roce 1948 zacalo jeji postupné ruseni. To se ostatné tykalo
i viech dalich sociologickych instituci v celém Ceskoslovensku (Pulec a Kalendovska 1995).

Blahtv i Chalupného vyznam pro ¢eskou sociologii nespociva jen v zakladani sociolo-
gickych instituci. Jejich prispévek k sociologickému poznani je z pohledu védy jako systému
védéni neméné podstatny a z pohledu soudobého rozvoje oboru jisté i podstatnéjsi. I kdyz je
vétsina toho, co oba sociologové publikovali, je dnes jiZz sociologickym archaismem, mini-
malné jedna sociologicka subdisciplina — sociologicka teorie — je mistem mozné aktualizace
mysleni sociologickych klasikii, Blahu a Chalupného nevyjimaje. Ackoli Blaha inklinoval ke
konkrétnim sociologickym tématim a realizoval i nékolik empirickych vyzkumd, jak on, tak
i Chalupny ptispéli k obecné sociologicke teorii, ktera byla pfedevsim Chalupného ,,parketou.

Chalupny cely zivot budoval sviij sociologicky systém, ktery nalezel spiSe ke zptsobu
délani sociologie v 19. stoleti, a byl tak trochu zastaraly uz v Chalupného dobé. Netrivialni
a originalni myslenky Chalupny ke své skod¢ utopil ve stovkach ¢i spise tisicich stran postupné
vydavaného a neustale revidovaného sociologického systému publikovaného v mnoha svaz-
cich. Povale¢né zkracené verze zase vysSly v dobé (1948), kdy sociologie upadla v nemilost
a v obdobi jeji obnovy v 60. letech se nenasel nikdo, kdo by se k Chalupnému vracel, nebot’
Chalupny nestihl védecky vychovat generaci vlastnich zaki. Na kritické zhodnoceni svého
teoretického systému sociologie coby kulturologie v kontextu soudobych diskusi tak Chalupny
obrazné fe€eno stale ¢eka navzdory tomu, Ze pozornosti z pohledu dé&jin ¢eské sociologie se
mu jiz dostalo pomérn€ dost (Zumr 1999; Pecka 2007; NeSpor 2014).

Blaha, resp. jeho dilo je na tom trochu jinak. Jiz za svého zivota stanul v cele soci-
ologické Skoly a riiznice mezi brnénskou (Blahovou) a prazskou (Kralovou) sociologic-
kou skolou byly jednou z urcujicich os diferenciace celé Ceské mezivaleéné sociologie.
Prazsti sociologové si jako ,trucprojekt™ zalozili jak vlastni Casopis Socialni problémy
(1931), tak po rozkolu v Masarykové sociologické spole¢nosti (v némz sehral kli¢ovou roli
osobni spor E. Chalupného s prazskym profesorem J. Kralem, ktery mél i soudni dohru)
i vlastni Spolecnost pro socidlni badani (sic). Rozdilim obou $kol se v minulosti vénovaly

8



Dusan Jandk: I. A. Bldha, Brno a svét prvni poloviny 20. stoleti

specializované studie. Na tomto misté postaci zminit, Zze kolem Blahy se vytvofila skupina
studentti a mladsich kolegti, které inspiroval a vedl, a néktefi z nich (Obrdlikova, Hajek) se
podileli na obnové sociologie v Brn¢€ v 60. letech, i kdyz tato obnova uz probihala na zcela
jinych — marxistickych — zakladech a klicovymi osobnostmi byl Josef Solai a Ivo Mozny. Ti
Blahu znali pouze zprostiedkované, nicméné Bldhova sociologie v ur¢itém smeéru, predevsim
v metodologii, ale také tendenci k urCitému neakademickému pfesahu, ovlivnila sméfovani
brnénské sociologie i po Blahovi.

Urc¢ité moznosti navazani na Bladhovu obecnou sociologickou teorii pii feseni nékterych
teoretickych problému piedstavuji 1 n€které studie v tomto Cisle, kupodivu vsak stale zustava
oteviena také moznost pfimo navazat i na jeho empirické vyzkumy, resp. na ten posledni
z roku 1947. Blaha v podstaté realizoval jako organizator dva rozsahlé empirické vyzkumy.
Nekolikalety vyzkum obce Velka nad Velickou na pocatku tficatych let byl sice dokoncen, ale
jeho publikacni vysledky byly z ne zcela objasnénych pfi¢in pomérné skromné. Povale¢ny
vyzkum Brna byl je$té ambicioznéjsi vyzkumnou akci, na které se podilela fada instituci
1 odbornikl z riznych oblasti (napt. pedagogiky ¢i 1ékatstvi). Z tohoto vyzkumu se dochovala
rozsahla primarni data z dotaznikovych Setfeni realizovanych v akademickém roce 1946/1947,
ktera nebyla z politickych divoda analyzovéna, ale dochovala se v podobé pfiblizné
20 000 dotaznikli v Archivu mésta Brna. Prvni explorativni studie tohoto rozsahlého datového
materialu byly publikovany v nedavné dob¢ a byly uskute¢nény podstatné kroky k umoznéni
sekundarni analyzy dat (Janak 2019; Janak, Kudéla a Kulhavy 2016; Janak, Stanoev a Husek
2014), vétsina datového materialu vSak stale zistava neanalyzovana.

k sk ok

Soubor ¢lankd v tomto Cisle se podatilo sestavit tak, ze i pies svou specializovanost poda-
vaji jako celek docela dobry plasticky obraz, ktery zachycuje dobovy intelektualni kontext
brnénsky, ¢esky i mezinarodni, ptinasi vhledy do chodu nékterych klicovych sociologickych
instituci, do prostfedi domacich i mezinarodnich kontaktti Blahy ¢i Chalupného a konecné
i do detailti Blahova sociologického mysleni.

Studie Radima Marady otevira nasSe ¢islo obrazem $ir§iho kulturniho a intelektualniho
kontextu mezivale¢ného modernismu, ve kterém Blaha tvofil. Zatimco prvni ¢ast jeho stu-
die je historickou sociologii v&édéni, jeji druha ¢ast prechazi do sociologické teorie a piinasi
rozbor sociologického funkcionalismu coby obecné sociologické perspektivy, ktera byla, je
a bude dobte uplatnitelna v kazdé socialnéveédni analyze. Ukazuje, Ze tato perspektiva je pro
sociologii do zna¢né miry konstitutivni. Pfitom si ponechava citlivost k vécné ambivalenci
sociologického funkcionalismu i Bldhova dila.

Dvé nasledujici studie mapuji doposud nepfili§ zpracované téma dobovych zahrani¢nich
kontaktt ¢eskych sociologt, které se doposud omezovalo na genealogii jejich sociologického
mysleni (analyza myslenkovych vlivl) ¢i vsazeni do dobového i soudobého intelektudlniho
kontextu. Text Marka Skovajsy o brnénskych kontaktech s americkymi sociology predsta-
vuje zajimavou a trochu provokativni tezi o homologii mezi §t€penim v zahrani¢ni sociologii
(pfedevsim francouzské a americké) a rozdily mezi brnénskou a prazskou sociologickou sko-
lou v mezivaleéné eské sociologii. Nesklouzava ptitom do schematismu, ke kterému dualita
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svadi. Vénuje se tomu, jak sociologické odborné afinity vytvareji prostor pro kariérni drahu
a vice versa, kterak kontakty osobni vytvateji prostor pro rozvoj uréité sociologie.

Christopher Montel se koncentruje na francouzské a americké spolupracovniky
Sociologické revue a na zakladé¢ dobovych prament rekonstruuje urcité typy zahrani¢nich
vztahtl, které Blaha a Chalupny v ramci své ¢innosti v revui, jez byla oficidlnim organem
Masarykovy sociologické spolecnosti, rozvijeli. Ukazuje, Ze nékteré kontakty slouzily prede-
v§im k ,,dovozu“ sociologického védéni a informaci ze zahrani¢i do ¢eského intelektualniho
prostfedi, zatimco jiné byly pfedevsim nastrojem ,.exportu” ¢eské sociologie do mezinarod-
niho prostoru.

Zatimco predchozi texty se vénuji Sir§imu intelektualnimu i institucionalnimu kontextu
Blahova dila, moje studie ,,Kriticky realismus Revisited* neni ani tak textem ,,0 Blahovi* jako
»vyuzitim Blahy*“ k feseni soudobych teoretickych problému, konkrétné problematiky soci-
alni subjektivity.

Ustfednim tématem studie Markéty Sedlackové je Masaryk a vztah jeho sociologie
k politice. Jeho zaci Chalupny a Blaha jsou v ramci rozboru spiSe dopliiky. Autorka svij text
jiz nemohla dopracovat, zemfela necekané a nahle, a vydavame jej proto v jeho prvni (pra-
covni) verzi. Je mi to lito ne jako editorovi Cisla, ktery ji s prosbou o text oslovil, ale pre-
devsim jako spfatelenému kolegovi. Po odborné i lidské strance vSak neni bez zajimavosti,
ze v tomto svém mozna poslednim textu Markéta Sedlackova vedle historicko-sociologické
analyzy dila klasikl otevira velké klasické téma, tdzani po smyslu sociologické prace jako
takové. Tim trochu po masarykovsku reflektuje samu sociologii i svoji sociologickou praci
sub specie aeternitatis. Nezda se mi proto od véci ivod predkladaného monotematického ¢isla
zakoncit citaci zavéru jeji studie:

,»Sepéti Masarykovy sociologie s filozofii, projevujici se v pozadavku osmyslnéni reality,
Chalupného antropogeografie vyvozujici zakony spolecnosti z ptirodniho prostiedi, ¢i naopak
Blahova metoda socialni introspekce a hodnotici charakter jeho sociologie se na zakladé dnes-
nich védeckych kritérii mohou jevit jako neobjektivni, védecky nepfijatelné. Vira v silu socio-
logického poznani se nam dnes muze zdat na jednu stranu az ismeévna a zavery tehdejsich
sociologli ve prospéch podpofeni existence nového statu neobjektivni az zavade¢jici. Na dru-
hou stranu je tfeba mit na mysli, Ze pfitknuti smyslu védecké analyze znamena i Castecné
neseni odpovédnosti za odhalené skute¢nosti, mozna i za dalsi zachdzeni s nimi, kterému se
dnes v sociologii mame tendenci spise vyhybat.*
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