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Nova publikace z nakladatelstvi SLON spojuje sociologii s filmovou védou a ukazuje na
ptikladu ¢tyt hranych filmu, které vznikly v obdobi 1946 az 2010, jak se proménoval vztah
Zeské spole¢nosti k vyhnani némeckych obyvatel Ceskoslovenska.

Kniha vychazi z disertaéni prace, kterou Irena Rehotové obhajila v roce 2016, a jen tato
informace dava dobrou piedstavu o tom, o jaky typ knizniho projektu se jedna. Prace, ktera
dobfe spliuje naroky kladené na zaveérecnou praci (teorie/otazky/cile/metoda/analyza/shrnuti),
jen tézko muize byt bez vétsich zasahid ctivou monografii.

V prvni ¢asti autorka shrnuje myslenky zasadnich autort, ktefi od tficatych let 20. sto-
leti promysleli vztah filmu a spole¢nosti a moznosti analyzy filmového jazyka — Kracauer,
Ferro a Sorlin. Rehotova tak analyzuje filmy tieba ze Sedesatych let s pomoci teorii, které
rezonovaly ve stejné dob¢. Filmy jako kulturni artefakty pak zasazuje do klasickych teorii
paméti (Nora, Assmanovi) a inspiruje se i francouzskou historickou $kolou Annales. V této
casti je nejvetsi potencidl, protoze miize byt pfinosna pro filmové védce, kterym piedstavuje
film jako médium paméti, anebo pro studenty socialnich véd, kterym zase predstavi nékteré
zékladni autory. Irena Rehotova totiz dobfe pise, jazykem, ktery je kultivovany, ale ne zby-
te¢né komplikovany, a dokaze komplexni teorie dobfe shrnout. Casti, kdy sociologické kon-
cepty opravdu propojuje s premyslenim o filmu (kapitola ,,Obrazy minulosti v kulturni a indi-
vidualni paméti*), jsou ty nejlepsi.

Proto je skoda, Ze jsou to jen malé ¢asti prace — ve druhé ,,analytické™ ¢asti prace totiz
prakticky vibec necituje autory, které tak extenzivné rozebira v prvni ¢asti. Propojeni obou
Casti také také ani neni mozné, protoze k analyze filmového uméleckého pole podle Bourdiuea
by bylo tieba pracovat s Gplné jinymi daty (rozhovory, osobni dokumenty, archivni materi-
aly) a klast si jiné otazky. Osobnim motivacim tvirct Ci jejich generacnim vychodiskim se
Rehotova vénuje jen minimalng.

Hlavni ¢ast textu se vénuje rozboru riznych aspektd (témata, vztahy, forma atd.) ¢tyt
vybranych filmt — Ves v pohranici (1948), Nastup (1952), Adelheid (1969) a Habermanniiv
mlyn (2010). Cely druhy oddil tak funguje jako spirala, kdy postupné prohlubujeme poznani
jednotlivych filmi jako jednoznaénych piikladd dobové paméti, spi§ nez ze bychom v nich
objevovali vnitfni rozpory nebo podobnosti napti¢ obdobimi.
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Rehofova nedéli filmy striktné na ty, které jsou produktem centralné Fizené, zestatnéné
kinematografie, a Habermannovym mlynem, ktery vznikl v prostfedi komer¢niho filmového
trhu, protoze vychazejic z Whitea ukazuje, ze vSechny vypovédi o minulosti jsou konstruo-
vané. Praveé dochovana a relativné diverzifikovana debata o filmu Habermannitv milyn, ktera
naplno otevira dulezité otazky jako co je ,skuteény piibéh“, jak ovliviiuje osobni zainte-
resovanost autora nejen vyznéni, ale i recepci filmu ¢&i jaka je role zobrazovani nasili by
si zaslouzila hlubsi analyzu. Je také prikladem, Ze vyznéni filmu se netvoii uvnitf néj, ale
predevsim v oc¢ekavani publika a tvlrcu, které je dano spoleensky. Pro takové porozuméni
filmu by uz ale bylo tfeba jej také zasadit do soucasnych teorii kulturniho traumatu a srovnat
spi§ se soucasnymi filmy o holocaustu nez s budovatelskym realismem (dobrym piikladem
je analyza toho, jak je pouzivan motiv vlaku, ve které¢ autorka pracuje s myslenkami Haralda
Welzera, s.133) — striktni struktura knihy ale pro takové otdzky prosté nenechava prostor.

Jakkoli mi na zacatku knihy pfislo osvézujici, ze neni zasazena do dnes uz extenzivni
debaty o mist¢ vyhnani v eské kolektivni paméti (Hahnova, Spurny), a tim se miize vyhnout
i moralizujicim soudiim, které jsou s timto tématem casto spojeny, na konci knihy se objevuji
limity tohoto pfistupu. Filmy jsou analyzovany v podstaté mechanicky a vysledky jsou tedy
pocatku jednoznacné a jednoduché: za treti republiky se o odsunu nemluvilo, v obdobi komu-
nistického budovani pohrani¢i se Némci démonizovali, za Prazského jara uz bylo mozné mlu-
vit i 0 negativnich strankach odsunu a az po roce 2000 vznikaji filmy, které Némce humanizuji
a ukazuji i ceskou vinu, jakkoli nejsou pfijimany jednoznac¢né€. Analyza totiz neni vedena néja-
kymi $ir§imi otazkami: Mluvi ty filmy o nééem vic neZ o sob&? Rikaji nazory autorti nebo n&ja-
kych vétsich spolecenskych skupin? Pro¢ se vlastné obraz odsunu méni? Ilustraci toho, jak kniha
nahle ztraci, pokud se vydava za obsah filmu, jsou zkratkovité soudy o tom, jak moc komunis-
tické strany nahradila v produkei filmt moc penéz (s. 71).

Do akademické debaty kniha nové podnéty nepfinasi (prezentace na téma ,,promény
obrazu odsunu‘ sdileji ucitelé na serveru modernidejiny.cz), mize vsak slouzit jako ptiklad
k ilustraci zasadnich promén vefejného vnimani a predevsim zobrazovani vyhnani.

Diky jasnému stylu by kniha mohla byt ivodem do tématu pro §irsi vefejnost. To se
ovSem ziejm¢ také nestane. Kdyz jsem knihu Kulturni pamét a film drzela poprvé v rukou,
nevéfila jsem, Ze se jedna o knihu z roku 2018, a ne z roku 1998 (¢i dokonce 1988). Kniha
pro mne ze vSeho nejvic oteviela otazku, pro¢ je drtiva vétSina dnesni socialnévédni knizni
produkce tak vizualné neatraktivni? Mysli si autofi nebo snad nakladatelé, Ze starost o design
je povrchni a dobré knihy si najdou étenafe samy? Pokud kniha cili dal nez do péti ¢eskych
univerzitnich knihoven, pak si musime pfipustit, ze lidé se divaji i na to, jak vypada — a po této
bohuzel v knihkupectvi nikdo nesahne. Nakladatelstvi SLON tak autorce, které vysla prvni
monografie, uskodilo a snizuje to i jejich edicni préci.

Moje hlavni hodnoceni lezi vlast¢ mimo obsah knihy. S velkou ¢asti napsaného prosté
nejde nesouhlasit, ptdm se vsak hlavné, kde jsou kofeny tradice vydavat knizn€ neptepracované
disertace, pro koho jsou urcené a jestli monografie je ten zanr, ktery cilové publikum nejvic
oslovi? Zatimco pro odborné publikum by byly piinosnéjsi jednotlivé ¢lanky, které by mohly
jit do vetsi teoretické i analytické hloubky, pro popularizacni knihu je zase struktura publikace
prilis tézkopadna.

188



