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ABSTRACT This review study is devoted to the book by Thomas Popkewitz and his collaborators
titled 4 Political Sociology of Educational Knowledge: Studies of Exclusions and Differences. Their work
is framed in the context of the current development of the sociology of education in its epistemological
“waves” and linked with the Czech context as well. The interpretation of this book is based on the idea of
the so-called third wave of the sociology of education, which explores the formation, legitimisation, and
reproduction of knowledge in the field of education. A considerable number of contemporary scholars are
trying to understand the conditions of contradictions in contemporary educational environments and to deal
with the problematization of critical approaches. They are connected to the sociological and philosophical
development of pragmatist, postanalytical and poststructuralist approaches in opposition to Marxist,
postmodernist and textualist approaches, although their research intention is still critical. This article shows
how the historical method developed by Popkewtiz and his collaborators attempts to bridge the dichotomies
of previous “waves”. In spite of some unclear places in the book, the sociology of education gets a chance
not to lag behind contemporary sociology.
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Uvod

Tato kniha nabizi alternativni zptsob, jak pfemyslet o zméné, ale ne takovy, ktery by kategoriim
byti znovu vstépoval pevné danosti... (Popkewitz et al. 2017: 20)

Sociologie vzdélavani se zabyva vztahem mezi spolecnosti a tou lidskou aktivitou, kterd ma
zajistit néjaké zmeény v jednani, mysleni a prozivani nastupujici generace. Vzdélavani je tedy
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1 Studie vznikla diky grantové podpoie projektu ,,Formovani vzdélavacich narokli v soucasném
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proces zajisténi interpersondlnich i intrapersonalnich zmén — vzdy $lo o zménu osobnosti
i spole¢nosti. Kritické zhodnoceni tohoto procesu proto pfichdzelo z obou stran: ze strany
pedagogické (Jak daleko jsme v napliiovani osobnostni zmény?) i sociologické (Jak daleko
jsme v napliovani spolecenské zmény?). Ale i samy tyto discipliny, které zkoumaji vzdéla-
vani, jsou kritizovany a prochazeji urcitymi zménami, jichz si nelze v poslednich letech nepo-
vsimnout. Pfibyvaji totiz nové otazky: co ve spolecnosti plati za zadouci zménu (jak osob-
nostni, tak i spolecenskou) a jak se ve spole¢nosti predstavy o zadoucich zménach vytvareji?

Hned v uvodu bude vhodné struéné predstavit knihu, ktera na tyto otazky odpovida a je
osou nasledujiciho vykladu. Navazuje pasaz, ktera predstavi ideu tfi epistemologickych vin
sociologie vzdélavani a ve které bude konkrétné popsana tzv. tieti vlna a tfi vyzvy, jez z tohoto
posunu plynou. I kdyz se myslenky recenzované knihy vyvijely v sociologickém kontextu,
ktery stale provazi oddéleni rozuméjicich a vysvétlujicich epistemologii, oddélovani kritic-
kych a konsensudlnich teorii, piesto, nebo prave proto, jeji vychodiska smétuji k prekonavani
téchto hranic. Zdroje téchto vychodisek budou obsahem dalsi pasaze a nasledujici kapitoly
budou vénovany vysvétleni konkrétnich pojmi obsazenych v knize. Zavérecné pasaze zhod-
noti moznosti prace Popkewitze a jeho spolupracovniki tvofit tieti vinu sociologie vzdélavani
a moznosti pfinost pro tu ¢eskou.

V roce 2017 vysla publikace?, jejimz cilem je klast vySe naznacené nové otazky v socio-
logii vzdélavani. Jeji hlavni editor, Thomas S. Popkewitz (*1940), je svétoznamy americky
teoretik kurikula a sociolog vzdélavani, ktery vénuje vychoveé novych védcet velkou pozornost
a prakticky dnes nepublikuje nic jiného nez rozsahlé mezinarodni sborniky tykajici se néjakého
aspektu jeho ,,politické sociologie pedagogického védéni®. Recenzovana publikace je jednim
z takovych sbornik, k jehoz tvorbé ptizval jako spolueditory své mladsi kolegy z Wisconsin-
Madisonské univerzity Jennifer Diaz a Christophera Kirchgaslera. Tradi¢nimu rozlozeni sbor-
nikovych praci se tato kniha nevymyka. Tvori ji uvodni teoreticka kapitola z pera vsech tii edi-
torti, dvanact empirickych a historickych studii geografickym rozsahem sahajicich od Ameriky
po Japonsko, které se vSechny zabyvaji ur¢itym sociologickym aspektem normativity a védéni
ve vzdélavani a jsou dale rozdélené do tii blokti (Schooling as a Fabricating Human Kinds;
The Alchemy: Making the Subject; The Double Gestures of Educational Reform: Inclusion
and Exclusion). Studie ve sborniku napftiklad ukazuji, jaké kontradikce zplisobuje propojeni
konfucianského idealu s modernim evropskym self-managementem v ¢inském programu pro
rozvoj uéitelll (Zhao: 193n.); jaké nespravedlnosti zpusobila reforma obcanského zakoniki
v Turecku a jaké druhy lidi byly riznymi legitimizacemi této reformy vylouceni (Tunc: 38n.);
pro koho ptesné je program ,,matematika pro vSechny* v USA (Valero: 117n.; Diaz: 147n.);
jakéa asamblaz vyznami a objektd se mize nakupit pivodné kolem jednoho myslitele ve
Finsku, ktera pak cestuje prostorem a drzi se v ném nereflektované ptl stoleti (Saari: 211n.);
jak inkluze ptredpoklada své exkludované, kategorii, kterou udrzuje pfi zivote a skrze kterou
produkuje sviij ,,material“ k inkluzi (Caride: 25n.; Qi: 177n.) a mnoho dal§iho. Zavére¢ny
blok tii ptispévkil (Research as an ,,Actor* and the Political) je opét spiSe teoreticky a jejich

2 Nebude-li uvedeno jinak, budou studie tohoto sborniku v textu citovany jménem autora stati a Cis-
lem stranky ve sborniku.
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autofi (Saari: 211n.; Kirchgasler: 228n.; Popkewitz: 244n.) se zde zamysleji nad pfedpoklady,
perspektivou a limity samotnych véd ve vzdélavani.

Povahou védéni v oblasti vzdélavani se Popkewitz zabyva jiz od 90. let minulého sto-
Foucaultem a Hackingem, systémy zdiivodnovani (systems of reason)®, pojima jako ur¢ité kul-
turni teze, které krystalizuji v socialnich praktikach a usporadavaji to, co je viibec myslitelné,
co by se mélo znat a jak by se podle toho mélo jednat. Timto vztahem k védam o vzdélavani
objevuje pudu, na které se bude pohybovat dal$ich 20 let — a tou je zpochybnovani vychodisek
mainstreamovych vzdélavacich analyz, na které je mozné se takto soustiedit jako na aktéry
ve vzdélavani, u nichz lze zkoumat jejich nezpochybnované predpoklady, které spoluuréuji
podobu védy i praxe — tedy reflexe i jednani. Tato epistemologie ziskdva velkou pozornost
praveé v empiricko-teoretickych studiich v jeho posledni editované knize. OvSem hned se zde
otevira otazka, do jakého proudu sociologie obecné se védy o vzdélavani rozvijenim téchto
myslenek napojuji. Do jakého epistemologického pole 1ze novatorské pokusy (nejen) ve sve-
tové sociologii vzdélavani zatradit?

Treti vina sociologie vzdélavani?

Historicky se vyvinuly dvé zakladni osy studia vztahu spolecnosti a vzdélavani: funkciona-
listicka a kriticka (Izquierdo a Minguez 2003).* Toto tradi¢ni rozdéleni je obecné i v Eeském
kontextu znamé, byt’ kritickych pfistupt je u nas spiSe méné. OvSem ve svété, ktery kritic-
kou socialni védu pohani svymi rozsahlymi posuny kapitalismu v riznych explikacich,’ se
posouvaji i samotné kritické ptistupy (Boltanski 2008; Latour 2004; Diken 2015; Folkers
2016; Hansen 2016). I kdyz posuny v chapani toho, jakym zpisobem maji (¢i nemaji) byt
socialni védy kritické, mély samoziejmé znacny vliv i v sociologii vzdélavani (Popkewitz

3 Z terminologického hlediska Ize odlisit Popkewitziv termin ,,systems of reason® od Hackingo-
vych ,styles of reasoning®, které jsou do estiny prekladany jako styly uvazovani (Cerny 2013).
Vzhledem k tomu, ze Hacking sam odliSoval svoje ,,styles of reasoning* od Crombicho ,,styles
of thinking® poukazem na vefejné podavani argumentu, jimz je zakladano védéni, a nikoli pouze
soukromym myslenim (Hacking 2004: 180), ptekladam Popkewitzovy ,,systems of reason nadale
jako systémy zdiivodiiovani.

4 Podle funkcionalistickych sociologickych teorii vzdélavani by vzdélavaci cile a kurikulum obecné
méli demokraticky vytvaiet kompetentni aktéti jako vybér kultury, na kterém se shodne dané spo-
lecenstvi (Izquierdo a Minguez 2003; Pricha 2013). Tyto teorie jsou kritizovany od 70. let 20. sto-
leti z pozic marxismem inspirovanych sociologii vzdélavani. Kurikulum bylo pojimano jako ideo-
logicka zbran k udrzovani nerovnosti ve spolecnosti (Apple 2004) a bylo povazovano za vysledek
boje mezi aktéry, kteti se snazi hajit své partikularni z4jmy a ustavit si tak hegemonickou ptevahu.
V soucasnosti jsou oba tyto pfistupy kritizovany zejména pro pfiliSnou determinovanost aktért
spolecenskou strukturou (Bernstein 2000; Boltanski 2008; Boltanski a Chiaplello 2005; Izquierdo
a Minguez 2003). Oba piistupy totiz povazovaly skolu za instituci slouzici néjakému druhu repro-
dukce (bud’ socialniho fadu a koheze nebo nerovnosti).

5 Naptiklad The Audit society (Power 1999), The New Spirit of Capitalism (Boltanski a Chiapello
2005), aj., které maji znacny vliv na sociologii vzdélavani.
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a Fendler 1999; Heyting 2004), n¢ktefi badatelé si nicméné v§imaji, ze sociologie vzdélavani
se spiSe rozviji jakoby nezavisle na dosazeném stupni poznani v zakladnich védach nejen
ve svété, ale i u nas (Havlik a Kota 2000: 88; Banks 1971: 1; Mehta a Davies 2018: 17).°
Zatimco naptiklad ve skandinavskych zemich se zivé diskutuje o dédictvi a pouzitelnosti
klasickych kritickych piistupi (Aasen 2014; Skarpenes 2014) a badatelé jsou pfitom ochotni
rozvijet soudobou sociologickou produkei, u nas se tomuto prezkoumavani tradi¢nich kri-
tickych vychodisek v sociologii obecné vénoval Jan Balon (2014). Vychodiskiim vzdélava-
cich vyzkumil v uz§im smyslu se u nas vénuje Radim Sip se svymi spolupracovniky (Gulova
a Sip 2013; Sip 2015),” ktery rozviji zejména pragmatistické impulzy®. Na Slovensku se kri-
tické epistemologii vénuji ve vztahu ke vzdélavani Kascak, Pupala a Visnovsky. Propojuji
Foucaultovo dédictvi s piihlédnutim i k Popkewitzovi (Kas¢dk a Pupala 2012) spolu
s dédictvim postanalytické a pragmatistické filosofie (Visinovsky, Kas¢ak a Pupala 2012).°
O tomto plodném propojeni (Foucault, pragmatismus, postanalyticka filosofie), které je, jak
se pokusim ukdzat, jednim z prvkd tzv. tfeti viny, bude jesté te¢. Je tieba fici, ze v téchto
posunech kritickych pfistupti nejde pouze o jinou metodu nebo jiny uhel pohledu na stara
témata a na tradicni objekty zkoumani. Pravé tyto objekty sociologie vzdélavani se pro-
meénuji a jsou problematizovany. Ve svété v sociologii vzdélavani jednoznacné nepievazuji

6 K tomuto mijeni ¢i opozd’ovani se velmi zajimavé vyjadiila Olive Banksova. I kdyz jde o starsi
praci vénujici se hlavné americké sociologii vzdélavani, jako analyza pficin zaostavani sociologic-
kého badani v oblasti vzdélavani mize byt inspirativni. Mezi hlavni problémy v americké socio-
logii vzdélavani od 40. let 20. stoleti se fadil fakt, ze sociologie vzdélavani malokdy byla soucasti
kateder sociologie a byla provozovana spiSe na uéitelskych katedrach, kde vSak podléhala uplné
jinému tcelu, nez je autonomni sociologické poznani. Hlavni autority této discipliny se jen ziid-
kakdy rekrutovaly ze sociologi (kromé vzacnych piipadi, kdy se vzdélavanim zabyvaly hvézdy
dobové sociologie jako byl Durkheim, Parsons, Bourdieu...). A¢koli sociologie vzdélavani podle
tuci moderni spole¢nosti, nemohla se rozvijet s postupem sociologie obecné, a protoze podléhala
uzké vyuzitelnosti (bud’ dodavala informace pro jinou pedagogickou disciplinu — didaktiku, nebo
data vetejné politice), nakonec ji nebylo rozuméno.

7 Sip argumentuje, e rané moderni paradigma, které bylo postaveno na odligeni subjektu a objektu,
teorie a praxe a mysleni a téla, pomalu stiida ve vzdélavani tzv. pozdné moderni paradigma, které
Cerpa zejména z teorii pragmatismu a pozdni fenomenologie a jez by 1épe vystihlo procesy pozna-
vani, u€eni, socializace... a pfekonalo zminéné dichotomie.

vyhnul vagnim spojovanim s utilitarismem, behaviorismem a pozitivismem (Sip 2015: 678),
podobné i v zahrani¢i napiiklad Neil Gross uziva termin ,,pragmatist*, namisto ,,pragmatic* (Gross
2009).

9 Slovensti autofi ukazuji, jak se vyzkumné i reformni koncepce, které¢ vypadaji jako neutralni
(individualizace zakd, tvofivé vyucovani, lidsky kapital), sbihaji v neoliberalnim rezimu, ktery
prostupuje soucasné vzdélavani. Zvolend metoda ale autory vyvazuje z jednoduchych jednodimen-
zionalnich pozitivistickych analyz, kterym oponuje i Popkewitz. Sleduji ,,disparatni rizomatické
vyhonky*, které jsou zdrojem rtiznych zpisobi modifikace vzdélavani. Nicméné mozaika, ktera
takto vznikd, podle nich ukazuje na dominantni ideologické schéma — neoliberalismus, coz je
pojem, ktery je ve tfeti viné sociologie vzdélavani spiSe zproblematizovan.

168



Jitka Wirthovd: Treti vina sociologie vzdélavani: Kriticky pfistup pro globalizovany i partikularizovany svét

analyzy, zda a nakolik jsou vzdé€lavaci pozadavky napliiovany nebo zda existuji néjaké pre-
kazky k jejich naplnéni a jak je odstranit. Pfibyva analyz samotnych vzdélavacich norma-
tivl, ptibyva dekonstrukei, genealogii a historii pedagogickych ideji a kategorii (Aasen et al.
2013; Anagnostopoulos et al. 2016; Skarpenes 2014; Thoutenhoofd 2017; Popkewitz 2013;
Popkewirtz et al. 2016; a zejména cela zde recenzovana kniha). Souc¢asné vyzkumy se zame-
fuji tedy ¢im dal tim vice na vznikani vzdélavacich pozadavkid a narokt v globalizovaném
a soucasng i rozdéleném svété (Izquierdo a Minguez 2003). Tato tzv. téeti vina ve vzdélavani
zhodnocuje nejen dédictvi starého sporu (funkcionalismus X kriticismus) a rozviji mysleni,
které by bylo schopné pojmout globalizaci zivotnich podminek spolu s jejich partikularizaci,
ale reflexivné se opira i do vlastnich kritickych aspiraci.'

Ti Ukoly sociologie vzdélavani

Tteti vlna, jak se domnivam, v soucasnosti krystalizuje nad tfemi propojenymi vyzvami:
predné se chce vyrovnat se starym sporem (funkcionalismus x kriticismus) — ten fesi vétSinou
jednoduchym, pfitom ovSem netrivialnim konstatovanim, Ze tyto strany vlastné ani tak anta-
gonistické nebyly, jelikoz obé byly ziveny védeckym pozitivismem a ob€ pojimaly Skolu jako
misto reprodukce (bud’ socialniho fadu nebo socialnich nerovnosti).!! Dalsi ukol je mnohem
dilezitéjsi a vychazi piimo z potieby smysluplné navazovat na to, co se ve spolecnosti a ve
spoledenskych védach dgje. Ze je globalizace doprovazena partikularizaci, Ze se ztraci moz-
nost cokoli nejen ve vzdélavani efektivné planovat a soucasné vyvijime stale detailnéjsi pla-
novaci nastroje, ze je mozné expertné zdivodnovat navrat k tradié¢ni kultufe i1 socialni pokrok
(Zhao: 193n), ze inkluze potiebuje své exkludované (Oi: 177n) atp., znamena, Ze je nemozné
tyto jevy uchopit jednodimenziondlné — nelze si mezi stranami ,,vybrat®, je potieba mys-
let oboji. I tato tfeti vina se totiz povazuje za kritickou, ale v jiném smyslu nez marxismem
inspirované kritiky oprese, které tvofily predev$im zminénou druhou vinu. Tim se dostavame
ke tieti vyzveé sociologie vzdelavani, jiz je ,kritika kritiky. Tento posun, jehoz pocatek Ize
umistit do zplsobu, jimz Boltanski vystoupil proti bourdieuovské kritické sociologii v roce
1990 (Boltanski 2008), se v soucasnosti rozrostl do debaty, do které ptispéli naptiklad Latour,
Ranciere nebo Rainer Keller a jez by si zaslouzila samostatné zpracovani.

10 Jzquierdo a Minguez postavili vyhlidky téeti viny na dialektice, podle které se historicky vzato
v sociologii vzdélavani nejprve objevila funkcionalisticka teze, pak kriticka antiteze, a nakonec
prichazi globalizované-parkularizovana syntéza. Ackoli se jejich projekt explicitné vyrovnava se
sporem fukcionalismus X kriticismus, podle mého nazoru ponékud opomiji kritické zhodnoceni
vlastnich kritickych ambici, tedy tu dimenzi, ktera se napojuje na souc¢asné sociologické i filoso-
fické proudy, jez se znovupromysleni kritiky vénuji. Z diivodii vyznamnosti téchto debat a proudi
a jejich rozvijeni sociologii vzdélavani tuto dimenzi zafazuji mezi tfi tkoly soucasné sociologie
vzdélavani, ktera pozvolna formuje tzv. tieti vinu.

11 'V obou perspektivach je propojeni spole¢nosti a vzdélavani nahlizeno z jediného bodu, ve kterém
se o vzdélavacich institucich uvazuje jako o svého druhu ,Cernych skiinkach‘, vydavajicich kva-
lifikace a pozice ve spole¢nosti.” Izquierdo a Minguéz (2003: 22), podobné Popkewitz a Fendler
(1999) a Skarpenes (2014: 714).
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Predmétem namitek jsou zde teoretické a epistemologické predpoklady kritické socio-
logie, které spiSe neutralizuji jakykoli ucel kritiky, jelikoz moznosti rezistence aktérti podfi-
zuji jejich ,,objektivnim funkeim* ve spolecnosti (Folkers 2016). Popkewitz se v pfedcho-
zich letech i nyni do téchto debat zapojil,'* pfi¢emz jeho namitky smétovaly piedev§im proti
kritické teorii v jejim modernim vyvoji. Snazil se ukazat dilezitost impulzu ,,post teorii'?,
casto nepochopenych, které vlastné historizovaly totalitu spolecenskych opresivnich vztaht
tim, Ze ukazaly, jak védéni samo, a nikoli pouze represivni struktury spole¢nosti, je disci-
plinujici a regulujici. Zamérem téchto teorii nebylo podle Popkewitze zdiskreditovat rozum
a prosazovat iracionalismus, nybrz ukézat pravidla ,,rozumnosti* (Popkewitz a Fendler 1999:
4). Vsechny tyto vlivy znaéné diverzifikovaly pojeti moci, vyznam historie i roli intelektuala.
Védéni je neoddélitelné propojeni teorie i praxe.

To vSe znamena, Ze je tieba promyslet nejen vlastni predpoklady véd tykajicich se vzde-
lavani, ale je potieba uchopit i kontradikce mezi riznymi vzdélavacimi naroky, mezi vyznamy
ruznych vzdélavacich kategorii atp. V jakém teoretickém ramci ale novy socialni prostor pod-
minek pro vzdélavani uchopit? Moznou odpovéd’ nabizi recenzovana kniha, ktera se vyjadiuje
zasadnim zptsobem (i kdyz v nekterych pifipadech ne zcela neproblematicky) ke vSem tfem
tikoliim soudobé sociologie vzd&lavani. Cini to jiz zminénou snahou uchopit propojeni repre-
zentace a jednani tim, Ze se explicitné vymezuje vici kritické teorii a marxistické kritice a sviij
vlastni kriticky ptistup pojima jako historizaci pritomnosti a ukazuje, jak mainstreamové vzdeé-
lavaci vyzkumy ovliviiuji myslitelné véci a ,,vzdélavatelné* lidi (Kirchgasler: 228); dale tim,
ze ukazuje, jaké ambivalence ve vzdélavacich reformach vznikaji — jako napfiklad inkluze
a exkluze; a nakonec tim, ze rozviji koncepci ,,systems of reason, pomoci niz zkouma, jak
néekteré nezpochybiiované kategorie ve vzdélavani vznikaji.

Cesta od Foucaulta k politické sociologii pedagogického védéni

V poslednich dvaceti letech jsou foucaultovské inspirace v sociologii vzdélavani ¢im dal

vvvvvv

vvvvvv

nikd, jako jsou v sociologii vzdélavani Thomas Popkewitz a jeho oblibeny zdroj ve filoso-
fii socialnich véd Ian Hacking."> Popkewitz se foucaultovskymi inspiracemi zabyva dlou-
hodobé. Jiz v roce 1998 editoval knihu, ktera je povazovana za prvni systematicky pfesah
tzv. governmentalnich studii do oblasti vzdélavani (Kas¢ak a Pupala 2012).'® Popkewitz zde

12 Popkewitz a Fendler (1999); Popkewitz (2013: 452).

13 Postmodernismus, poststrukturalismus, postkolonialismus.

14 Mezi ty nejvyznamnéjsi a v recenzovaném sborniku nejcitovanéjsi patii: Foucault (2003, 2009,
2010)

15 Oba v 90. letech minulého stoleti pfispéli nebo editovali zna¢né vlivné foucaultovské sborniky
(Popkewitz, Brennan (1998); Hacking (1991).

16 To ovSem plati pro americkou sociologii vzdélavani. Prvni publikaci zabyvajici se Foucaultem
a vzdélavanim v anglosaském prostiedi je, jak se domnivam, Ballova editorska prace z roku 1990.
Ball, S. (ed). 1990. Foucault and Education: Disciplines and Knowledge. London: Routledge.
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vyjadiuje znepokojeni, Ze sociologie vzdélavani a pedagogické védy obecné jsou stale uza-
viené ve svém modernizacnim a emancipacnim projektu a nevénuji dostate¢nou pozornost
vlastnim limitim. K soucasné proliferaci foucaultovskych studii v mysleni o vzdélavani tedy
zna¢nou mérou prispél i Popkewitz sam svym celozivotnim dilem. Popkewitz tyto inspirace
stale urCitym zplsobem rozviji a leckdy je i ptekonava. Mimo jiné proto lze jeho dlouholeté
usili chapat jako prispévek do vynofujici se tzv. tfeti viny sociologie vzdélavani, ktera krome
jiného ,,¢isté foucaultovské™ vyzkumy opousti.

V nedavné debaté (Kubala 2016; Zamora 2015), ktera fesila Foucaultiv vztah (rozu-
méjme pozitivni ¢i negativni) k neoliberalismu, se ukazalo, ze metodu genealogie lze pouzit
i na Foucaulta samotného. Toto obrazoborectvi a Gtoky na ,,dané“!” (v€etné osoby Foucaultovy)
jsou jakymsi skoro jiz uzndvanym raison d ‘étre spoleCenskych véd. Jak ov§em naznacuji autofi
recenzované knihy, stale jako by se vyhybalo mysleni o vzdélavani. Otazka, zda se to tak jevi
i pozorovateli ¢eského mysleni o vzdélavani, je nasnadé. Thomas S. Popkewitz ale neni jedi-
nym autorem, kterého by bylo mozné zasadit do krystalizujici tfeti viny. Kromé skupiny dnes
seniornich badatelti, ktefi zacinali své vyzkumy v 70. letech (Ball 2016; Young 2008) a prodélali
téz posuny ve vyse zminéném duchu (pfekonani sporu pozitivismu a marxismu, prehodnoceni
kritiky a uchopeni globalizace i partikularizace), jsou zde relevantni predev§im mladsi badatelé,
ktefi se vénuji novym epistemologickym vychodisktiim, jez by 1épe uchopila souc¢asné posuny
ve spolecnosti a vzdélavani (napiiklad Aasen 2014; Ansell a Geyer 2017; Kirchgasler 2018;
Levinson et. al 2009, 2018; Skarpenes 2014; Thautenhoofd 2017), nebo se rekrutuji ze studentd
téchto seniornich osobnosti. V Cesko-slovenském prostiedi tyto proudy rozvijeji predevsim jiz
zminéni (Sip 2015; Kas¢ak 2017; Kascak a Pupala 2012, Visiovsky, Kas¢ak a Pupala 2012)
a v konkrétni vyzkumné praxi jsou tyto nové prehodnocené kritické epistemologie uplatiiovany
zejména v antropologickych pracich Lucie Jarkovské a jejich spolupracovnikd, ktefi si vS§imaji
identifikaci, kategorizaci a vyjednavani etnicity a genderu, které jsou v souladu se zde predsta-
venou tfeti vinou pojimany antifundacionalisticky — jako nestabilni a vyjednavané (Jarkovska,
Liskova, Obrovska a Souralova 2015). I dalsi badatelky zkoumaly vliv vzdélavacich konceptti ¢i
kategorii na tvorbu identity i praxe: Irena Kasparova a Radka Klvanova zkoumaly koncept dét-
stvi a jeho vliv na legitimizaci vzdélavacich praktik v Ceské republice (Kasparova a Klvaiiova
2016) a Adéla Souralova zkoumala propojené vztahy mezi riznymi vyznamy péce o déti
a dusledky téchto konstelaci pro tvarovani subjektivity skrze uritou praxi (Souralova 2016).

Mezi teoretickymi inspiracemi vSech téchto badateli a vSech spoluautorti sborniku
muzeme najit vétSinou Foucaulta, dale Deleuzeho, Guattariho, Hackinga, Dastonovou,
Rortyho, Husserla, Deweyho, D. Davidsona — tedy ,,poststrukturalismus s pragmatistickymi

vvvvvv

let minulého stoleti.'® Tyto ,,inspirace ov§em nemaji byt pouze dekoracemi né&jakych ¢istych

17 Zde je myslena ptfedevsim debata postanalytické filosofie zapocata v 50. letech minulého sto-
leti, ktera zpochybnila ,,mytus dané¢ho* zejména v dilech Sellarse, Quina, Wittgensteina, Rortyho
a ktera méla znacny vliv na filosofii socidlnich véd (Hacking 1999) i na socialni védy samotné.

18 Toto propojeni analytickych a ,.kontinentalnich* pfistupt se netyka pouze epistemologie sociologie
vzdélavani, 1ze ho identifikovat uz v Lyotardovych pozdnich pracich jako jsou Rozepre, ¢i Puto-
vani aj. a samoziejme zejména u Rortyho.
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empirickych dat. Teorie je uzivana ve smyslu vlastnich propozic, totiz ze teorie a praxe je
neoddélitelnd, ze reflexe a jednani jsou provazané. Spise lze hovofit o tom, Ze tito badatelé
prostiednictvim téchto teorii mysli (Aasen 2014; Ball 1997). Vezmeme-li v tvahu nejéastéjsi
koncepty, jako jsou diskurz uspotfadavajici své objekty, pojmy, témata a modality..., koncep-
tualni osoby a asamblaze, ,,making up people, ,,systems of reason® a ,,styles of reasoning*,
uvidime, Ze spole¢nym jmenovatelem je nesamoziejmost ur¢itych védeckych kategorii, které
povazujeme za jasné a dané (napiiklad rizné védecké objekty, ideje, kategorie lidi, vzdéla-
vaci naroky a cile, popisy historie, praxe aj.). Ackoli vSechny tyto pfistupy Cerpaji néjakym
zpusobem z obratu k jazyku v socialnich a humanitnich védach, nejedna se pouze o textualni
dekonstrukei vybranych pojmi (coz bylo ¢asto piipisovano postmodernimu mysleni), nybrz
o urcity druh ,.konstruktivismu*. Dekonstrukce i konstrukce implikuji ur€ité ,,stavitelstvi, ke
kterému je zapotiebi n&jakych ,,cihel* a ,malty*. Jestlize by védecké kategorie, se kterymi
(podle Popkewitze a dalsich) nekriticky pracuji soucasné védy o vzdélavani, mohly byt uvazo-
vany jako metaforické budovy, pak pro autory tfeti viny neni cilem tyto budovy dekonstruovat
na cihly, ale ukazat, co umoznilo takové véci jako cihly vitbec v této budovée pouzit, a pro¢ ne
naptiklad jiné ,,véci“. Otazka neni, zda jsou za pojmem né&jaké dalsi ,,mensi* ¢asti, ze kterych
se pojem sklada, a jak jej spravné definovat — tito badatelé nechtéji délat taxonomii pojmut —
taxonomie pojmil a pojmy naopak sleduji jako historické krystalizace a v§imaji si ptitom uzi-
tého materialu. Napfiiklad v jedné studii z tohoto sborniku: ,, Technique of Freedom* (Saari:
211), ktera se vénovala finskym vladnim a vyzkumnym diskurziim ve 20. stoleti, autor histo-
rizoval samoziejmy koncept $kolni tfidy jako socialniho tadu, ktery nereflexivné pouzivaly
moderni i kritické vyzkumy ve Finsku. V§imal si, jak byl tento koncept vytvaren v pribéhu
¢asu riznymi praktikami a racionalizacemi, jak byl zaclefiovan do $ir$i epistemologie soci-
alnich véd se svou dichotomii pozorovatelnych objektll a neviditelného teoretického ramce.
Autor zkoumal tento koncept, jak byl napliiovan standardizovanymi sociometrickymi techni-
kami a kolem kterého se nabalilo mnoho dalsich objekti, které vytvarely sit’” srozumitelného
a neproblematického pojmu.

V tomto ohledu se ve vztahu k obratu k jazyku manifestuji silné pragmatistické a posta-
nalytické vlivy a uvazime-li vyvoj sociologické teorie a sociologie védéni v poslednich letech
(Balon 2007; Camic a Gross 2001, Camic, Gross a Lamont 2011; Gross 2009; Hansen 2016;
Reed 2010, 2011, 2016; Seidman 1996; S. Turner 2010; Tavory 2016), pak je jasné, Ze touto
epistemologii se sociologie vzdélavani do tohoto proudu zatfazuje. Obecné se tento pragma-
tisticky proud znovuozivuje v americké filosofii ptiblizné od 80. let minulého stoleti (Hroch
2010). Tyto pfistupy se chtéji zbavit starych redukcionistickych dichotomii a stavi svoje
argumenty na neoddélitelnosti teorie od empirické zkusenosti, na rizné¢ uchopeném pojmu
»praktika® jako konceptu, ktery vysvétluje jedndni v realité plné vyznamt, racionalizaci a nor-
mativi. Mnozstvi autorti dnes pfichazi s pragmatistickym feSenim vyzev, které jsou kladeny
v sociologii vzdélavani (Biesta a Burbules 2003; Ansell a Geyer 2017) v souvislosti s proble-
matizaci pozitivismu, empiricismu, a nakonec i kriticismu a postmodernismu (Seidman 1996).
Pragmatistické inspirace maji pomoci se vyhnout ,,vyliti ditéte z vanicky* pozitivismu a urci-
tym zptisobem zachovat explanacni silu socialnich véd. Proto vyznamny piedstavitel americké
pragmatistické sociologie proponuje, aby neopozitivistické ptistupy, které zkoumaji socialni
mechanismy, zaujaly explicitni stanovisko v ohledu teorie jednani, kterou riznym zptisobem
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opomijeji. Touto vhodnou teorii jednani ma byt prave ta pragmatisticka (Gross 2009). Gross
navrhuje doplnit zkoumani socidlnich mechanismti o pragmatistickou teorii jednani, aby se
tak tento pftistup zbavil svého inherentniho, ale neudrzitelného naroku teorie racionalni volby
(ibid.: 359). Soucasny mlady americky sociolog Isaac Reed piSe o své nové epistemologii
jako o prostoupeni kontextu badani a kontextu vysvétleni (context of investigation, context
of explanation), které jediné mtize nabidnout zodpovédné sociologické vysvétleni (Reed 2010:
37) a které Cerpa z ,,pragmatistické dekonstrukce® tohoto neudrzitelného oddé€leni kontexti
(ibid.: 26). Reseni badatelit Ansela a Geyera, ktefi kritizuji tzv. evidence based policy making
(EBPM) z podobnych pozic jako Popkewitz s Kirchgaslerem (depolitizace a dehistorizace
veédeéni), je také pragmatistické, pficemz jim tento pfistup poskytuje prostiedek, jak propojit
védu s demokratickymi hodnotami (Ansel a Geyer 2017). Sou¢asnou snahu vyrovnat se s post-
pozitivismem, s vénymi spory o teorii reprezentace shrnul Isaac Reed takto: ,,Otdzka, na kte-
rou se ptat, neni: ,Popisuje tato teorie spravné fungovani spolecnosti?‘, ale spise ,Umoziuje
tato teorie socidlnim védctim interpretovat, jak funguje socidlni vyznam v urcitych dobach
a mistech?.* (Reed 2010: 36). Na tu druhou otazku se pta i recenzovana kniha.

na kulturni sociologii zkoumanim norem, principt a praktik, které poradaji bézny ,,zdravy
rozum* (common sense) 1 jednani. To ,,samoziejmé™ ve vzdélavani je pro né€ otazkou, a nikoli
vychodiskem, coz podle nich ptevraci tradi¢ni perspektivu sociologie vzdélavani (Popkewitz
et al.: x, 20; Kirchgasler: 240). Vyzkumné otazky ve studiich sborniku jsou sméfovany na
vznikani objektii a subjekt vzdélavani, i Skolnich pfedméti'®, coz je perspektiva, u které nelze
pochybovat pravé o vlivu Foucaultovych a Hackingovych koncepti. Je nutné poznamenat,
ze takovy piistup ale obecné neni v sociologii ni¢im novym. Co by tedy opraviiovalo zatadit
Popkewitze a jeho spolupracovniky do tfeti viny, a nikoli do béznych foucaultovskych nebo
poststrukturalistickych kritickych vyzkumt? Zna¢nou inovaci neni to, co hledaji, ale spise
to, co nehledaji: nehledaji pfedem definované kulturni prvky, které by pak (po nalezeni) byly
oznaceny za evidenci n¢jakého konceptualniho ramce. To se ¢asto tyka napriklad kritickych
vyzkumi neoliberalismu (Aasen et al. 2014). Takto totiz podle autori sborniku funguje vét-
Sina soucasnych kritickych pfistupti ve vzdélavani. Jak vysvétluji, v pfipadé nékterych tako-
vych pfedem danych kategorii, naptiklad: ,,dospivajici“ a ,,rizikova mladez* nebyly zkoumany
jako fakta nebo ,,data®, z nichz bychom rozumeéli jejich jednani a ¢inim. Tyto kategorie byly
,vyrobeny* jako druhy ¢lovéka, které mély odpovidat ménici se populaci Skolniho vzdélavani
(Popkewitz: 255).

Jak uz bylo fe¢eno, badatelé tieti viny se vyhranuji nejen vici funkcionalistické a pozi-
tivistické epistemologii, ale i vii¢i kritickym pfistuptim, zejména v podani Pierra Bourdieua
a aplikacim jeho teorii: ,,Tam, kde Bourdieuova sociologie odd¢luje jednotlivé kategorie
a typy podle vztaht v oblasti jejich existence, moje analyza se soustfed’'uje na miizku his-
torickych podminek, diky nimz jsou tyto kategorie a typy vymezeni lidské existence mozné
jako objekty mysleni a jednani.” (Popkewitz 2013: 442). V recenzované knize autofi nehledaji
urcité, predem definované normy ¢i principy a pravidla, ktera jsou povazovana jiz ptedem za

19 Subject” v angli¢tiné znamena subjekt (individualita) i $kolni pfedmét — s timto dvojim vyzna-
mem ,,school subject” kniha pracuje zejména v oddile ,,The Alchemy: Making the subject*.
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vysvétlujici prvky piredpoklddané teorie, ale mozné pravidelnosti teprve zjistuji. Naptiklad ve
studii ,,The Making of the Argentinian Citizen* nebyly sledovany piedem definované faktory
demokratizace a rozporovany, zda byly uspésné, ale sledovalo se, jaké prvky byly pro tvorbu
urcit¢ho vyznamu demokratizace v této zemi pouzity. Autor podava obraz demokratizace
a tvorby obcanstvi na zaklad¢ identifikovani konstelace nekolika vrstev udalosti (pastoracni
¢innosti, definic klasifikaci mezi domorodci a pfistéhovalci, obsahy vzdélavacich kategorii
dobrého obcana, sémantickou smésici osviceneckého socidlniho pokroku s nabozenstvim
a tradi¢ni kulturou) (Caride: 25n.). Autofi v recenzované knize teprve zjist'uji, zda existuji
néjaké regulativy, které potradaji ,,taken for granted” kategorie ve vzdélavani — hledaji ,,sys-
tems of reason®, které usporadavaji, co je mozné myslet a jak je mozné podle toho jednat.
Hledaji ,,(...) pravidla a normy, které stiezi hranice toho, co je a neni mozné myslet a délat —
co je dano jako pfirozené a spolecné (...)* (Popkewitz et al.: 3).

Je ziejmé, ze takovy pfistup by nebyl mozny na poli pedagogickych vyzkumu, které
o vzdélavacich cilech nepochybuji; idealy se tradiéné prenechavaji ke zpochybnéni filosofii
vychovy, zatimco pedagogickym vyzkumim?® jde o to, jak vzdélavaci idealy vhodné ,,pte-
psat® do kurikularnich dokumentt, jak tyto vhodné implementovat do Skolni organizace a jak
je pak zdarn¢ ,,vpravit“ do lidskych mysli a lidského chovani. Proto se Popkewitz obraci
k sociologii, ktera umoznuje nezbytny odstup, ale nikoli ve smyslu nadfazenosti, nybrz spise
ve smyslu pohledu ,,z rohu mistnosti* (Boltanski 2008). Pedagogické védéni a jeho formo-
vani je zkoumano jako néco, co zasadnim zpusobem ovliviiuje lidskou reflexi i jednani,
ale ne pouze tim, ze je n&jaké védeéni vyucovano, ale tim, ze urcité védeéni lezi v zakladu
vyzkumi a ze uréité védéni je produkovano. Pedagogické védéni je pro Popkewitze a jeho
nasledovatele bytostné politicka zalezitost. Proto je celé jejich usili nazvano Politicka socio-
logie pedagogického védeni.

Systémy zduvodriovani, fabrikace lidskych druhu
a teorie jako ,,aktéfi“ ve vzdélavani

Jiz v prvni studii, kterou Popkewitz vénoval svym teoretickym vychodisktim, ktera jej budou
provazet dalsich dvacet let (a jez je mnohokrat citovana i v recenzovaném sborniku), uved]
svij hlavni konceptualni nastroj jako ,,systems of reasoning*, ktery si tehdy patrné upravil

20 Terminologicka poznamka je zde nutna, jelikoz ndzvy disciplin véd o vzdélavani se v USA a u nas
lisi a jejich domény se Casto rizné piekryvaji. To, co se u nas nazyva pedagogikou, je v ang-
lofonnim prostredi spise ,,education science®, ,,pedagogy* naproti tomu znamena spiSe ¢eskou
,didaktiku®, zatimco nase didaktika je ptekladana jako ,,instruction science®. Dale je u nas rozdil
mezi sociologii vzdélavani, sociologii vychovy, sociologii $koly a socialni pedagogikou. Popke-
witz nazyva svoji doménu ,,sociology of education®, ktera se snazi byt ur¢itym zptisobem externi
k ,,educational sciences®, nebo ,,educational researches*, protoze zkouma jejich systémy zdiivodrio-
vani. Sociologie vzdélavani se i u nas spiSe netadi mezi pedagogické discipliny, zejména ne ve své
kvantitativni vétvi vzdé€lavacich analyz. O rozdéleni fenoménu vzdélavani — spolecnost mezi dvé
odlisné vétve véd se zminim v zavéru.
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podle studia Iana Hackinga (1991)* a Foucaulta, a popisuje ho jako ,,ideové leSeni* (scaffol-
ding of ideas), které formuje podobu vyzkumu ve vzdélavani (pedagogiky). Zde se vyme-
zuje vici modernim idejim soudobého vyzkumného ,leSeni”, mezi néz fadi: zavislost soci-
alni administrace na sebe-administraci, ,,zpfedmétnéni® lidi, pocitd, piesvédceni, udalosti
a vztaht do dat, které pak pozoruje privilegovany badatel, odd¢leni ,,véci® od pozorovatele,
kontrolu ¢asu ve fixovanych prostorech, ideu pokroku a ideu moderniho aktéra — agenta...
(Popkewitz 1997). Vsechny tyto ideje bude potom v dalSich letech zpochybnovat, i kdyz
ne jiz v postmoderni dikci®, a jeho ,,leSeni* se bude terminologicky proméfiovat (,,systems
of ideas®, ,,systems of knowledge®) a ustali se na ,,systems of reason” — systémy zdavodio-
vani (Popkewitz 2013, 2016).

Systémy zdivodnovani velmi specificky ,,funguji“ pravé ve vzdelavacich vyzkumech.
Védy o vzdélavani se v principu zabyvaji pfedev§im zménou a jsou charakteristické svoji
imanentni tenzi mezi tim, Ze jako sviij objekt vyzkumu kladou lidské bytosti, které ale zaro-
ven z podstaty véci vzdélavani musi byt jeho subjekty. Védy o vzdélavani stoji pred dosud
dostatecné nevyiesenym problémem, jak objektivné védecky dokazat, ze lidé jsou a maji byt
subjekty (vzdélavani). V pedagogice tento problém patii mezi tzv. nezrusitelné antinomie®.
Ovsem v sociologii vzdélavani, a predevsim v té Popkewitzove, je 1ze sociologicky zkoumat.
Jak takové kategorie, casto komparativni ((ne)prakticky vyzkum, (ne)zodpovédny subjekt
vzdélavani, (ne)rizikova mladez, z(ne)vyhodnéni, (ne)nadani, ex(in)kludovani...) viibec vzni-
kaji, jak jsou vpisovany do vyzkumu a jak ovliviiuji lidské jednani?

Jestlize jsou systémy zduvodnovani uréitd kulturni tvrzeni, ktera krystalizuji do histo-
ricky vzniklé miizky praktik (Popkewitz: 251), a materiality védéni, ktera ve spolecnosti pak
cirkuluji a pofadaji reflexi a jednani, pak utvafeji vlastné ,lidské druhy* (kinds of people),
které je nasledné mozné pojimat jako objekty vzdélavacich vyzkumd i jako subjekty vzdéla-
vani. Oboji (objekt i subjekt) je poradano stejnymi pravidly a principy, které ztélesiiuje dany
systém zdivodiovani, a jedin¢ tak jsou oba (subjekt i objekt) mozné. Tim, ze je vyzkum pova-
zovan za zdroj védéni, které je aplikovano k ti€elu napravy a zlepSeni (to je nejvlastnéjsi ucel
vzdélavacich vyzkumt), porada i vlastni material (ibid. 245), ktery pretvari do svych védec-
kych objektti (dité, nadané dité, exkludovani, inkludovani, rizikova mladez...), a tim rozvr-
huje uréitému subjektu moznosti (a nemoznosti), jak o sob& premyslet a jak jednat. Vzdélavaci
vyzkumy a systémy zdivodnovani, které je umoznuji, utvareji svij objekt i subjekt simul-
tanng. Lidé se nachazeji (doslova) v kategoriich, jeZ jsou souc¢asné pivodcem i efektem zmény
(socialnich zmén). Popkewitz to nazyva ,,double nuance® nebo ,,double gesture* fabrikace

21 Hackingovo dilo je sice ¢astym zdrojem jak Popkewitzovych praci, tak i praci autorti recenzované
publikace, ale spise v jiném kontextu, nez jsou styles of reasoning — zejména je to Hackingovo
utvafeni lidi* (Hacikng 2004: kap. ,,Making up people®), anonymni diskurz statistiky (Hacking
1986, 1992) a Hackingova historizace pritomnosti (2004). Hackingovy ,,styles of reasoning™ jsou
explicitné pouzity jako vychodisko pouze u jedné studie sborniku: (Caride: 25n).

22 Tu opousti explicitné v praci z roku 1999 (Popkewitz a Fendler).

23 Genuine antinomies*, které popsal Jerome Brunes ve své dnes jiz klasické The Culture of Educa-
tion (1996: kap. ,,The Complexity of Educational Aims*: 66n.).
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lidskych drumi®. Fabrikace je simultannim historicko-kulturnim procesem, ,,fikci“ i ,,mate-
ridlnim zpracovavanim® (fiction and manufacturing) a Popkewitz k tomu v jednom z piedcho-
zich textll v poznamce uvadi, ze fabrikace neni socialni konstrukce, ale je reakci na svét a je
¢asti jeho materiality.” Toto pojeti fabrikace lidskych druht a systému zdtvodiovani, na kte-
rych tyto kategorie zavisi, umoznuje Popkewitzovi uvazovat o vzdélavacich, psychologickych
a dalsich souvisejicich vyzkumech jako o aktérech — ¢Cinitelich socialni a vzdélavaci zmény.?

Ackoli se v soucasnosti podle autorti sborniku vzdélavaci vyzkumy vyhybaji vSemu teo-
retickému a ackoli oddéluji praktické poznani od teoretického s tim, ze samoziejmé praktic-
kému je udé€lena neoslabena a absolutni realita (Popkewitz et al.: 16), nutné musi operovat
s jistym souborem racionalizaci, které jim umoziuji mit k dispozici jak objekty zkoumani,
tak vyzkumnou metodu. Soucasny pievazujici zdjem o praxi je sice veden snahou néco zme-
nit: od détskych mysli az po socidlni podminky spolecnosti, ale tim, Ze principy styld zdi-
vodiovani uspotradavaji provadéni vyzkumd, tak teorie (tyto obsahy systémut zdtivodnovani)
pak ,,jednaji“ skrze vepisovani principti do vlastni organizace pedagogické praxe, kterou tyto
vyzkumy maji vylepsit (ibid.). Dochazi tak k vepisovani diferenciacnich kategorii, jako jsou
nadané/nenadané déti apod., a tim i urcitého radu svéta do pedagogické praxe a i do vlastniho
sebeuvazovani subjektli vzdélavani. Nespokojenost autorti sborniku mifi na prehlizeni propo-
jeni teorii a faktd, reprezentace a jednani, nebot’ pak podle nich lze velmi snadno teoretické
predpoklady vydavat za objektivni empiricka fakta (Popkewitz: x, 15, 211-258). Naptiklad
zajimava studie ,,The traveling of PISA“ (Kim: 53n.) ukazuje, jak standardizované testo-
deskriptivni a objektivni a na kterém by studenti m¢li participovat, ov§em které ztélesiuje
uréity normativni narativ o globalni spolecnosti, ke které by v Jizni Koreji méli jednou dospét.
Zpravy o téchto testech uzivaji takové vizualni prostfedky (tabulky, grafy...), které umoziuji
,,vidét diference, jez jsou ,,porovnatelné®. Vytvaii se tim uniformni pohled na budoucnost,
normalizuji se atributy ,,budoucich ob¢ani* a spolu s disciplinujicim védénim a dovednostmi
se proménuje i pedagogicka praxe.

Popisem téchto procesti Popkewitz a jeho spolupracovnici poukazuji na ambivalence
vzdélavacich reforem, které jsou patrné v soucasnosti piedevsSim v tzv. evidence based
reasearch?. Jak pisi: ,,Zviditelnila se ironie souc¢asného reformniho vzdélavaciho vyzkumu:
samotné zasady, které pfinaseji zménu, paradoxné znovu vepisuji principy, jez konzervuji
predméty, ramce a zpuisoby mysleni, které se maji zménit (...) Tyto reformy jsou o pohybu
a ¢innosti, a nikoli o0 zméné.* (ibid.: 4). Autofi ukazuji, jak kterykoli vyzkum, i ten nejempi-

vvvvvv

24 Oddil: Schooling as Fabricating Human Kinds (23n.).

25 (Popkewitz 2013: 453). Popkewitz zde vychazi z Hackingovych slavnych ,,Making Up People®,
které pivodné vysly v roce 1986 a nyni jsou zahrnuty do Hackingovy knihy Historical Ontology
(2004). Hacking se v této kapitole vymezuje mimo jiné vici teorii labellingu a argumentuje, Ze pii
,utvareni® lidi nejde pouze o jména — nalepky, ale i o0 materialni stranku celého procesu.

26 Oddil: Research as an Actor and the Political (209n.).

27 Evidence-based research je povazovan Kirchgaslerem za prototyp vyzkumi, které reprodukuji
problémy, jez zamysleji fesit (Ch. Kirchgasler: 228), podobné i Ansel a Geyer (2017).
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i ty nejaplikovanéjsi analyzy dat, pracuji pouze skrze n¢jaké teoretické principy (jsou mozné,
protoze néjaké principy je ztélesnuji). Tyto principy formuji néjakou socialni teorii o tom, co
je realita, co jsou objekty a jaka je jejich povaha (Kirchgasler: 228). Naptiklad, jak ukazala
Malin Ideland ve své historické studii pedagogické ideje vzdélavani k udrzitelnému rozvoji,
ackoli je prosazovani této ideje postavené v soucasnosti na aplikovaném a ,,nchodnotovém®
vyzkumu, tvaruje emocionalitu ve smyslu narativli o konci svéta a pfislibu $tésti a je zalozené
na odliSeni ,,my* a ,,ostatni“. Zaroven je ale reformni model této ideje motivovan vytvare-
nim rozumnych kosmopolitnich ob¢antl. Soucasna idea vzdélavani k udrzitelnému rozvoji tak
v sob¢ nese inherentni konflikt (na rozdil od — podle autorky kapitoly — piedchozi transpa-
rentni environmentalistické ideje ze 70. let): na jedné stran€ se snazi prosazovat pluralisticky
a demokraticky piistup, ale zdrovei to ¢ini emocionalnim narativem, ktery ma slouzit k dob-
rovolnému pfilnuti ke komunité. (Ideland: 163n.).

Je jasné, ze takto pojaté systémy zdivodnovani se velmi provazuji s urcitym chapa-
nim moci a s ,,politickym*. Pro Popkewitze a jeho spolupracovniky (a zde je opét ndpadna
Foucaultovska tradice) to neznamena zabyvat se jako vychodiskem politickou reprezentaci,
ale historizaci zplsobti mysleni a jednani, které urcuji, jak se objekty utvareji a jak se pro-
vazuji s principy diference, které ve vysledku produkuji hranice. (Popkewitz et al.: x, 3, 18).
Toto vysvétleni ale bohuzel ziistava pfilis vagni a ¢tenar se nedozvi, jak presné je pojem ,,poli-
tické* (the political) vymezen. Uvadéji, ze jejich sociologie je: ,,Politicka v tom, Ze vénujeme
pozornost produktivni dimenzi moci. Moc, jak je pojimana v této knize, je vyjadiena nikoli
v tom, kdo ji ovlada, ale v tom, jak vytvaii principy, které fidi to, co je a neni mozné myslet
a délat — co je dano jako pfirozeny a zdravy rozum, ktery fidi chovani (...) Tyto principy jsou
zkoumany jako to politické pfi vytvareni vztahi mezi pravdou a 1zi (...)* (ibid.: 18). OvSem
fakt, Ze védéni je nerozlucné spjaté s moci, je foucaultovska banalita a k vysvétleni specific-
kého chapani politického ve vzdélavani nestaci.?® Trochu vice se o jeho vymezeni dozvidame
v jednotlivych studiich sborniku, ale chapani politického v nich je rozriznéno podle jed-
notlivych vyzkumnych ucelti. Také mizeme srovnat posledni kapitolu z Popkewitzova pera
s jeji ptivodni verzi®. Zde vysvétluje ,,the political of education” jako dimenzi téch praktik,
které jsou zapusténé v principech, jez generuji uzavieni a ohrani¢eni moznosti toho, co ma byt
udélano, mysleno a v co Ize doufat (Popkewitz 2013: 440), které produkuji vylouceni, a nikoli
inkluzi; pfi tom pracuje s Ranciérovym pojmem ,.the political®, zatimco pry nechava stranou

28 Zdalo by se, jako by editofi sborniku jiz neméli zapottebi podobna vysvétleni podavat, jelikoz
samotny Popkewitz se ,,political sociology of education® vénuje explicitné minimalné od roku
1991. Nabizi se ovSem otazka, zda tedy jiz také nejde o né&jaké taken for granted védéni, které
soucasny vyzkum opomnél refiektovat, v tomto pripadé ale jeho vlastni vyzkum. Zatimco v jinych
podstatnych konceptech (zejména ,,fabrication of people®) peclivé vysvétluje a odlisuje se od
tolik chybg&jici socialni epistemologii véd ve vzdélavani, v ptipadé pojmové jasnosti the political se
zdraha tento termin v posledni knize jasnéji urcit.

29 (Popkewitz 2013). V této star$i verzi jeSté citoval tyto autory (abecedné): Boltanski, Bourdieu,
Deleuze, Ranciere, a Thévenot, které ale z neznamych diivodti v nové verzi vynechal. Z vyznam-
né&jsich autord zbyli pouze Cassirer, Dewey, samoziejm¢é Foucault, Hacking, a dale Koselleck
a Mead.
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jeho ,,normativni vsuvky* (ibid.: 454). Ani toto vysvétleni ale pfili§ nepomaha odlisit ,,the
political“ od obecngjsiho terminu systémut zdtivodnovani. Explicitni vysvétleni jeho chapani
,»the political* tedy tak trochu chybi.*® Rekonstruujeme-li jeho mozné pojeti z pfimych i nepfti-
mych poukazl v recenzované knize, zd4 se, ze politické je spiSe vlastnost a charakteristika nez
urcita véc, ktera nékde je a Slo by o to, kde ma doménu. Politické se tyka vseho, co produkuje
jakékoli hranice mezi bytostmi, a tim padem 1 ptidu pro vyuziti moci, na druhou stranu jsou ale
hranice ustavovany jiz v urcité mocenské dimenzi — moc jsou hranice a to je na tomto vztahu
to politické. Domnivam se, v souladu s tim, co bylo feeno o tieti viné obecné, Ze politické je
nutné chapat neesencialisticky, antifundacionalisticky: pfedur¢enou doménu nema.

Posledni otazka, ktera zbyva, je otazka po metodé. Jak studovat vSechny tyto krystali-
zace ,,systems of reason® a politické provazanosti s nimi; jak studovat praktiky fabrikace lid-
skych druht a kontradikce vzdélavacich reforem? Tzv. historizaci ptitomnosti, kterd umoziiuje
sledovat jinak unikajici mocenské, moralni, kulturni a poltické aspekty soucasnych vzdéla-
vacich vyzkumt a reforem (Popkewitz et al.: 19; Caride: 26; Valero: 118; Ideland: 165; Qi:
179). Historicka analyza nezkouma védecké objekty a subjekty ani jako nevyhnutelné, ani
jako samoziejmé.’' Ovsem nejde primarné o praci historika, ale o praci sociologa vyuziva-
jiciho ur¢ity druh historického mysleni.> Metodologicky (¢i spiSe epistemologicky) pfistup
historizace pfitomnosti pfeuspotfadava tradi¢ni zkoumani vztahu pfitomnosti a minulosti.
Nepochybné minulost zkoumame vzdy v pfitomnosti — nikdy se nelze vratit a prohlédnout si
minulost zvnitiku (a objektivné rozhodnout ,,jak to bylo®) — vzdy jsme odkazani na ,,stopy*.
Ovsem co Ize zpochybnit jsou tyto stopy, ¢i Iépe feCeno, jak je definovano to, ¢eho se tyto
stopy tykaji. A¢koli se historické piistupy Foucaulta a Hackinga (a urcité i Popkewitze) 1i§i,3
zakladaji se na spole¢ném pohledu na minulost objektti véd: historizace ptitomnosti zkouma
dané a objektifikované (samoziejmé a nezpochybiiované) kategorie, jak se ustavily jako
takové (tedy samoziejmé) (Hacking 2004: 181). Stopy v minulosti Popkewitz nezkouma jako
prirozené ¢asti prirozeného objektu, ktery ,,zije* az do soucasnosti. Stopy nejsou ptirozené
casti, nybrz heterogenni ideje a praktiky, které byly v historickych a spolecenskych pod-
minkach zformovany do soucasné ,,véci“, kterou miizeme pojimat jako pfirozeny objekt. To
neznamena jakékoli oslabeni realné existence téchto predmétt, jakkoli se toto souslovi (realna
existence) muze zdat podivné.

Autofi tohoto sborniku se ale snazi jit za tuto historickou analyzu kategorii uzivanych ve
vzdélavacich vyzkumech jesté dale, a to konkrétné svym pojmem fabrikace lidskych druhii,
o kterém byla fe¢ vySe a kterym historizuji nejen reflexi (tedy kategorie a pojmy — ¢ili ideje),

30 Znovéjsich praci je propracovangjsim zptisobem ,,the political of education® podano v préaci z roku
2014, ta ale neni v této posledni kapitole sborniku citovana viibec.

31 Autofi zde Casto vychézeji z Foucaultova pojmu ,ontologie pfitomnosti“ a ,historizace
piitomnosti‘.

32§ historickou metodou Popkewitz pracuje jiz od pocatku 90. let minulého stoleti a nejvice ji pro-
pracoval v knize: Popkewitz eds. (2013). Stvles of Reason: Historicism, Historicizing, and the
History of Education. New York, Palgrave Macmillan.

33 Vice k riznym pojetim historie pravé u dvou nejdilezitéjsich Popkewitzovych ,,zdroji* viz (Mar-
Salek 2013 in Dvorak a kol.).
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ale i jednani konkrétnich lidskych bytosti, které svoje jednani pfizpiisobuji podminkam, jez
jim kategorie (do kterych jsou vepsany) umoziuji. Ale zkouma tyto kategorie nikoli jako
opresivni socialni struktury, které zvnéjsku ,,ptikazuji* (druha vlna sociologie vzdélavani), ale
jako vzajemné a soubézné provazovani kategorii a lidi. Zajimavym zptisobem k této metodé
pfistoupila autorka studie zkoumajici vznik a zivot ideje ,,matematiky pro vSechny* (Valero:
117n.). Vzdala se linearniho a striktné logického prozkoumavani tohoto pojmu a spise hledala
»diskurzivni rezonanci®, ktera ji umoznila mapovat riznorodé ,,rhizomatické* udalosti a dis-
kurzy, které krystalizovaly v sou¢asnou podobu programu ,,Maths for all*. Zpétné (sledovala
tuto ideu az do pocatku 20. stoleti) odhalila, jakym zptisobem se tato myslenka posouvala, jak
se provazovala s pojmy obcanstvi, jak strukturovala praxi ve skolach, a zejména ve zplsobu,
jakym legitimizovala diferenciaci didaktickych piistupt k riznym skupinam studentd, kterym
tak ptredepisovala rtizné vzdélavaci drahy. V tomto metodologickém piistupu se znovu obje-
vuje silny pragmatisticky motiv provazanosti teorie a praxe.

Tfi vyzvy
Poté co byly piedstaveny zakladni motivy nejen recenzované publikace, ale i Popkewitzovy

dlouholeté prace, je namisté otazka, jak se toto usili vypotradava se tfemi vyzvami, které se
vynortily v dosavadnim vyvoji sociologie, filosofie a vzdélavani.

1) K problému funkcionalismus X kriticismus autofi recenzované publikace nepfistupuji tak,
ze by zjistovali, ktery z téchto pfistupti ma vEtsi pravdu. Spise z tohoto sporu vystupuji, a jak
jsme videli, snazi se jej piekonat Gtokem na jednoduchou linedrni logiku obou protivnikd:
ptirozeny objekt/subjekt (dit€¢) + vyzkum + implementace vysledkt (do pedagogického pro-
cesu) = zména (ditéte i spolecnosti). Tato logika je identifikovana jak u tradicnich pozitivis-
tickych vyzkuma*, tak i u marxistickych. Uvazime-li ovSem ve sborniku nékteré analyzy
ideji uzivanych ve vzdélavacich vyzkumech (napftiklad ,,actionable insights“ (Kirchgasler:
228) nebo ,,republican citizen (Caride: 25), které podle autorti slouzi né€jakému druhu ovla-
dani (,,colonial strategy of governance®, ,,politics of sexuality)), zda se, ze se zde urcity druh
marxistického funkcionalismu z druhé viny zachovava. Nicméné by ale bylo v tomto ohledu
nespravedlivé snazit se to Popkewitzovi a jeho spolupracovnikiim vytykat. Jak piSe Seth
Abrutyn ve vyznamném sborniku o soucasné sociologické teorii: ,,Ve skute¢nosti je tézké byt
jako teoretik antifunkcionalistou, protoze soucasti teoretizovani je poukaz k tomu, jak vypada
spoledensky vesmir a pro¢ ma tendenci stale takto vypadat. (Abrutyn 2016: 5). Uplné vyie-
Seni tohoto sporu je tedy spiSe nemozné, a jak jsme vidéli vySe, pragmatistické pfistupy se
snazi navrhnout takové feSeni, které néjakym zptisobem explanacni silu sociologie zachovaji.

2) Pojmout globalizaci zivotnich podminek spolu s jejich partikularizaci Ize, jak nam
Popkewitz a jeho spoluautofi ukézali, pouze z urcitého hlediska, které neni zapusténo

34 Na nekterych mistech pisi ,,analytickych* vyzkumu (ve smyslu korespondencni teorie pravdy jako
jejich epistemologie) ¢i ,,tradi¢nich institucionalistickych® vyzkumu. (Popkewitz et al.: x, 3; Kirch-
gasler: 229).
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v jednom z péli. Nejen, Ze nelze kontradikce (inkluze/exkluze, autonomni subjekt vzdéla-
vani/zkoumany objekt vyzkumi aj.) pojimat esencialisticky a vybrat si jeden z poli, ale ani je
nelze vysvétlovat pouze z pohledu externich objektivnich struktur ¢i z internich psychologic-
kych pohnutek — v obou pripadech se pak kontradikce jevi pouze jako chyba: bud’ v designu
napravného projektu, nebo v jeho implementaci. V konceptech ,,fabrications of people®, ,,sys-
tems of reason a ,,double gestures of reforms™ autofi dokazali uchopit, jak se (nejelementar-
néji feceno) slova a véci provazuji. Autofi se tak ptihlasuji k urcitému filosofickému pojeti
spolecenskych véd, pro které samotna slova netvoii material a material ne¢eka na své ptiro-
zené jméno. V tomto se domnivam je i1 nejsilngjsi, nejpresvedCivejsi a nejslibnéjsi ¢ast jejich
epistemologického usili 1 pro ¢eské prostiedi.

3) Ve védach o vzdélavani je velmi jednoduché zaujmout kritické stanovisko. Vzhledem
k tomu, ze, jak bylo ukdzano vyse, jsou tyto védy inherentn€ zaujaté zmeénou a jsou na kritice
(n¢jakého soucasného stavu: napiiklad védomosti zaka; jeho Sanci na pfechod na vysokou
Skolu; na poctu vysokoskolskych studentti ve spolecnosti...) principalné zalozeny. Nicméné
kriticka pozice podle Popkewitze a jeho spolupracovnikti neznamena hierarchicky vyssi
pozici pro ,.badatele — kritika“. Badatel neoplyva kritériem pravdivosti; to vSak neznamena
moralni relativismus, ale pouze odmitnuti normativniho fundamentalismu, tedy predstavy, ze
normativy jsou spole¢nosti transcendentni.’® Jak z takovych antifundacionalistickych pozic
kritizovat autofi ukazali na historizaci samoziejmych ideji a praktik, které ,,vratili“ z abso-
lutna zpét na zem a do spolecnosti. Kritika, jak ji pojima Popkewitz a jeho spolupracovnici,
zbavuje podminky vzdélavani nutnosti a ukazuje, ze lidské vytvory lze jako lidské vytvory
pfetvofit. Zcela v duchu pragmatismu nechce fixovat kategorie ve vzdélavani (jako naptiklad
znevyhodnéné dité, praktické kompetence, praktické védomosti, rizikova mladez...) do ,,pfi-
rozenych® objektti a omezit moznosti téch, kterym ma byt vyzkum ku prospéchu.

Zavér - prinos ceské sociologii vzdélavani

Kdybychom chtéli zasadit uvedeny epistemologicky piistup do né&jakého konkrétniho Ces-
kého proudu sociologie vzdélavani kromé obecnych poukazi k n¢kterym jednotlivetim, bylo
by tieba pfiznat, ze néco takového jako jednotnou sociologii vzdélavani v ¢eském prostiedi je
tézké nalézt. Panuje zde jakési rozdéleni (provazené institucionalnim rozdélenim), které zpu-
sobuje odtrzeni tematiky vztahl vzdélavani a spolecnosti na dvé jakoby nekompatibilni sféry.
Na jedné strané lezi Sir$i a obecna zkoumani o vzdélavani bud’ ve filosofii a teorii vychovy,

Vv

vvvvvv

nejde o to, ze by byly dvé sociologie vzdélavani, jsou zde spiSe dvé z epistemologického
hlediska velmi odlisné védy, které se ob¢ zabyvaji spolecnosti a vzdélavanim. Co takovému

35 Timto antifundacionalismem pedagogickych ideji se napojuji na proud, ktery zpochybiiuje norma-
tivismus i ve filosofii vzdélavani (Van Goor et al. 2004) i v $ir$im sociologickém kontextu (Turner
2010, Hansen 2016).

180



Jitka Wirthovd: Treti vina sociologie vzdélavani: Kriticky pfistup pro globalizovany i partikularizovany svét

rozdélenému prostredi nabizi Popkewitz a jeho spolupracovnici? Jejich pfinos pro nase pro-
stiedi je predevsim v urcitém epistemologickém pohledu na vztah spolecnosti a vzdélavacich
normativi, ideji a narokd, které jiz nemohou byt brany jako samoziejmé ,naroky doby*,
»potieby spolecnosti®, atp. Dllezitd zkoumani normativll by neméla byt odsouvana ani pouze
do filosofickych promysleni idealti vychovy, ani do ,,policy analysis* efektivity implemen-
tace nezpochybnénych vzdélavacich cili. Recenzovana publikace nabizi zejména ukazku
védecké prace, ktera prekonava spor teorie a praxe, ideji a materiality. Ideje jsou totiz podle
riznych autorl zde nastinéné treti viny tvofeny lidmi v materidlnim prostfedi; jednani, jehoz
jsou materialni produkty vysledkem, je orientovano v mozném svété, kterému srozumitelnost
a smysluplnost davaji ,,principy zdivodnovani. Takové porozumeéni spoleCnosti a vzdéla-
vani zapada do obecného proudu soucasného vyvoje pragmatismu v sociologii, a proto se
domnivam, ze je mozné ,kapnout Popkewitzovo dilo (spolu s Foucaultovym dédictvim
i Hackingovym) do ,.krystalizacniho roztoku* tzv. tfeti viny sociologie vzdélavani. Politicka
sociologie pedagogického vedeni dava sociologii vzdélavani silny epistemologicky impulz,
a tim i nad¢ji, Ze je mozné se zabyvat vazn¢ teoretickymi vychodisky vyzkumd, aniz je kvili
tomu odstrkovana na idealistické pozice. Knihu doporucuji vSem, ktefi chtéji védét, jak
muze fungovat kriticky pfistup ve vzdélavani, jez je zasazen spiSe v soucasném nominalismu
a pragmatismu a lezi v opozici k praktikdm demaskovani ,,pravych pfic¢in®.
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