O sociologické imaginaci’

On the Sociological Imagination

Tomds Kobes

ABSTRACT This article discusses the controversy of the sociological imagination as it was developed
by Charles Wright Mills and its relevance for the current epistemology of social science. His notion
of the sociological imagination has several problems due to the unreflected general prejudice distinguishing
between structure and subjectivity, which creates from sociology a kind of social metaphysics.
As a result, social context is conceptualised as an unproblematic domain used for the rationalisation of an
actor’s behaviour and knowledge, and the sociological imagination gives the sociologist an absolute critical
position which situates him paradoxically in the name of justice and freedom against humanity.
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Uvod

Poté co Thomas Kuhn uvetejnil druhé vydani Struktury vedeckych revoluci (Kuhn 1970,
Cesky 1997), vyslouzil si ze strany socialnich védct silnou kritiku pro nedaslednost ve vyka-
zovani souvislosti mezi paradigmatem a socialnim kontextem. Herminio Martins (1972)
upozornil, ze Kuhn v pfipad¢ paradigmatické zmény ptehlizi externi socialni faktory. Podle
Johna Urryho (1973) je paradigma vysvétlovano bez zjevného vztahu k socidlnim a ekono-
mickym souvislostem. Lee Harvey (1982: 85) zdiiraznil, ze Kuhntiv koncept selhdva, pro-
toze se mu nedafi paradigma propojit se SirSim socidlnim kontextem. Ziejme nejlépe tento
zpusob kritiky vystihla Sheilla Jasanoffova (2012: 437), ktera Kuhnovu neschopnost vidét
socialni podminénost védy a jeji inklinaci k diskriminaci oznacila jako nedostatek sociolo-
gické imaginace.

Takto vedena kritika naznacuje, ze sociologickd imaginace jako prokazovani souvislosti
mezi ur¢itym individudlnim fenoménem, at’ jiz je to paradigma, urcita instituce ¢i zivot jed-
notlivce, a socialnim kontextem, je pro sociologii ¢i socialni védu obecné dilezitym episte-
mologickym piedpokladem. Samotny Kuhn byl vSak vic¢i nému skepticky. Podle néj je tento
pfistup dogmaticky a naivni, protoze ne vse ve vztahu k formovani védeckého paradigmatu
ma sociologickou dimenzi (srov. Kuhn 1970: 137-138). Pro¢ by tedy sociolog mél rozvijet
urcity, velmi specificky druh ptedstavivosti, u kterého se predpoklada, ze se 1isi od ostatnich
védnich disciplin, a ktery vSak v o€ich nezasvécenych sociologii jako védu spiSe problema-
tizuje a znevérohodiiuje uz jen tim, ze prokazovani souvislosti mezi uréitym fenoménem
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a §ir§im socidlnim kontextem svadi k perspektive, v niz jsou socialni struktury predpokladany
jako mnohem redlnéjsi entity nez dany jev? Odkud se bere tato tendence, v niz je socialni
kontext pojiman jako neproblematicka oblast vyuzivana badatelem pro racionalizaci jednani
a mysleni urcitych aktér, ktera ho vSak pasuje do role absolutniho méfitka vSeho a vSech a ve
svém dusledku stavi socialni védu nejen proti védam ostatnim, ale predevsim proti ¢loveku?
Pokusim se tento postoj blize vysvétlit.

Termin ,,sociologicka imaginace* do sociologického pojmoslovi zavedl Charles Wright Mills
ve stejnojmenné knize vydané poprvé v roce 1959 (Cesky poprvé v roce 1968 a pak v roce
2002). Byla uvefejnéna po Millsoveé Gspésné ,,trilogii* fazené dnes jiz mezi klasické socio-
logické prace. V The New Men of Power: America’s Labor Leaders (1948) se soustiedil na
vyznam odborového hnuti, aby na zakladé americké zkusSenosti ze 40. let 20. stoleti poukazal,
jak doslo ke zhrouceni jeho ptivodniho programu. Bilé limecky (v anglickém originalu White
Collar) (1951) nastoluji téma moci v kontextu byrokracie, vnasejici tak vhled nejen do chodu
byrokratického systému Spojenych statl, ale také zajmu americké stiedni tiidy. V Mocenské
elite (anglicky The Power Ellite) (1956) svoji pozornost zaméfil na vykon moci mezi politic-
kymi, ekonomickymi a vojenskymi elitami americké spole¢nosti.

Sociologickd imaginace je vsak jina. Mills se v ni obraci k socialni védé. Je budo-
vana jako kritika aktualni podoby sociologie ¢i obecnéji socialnich véd se zamérem vyty-
¢it jejich novy védecky program piedevsim ve vztahu k vetejnosti. Podle Millse dvé velké
ideologie socialismu a liberalismu selhaly, protoze se zrodily jako teorie spole¢nosti, které
v Millsové veéku jiz neexistovaly. V nadchazejicim post-moderni véku je pfili§ zfejmé, ze
prohlubujici se racionalita neni pfili§ dobrym piedpokladem rostouci svobody. Zijeme ve
veéku zhrouceni souladu rozumu a svobody, které vSak neni ani jako problém uznano a for-
mulovano (srov. Mills 2008: 180-183). To je Millsiv Gstfedni bod, od kterého odviji svoji
kritiku.

Nejprve se ohrazuje vuci tzv. velké teorii reprezentované Talcottem Parsonsem a abs-
traktnim empirickym vyzkumtim prosazovanym zejména Paulem Lazarsfeldem. Podle Millse
zakladni problém ,,velké teorie* je jeji prilisna obecnost, kterou je obtizné vztahnout k realné
praxi. Vysledkem je fetiSizace pojmu, ze kterych se stavaji jen nezbytné sociologické flos-
kule, které nevedou k vymezeni a postizeni aktualnich socialnich problémi, nebo naopak
jejich aplikace na konkrétni socialni fenomén vede k banalnim zjisténim (ibid.: 40—41).

Abstraktni empiricismus oproti tomu v Millsovych o€ich vytrvale sméSuje predmét
vyzkumu s navrhovanymi metodami tohoto vyzkumu. Zde jiz nejde podle Millse o teorii,
zato je abstraktni empiricismus pro dosazeni vyzkumného zameéru charakteristicky vytvare-
nim rozsahlého byrokratického aparatu. Pfi tom se opira o propracovanou legitimizacni stra-
tegii, v niz zdlraznuje, zZe je v socialnich védach jedinym reprezentantem skutecnych védct
a jeho epistemologie koresponduje s védeckym programem piirodnich véd, ktery je vSak
redukovan na postup typicky pro demografii ¢i ekonomii, v némz jde ptedevsim o postiZeni
statistického vyznamu. Vysledkem je sofistikovany ritual, ktery byl postupné komercializo-
van, a pozadavek védy byl odsunut na okraj (srov. ibid.: 63-70; 81).
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Mills se snazi nedostatecnost ,,velké teorie* a abstraktniho empiricismu nahradit novym
védeckym programem socidlnich véd a vymezit jejich ulohu ve vztahu k vefejnosti. Vychozim
predpokladem je sjednoceni socidlni védy. Nikoli v§ak v jednoduché fuzi pod néjaky novy
zastfeSujici termin, ale v obeznamenosti s koncepcemi a metodami ostatnich disciplin,
v jejimz ramci by specializace vyplyvala ze soustfedéni se na ,,aktualni®, a tedy ,,vyznamny
problém®, nikoli z pouhého dodrzovani akademickych hranic (ibid.: 154). Je to tento
»aktualni — vyznamny problém*, kolem kterého chce Mills budovat sviij novy veédecky pro-
gram socidlnich véd. Neznamena to vsak, Ze by $lo o problém, ktery by mél politicky, prak-
ticky ¢i ekonomicky vyznam, ale o problém, ktery je vyznamny vzhledem k socialni struk-
tufe (srov. ibid.: 82). Ukolem sociologa ¢i socialniho védce je naugit se rozpoznavat socidlni
struktury v jejich historické dimenzi se zamérem vztahovat biografie jednotlivei k existujicim
strukturdm. Takovy program dostava do zorného pole clovéka jako lidskou bytost v dimenzich
svobody a rozumu, protoze navzdory obecnym proklamacim o osvicenosti moderni doby lidé
podle Millse stale ziji v zajeti poveér, mytt a bludd (ibid.: 171 a 182).

Podstatnym ptredpokladem k postizeni takto vystavéného problému je pro Millse cosi, co
oznacil jako sociologickou imaginaci. Priibéh déjin je podle néj mnohem rychlejsi nez schop-
nost orientovat se v nich v souladu s v§eobecné uznavanymi hodnotami vedoucimi k tomu, ze
ttebuji tito dezorientovani usmévavi roboti, jak Mills rad pojmenovava své soucasniky, pouze
informace, které vzhledem k jejich nartstajicimu objemu nejsou schopni vyhodnocovat, ale
zvlastni duSevni schopnost, ktera by jim umoznila spravné dané informace vyuzit a pochopit,
k ¢emu dochazi ve svété a co se odehrava v nich samych (ibid.: 8-9).

Sociologicka imaginace umoziuje tém, kdo ji maji, pochopit §ir§i historickou scénu v jejim

jak jednotlivei ve zméti svych kazdodennich zkusenosti ziskavaji mnohdy falesné védomi o svém
spolecenském postaveni. V této zméti je nutno odkryvat strukturu moderni spolecnosti, v niz se
formuje psychologie muzl a zen. (ibid.: 9)

Pro Millse je v jeho novém védeckém programu podstatné naucit se odhalovat souvislosti
v jejich strukturalnich rysech ovliviujicich subjektivitu jednotlivetd a podilejicich se na jejich
falesném védomim. Sociolog by se mél stat profesionalem v odhalovani téchto vzajemnych
vztaht struktury a védomi a zaroven propagatorem této zvlastni schopnosti ¢i dovednosti tak,
aby ji ovladli i lidé, ktefi nejsou primarné socialnimi védci. Socidlni imaginace jako novy
védecky program je tak rovnéz v Millsové pojeti moralnim udélem postulujicim spolecen-
skou odpovédnost socialni védy.

Il

Sociologie ma v kritické reflexivité¢ svého oboru jistou tradici. Pfed Millsem Robert Lynd
v roce 1939 zvefejnil prvni systematictéjsi kritiku socialni védy, v niz, podobné jako pozdéji
Mills, sociologii obvinil z neschopnosti formulovat zavazné socialni problémy a navrhovat
adekvatni zplisoby feseni, které by nehdjily pouze privatni zajem univerzit a jejich donord.
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Tato nemohoucnost vSak nevyplyva jednoduse z toho, ze by socialni védci disponovali Spat-
nymi daty, ale protoze je socialni véda realizovana predev§im univerzitnimi védei, ktefi
jsou najimani privatnim sektorem. V dusledku tohoto stavu se ustalil ur€ity status quo, diky
némuz je socialni védec chycen do pasti soupeticich pozadavkl privatniho a obecného zajmu.
Univerzitni administratofi, dnes bychom fekli spiSe univerzitni management, se soustiedi na
prosperitu univerzity, ktera vSak neni synonymem pro prosperujici spole¢nost. Vysledkem je
definovani role univerzit, se kterym jde ruku v ruce vymezeni socialni védy, nikoli jako insti-
tuce, ktera by méla prispivat k feSeni aktualnich problému, ale poskytovat takové vzdélani,
které pomize absolventovi reagovat na rtizné zivotni problémy. Krize socialni védy vyplyva
z tohoto dilematu. Jakékoli rozhodnuti na urovni vefejné ¢i univerzitni politiky se kona bez
socialni védy (srov. Lynd 1939/1970: 1-9).

Millsovu Sociologickou imaginaci lze ¢ist jako pokracovani Lyndem vytyCené kritiky.
Reflektuje nejen to, ze sociologie ptehlizi zavazny spoleCensky problém, ale rovnéz upo-
zornyje na epistemologické dusledky dvou stylG rozprostirajicich se mezi abstraktni teorii
a dislednym empiricismem. Stejné tak upozorfiuje na prohlubujici se byrokratizaci, techno-
kratizaci a komercializaci sociologickych vyzkumt, a jak se tato praxe promita do kriterial-
nich naroku ,,byt védecky* predevsim v akademickém prostredi. Lze fici, Ze svymi Givahami
vytvoril moznost pro uceleny reflexivni obrat v sociologii dopracovany predevs$im Pierrem
Bourdieuem (2003) nebo Alvinem Gouldnerem (1970, 1973), ktery zacal od 70. let 20. stoleti
otevien¢ mluvit o krizi (zapadni) sociologie.

Zaroven jde o pokus navratit socialni védy blize k ¢lovéku, ktery vyvrcholil progra-
mem vefejné sociologie Michaela Burawoye proménéné ve vizi ak¢ni ¢i spontanni sociologie
(Burawoy 2005, 2008). Zvlasté Burawoy ocefiuje vyznam Millsovy sociologické imaginace
a poukazuje, jak se podili na formovani sociologické agendy, ktera do centra pozornosti stavi
moc a socialni nerovnosti ve vztahu k rase, genderu ¢i sexualité. Diky ni mohou sociologové
podle Burawoye demonstrovat, ze individudlni zkusenost neni produktem jejich osobitosti,
ale existujicich socialnich sil. Je to pfedevsim tato rovina, ktera ¢ini sociologickou imaginaci
pro mnohé sociology zajimavou a ¢ini z ni principialni pfednost, ktera je v riznych obménach
zduraznovana v mnoha tivodech do sociologie pohybujici se mezi vyzkumnou strategii a urci-
tou schopnosti ¢i kvalitou mysli.

Naptiklad Henry L. Tischler sociologickou imaginaci pfedstavuje jako proces zkoumani
vzorct chovani a jejich souvislosti mezi nimi a tim, Ze zaznamenavame podobnosti v jednani
jednotlivet a hledame sily, které ho formuji (Tischler 2007: 6). Ken Browne upozoriiuje, ze
sociologicka imaginace je studium béZznych dennich rutin z neobvyklého thlu pohledu. V tomto
smyslu se sociologové ptaji, zda jsou véci ve skutecnosti tak, jak napovidd zdravy rozum
(Browne 2005: 2). Anthony Giddens naopak sociologickou imaginaci spojuje se schopnosti
odmyslet si rutiny kazdodenniho zivota, abychom se na néj dokazali podivat novym zpiisobem.
Takto rozvijeny imaginativni pfistup sociologovi jako védci umozni ukazat nejen to, co se déje,
ale i to, co by se mohlo stat (Giddens 2005: 18—19). Podobn¢ Kerry Ferrisova a Jill Steinova
sociologickou imaginaci charakterizuji jako kvalitu mysli, ktera umoziuje porozumét vztahiim
mezi Zivotni situaci jednotlivce a tim, co se odehrava v socialni roving (Ferris, Stein 2010: 16).

Mnozi vsak Millsovi vycitaji, ze navratil do sociologie klasicka témata (viz Binns
1977: 123; Denzin 1989, 1990; Rosenberg 1994; Seidman 2013: 103). Pfedev§im Norman
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Denzin (1989, 1990) je vuci Millsovi velmi kriticky. Vytykd mu, ze pfi kritice moderni teo-
rie odkazuje k modernim idedltim, jako jsou rozum, svoboda, demokracie, pozitivni védéni,
a vzhledem k nim nabizi velmi slaby epistemologicky program spocivajici ve vizi sociolo-
gické imaginace. Podle Denzina je Sociologickd imaginace pokryteckym a manipulativnim
textem, ktery vznikl jako rozhotf¢eni nad pochybnym stavem sociologie. Zatimco vsichni jsou
situovani v sérii zivotnich pasti, Mills se pod vlivem své imaginace situuje do nikym a ni¢im
nepodminéné pozice. Je objektivnim pozorovatelem mimo historii ¢i sociologii snazicim se
pfemenit sociologickou imaginaci v silu, kterd mize zménit historii. Pro¢ se vSak navzdory
tak odmitavé kritice stala sociologicka imaginace tak podmanivou a ve svém dusledku pie-
devsim v ivodech do sociologie tak Siroce propagovanou nutnou dispozici pro vykon socio-
logie jako védy?

1.

Podle Jana Balona (2009) je tento ambivalentni odkaz Millsovy Sociologické imaginace zpu-
soben piedevsim tim, Ze se z ni od jejiho prvniho vydani stala sociologicka klasika, ktera je
oteviena mnohocetnému zpusobu ¢teni, a je ji tak mozné rozumét téméf jakkoli. Pro jedny
se stala dalezitym kritickym nastrojem teoretické a metodologické omezenosti sociologie
jako védy. Pro druhé je zdrojem rtiznych sociologickych klisé vyplyvajicich pfedevs§im z pie-
hnaného dlirazu na jeji pielomovost. Stejné ji lze Cist jako narcisticky autoportrét nebo jako
upiimnou starost o svét (Balon 2009: 1069).

Presto by nemélo v téchto Casto protikladnych interpretacich zaniknout, ze Mills v kritice
,velké teorie” velice dobfe pojmenoval zakladni uskali upjatého dirazu na teorie v socidlné-
védnim vyzkumu. Pfedevsim plati argument tykajici se pojmového fetiSismu, ktery neni nutné
typicky jen pro Parsonstv strukturdlni funkcionalismus. Podobnym osudem je poznamenan
i socidlni konstruktivismus nebo diskurzivni pfistup. ,,Socialni konstrukce® je v soucasnosti
naduzivany termin, stejné jako ,,gender nebo ,,diskurz‘ (srov. napt. Daly 2005; Fowler 1996;
Hacking 1999; Hanish et al. 2013; Latour 2002). Dnes jiz vsak nejde o rizika vyplyvajici
z existence nekritického vyuzivani jedné teorie, ale o existenci teoretické plurality vedouci
k charakteristikam socialni védy jako multiparadigmatické discipliny. Jiz nejde jednoduse
o pfeménu teorie v ideologii ani o pohled na teorii jako jednu z mnoha ideologickych nastroji
(srov. Beck 2007; Feyerabend 1993; Sunderlin 2003), ale o uskali vyplyvajici z prosté moz-
nosti teoretického vybéru.

Jaroslav Sotola (2018) ve svém neddvném diskusnim piispévku zdtraznil, ze ve velkém
mnozstvi (teoretickych) perspektiv o ¢lovéku a spolecnosti spocivd hodnota a vyznam pro
demokratickou spolecnost. Mize v§ak mit véda ve svém zorném poli takto jednoduse demo-
krati¢nost spolecnosti? Nezpochybniuje se tim heuristicka hodnota socialni védy a nedegra-
duje ji na politiku se vSemi negativnimi dusledky, které jsou s ni spojeny? Dovolim si tvrdit,
ze tato perspektiva teoretické plurality prehlizi jednou podstatnou rovinu. Teorie nevznikaji
kvtli moznosti svobodného ¢i libovolného vybéru nebo kvili demokracii, ale ve snaze vysvét-
lit vzhledem k existujici teorii neobvykly jev. Rovnéz se piehlizi, ze existujici teorie jsou ve
svych vychodiscich nikoli komplementarni, ale velice ¢asto nesoumétitelné, a ze tato nesou-
m¢éfitelnost postuluje problém, ktery teoretické fize prehlizeji, nebo dokonce popiraji.
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Naptiklad DuSan Luzny jiz jistou dobu usiluje o teoretické sjednoceni konstruktivis-
tického a kognitivniho pfistupu (srov. Luzny 2014; Luzny a Vané 2017). Stejn¢ dlouho ale
prehlizi jeden podstatny rys. Kognitivni pfistup, stejné jako konstruktivismus, shledava jazyk
jako vychozi bod svého zajmu, a diive nebo pozdéji snaha o jejich teoretickou fuzi narazi na
problém vyplyvajici z otazky, zda jsme do jazyka socializovani, nebo k nému mame pfirozené
schopnosti, které se spolupodileji na organizaci socialnich vztahd.

Rovnéz plati nékteré Millsovy namitky vuci abstraktnimu empirismu. Kvantitativné
orientované vyzkumy se stale soustfedi na prokazani statistické vyznamnosti ve vztahu k tra-
di¢nim sociologickym proménnym bez zjevného vztahu k logice zkoumané socialni praxe.
vislost mezi zaméstnanosti, ekonomickymi postavenim, faktorem socidlni deprivace a soci-
alizace s predpokladem, ze kazda z téchto oblasti ma potencidl vysvétlit divody tohoto roz-
dilu. Redukuje zboznost na tyto proménné s ocekavanim, ze ekonomicka situace ¢i zpisob
socializace urcitého jednotlivce se promitne do jeho religiozity. Text je zakoncen nasledujicim
zjisténim:

Zaver, ze zadna z uvedenych teorii nevysvétluje rozdily v religiozité ¢eskych muzi a zen, by vSak
byl ptedcasny. Nase vysledky jsou nepochybné ovlivnény daty i proménnymi, které pouzivame
a které nemuseji vzdy idealn¢ vystihovat dany koncept. Nepochybnym omezenim nasich analyz
rovnéz je, ze nemame k dispozici longitudinalni data a respondenty pozorujeme pouze v jednom
casovém bod¢, a nemiizeme tak vzdy jasné urcit, co je pficinou a co disledkem. Musime proto
nakonec konstatovat, Ze nase analyzy sice nepotvrdily platnost zadné ze standardnich sociolo-
gickych teorii vysvétlujicich rozdily v religiozité muzi a Zen, ale nas zavér nemtze byt konecny.
(Hamplova 2011: 320)

Nedostatek informaci v tomto ptipadé¢ vystupuje jako principidlni piednost, v niz jde predevsim
o demonstraci metody. Méfeni prirodnich véd, které je ve vztahu k velmi slozitym a sofistiko-
vanym meéficim pfistrojim, jsou nahrazovana technikami dotazovani doprovazenymi mnohdy
rozsahlym administrativnim aparatem, v jehoz ramci jsou empirickd data zpracovavana pres-
nymi matematickymi postupy, kde vSak interpretace vysledki neaspiruje na vysvétleni, ale je
odhadem, zda existence urcitého jevu ma vzhledem ke sledovanym proménnym souvislost ¢i
nikoli. Informaci o sou¢asném stavu spolecnosti je v takovych textech poskrovnu.

Stale také plati Millsova vytka tykajici se komercializace empirického vyzkumu. Jeho
postupy jsou dnes integralni soucasti jak vyzkumu vetejného minéni, tak marketingu, kde je
kladen duraz na praktickou vyuzitelnost ve vyzkumu provéfenych metod. Sociolog ¢i socialni
védec poskytuje néstroj a dovednost nikoli ve vztahu k problému, ale ve jménu usp&chu pro-
duktu ¢i uspéchu prislusné agentury v piesnosti odhadu vetejného minéni (naptiklad volebnich
vysledktl). Metoda a vyzkum jsou dtlezitymi marketingovymi nastroji, aniz piindseji nové —
zasadni poznatky o soucasné spolecnosti.

Pres nékteré stale platné postiehy se vSak Mills ve své vizi nového programu socialni
védy mylil. Sjednoceni socialni védy je iluzorni a nikdy nenastalo. Rozdily mezi jednotlivymi
socialnéveédnimi disciplinami se prohlubuji a interdisciplinarita propagovana jesté v 90. letech
20. stoleti se jevi jako neuskutecnitelna (srov. napt. Katz 2001). Mita Giacomini (2004) upozor-
nuje, Ze z interdisciplinarniho snu se stala spiSe no¢ni muira. Jednotlivé discipliny tvoti oddélené
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ostrovy znalosti. Izolovani odbornici nemohou rozpoznat relevantni namitky ostatnich speci-
alistli, protoze jsou uvéznéni ve svém vlastnim zargonu, a diskuse mezi nimi vice pfipomina
zmateni jazykt. Cely problém je umocnén prenesenim interdisciplinarniho idealu do spoluprace
mezi komerénim a akademickym sektorem, v niz je interdisciplinarita koncipovana jako nej-
vy$$i vetejny zdjem. Nocni mura se pak prohlubuje v konfliktu, v jehoz ramci je tento obecné
deklarovany vefejny zajem redukovan na zajem prumyslu ¢i vladnich politik neustale definujici
parametry, které podle Giacomini z védci ¢ini spise oportunisty nez seriézni badatele.

Toto tskali ¢aste¢né vyplyva z tendence, v niZ jsou ptislusné predméty zajmu spise vytr-
havany z jejich souvislosti jiz jen na zakladé tendence je vymezit jako distinktivni oblasti,
které je stavi do nesouméfitelné pozice (srov. napt. Latour 2003, 2005). To je jeden ze zaklad-
nich zdroji védeckych valek nejen mezi ptirodnimi a socidlnimi védami, ale mezi socidlnimi
védami navzdjem, které jsou prohlubovany piedevSim otazkou spolecenské vyznamnosti
a potiebnosti jiz jen v kontextu zpiisobl financovani vysokych skol a vyzkumu. Otazkou je,
zda si z tohoto pohledu lze dovolit nemit erudované techniky ¢i biology? Je vsak skutecné
zédouci mit erudované techniky ¢i biology, kteti budou zpochybiiovat holokaust nebo budou
dlouhodobé podnécovat k nenavisti ¢i omezovani prav a svobod, at’ jiz jsou vymezeny jakkoli?
Pravdépodobné nikoli. Mlizeme si vSak z tohoto hlediska dovolit socialni védce, ktefi nemaji
ponéti o aktualnich poznatcich pfirodnich véd? A mizeme tolerovat socialni védce se zjev-
nym rasismem? Jakou roli tedy maji vzhledem k takovému pozadavku v budoucnu sehravat
socialni védy? Maji byt budovany jako zakladni emancipacni nastroj smétovany proti utlaku
ve vSech jeho moznych podobach, opirajici se o sociologickou imaginaci jako nezbytny pted-
poklad? Zda se, ze Millstiv pozadavek socialni védy ve vztahu k problému svobody a rozumu
stale plati. Domnivam se vsak, ze jeho zakladni chyba spociva v samotné sociologické ima-
ginaci, kterd se snazi zprostiedkovat vztah mezi vnéjsi realitou opisovanou socidlnim kon-
textem, socidlni strukturou, silami, tlaky, ¢i diskurzy a subjektivitou konkrétniho jednotlivce.
Ziejmé nejucelengjsi katalog téchto nadindividualnich entit ovliviiujicich zivot individui se
podafilo sestavit Joan Ferranteové.

Socialni sily jsou cokoliv lidského nebo jinak utvareného, které ovliviuji nebo vytvareji natlak na
lidi, aby interagovali, jednali nebo mysleli ur¢itymi zptisoby. Socialni sily lidé mohou pfijimat,
byt jimi usmérnovani, prehlizeni nebo jim vzdorovat. Mezi piiklady socidlnich sil, kterymi se
sociologové zabyvaji, patfi globalizace, rasova klasifikace, technologie, symbolika a instituce.
(Ferrante 2010: 5)?

Iv.

Tato tendence odpovida obecnym definicim imaginace, vymezujici ji jako schopnost pied-
stavit si to, co neni pfitomno v lidskych smyslech. Imaginace je zde zpisobem zprostied-
kovani mezi tim, co je povazovano vzhledem k ¢lovéku za vnéjsi realitu, a lidskym nitrem

2 Social forces are anything human or otherwise created that influence, pressure, or push people to inter-
act, behave, or think in specified ways. People can embrace social forces, be swept along, be bypassed
by them, or challenge them. Examples of the many social forces sociologists study include globaliza-
tion, racial classification, technology, symbolic meanings, and institutions (Ferrante 2010: 5).
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predevsim ve vztahu k internalizovanym obsahtim lidského védomi, které nemusi nutné
odpovidat skutecnosti (srov. Perdue 2003).

V tomto smyslu je pro pochopeni Millsovy sociologické imaginace uzitecné obratit
pozornost k jeho ranym teoretickym textim (1939, 1940a, 1940b), dokumentujicim zptisob
posunu od subjektivity k socialni struktute, ¢i obecnéji od imanence k transcendenci Cinici ze
sociologie spise socialni metafyziku. Prvotnim zdmérem téchto textl bylo samoziejmé néco
jiného. Millsovi §lo primarné o vypracovani socialni teorie védomi, v niz kombinoval socio-
logii védéni Karla Mannheima a pragmatismus Johna Deweye. Podle Neila Grosse Mills od
Deweye pievzal perspektivu, podle niz by lidé Zijici v moderni demokratické spole¢nosti méli
byt obeznameni s disledky vetejnych politik tak, aby je byli schopni akceptovat nebo zamit-
nout. Mills ji transformoval do sociologické imaginace, diky niz by byli lidé schopni spojit
své osobni potize s vefejnymi problémy a zpisoby organizace spolecnosti (Gross 2007: 205).

V Mannheimové sociologii védéni naopak spatfoval nastroj pro historickou rekonstrukci
mysleni, véetné zohlednéni jejich vychodisek pro reflexi sociologické teorie a metodologie.
Podstatnou byla pro Millse predev§im snaha zprostfedkovat formovani a zmény mysleni ¢i
urcité doktriny ve vztahu k socidlnim strukturam, tfidam a technologickym zménam tak, aby
byl schopen vytvofit takovou teorii védomi, kterd by zohlednila (vnéjsi) socialni procesy pod-
statné pro (vnitfni) mentalni operace (srov. Mills 1939: 670-671). Podle Millse aktér nehraje
aktivni roli v SirSich institucionalnich ramcich ¢i socialnich vrstvach a neutvati svym jedna-
nim obecny vzorec uréitého zvyku, ktery by vedl k vytvotfeni detektoru urcitych problémd.
Pficemz socialni problém je zde vymezen jako dusledek zpisobu organizace socialniho jed-
nani, ktery preferuje jen ur¢ité hodnoty (srov. ibid.: 675).

Tento vztah mezi vnéj$im zptisobem organizace a ur¢itym zptisobem mysleni Mills popi-
suje jako socio-psychologicky mechanismus, ktery je umoznén jazykem, jehoZz slovnik nelze
koncipovat pouze jako fadu slov, ale jsou v ném obsazeny socidlni, institucionalni a poli-
tické koordinaty. Skrze n¢ pak muzeme lokalizovat jakéhokoli aktéra. Studiem jeho slovni
zasoby lze detekovat implicitni hodnotovy systém a kolektivni vzorce, které tvofi jeji pozadi.
Podstatné je, ze podle Millse zadny aktér neni schopen rozeznat vyznamovou arbitrarnost ani
zpusoby, jak jsou jednotlivé vyznamy pifedem dany jako socialni vytvory (ibid.: 677-678).
Zdroj zptisobu mluvy, jednani, mysleni vyplyva ze situovanosti daného aktéra, ktera pro néj
neni zjevna.

V ramci perspektivy, které je brana v potaz, verbalizovany motiv neni vyuzivan jako index néce-
ho individualniho, ale jako vychodisko pro ptedstavu typického slovniku motivi situovaného
jednani. (...). Pfipsani motivii miZze byt kontrolovano vztahovanim k jejich typickym konste-
lacim, které jsou pozorovany jako socialné provazané s tfidami situovanych jednani. Nékteré
z téchto “redlnych” motivi, které byly prisouzeny aktérim, jim dokonce nejsou znamy. (Mills
1940a: 909-910)*

3 Within the perspective under consideration, the verbalized motive is not used as an index of something
in the individual but as a basis of inference for a typical vocabulary of motives of a situated action.
(...) Imputation of motives may be controlled by reference to the typical constellation of motives
which are observed to be societally linked with classes of situated actions. Some of the “real” motives
that have been imputed to actors were not even known to them (Mills 1940a: 909-910).
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V tomto smyslu motivy socidlniho jedndni variuji nejen podle historické epochy, ale také
podle socialnich struktur, a Mills se zasazuje, aby jednani a jazyk nebyly vysvétlovany jako
externi manifestace subjektivity, ale jako diisledek socialni situovanosti ur¢itého subjektu,
ktera vytvaii ramec danych motivi jednani a jazyka (ibid.: 913). Tento princip Ize pak analo-
gicky vztdhnout i na rizné védecké modely a strategie.

Podle Millse veskeré kategorie riznych diskurzli zaviseji na jejich socialnich situacich
¢i kulturnich determinantech. Z toho vyvozuje, ze kategorie reprezentuji predevsim socialni
teorii percepce. Jednotlivé koncepty rtiznych epistemologii ovliviji to, co je mozné vidét
a zaznamenat. Slozka pozorovani jakéhokoli verifikaéniho modelu je ovlivnéna jazykovymi
koncepty daného mluv¢iho a sociologie védéni se tak podle Millse vyhyba absolutnimu
méfitku, protoze postihuje jen podminky, za kterych jsou jisté jevy pravdivé (Mills 1940b:
318-324).

Tento bod je kli¢ovy pro pochopeni, jak si Mills v relativistickém postoji vytvari abso-
lutni méfitko typické pro svou socialni imaginaci. Véda v ni ztraci vyluéné postaveni a je
vymezena jako socidlni produkt, stavény na roven technikdm common sensu, ktery lze zredu-
kovat na problém rozdilu mezi chovanim ovlivnénym existujicim socialnim fadem a tim, co
je fec¢eno aktéry v odlisnych kontextech.

Nyni se sociolog védéni explicitné zaobira faktickym vyzkumem verbalnich komponent jednani,
,,zdravym rozumem®, napf. artikulaci riznych kultur. V tomto terénu je jednim z jeho problému
odkryti rozporti mezi zjevnymi systémy chovani a co je fe¢eno aktéry v odlisSnych kulturnich kon-
textech. (Mills 1940b: 329)*

Diskrepance mezi jednanim a myslenim nejenze umozni socialnim védam zlepSovat své tech-
niky dotazovani, ¢i obecnéji svoji metodologii, ale také umozni pochopit povahou socialnich
problémd, které z téchto rozdild vyplyvaji (srov. Mills 1939: 675, 1940b: 329), a umozni
dostat do zorného pole podle Millse dlouhodobé piehlizeny proces socialni zmény. Pro néj
je podstatné predevsim uplatnéni mnohotiroviiového pohledu pii zkoumani pficin social-
nich problémt, které je zaroven nutnou podminkou demokratické implementace socialni
zmény. Nezbytnym piedpokladem je pak samotna reflexivita Glohy socialni védy, ktera mutize
vést k detekovani stavajicich chyb a formovani lepsiho paradigmatu budouciho vyzkumu
(srov. Mills 1939: 675, 1940b: 329-330).

V.

Tyto texty naznacuji, co se stalo pro sociologickou imaginaci typickym. Subjekt je nahra-
zovan socialni situovanosti ¢i socialni strukturou. Imanence se proméiuje v transcendenci,
empirické v pochybné a jakykoli systém védéni ¢i racionality je v tomto zptisobu imaginace

4 Now the sociologist of knowledge is explicitly concerned with factual investigations of the verbal
components of action, with the “common sense,” e.g., articulations of various cultures. In this field
one of his problems is the ascertaining of differential disparities obtaining between overt systems
of behavior and what is said by the actors in different cultural contexts (Mills 1940b: 329).
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redukovan na common sense, pti jehoz postizeni se socialni védec stava jeho absolutnim
meéfitkem umoznujicim mu zaujmout pozici svrchovaného kritika.

Ve svém dusledku je vSak tento piistup podivny. Socialni struktury jsou mnohem real-
néjsi nez samotny aktér, ktery je pasovan do nerozumného nevédouciho chyceného v osidlech
mytl a pover.

Obycejni lidé, zajati v omezeném prostiedi své kazdodennosti, ¢asto ani nepfemysleji o velkych
strukturach, racionalnich i iracionalnich, jichZ jsou jejich prostfedi podiizenou sougasti. Casto pak
uskuteciuji fadu zdanliveé raciondlnich ¢innosti, aniz védi, k jakym ucelim slouzi. (...) Jak se ukazu-
je, véda neni n¢jaky technologicky Posledni soud. To, Ze jeji techniky a racionalita ziskaly ve spo-
le¢nosti stézejni misto, neznamena, ze 1idé ziji rozumné, bez mytt, bludii a poveér. (Mills 2008: 182)

Socialni imaginace smétuje k osvojeni si schopnosti odhlédnout od existujicich minéni nabi-
zejicich zplisoby zakouSeni skutecnosti, véetné interpretacnich schémat nerealného ve pro-
spech redlnych socidlnich struktur. V tomto smyslu by se podle Millse socialni védec mél
naucit ve jménu fakticity ¢i pravdy, rozumu a lidské svobody identifikovat realné problémy
ve vztahu k sociologem koncipované socialni struktufe.

Co je minéno pozadavkem, aby se naSe vyzkumy zaméfovaly na dilezité nebo — jak je to Casto
feceno — vyznamné problémy? (...) Zde je tieba fici, Zze tim nemyslim pouze to, ze by mély mit
politicky, prakticky nebo moralni vyznam — at’ uz je smysl téchto pojmu jakykoli. Je tim predevsim
minéno, ze by mély mit skute¢ny vyznam pro nase pojeti socialni struktury a pro to, co se v ni déje.
»Skutecny vyznam® zde znamena, ze nase vyzkumy musi byt logicky propojeny s témito koncep-
cemi. (ibid.: 82)

Takto vytyCeny program postuluje predevsim problém vztahu minéni a skutecnosti. Tato
pozice je vSak problematicka, vyplyvajici z prvoplanového hodnoceni praktik zdravého
rozumu jako nerealnych smyslenek, které jsou produkénim efektem faktickych socialnich
struktur. Zatimco minéni je Millsem ztotoznéno s myty, bludy a povérami, socialni struktura
je jim pfijimana jako fakt. Nicmén¢ toto kanonické rozliSeni mezi védénim a minénim je vSak
paradoxni, stavici proti sobé podminénost a autonomii. Bud’ je néco nezavislé a nepodléha
konstrukénim efektiim lidské ¢innosti, nebo naopak.

Tento postoj stavi bézné aktéry do pozice naivnich véficich, zatimco socialni badatele
vyzbrojené socialni imaginaci do role vlastnikl pravdy a opravnénych vykladaca skutec-
nosti. D&jiny lidského mysleni jsou prodchnuty touto obrazoboreckou tendenci. Abrahdmova
vzpoura proti modlafstvi, byzantské obrazoborectvi ve sporu o uctivani ikon ¢i luteranské
tazeni proti marianskym zazraklim jsou zfejmeé nejzndméjsi z nich. Pies jejich odlisnost vSak
maji jedno spolec¢né. Vzdy dochazi k rozliSeni mezi faktickym a smyslenym. Zatimco minéni
je koncipovano analogicky k viie jako naivni vira véficich, faktické je pojimano jako realné.
Minéni ma pouze subjektivni relevanci. Jde o sekundarni kvality, které ve svém dusledku
nemohou fici nic o tom, ¢im je svét, ve kterém tito ,,naivni* ziji, ve skutecnosti tvoten. Jde
o imaginarni svéty, které se jevi jako vyznamonosné (vyznamné) pouze ve vztahu k psy-
chickym, emotivnim nebo osobnostnim postojim. Ve skutecnosti tak minéni nemaji zadny

156



Tomdas Kobes: O sociologické imaginaci

ontologicky status. Skutecnd je pouze socidlni struktura, ktera se promita do riznych forem
reprezentaci.

Co je vnimano na urovni zdravého rozumu jako autonomni, je na strané sociologii obda-
fenych Millsovou sociologickou imaginaci mytem, bludem ¢i povérou, dnes bychom spise
tekli socidlni nebo diskurzivni konstrukt. Autonomni je vzdy socialni struktura. Potiz je v tom,
7e totéz lze fici i o fakticité. Ta je konstrukénim efektem badatele. Pokud je fakt konstruovan
spravng, je vyhodnocen jako autonomni, realny a zaroven pravdivy. Pokud je v§ak vyhodno-
cen §patng, je posuzovan jako socialni produkt. Chybu v pfipadé védeckych faktt, stejné jako
minéni, Ize vysvétlit jako socialni produkt a objev faktu jako vysledek svobodné, ni¢im nepod-
minéné vile badatele (srov. Latour 1999: 273-274). Minéni ¢i védecké chyby, a tato tendence
je u Millse zfejma, vystupuji jako socidlni konstrukty a sociologicky imaginator je méfitkem
téchto konstruktli. Stdva se ni¢im a nikym nepodminénym kritikem.

Tato pozice je vSak rozporuplnd, stavici socidlniho védce proti samotné (pfirodni) véde,
jak bylo naznaceno v pifipadé Kuhna. Zejména cast feministické kritiky vytvorila program
suspendujici védu na mocensky aparat reprezentujici patriarchalni fad. V této perspektivé jsou
védecke objevy historickymi udalostmi ¢inicimi z védy mocensky nastroj, pro ktery je typicka
akumulace ekonomické a politické moci. Je komplexem diskriminacnich technik, které z védy
necinni oblast nevinnosti, ale spiSe zrcadlo spolecenskych tendenci ¢i dasledkl existujicich
socialnich struktur (viz Harding 1986, 1991).

Takto transponovany problém feminismu do védy, jakkoli je v mnoha bodech oprav-
nény, zaklada predpoklad, v némz se Millsem pozadovana sociologicka imaginace promeé-
fuje v paranoiu charakteristickou v§eobecnou neduvérou ve védu. Tyto diskuse maji vzdy
dva zékladni rysy. Prvni z nich je, ze diskuse je vystavéna tak, Ze objev ¢i véda je charak-
terizovana jako mocensky nastroj k dosazeni ekonomického ¢i politického profitu. Kritik se
stavi do pozice emancipatora téch, kteti podléhaji t¢émto mocenskym diisledkiim a nejsou si
jich védomi, a samoziejmé jedin€ on — kritik si je jich védom a neni jimi podminén, ani svoji
kritikou nesleduje zadné druhy profitu, protoze mluvi ve jménu pravdy, svobody a rozumu
(srov. Denzinovu kritiku Millse). Pokud vsak je vuci kritikovi pouzit stejny argument, totiz
ze je jeho kritika stejnou mocenskou strategii jako kazda jina, nebo se ukaze, ze je chybna
¢i zavadeéjici, uchyluje se ke strategii rovnosti interpretaci, v niz by jeho vysvétleni mélo byt
respektovano, stejné jako respektuje on jina vysvétleni, protoze jde o jeho ndzor a on ma na
svij nazor v kontextu svobody slova stejné pravo jako kdokoli jiny. Tato kritika je sice neprii-
stielna, stavi vSak vSechny proti vSem.

Podobnou nedtvéru zasévaji socialni védci vii¢i samotné socialni védé. V socialni
imaginaci rozvijeji pfistup teorie superega, v niz individualni zivoty, v€etné jejich psy-
chickych prozitki, jsou projevem socidlni struktury ¢i obecnéji jakéhokoli nadindividu-
alniho celku, jehoz dusledku si nejsou doty¢néd individua védoma. Socidlni véda je tak
veédou falesného védomi, ¢i dokonce nevédomi a socialni védec své poznani buduje jako
emancipacni techniku. Vysledkem je kritika, ktera vSak stavi socidlni védu proti Millsovu
obycejnému cloveéku. Sociologické védéni v rukou takového socialniho kritika se stava dis-
ciplinacnim nastrojem, ktery je vzdy pouzit, pokud je mysleni nebo jednani konkrétniho
jednotlivce ¢i skupin vyhodnocovano jako stereotypni akt, ktery je v rozporu s aktualnim
socialnim védénim. Je to novodoby druh flagelantstvi vyzadujici pokoru nebo podfizeni se
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socidlnévédnimu pokrokovému védeéni, které¢ podle mne hrozi rizikem zpochybnéni spole-
censké potiebnosti védy.

K této mozna ponckud prehnané pesimistické vizi mne vede analogie s nedivérou v kato-
lickou cirkev, ktera kulminovala ve Francii béhem Francouzské revoluce. Jesté pred nastupem
reformace byla katolicka cirkev integralni soucasti zivota béznych lidi. Pod vlivem reformace,
umocnénym naslednou kolonialni zkusenosti, vSak zacala pristupovat k béznym lidem s odstu-
pem. Véfici zacali byt nahlizeni jako povéréiva masa ignorantt, ktefi jsou nachylni k herezi.
Knéz rozumél sob¢ jako misionafi, jehoz poslanim bylo vyhlasit valku vSem lidovym zvykim
a presvédcenim odporujicim principim pravé viry a moralky. K francouzskému lidu pfistu-
poval spiSe jako k indiandm, orientalcim ¢i novodobym pohantim nez ke svym souvérciim.
Kiest'anska kolegialita byla vystfidana v§udypfitomnou disciplinaci, kterd se béhem francouz-
ské revoluce obratila proti katolické cirkvi (srov. Bell 2001: 85-86).

Ukazuje se, ze pod vlivem takového obrazoborectvi jsou unaveni vSichni. VSichni se oso-
cuji ze 1zi. Politika pravdy stvofila kulturu 1zi, v niz kazdy je povazovany za trolla. Politika
osvicenstvi stavi vSechny do pozice osvicenych elit, které selhaly tim, ze svtij ideal nadfazuji
nad realné problémy obycejnych lidi a pasuji se do role jejich mluv¢i. Co takhle zapomenout
na obycejného Cloveka, ktery je vyrazem pruméru cehokoli a v némz je ptehlizena jeho jedi-
necnost, ktera by méla byt vysvétlena, nikoli piehlizena? Co takhle zapomenout na elitafe,
kteti koncipuji Millsova ¢loveka jako dusledek masy vyjadiujici spole¢nou vili, v niz se elitar
¢i samozvany leader stylizuje do jejiho tlumocnika (srov. Eco 1995)? Co takhle zapomenout
na sociologickou imaginaci socialniho transcendentna?

Zaver
Vzdat se takové sociologické imaginace znamena piedevsim vzdat se generalniho ptedsudku ¢ini-
ciho rozdil mezi strukturou a subjektem. Struktury zde vystupuji jako vnéjsi sféra, ktera se stava
absolutnim méfitkem mysliciho a jednajiciho subjektu. Zdrojti tohoto predsudku je hned néko-
lik. Prvni vyplyva z nekriticky aplikovaného pojeti prostoru, ktery je koncipovan jako kontejner,
do kterého je situovano vse existujici (srov. Latour 1999: 1-23; Mol, Law 1994). Tento aspekt
se promita i do prvoplanového déleni skute¢nosti na pfirodu a spole¢nost, v némz piiroda a spo-
le¢nost vystupuji jako vSeobjimajici, metafyzické sféry, které se odliSuji jen v primarnosti trans-
cendence. Pfirodni struktury jsou charakteristické zakonitostmi, které jsou nezavislé na cloveku,
zatimco socialni struktury jsou koncipovany jako vysledek lidské ¢innosti. Toto rozliSeni trva jen
do okamziku, kdy se za¢neme ptat, jak jsou tyto odlisné struktury zkoumany. Ptirodni struktura
je objevovana v kontextu védeckych technik a je tedy vysledkem lidské ¢innosti, zatimco soci-
alni struktura je ve vyzkumu koncipovana jako autonomni, na ¢lovéku nezavisla transcendentni
oblast podminujici jednani ¢lenti konkrétni spolecnosti (srov. Latour 2003:48-51). Zejména ten-
dence zkoumat spolecnost ¢i socidlni strukturu jako transcendentni sféru se odrazi v zaméné tii
védeckych pozadavki, kolem kterych se formuje Millsem koncipovana sociologicka imaginace.
Prvni aspiruje na evidenci zptisobt utvareni spolec¢nosti souvisejici s ¢innosti a vyna-
lézavosti jejich c¢lend. Druhy se snazi usporadat kontroverze o tom, ¢im je spolecnost
tvofena, omezenim Sirokého spektra entit Cinnych v socidlnim svété. Posledni se snazi
nabidnout feSeni socialniho problému politickou akci. Tyto pozadavky socialni védy jsou
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opravnéné (srov. Latour 2005: 160), prostor sociologického imaginaria se vSak zacne obje-
vovat v momenté, kdy dochazi k zaméné téchto pozadavku tak, jak to ucinil Mills ve svych
ranych textech, které se mu staly odrazovym mustkem k vypracovani vlastniho konceptu
sociologické imaginace jako vychodiska k feSeni zavaznych socialnich probléma.

Pokud dojde k zaméné druhého za prvni, sociolog se zatne domnivat, Ze musi omezit
rozsah nejistot ¢i kontroverzi, protoze jsou predpokladany jako zdroj socidlnich problémil.
Konkrétni aktéfi s jejich konkrétnimi strategiemi utvareni spolecnosti se ztraceji a aktérstvi se
v této redukci ptiznava sociologem preferované entité (struktute, genderu, diskurzu) a z aktiv-
nich aktért ¢ini pasivni produkty téchto sociologickych entit. Ze sociologie se tak stava své-
razna védni disciplina, jejimz nezbytny piedpokladem je schopnost imaginace téchto reduko-
vanych, vzdy transcendujicich entit (srov. ibid.: 160).

Pokud zaménime tieti s druhym, dojde k zaméné aktérského utvaieni socidlniho s vlastni
definici toho, co socidlni tvoii a co ho drzi pohromadé. Kontroverze kolem socialniho jsou
vyhodnoceny jako zdvazny socialni problém, spojeny piedevs§im s otazkou, co je spolecnost
a kam sméfuje, a jeho feSeni vyzaduje politické feSeni, které ma respektovat imaginujici
sociologické védéni budované na znalosti realného podminéni socialnich vztaht. Vysledkem
téchto zamén je, ze socialno jako predmét sociologie se stalo nedostupnym navzdory tomu, zZe
sociologicka vysvétleni skrze sociologickou imaginaci neustale proliferuji (srov. ibid.: 161).

Takto rozvijena socialni imaginace jde ve svém disledku proti weberovskému principu
odkouzleni svéta. Ve snaze postihnout vymezené tkoly svét ¢lovéka oddéluje od prirody a ve
své specifické imaginaci ho zapliiuje stale novymi metafyzickymi entitami, jimz se musi ¢lo-
vék ve jménu celku podfidit, nebo naopak musi byt na nich emancipovan. Ty tvoii kontext
konkrétniho jednani ¢i mysleni, jsou jeho horizontem, bez ohledu na to, ze ve svém disledku
bezbiehym, zato vzdy strukturovanym.

Ptechod mezi témito individualizovanymi ¢iny mysleni ¢i jednani a nadindividualnimi
metafyzickymi kontexty hrozi rizikem pfisouzeni jedné z téchto oblasti statusu aktivity, druhé
pak pasivity, inklinujici k nekoneénym debatam o primarnosti struktur ¢i jednani, a jakakoli
analyza je potom pouze demonstraci téchto vysoce abstrahovanych entit. V této abstrakci
nejde jednoduse o struktury, ale také o individudlni schéma jednani ¢i mysleni. Kazda imagi-
nace struktury diive nebo pozdéji vede k predstavam konkrétni pragmatiky. Potom vsak nelze
opomenout, ze abstrakci neni jen struktura, ale také sama interakce (srov. ibid.: 167-168).
Vychodiskem z této svizele v§ak neni jednoduse néco vztahovat ke kontextu. Takové feseni
je vedeno a podminéno sociologickou imaginaci, charakteristickou neustalym oddélovanim
socialniho od ptirodniho, struktury od jednani, vrcholici vZzdy stanovenim rozdilu mezi real-
nym a neredlnym, v némz se sociologicky imaginator pasuje na vlastnika absolutni pravdy.
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