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ABSTRACT Research on perceptions of security has long focused on exploring fear for oneself, but
fear for other person, so-called altruistic fear, which can contribute significantly to the overall perception
of security, is equally important. Fear for others is also related to the need for surveillance and control over
those for whom we worry. This article focuses on the importance of transferred, spatially absent parental
control for the perception of fear for daughters who moved from a small municipality to a large, distant
university city. Through semi-structured interviews with female first and second year college students,
we examine how their feelings of safety and danger in the new environment transformed during their
transition to university, how parents approached their leaving home and how they communicated with their
daughters, and how the parents continued to supervise them despite the spatial divide. Our analysis shows
the different forms that the relationship between parental control and their daughter’s fear can take, and
how fear for oneself can be interwoven with fear for others.
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Uvod

Téma strachu je vyzkumniky a vyzkumnicemi studovano jiz dlouhodobé a lze najit fadu
konceptl snazicich se vysvétlit divody strachu, strachu z kriminality, niz§iho pocitu bez-
peci, pocitu nebezpeci. Zdroje strachu jsou hledany jak v individualnich vlastnostech, cha-
rakteristikach a zkuSenostech, tak v kontextu socialniho a fyzického prostiedi, ve kterém
zijeme, pohybujeme se, pracujeme, provozujeme ruzné aktivity, a nelze opomenout ani vnéjsi
vlivy, napf. roli médii a jejich zptisobt prezentace bezpeci a nebezpeci (srovnej Hale 1996;
Vozmediano et al. 2017). Jinou moznosti, jak 1ze nahlizet na zdroje strachu, je jejich ¢asova
a prostorova (ne)ptitomnost v urcité situaci, tedy urcitd (ne)viditelnost. Lze je rozlisit na ty,
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které jsou Casové i prostorove pritomné, napiiklad charakteristiky prostoru, charakteristiky
Casu, vlastnosti konkrétnich situaci, ale i individualni vlastnosti, charakteristiky a zkuSenosti
kazd¢, jeji aktualni fyzicky a psychicky stav apod. Tyto byvaji Castym predmétem zajmu
vyzkumnikti a vyzkumnic (Hale 1996; Vanderveen 2006). Druh4 skupina pfedstavuje ty,
které jsou pfitomné pouze Casoveé a do prostoru ¢i aktualni situace jsou pouze uréitym zptiso-
bem pienesené. Lze sem zafadit média, urbanni legendy a nalepky mist, vliv rodiny, legisla-
tivy apod. (Ferraro 1995 aj.).

Pravé preneseny strach, na prvni pohled neviditelny, ale pfesto ¢asove ptitomny, pied-
stavuje oblast, ktera nas v tomto textu zajima predevsim. Specificky se pak zaméfujeme na
strach o druhé, tzv. altruisticky strach (Warr 1992), na to, jak je tento strach pfedavan i jak
ovliviiuje ty, na které je pfenesen. V tomto kontextu mizeme mluvit o souvislosti s dohledem,
skrze ktery mtze byt strach vytvafen, pfenasen, udrzovan i zvySovan. Strach o druhé mize
vyvolat potfebu dohlizet na ty, o které se bojime, mit o nich piehled, mit je pod kontrolou.
Tento strach byva sméfovan na ¢leny rodiny, na pribuzné, blizké i vzdalené;jsi pratele, vzta-
huje se ke kratkodobym situacim, spojenym s navratem domut — cestou do Skoly, do prace,
ale i dlouhodobéjsim pobytim — na dovolené, na stazich, na vysoké Skole atp. (Warr a Ellison
2000; Snedker 2006; Drakulich 2014; Foster et al. 2014). V piipadé tohoto pifispévku jsme
proto téma zuzili na specificky dohled rodicovsky. Ten navic zkoumame na specifické sku-
piné osob, u které v nedavné dobé doslo k vyznamné zméné v moznostech piimého dohledu
rodic¢a. Prispévek se tak vénuje skupiné mladych zen — studentek, dcer, které zménily své
prostiedi, protoze se vydaly studovat vysokou Skolu do ,,velkého univerzitniho mésta, kde
se ocitly mimo dohled svych rodict. Nas primarni zajem se tak soustiedi na tento rodicovsky
dohled, ktery je pfeneseny, urcitym zpusobem zprostifedkovany, a tedy neviditelny, nicméné
stale pfitomny ve szivani se jejich dcer s novym, velkym a neznamym méstem. Jinymi slovy
se predkladany pfispévek vénuje mnohovrstevnatému vztahu mezi (prostorové i socialng)
prenesenym dohledem nad druhymi a jejich strachem z prostoru, a to v konkrétni zkusenosti
studentek prvniho a druhého ro¢niku vysokych skol pochézejicich z populacné malych obci.
Pravé kontrast mezi populacné malou obci a velkym univerzitnim méstem a vnimanim jejich
bezpecnosti predstavuje nosny kontext celého vyzkumu, ktery je vhodny doplnit i o pohled
statistik kriminality. Na jednu stranu je v Ceské republice ziejma diferenciace mezi mensimi
obcemi s nizkou urovni kriminality a krajskymi mésty s vyssi urovni kriminality, na stranu
druhou nelze opominout, Ze se zde ¢i obecné v ramci stfedoevropského prostoru stale jedna
o velmi nizkou troven kriminality, napf. pfi porovnani se zapadnimi zemémi (Gruszczynska
a Gruszczynski 2005 aj.).2 Pohled statistik ov§em ne vzdy vypovida o vnimani bezpecnosti.
V kontextu stiedoevropského prostoru vyvoj pohledu na bezpecnost a dohled ve mésté shrnuji
Siebel a Wehrheim (2006). Upozoriiuji na existenci novych hradeb v soucasné spolecnosti,
hradeb, které ve stiedoveéku chranily mésta pied nebezpecim zvenku a které v soucasnosti
existuji tfeba ve formé tzv. gated communities, oplocenych rezidencnich arealt, které Casto

2 Tento pohled je do jisté miry zjednodusujici, Groven kriminality je nejen vhodngjsi méfit specific-
kymi mérami druhti kriminality ¢i pfimo jednotlivych trestnych ¢inti, zaroven je dulezity kontext
kriminality, odli$na legislativni nastaveni zemi, jejich historicky vyvoj, spole¢nost apod. Jelikoz se
ale nejedna o hlavni téma naseho ¢lanku, tak jej nerozebirame dopodrobna.
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maji vlastni bezpe¢nostni sluzby a/¢i kamerové systémy. Stejné tak jsou ,,pod dohledem*
i dalsi prostory, vefejné, polovetejné i soukromé, at’ uz nakupni centra, namesti, nadrazi,
restaurace, obchody, pficemz se lisi, kdo se diva, zda policejni slozky, soukromé agentury
¢i nekdo jiny. Lisi se také to, komu je vénovana vétsi pozornost. Ne vSechny prostory jsou
urceny pro vsechny. Nakupni centra maji své fady, stejné tak vefejné prostory. Prikladem je
vyhlaska upravujici konzumaci alkoholu, ktera je napt. v rdmci Prahy regulovana na stovkach
mist. Dal$im ptikladem jsou cilené restrikce proti osobam bez piistiesi v centru Prahy, na které
je 1 podle nazor odbornikl cilené¢ smétovana pozornost a jsou postihovany (vice Temelova
et al. 2017).

Je zfejmé, ze by bylo nemozné a pravdépodobné i nepfilis produktivni pokouset se odde-
lovat jeden zdroj strachu od druhého. Dohled rodict, strach pratel, zkusenosti znamych, medi-
alni zprostiedkovani, zpravodajstvi ¢i systémy vzdélavani mohou nabyvat vyznami nejriznéji
propletenych a kombinovanych zdroja strachu. Nasim zajmem tak neni oc¢istovat (purifikovat)
preneseny dohled rodi¢ti od ostatnich zdroju strachu z prostoru a popisovat, které konkrétni
pocity strachu jsou vyvolany pfenesenym dohledem rodict. SpiSe chceme ukazat, ze i pfene-
seny dohled rodict hraje ve vnimani neznamého prostoru jejich dcerami svou tllohu a Ze tato
uloha ovliviiuje jejich pocit bezpec¢i v novém mésté. Nase hlavni vyzkumna otazka proto zni:
jakym zptsobem (prostorové i socialni) prenaseni dohledu rodict ovliviuje strach z prostoru
jejich dcer?

Dohled jako strach o druhé

Dlouhodobé se vyzkumy strachu primarné zaméfovaly na osobni strach, tedy strach o sebe
sama, zkoumaly dtivody tohoto strachu, mista strachu, odliSnosti vdzané na charakteristiky
a vlastnosti jednotlivell apod. Az od pocatku 90. let 20. stoleti se objevuji studie rozlisujici
mezi strachem o sebe a strachem o druhé (Madriz 1997) i studie, které se cilené¢ zamétuji na
hledani odliSnosti téchto dvou strachti (Warr 1992; Warr a Ellison 2000). Pravé Mark Warr
(1992) ptichazi s terminem altruisticky strach (altruistic fear) a rozviji myslenku o jeho dile-
zitosti v kontextu celkového pocitu bezpeci. Karin A. Snedker (2006) navazuje na jeho mys-
lenku, ale pfichazi s jinym terminem — zastupnym strachem (vicarious fear), ktery podle ni
1épe vystihuje podminky strachu o druhé. V pravém vyznamu by totiz altruisticky mélo zna-
menat nesobecky, sebeobétujici, nepiinasejici vlastni zisk. V piipadé strachu o blizké druhé
lze vsak spiSe tvrdit, Ze se altruistické chovani obavajicich prolina s jejich osobnimi zajmy
(Snedker 2006).

Altruisticky/zastupny strach se zvlasté umociiuje v ramci rodinnych ¢i ptibuzenskych
vztaht. Jak dokladd mnoho vyzkumd, jsou to typicky rodice, ktefi se obavaji o své déti,
a Casto jejich strach o né dokonce ptesahuje i jejich strach o sebe sama (Warr a Ellison 2000;
Snedker 2006; Drakulich 2014). S rostoucim vékem déti pocit strachu rodict o né sice klesa,
pri¢emz nejvetsi byva u Cerstvych rodict (Warr a Ellison 2000; Tulloch 2004), nicméné nemizi
zcela, a rodice se tak mohou obavat a obavaji se i o své dospélé déti (Heber 2009). Zaroven
vyzkumy ukazuji, Ze nejsou pfili§ velké rozdily mezi intenzitou strachu mezi otci a matkami
(Warr a Ellison 2000; Snedker 2006; Heber 2009; Vozmediano et al. 2017), co ale podstatné
je, tak o koho se boji. Rodice, nehled¢ na to, zda se jedna o matky ¢i otce, se totiz vice boji
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o své dcery nez o své syny (Heber 2009; Foster et al. 2014; Vozmediano et al. 2017). ZvySeny
strach o divky Ize interpretovat v kontextu véts$i zranitelnosti a strachu z jejich sexualniho
obtézovani ¢i sexudlniho zneuziti. Vyzkumy pfitom dokladaji, Ze strach zen ze znasilnéni
casto zvySuje strach ze vSech ostatnich trestnych ¢intl, a vyznamné tak ovliviiuje jejich pocit
bezpeci (Stanko 1990; Ferraro 1995; Pain 1997).

Strach rodi¢t o jejich déti se ale neprojevuje pouze na pocitovaném strachu rodicu,
ovlivituje i strach samotnych déti. May et al. (2002) pfimo upozoriuji, ze tim, Ze se rodice
o své déti boji, je zaroven mohou ucit bat se, a v mnoha situacich tak jejich strach pfimo
vytvafet.> Rodi¢e tak svym chovanim, komentati, radami, piikazy i celkovym ptistupem
mohou pfifazovat negativni vyznamy nejen konkrétnim mistam, ale i specifickym lidem, sku-
pindm lidi, situacim ¢i zptsobiim chovani. Pfikladem muize byt strach rodic¢t z nezndmych/
cizinctl, kvuli kterym je omezovana samostatnd mobilita déti (Foster et al. 2014; Crawford
et al. 2017). Déti vedené k vidéni vSech dospélych jako potencidlné podezielych pak mohou
byt v dospélosti dokonce obtizné zapojitelni do jakéhokoliv obcanského/socidlniho Zivota
(Glassner 2009). Dale mohou piebirat n¢které navyky chovani svych rodict, aniz k tomu
existuje jakékoliv racionalni zdvodnéni. Takovéto vzorce chovani pak mohou pretrvavat az
do dospélosti a ovliviiovat, jak se lidé citi pfi pohybu méstem, zda, kde a ¢eho se obavaji.*

Strach rodi¢ti muize byt spojen se specifickymi situacemi. U mladsich déti se mize jednat
napfiiklad jen o hrani si na hfistich ¢i samostatnou cestu do $koly. Vyzkumy nicméné dokla-
daji, ze neustale klesajici nezavisly samostatny pohyb déti po mésté souvisi s obavami a stra-
chy rodi¢u z konfrontace svych déti s neznamymi situacemi, nezndmymi lidmi, respektive
s potencialnimi trestnymi ¢iny (Unos, sexualni obtéZzovani, sexualni zneuziti apod.) (Foster et
al. 2014). U starsich, dospivajicich déti jsou z pohledu rodi¢u jako rizikové situace nejcastéji
vnimany piipady, kdy se jejich déti vraceji pozde¢ v noci, vraceji se samy domt, nebo kdyz se
pohybuji po mésté ve dne ve ,Spatnych® ¢astech mésta, po ,,nebezpecnych* mistech (Foster
et al. 2014). Urcity posun ve vnimani rizikovosti a exponovanosti specifickych situacich je
logicky vzhledem k rostoucimu véku déti, jejichz aktivity se proménuji, v souvislosti s nimi
1 denni rezim, pohyb po mést¢, socialni vztahy apod. Posun je pak ziejmy i v dospélosti. Anita
Heber (2009) nabizi konkrétni situace, které zminili jeji (jiz dospéli) komunikacni partnefi
a partnerky, jimiz rodi¢e pod vlivem zprav z médii odrazovali své déti od cestovani do zemi,
kde doslo k teroristickym utokdm, ¢i se strachovali kvili bydlisti svych vnoucat ve méstech
s velkym pocétem vloupani do byti.

U rodicu se projevuje strach z neznamého, co by se v§echno mohlo jejich détem, a prede-
v§im pak jejich dceram stat, a o to vic v situacich, kdyZ ztraci piehled, kde presné jejich déti
jsou, s kym jsou, kdy se vrati, koho tam mohou potkat, kdyz jim nemohou pomoci, kdyby se
néco stalo. Lze tak hovofit o proméné strachu v ndvaznosti na ztratu dohledu, ktery byl diive
relativné ptimy, nezprostfedkovany, realizovany v kontextu konkrétnich situaci napt. formou
doprovodu do skoly, kontroly z lavicky na hfisti, kontroly ¢asu ptichodu a ktery je postupem

v

3 Vyzkumy rovnéz dokladaji, ze dospivajici, jejichz rodice je vice kontrolovali, byli bazlivejsi, nez ti
s mén¢ kontrolujicimi rodi¢i (May et al. 2002; De Groof 2008; Podana a Krulichova 2018).

4 Na stranu druhou je velmi dulezity vztah s rodic¢i. Nefungujici vztahy ¢i vétsi izolace vede naopak
k vétsimu pocitu strachu (Wallace a May 2005).
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¢asu nahrazovan pfenesenym dohledem ve formé rodicovskych varovani pied urcitymi situ-
acemi, doporucenimi, co maji a nemaji jejich déti délat, atp. (Warr a Ellison 2000; Snedker
2006). Rodice tak svym dospivajicim détem doporucuji strategie jako brat si mobilni tele-
fon, vyuzivat taxi misto nocnich spojii méstské dopravy, vyhybat se mistim s potencialnim
nebezpecim, nechodit do budov, kde nikoho neznaji, nechodit sami atp. (Snedker 2006; Heber
2009). Obdobné ale radili i blizkym ptatelim ¢i ptibuznym, které rovnéz zadali o zavolani po
ptijezdu domi ¢i vyuzivani taxi sluzby (Heber 2009). Specificky pak je v literatuie reflekto-
van strach muzti o své partnerky, véetné napf. rad o nenoseni kratkych sukni, velkych vystiiht
a vyzyvavého obleceni, aby zbyte¢né neprovokovaly své okoli (Snedker 2006).

Dohled rodica je détmi velmi silné reflektovan, uvédomuji si ho (Crawford et al. 2017),
zvlasté pak v ptipad¢ divek, u kterych je astéjsi (De Groof 2008; Podana a Krulichova 2018).
Samotné reakce déti mohou byt velmi riznorodé a silné ovlivnéné vztahy v roding, individu-
alitou, vlastnostmi, vékem, pohlavim a dal$imi charakteristikami déti, socidlnim kolektivem,
ve kterém se pohybuiji, ale i tim, kdo tento dohled vykonava. Skala reakci pak zahrnuje akcep-
tovani dohledu, jeho vitani a uzpilisobovani svého chovani, ale i jeho zleh¢ovani, umyslného
nedodrzovani, zt¢zovani dohledu apod. (Tulloch 2004; Crawford et al. 2017). U divek je zdu-
razilovano, ze diislednéjsi organizace jejich aktivit rodi¢i vede k jejich niz§imu pocitu strachu
(De Groof 2008). Vétsi dohled, varovani a kontrola ale mize predstavovat i utuzeni socialni
kontroly nad Zivotem zen skrze vétsi restrikce jejich svobody, napt. zménu chovani, zptsob
oblékani, pohyb po vetfejnych mistech atp. (Madriz 1997). Konkrétni strategie zen, pomoci
kterych se snazi predchazet pocitu strachu v ¢eském kontextu, predstavuji ve své studii napii-
klad Robert Osman a Jana Jichova (2019).

Souhrnné lze fici, ze dohled rodict se vyznamné projevuje nejen na pocitovaném strachu
jejich déti, ale ma konkrétni dtsledky i napt. v podobé zmény prostorového chovani, zptisobu
vystupovani, stylu oblékani apod. Jesté specifictéjsi je situace v piipad¢ dcer, které jednak
byvaji pod vétsim dohledem ze strany rodict (Heber 2009; Vozmediano et al. 2017), a zaro-
veil si samy tento dohled uvédomuji (De Groof 2008; Podand a Krulichova 2018). Co se tedy
stane, pokud rodice ztrati svtij ptimy dohled, kdyz dojde k prestéhovani jejich dcer, k odchodu
z jejich dohledu? Jak se konkrétné na zivoté dcer projevuje dohled rodict, kdyz se z néj stane
dohled pouze preneseny, zprostfedkovany? Jakym zplisobem dochézi k tomuto pienaseni ¢i
zprostiedkovani dohledu? Snazi se je rodice i nadale kontrolovat? Jaké prostiedky voli k této
kontrole na dalku? Pomoci kterych nastrojii rodic¢e kontroluji své dcery? Jakym zplisobem to
jejich dcery reflektuji? Jinymi slovy, jakym zplisobem se strach o dcery pienasi do jejich stra-
chu o sebe sama? To jsou jen ptiklady otazek, na které se prispévek snazi odpovedét.

Metodika

Clanek je zalozen na vyzkumu, ktery probéhl v letech 2016 a 2017 a soustiedil se na zkou-
mani pocitu bezpeci u vysokoskolskych studentek. Cilené jsme studovanou populaci v mnoha
ohledech zuzili, jednak na Zeny, které podle vysledki fady vyzkumi pocit bezpeci reflektu;i
citlivéji nez jiné skupiny, napf. muzi. Dale jsme vzorek zuzili pouze na studentky, speci-
ficky pak na vysokoskolské studentky, které se v nedavné dobé (12—18 mésicti) prestéhovaly
do ,,nového, populacéné velkého univerzitniho mésta. Tato skupina byla zvolena zamérné,
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protoze zachycuje specifickou fazi zivota spojenou s vyraznymi zménami. Studentky se sté-
huji do nového mésta, nastupuji do nové skoly, seznamuji se s novymi spoluzaky, méni se
jejich denni aktivity, pohybuji se novym prostorem. Stale pomérn¢ Sirokou skupinu vysoko-
Skolskych studentek jsme dale zazili na ty pochazejici z populacné mensSich obci, studujici
v prvnim ¢i maximalné druhém ro¢niku vysoké skoly (ve velkych univerzitnich méstech:
Praha, Brno, Ostrava, Olomouc) a dale pak pouze na ty, kter¢ pied prichodem na vysokou
Skolu nezily v Zzadném vétsim mésté. Vedle samotného vymezeni zajmové skupiny studova-
nych osob méla zvolena kritéria vybéru za cil zabezpedit, aby se jednalo o studentky, které
na jednu stranu maji s univerzitnim méstem jiz dostatek zkusenosti, ale na druhou stranu,
aby si jesté dokazaly vzpomenout na situaci tésné po svém piichodu do univerzitniho mésta.
Kombinace téchto kritérii by tak méla zajistit, Ze naSe komunikacni partnerky budou schopné
reflektovat, jak se vyvijelo jejich vnimani a prozivani strachu po pfichodu do ,,nového*
mésta.

Takto Gzce zamétena kritéria na jednu stranu zabezpecila relativni homogenitu zkuse-
nosti komunikacnich partnerek, na druhou stranu velmi znesnadnila zptsob jejich vyhleda-
vani. Kombinace omezeni na Zeny, studentky vysokych skol, studujici ve velkych (minimalné
krajskych) méstech Ceské republiky, studujici pouze v 1. nebo 2. roéniku, navic pochazejici
z mensich obci, které jesté k tomu nemély piedchozi zkuSenost s Zivotem ve vétSim meéste,
se ukazala jako velmi pfisna. I z toho divodu bylo ptistoupeno k vyuziti vicero metod vyhle-
davani vhodnych komunika¢nich partnerek. Ty byly nalezeny prostiednictvim vlastni sité
znamych a sit¢ znamych nasich kolegl a kolegyn. Nasledné bylo vyuzito kontaktovani skrze
hromadny e-mail studentkam nasich kolegti a kolegyn a piimé osloveni na doporuceni spo-
luzékid a spoluzacek ¢i vyucujicich. Kromé velmi piisného kriteridlniho vybéru se ukazalo,
ze téma strachu Zen je velmi citlivé az intimni téma vyZzadujici alespon néjakou minimalni
miru daveéry. Domnivame se, ze praveé na zakladé dtvery 1ze interpretovat skutecnost, ze jsme
pres kontaktovani e-mailem ¢i na doporuéeni nékoho druhého. Diky tomuto postupu se nam
v ramci jara roku 2016 podarilo tispésné provést osm rozhovorl s zenami spliujicimi vSechna
preddefinovana kritéria. Pro vybér komunikacnich partnerek piitom nebylo pouzito teoretické
vzorkovani a pro velikost vzorku pak ani princip teoretické saturace (Glaser a Strauss 1967:
61; Charmaz 2006: 96, 2008: 103), nicmén¢ niz$i pocet komunikaénich partnerek byl akcep-
tovatelny kvuli velmi uzce nastavenému kriterialnimu vybéru na zeny s podobnou zkusenosti
(Smith a Osborn 2003; Smith, Flowers a Larkin 2009; Shinebourne 2011). Cilem takto kon-
struovaného vzorku pak nebylo reprezentovat celou tematickou §ifi vztahu mezi dohledem
druhych a vlastnim strachem, ale popsat vyznam tohoto vztahu u velmi uzce nadefinované
zkuSenosti skupiny Zen, a to s plnym védomim omezeni, kterd z takto konstruované¢ho vzorku
vyplyvaji pro zobecnéni ziskanych zjisténi.

Hlavni metodou vyzkumu se staly polostrukturované rozhovory, které jsme zvolili
z diivodu moznosti hlubsiho proniknuti do studovaného tématu pocitu bezpeci, které mtize
byt, a Casto také bylo, pomérné osobni. Pfitomnost pouze komunikacni partnerky a taza-
telky umoznila vytvofit pomérné intimni prostfedi a napomohla k osobné&jsim vypovédim.
Zaroven polostrukturované rozhovory svou podstatou 1épe umoznuji reagovat na fecené,
klast dopliujici otazky a citlivéji reagovat na konkrétni zkusenost komunikaénich partnerek.
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Polostrukturované rozhovory byly doplnény zékladnimi informacemi o komunikacnich part-
nerkach (vek, obor studia, rodné meésto atp.). Zakladni informace o rozhovorech jsou uve-
deny v tabulce 1, pfi¢emz vSechny komunikaéni partnerky dale v textu vystupuji pod pseu-
donymy. Rozhovory probéhly v Praze, Brn¢ a Olomouci v dubnu a kvétnu 2016. Rozhovory
v souctu trvaly 11 hodin a 7 minut, coz v priméru znamena 1 hodinu a 23 minut na jeden
rozhovor. VSechny rozhovory byly nahravany, na coz byly komunikacni partnerky predem
upozornény, souhlasily s tim a podepsaly informovany souhlas. Rozhovory byly doslovné
pfepsany a analyzovany pomoci softwaru ATLAS.ti. Analyzované piepisy vSech rozhovort
Citaji 506 952 znakl véetné mezer, coz predstavuje 281 normostran analyzovaného materialu.

Tab. 1: Zakladni charakteristiky komunikacnich partnerek

Pseudonym Vrilz(h\gsgﬁjé Datum rozhovoru Misto rozhovoru Délka rozhovoru
Alzbéta 20 15.4.2016 Praha 1:24:00
Anna 21 6.4.2016 Brno 0:48:50
Bdra 20 11.4.2016 Praha 1:20:30
Daniela 20 12.4.2016 Praha 1:23:56
Kldra 21 24.5.2016 Brno 1:52:41
Markéta 21 12.4.2016 Olomouc 1:29:07
Milada 21 19.4.2016 Praha 1:26:00
Viktorie 19 20.4.2016 Praha 1:22:16

Jelikoz data byla sbirdna s obecnéjsi vyzkumnou otazkou, ktera se ptala po obavach spo-
jenych se samostatnym pohybem v prostoru univerzitnich mést, rozhovory pokryvaly Sirsi
paletu témat spojenych se zvyznamilovanim strachu z prostoru. Pro tento text byla nicméné
zvolena nova, uzsi vyzkumna otazka reflektujici jedno z témat, které vyvstalo v prubéhu roz-
hovorti. Jelikoz se ptame, jakym zptisobem (prostorové i socialni) prendSeni dohledu rodict
ovlivilgje strach jejich dcer z prostoru, pfedmétem analyzy je pravé tento vztah. Jinymi slovy
prvotni Cteni prepist nas nejprve piivedlo k tématu zdroji strachu, skrze které byl strach
Casto zvyznamnovan. Nasledné jsme si z téchto zdroji vybrali ten, ktery z naseho pohledu
produktivnim zplGsobem problematizuje konceptualni oddéleni mezi sobeckym strachem
o sebe sama a zastupnym strachem o druhé, tedy strach vlastnich rodicu. A teprve poté jsme
formulovali vyzkumnou otazku pro tento konkrétni ptispévek. Samotna analyza dat zacinala
s veSkerym empirickym materidlem, nicméné pomoci koédovani se postupné koncentrovala
pouze na vlastnosti studovaného vztahu. Nejprve jsme tak kodovali vSechny zminky o mat-
kach, otcich a obecné rodicich, ke kterym jsme nésledné jesté pridali zminky o domové. Déle
jsme kodovali vypovédi o predavanych obavach, povéstech a legendach. V dalsim kroku
jsme se soustiedili na prinik téchto dvou vétsich skupin, tedy na vyroky spojené s predava-
nymi obavami a rodici. Ty jsme nasledné rozttidili dle nejriiznéjsich nastroji kontroly komu-
nikacnich partnerek na telefon, SMS zpravu, e-mail, pepfovy sprej, paralyzér, navraty dom,
rady a doporuceni. Na zakladé jejich vzajemného porovnani byly tyto nastroje nasledné
rozdéleny do tii skupin dle miry zprostiedkovani. Zatimco navraty domu, pepfovy sprej
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a paralyzér byly zafazeny do skupiny nezprostiedkovanych nastrojd, tak telefon, SMS, e-mail
do c¢astecné zprostiedkovanych néstroji a rady a doporuceni do zprostiedkovanych nastrojii
dohledu. V posledni fazi pak byla vytvofena urcita ¢asova posloupnost ve vyuzivani téchto
nastrojii pii komunikaci mezi komunikacnimi partnerkami a jejich rodici, kdy se ukazalo,
ze v Case postupné sili podil zprostfedkovanych nastroji kontroly nad témi nezprostredko-
vanymi. Empiricka ¢ast tak popisuje tento mnohovrstevnaty vztah mezi strachem z prostoru
komunikac¢nich partnerek a zplisoby pfenaseni dohledu jejich rodici.

Odchod z pfimého dohledu

Celé vypravéni tedy chronologicky zac¢ind u odchodu z domova. Nejde nicméné o odchod
definitivni, odchod do nového zivota, odchod ve smyslu opusténi, ale odchod ve smyslu
odchodu z dohledu, mimo kontrolu, mimo dosah. Cela zkuSenost ptechodu z populacné malé
obce na vysokou §kolu do populaéné nejvétsich mést Ceské republiky je spojovéana se vzdale-
nosti, na kterou nebudou rodic¢e komunikaénich partnerek jiz dale schopni dohlizet.

»1oje velky a je to [...] Ty budes od nas fakt strasné daleko. Tak kdyz jedes tak daleko a mezi
tolik lidi, tak ti ddme ten pepték, at’ se ti nic nestane.” (Klara, 21, 24. 5. 2016, zvyraznéni autort)

Komunikac¢ni partnerky v rozhovorech tematizovaly narocnost této zmény, ¢asto hovorily,
ze pro né tato zména byla spojena s riznymi poprvé — poprvé sama, poprvé v cizim meésté,
poprvé na novych mistech, sama si nakupovat, sama si vafit, sama hospodafit atp. Nicméné
soucasné dodavaly, Ze to bylo velmi naro¢né i pro jejich rodice. Klara zde parafrazuje slova
svych rodici, kteti tematizovali pfedevSim onu vzdalenost, miru onoho oddéleni, které nejen,
ze bylo prostorove velké (vzdalené), ale univerzitni mésta pro né byla vzdalena i jinak. Byla
vzdalena néjak kvalitativn€, byla odlisna, byla zkratka jina. Zatimco mista, kde zili se svymi
dcerami, byla mala, znama a bezpecna, univerzitni mésta byla naopak ta velka, cizi a nebez-
pecna. Zatimco zde se skoro vSichni zname, je tady malo lidi, malo cizinct, nizka anonymita,
tam nebude$ znat nikoho, vSichni budou cizi, neznami a kdovijaci. A co vic, nebudeme tam
my, tvi rodice, nebudeme tam na tebe moci dohlizet, nebudeme ti moci poradit, nebudeme
ti moci pomoci, kdyby bylo tieba. Misto toho nejen Klara dostala na cestu né&jakou zbrai.
Nejcastéji se jednalo o peprovy sprej ¢i paralyzér. Komunikaéni partnerky tak ukazuji, jak
narocné bylo pro jejich rodice nechat je odejit ze svého dohledu. Odchodem na vysokou $kolu
se mezi komunikacni partnerky a jejich rodic¢e vlozila vzdalenost, jez problematizovala udr-
zeni rodi¢ovského dohledu. Ten se tak transformoval do nabidky obrannych prostfedkd, kte-
rymi se na jednu stranu snazil reagovat na neznamost ve vzdalené dalave, ale kterou zaroven
néco o této dalaveé vypovidal, a to, Ze je nebezpecnd, respektive ze ji za nebezpecnou pokladaji
minimalné rodi¢e komunikacnich partnerek.

Je to vzdycky i takova jako obét), kterou ¢lovek musi pfinést, jednak to stoji i dost penéz ty jiz-
denky, protoze je to pres celou republiku skoro [...] takze clovék musi fakt néco podstoupit, aby
se s témi rodi¢i mohl shledat, takze je to pro mé hrozné vzacné [...] je vidét [...] no ale mamince
volam kazdy den, takze alespon takhle.” (Alzbéta, 20, 15. 4. 2016, zvyraznéni autori)
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Alzbéta pak nabizi i jiny rozmér oné vzdalenosti vloZzené mezi ji a jeji rodice, ktera vedle pros-
tych kilometrti stoji i ¢as, penize a energii. MiiZe se jednat i o cestu pies celou republiku, ktera
predstavuje urcitou obét’, a neda se tak naptiklad praktikovat pfili§ casto. Otazka délky odlou-
téji na tyden, obvykle na ctyfi, ¢i dokonce pét noci, v nedéli z domu a v patek zpét. Nicméné
i tato frekvence se z vySe naznacenych divodi mize prodluzovat a komunikacni partnerky
predevsim ze vzdalengjSich mist mohou postupovat v navySovani své vzdalenosti od rodicu,
kdyz se k nim za¢nou vracet napiiklad pouze ve Etrnactidennim ¢i tfitydennim opakovani.
Alzbéta sama hovoii o tom, Ze to neni tak Casto, jak by chtéla, Ze to je vlastné ridké, vzacné.
Nicméné oproti tomuto principu dal§iho vzdalovani se uplatiuje i protichtidny princip jakéhosi
zprostiedkovaného pfiblizovani, a to ve smyslu snizovani jakési ,,informacni vzdalenosti®,
ktera je realizovana skrze velmi Casty telefonicky kontakt. Komunikacni partnerky vypovidaly

realizovanych jak prostfednictvim samotného telefonatu, tak tfeba SMS zpravou ¢i e-mailem.

Tazatelka: A s ni volate, tfeba kdyz jdete ve tfi, ve Ctyfi rano domt?

Béra: No, u nas je to takové [...] MUj otec je policista, takze on to paradoxné proziva tfeba jesté
méné nez moje mama, ale fakt jako hodné. Ona prosté, musim vZdycky o sobé dat védét, takze
jO, klidné, ona neusne, dokud prosté nejsem doma [smich]. Takze myslim, ze by ji to viibec
nevadilo [smich]. (Bara, 20, 11. 4. 2016, zvyraznéni autorti)

Telefon se pro Baru stava jakymsi prostfednikem mezi ni a rodi¢i, umoznuje ji zvysit kon-
takt v prabéhu jejich odlouceni, umoznuje snizit onu ,informacni vzdalenost a soucasné
umoziuje udrzet jakysi alespon zprostiedkovany dohled rodict. Neziidka se tak v rozhovo-
rech objevovaly vypovédi, popisujici reportovani rodi¢cim o programu uplynulého a prede-
v§im nasledujiciho dne, hlaSeni dojezdu na néjaké misto, hldSeni posledniho navratu domu
atp. Komunikac¢ni partnerky ve svych vypovédich nezpochybnovaly tyto praktiky, hovotily
o nich jako o néfem bézném, normalnim, o zvyku ,,dat védét domd®, ze ,,uz jsem doma®.
Bara ve vySe uvedené citaci pouziva sloveso ,,muset”, ¢imz minimalné naznacuje, ze je to
vyzadovano piedevsim ze strany rodict, ze ti to pozaduji, Zze to dokonce potiebuji, Ze na to
Cekaji a Ze by se v ptipad¢, kdyby se nedockali, mohli obavat, strachovat, a to az tak, ze by
se naptiklad nevyspali. Na druhou stranu na jiném misté Bara popisuje situace, ve kterych
se neciti bezpeéné, kdy dobrovolné vola mamé, aby ,,méla nékoho na telefonu®, aby ,,nebyla
tak upln¢ sama*, aby byla pod jejim alespon zprostfedkovanym dohledem. Telefon tak slouzi
jako obousmérné zprostfedkovani dohledu — moci dohlizet a soucasné¢ byt pod dohledem.
Predstavuje tak urcitou kontrolu chovani, specificky zaméfenou na provozované aktivity,
spolecnost, ve které jsou realizovany, mista téchto aktivit a casy téchto aktivit. Zcela nej-
vétsi miru zprostiedkovaného dohledu pak komunikaéni partnerky popisuji nad svym noc-
nim chovanim, které je pomérné pifisné kontrolovano poslednim navratem domt — jakymsi
»vecernim hlasenim®. Zajimavym rozmérem pfitom neni ani tak ta skuteCnost, ze se pfimy,
ni¢im nezprostiedkovany dohled nad ,,tady* transformuje do zprostiedkované¢ho dohledu nad
tim ,,tam", ale ze se dohled nad prostorem, se kterym rodice komunika¢nich partnerek maji
vlastni, kazdodenni a ni¢im nezprostfedkovanou zkusenost, transformuje do dohledu nad

111



SOCIALNI sTUDIA / SOCIAL sTUDIES 1/2019

prostorem, se kterym nemaji nezprostfedkovanou kazdodenni zkuSenost, respektive se kte-
rym maji vyhradné pouze zprostiedkovanou kazdodenni zkusenost. Tim se tento zprostied-
kovany dohled ,,na dalku* stdva né¢im radikalné odliSnym od nezprostfedkovaného dohledu
,,hablizko®.

Strach jako strategie dohledu ,.z dalky*

Rodic¢e komunikacnich partnerek, ktefi v né€kterém z univerzitnich mést kdysi sami studovali,
poptipad¢ ktefi s nimi méli z nejrazngjSich pracovnich, rodinnych ¢i volno¢asovych davoda
alespon néjakou zkuSenost, nevystupovali ve vyjadienich komunikacnich partnerek tak ostra-
zite, jako rodice, ktefi tyto zkusenosti neméli. Obdobné tematizovani byli i prarodice, jejichz
reakce na odchod svych vnucek do velkych mést byla ozna¢ovana dokonce jako ,,zdéSeni®.
Obecné byl tedy cely odchod ramovan obavami z nového, vzdaleného a nezndmého prostiedi,
které neni pouze neznamé, ale je i nebezpecné, ¢ekaji v ném nejriznéjs$i nastrahy, na které si
je potieba dat pozor, a prfedevsim obavami z toho, Ze na tyto nastrahy budou komunikacni
partnerky samy, tedy bez dohledu svych rodi¢l, poptipadé prarodici. Vzdalenost a nezna-
most prostiedi byla rodici chapana jako komplikace dohledu hned ze dvou divodi. Za prvé
neni mozné na komunikaéni partnerky dale dohlizet, protoze budou daleko, za druhé na né
neni mozné dohlizet, protoze prostiedi, do kterého odchézeji, je pro jejich rodi¢e neznamé.
Jinymi slovy je tézké provadét dohled, kdyz nevite, na co je tfeba dohlizet. Komunikacni part-
nerky v tomto kontextu tematizovaly pfenaseni strachu rodi¢u na né. Rodi¢e jim vypravéli
nejruznéjsi historky, upozornovali na nejriznéjsi kauzy, vymysleli katastrofické scénafe atp.

»My jsme to takhle fesili dva roky nazpatek, jela jsem na brigddu do Anglie. A to bylo hodné
velky, to ja jsem méla, kazdy den mi tata daval proslovy o tom, co se muzZe stat, a ted’ka jeste
&etl Elanek, Ze se rozsifila ebola, tak fikal: Ty tam beztak néco chytis, ebola nebo malérie. Rikam:
Tati, tam malarie neni. A on: Ale ty to chytis. Nebo: Londyn je velky mésto, tam nemuzes, tam
se ti néco stane a ted’ka né&jaci ti imigranti. A fikam: Ale tati, ja ani nebudu v Londyng, ja budu
v né&jaké vesnici na jihu, co by se mi mohlo stat. A ty nevis, nebo poleti§ letadlem a to letadlo
spadne a vSechny mozny situace, ktery by se mi mohly stat, tak on to shrnul. Kazdy den vymys-
lel novou katastrofu. Kazdy den pfisel s né¢im novym, co by se mi mohlo stat.” (Klara, 21,
24.5.2016, zvyraznéni autori)

Klara zde popisuje situaci jesté pred jejim nastupem na vysokou Skolu, kdy letéla na jedno
1éto pracovat do Anglie. Jeji otec na jeji tehdejsi prvni delsi odchod z dohledu reagoval podle
jejich vlastnich slov ,,pfehnané®, kdyz ji kazdy den déval proslovy a vymyslel katastrofické
scénafe o tom, co vSechno se ji mize stat. Klara zde ptfimo nehovoii o tom, jaky to na ni mélo
vliv. V dikci vypovéedi lze identifikovat urcity odstup ¢i nadhled nad celou situaci, jako by
se ji to nedotykalo, jako by to na ni nemélo zadny vliv, jako by se jiz jednalo jen o zabav-
nou historku z détstvi. Jeji vypoveéd’ nicméné velmi hezky vyjadiuje reakei otce na jeji prvni
odchod. Zptisob, jakym se vyrovnaval s tim, ze jeho dcera, ktera do té doby zila pod kontro-
lou jejich spole¢ného bydleni, odejde nékam mimo tento dohled, nékam, kam on jen obtizné
mize dohlédnout, dosdhnout, zasahnout. Vypovéd ukazuje, jaké vSechny strachy z nezna-
mého se u n&j objevily — strach z cesty, strach z dopravni nehody, strach z onemocnéni,
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strach z prepadeni, snad i strach ze znasilnéni. Jako by ji nechtél pustit, jako by ji chtél drzet
doma, pod dohledem, ve svém dosahu, v jakémsi hypotetickém ,,bezpeci*“. Nicméné Klara
nasledné do Anglie i s jeho svolenim odjela. Jeho vypovédi o strasich, jeho déseni a preda-
vani svych strachi tak ukazuji spiSe na jakousi strategii piipravy spocivajici v tom, ze kdyz
ji otec nemiize mit pod dohledem, tak by alespon méla védét o vSech moznych nebezpecich,
se kterymi se Klara neni zvykla setkavat, ale tam se s nimi setkat miize. V tomto kontextu je
zajimava 1 tematizace onoho ,,tam", u kterého otec nerozlisuje n¢jakou vesnici na jihu Anglie
a Londyn, oboji je pro n&j nékde v daleké cizi zemi, a tak maji vice spole¢ného nez odlisného
(obé jsou vzdalené a cizi). Piesto, Ze cely tento piiklad neni o univerzitnich méstech v Ceské
republice, je o prvnim del§im odchodu od rodict, ktery v jakési hypertrofované podobé
odkryva, co se opakuje i pfi odchodu na vysokou Skolu.

,,To bere hodné, on, kdyZ kouka na televizi a vétSinou na zpravy, tak spousta véci se déje v Praze.
Jako Ze tieba [...] anebo i ve velkych méstech cokoliv se dgje, i ted’ tfeba, v téhle situaci, kdy
jsou nékde ty teroristicky utoky, ma jako strach, ma strach z toho, Ze tady je metro a ze se mize
néco stat, ma strach z toho, ze se tady v noci potuluje spousta lidi, ma strach z bezdomovct,
protoZe to nezna, protoze u nas to neni. A kdyz tady byl se podivat, jeden den, a byl hrozné
prekvapenej z toho, kolik lidi tady prosté je na ulici. A byl z toho hrozné vydéSenej. A prave ze
jakoby spiS toho se boji, Ze se prosté stane néco hrozné snadno a uZ mé nikdo nenajde tieba.”
(Daniela, 20, 12. 4. 2016, zvyraznéni autori)

Vypoveéd Daniely tak ukazuje, jak podobné si mohou byt vypovédi o odchodu do daleké ciziny
a do velkého univerzitniho mésta. Ebolu, malarii ¢i letadlo zde nahrazuje metro, cizinci ¢i bez-
domoveci. Pfitom nejde o prave tyto konkrétni entity, jde o jejich odliSnost, cizotu, neznamost,
zkratka néco, s ¢im nemaji rodic¢e komunikacnich partnerek piimou, nezprosttedkovanou zku-
Senost. Daniela zde popisuje i odkud jeji rodi¢e berou informace o neznamém prostiedi, ve
kterém ona zije. Hlavnim zdrojem jsou pro n¢ rizné druhy médii, jako televize, zpravy v tele-
vizi, zpravy v novinach, radiich ¢i na internetu. Rodice tak nejen Ze nemaji nad svymi dcerami
dohled, ale ani nemaji ptimou, nezprostfedkovanou zkusenost s jejich prostiedim. Vyse uve-
dena vypovéd’ Daniely nicmén¢ ukazuje, ze i kdyz rodi¢e pozve, oni piijedou a mohou zazit
na svou vlastni kiizi mista, kde jejich dcera Zije, kde studuje, kam chodi a kde se pohybuje, tak
toto jednorazové nezprostiedkované seznameni nemusi nutné vést k obezndmenosti s témito
misty a ke sniZeni obav z jejich nebezpecnosti. Dokonce to mize vést k naprostému opaku,
tedy k potvrzeni, ¢i dokonce zvySeni obav z tohoto prostiedi. Komunikaéni partnerky v téchto
prostredich ziji, dlouhodobé¢ zde praktikuji své kazdodenni rutiny, jejich zkuSenost se zaklada
na opakovanych, ni¢cim nezprosttedkovanych setkanich s timto prostfedim, které tak zakladaji
urcitou elementarni obeznamenost s tim, co je v téchto prostfedich mozné, co je normalni, jak
se chovaji atp. Oproti tomu jednordzova navstéva tuto obeznamenost nezaklada, neni spo-
jend s kazdodennim opakovanim, neni zalozena na vlastni zkuSenosti s bezpe¢nym pobytem
v téchto prostredich a zdlraznuje spise odlisnost navstivenych prostiedi od téch, s nimiz jsou
rodice komunikacnich partnerek dobfe obeznameni a kde oni opakuji své kazdodenni rutiny.
Komunikacni partnerky tak nehodnotily jednorazové predstaveni svych novych prostredi rodi-
¢lim jako prili$ ispé$nou strategii ve snizovani jejich obav o né.
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,»Asi mamka, mamka do mé asi hucela Casto, at’ se vyhnu néjakym nebezpeénym mistim, ze
abych tam nechodila.“(Markéta, 21, 12. 4. 2016, zvyraznéni autori)

Na zaklad¢ obeznamenosti rodic¢li s novymi prostiedimi svych dcer pak komunika¢ni part-
nerky byly varovany bud’ obecné pied nebezpecnym prostfedim celého mésta, nebo pouze
pred urcitymi vybranymi misty. Komunika¢ni partnerky hovofily o riznych zdrojich infor-
maci svych rodict, kteti nejCastéji vychazeli z jakési ,,vlastni® zkuSenosti, jez nicméné zda-
raziovala bézné opakované stereotypy jako hlavni nadrazi, parky, opusténd mista, tmava
mista atp. Casto byly nicméné mezi zdroji informaci rodi¢ti o nebezpeénosti novych pro-
stiedich zminovany ,,vlastni“ zkusenosti blizkych, znamych ¢i ptatel, nejriznéjsi média, Ci
dokonce vlastni patrani. V nékolika pfipadech komunikaéni partnerky vypovédely, Ze jejich
matky provadély urcity druh vyzkumu na internetu, kde patraly po nejriznéjsich infor-
macich, kde a kdy se v novych prostiedich jejich dcer udédla n¢jakd nehoda, incident, ¢i
dokonce zlocin. Tyto informace pak s komunika¢nimi partnerkami sdilely s diiraznym dopo-
ruc¢enim, aby se témto mistiim vyhybaly. Komunikacni partnerky tak pied samotnym odcho-
dem do ciziho prostiedi byly dirazné pouceny o nebezpecnosti vzdalené¢ho prostedi. Tato
pouceni méla vétsinou dvé odlisné podoby. V podstaté vsichni rodi¢e komunikacénich part-
nerek zdurazinovali nebezpecnost celého prostifedi mésta a nabadali k bezpecnému chovani,
které zahrnovalo nechodit sama, nechodit na neznama mista, nechodit v noci, nepit alkohol
atp. Pouze v nékterych ptipadech komunikacni partnerky, jako napiiklad Markéta, uvadély,
ze je rodice vybavili i seznamy konkrétnich mist, poptfipadé méstskych ¢asti, kterym by se
mély v novém prostiedi vyhnout.

Bez strachu neni ani dohledu ,z dalky*

Transformace pfimého, nezprostfedkovaného dohledu na zprostiedkovany dohled z dalky
se realizovala n¢kolika zptsoby, které byly vSechny spojeny s vyvolavanim pocitu ohro-
zeni, zvySovanim obezietnosti, pfedavanim strachu. Nejcastéji byla pouzivana kombinace
zdiraznovani vyssi miry nebezpecnosti nového prostiedi, nabadani k bezpe¢nym zpuso-
bim chovani, telefonickd kontrola jejich dodrzovani, vybaveni ochrannymi prostfedky
(peptovy sprej, paralyzér) atp. Nicméné vSechny tyto nastroje zprostfedkovaného dohledu
z dalky mély spole¢ny jmenovatel, a to sdéleni, ze komunikacni partnerky jsou v perma-
nentnim ohroZeni, v permanentnim nebezpec€i, a je nutné, aby byly stale obezietné. Tento
dohled nicméné stavél komunikaéni partnerky do pomérné komplikované situace, ve které
kdyby nemély dle svych rodict v nezndamém mésté plném neznamych lidi chodit samy na
nezndma mista, tak by podle vlastnich slov ,,musely jen sedét na koleji, nikam nechodit
a s nikym se neseznamovat®. Samotna nutnost chodit do skoly, chodit do knihovny, cho-
dit na télocvik, chodit nakupovat, chodit na nadrazi a pohybovat se v cizim prostiedi mezi
témito misty je nutila vybrat si poruSeni minimalné jednoho z pravidel, bud’ nechodit sama,
nebo nechodit s nikym neznamym. Jinymi slovy komunikacnim partnerkdm nezbylo nic
jiného nez tato pravidla svych rodic¢t nebrat zcela doslovné a jejich obavy z neznamého
prostiedi systematicky prekonavat.
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,»Je mi vice sympatické, protoZze mi najednou prijde vice domaci, uz pro me neni tak chladné, cizi,
jak to byvalo na zacatku, Ze uz vim, tfeba mam piehled v metru, v nékterych tramvajich a tak dale,
coz mi dodava jisty pocit bezpeci, da se fict.“ (Alzbéta, 20, 15. 4. 2016, zvyraznéni autortr)

Alzbéta zde hovoti o své opakované zkusenosti s prostfedim. Timto opakovanim, timto témer
nepostiehnutelnym rutinnim zakousenim se méni cela fada véci, které je nicméné mozné jen
obtizné zprostiedkovat. Za prvé, ptivodné neznamé prostiedi nového mésta prestava byt pro
Alzbétu az tolik neznamé, jiz nechodi pouze na nova mista, uz opakuje své cesty po mis-
tech, kde jiz predtim byla, ktera zna, o kterych vi a o kterych tak ma ptehled. Prestava se
tedy sama pohybovat po neznamych mistech, ale za¢ina se sama pohybovat po zndmych
mistech. Ziskava tedy samostatnost pohybu, respektive samostatnost pohybu po téchto zna-
mych mistech pro ni pfestava byt naddle nebezpecnd. Za druhé, ztraci strach ze ztraceni se,
ze zabloudéni, za¢ina se orientovat v novém prostiedi, coz znamena, ze ziskava kontrolu nad
svym pohybem ve vefejném prostoru. Za¢ina piebirat dohled sama nad sebou. Za tieti, diky
mnoha opakovanym navstévam téchto mist, v ramci kterych se ji v nich nestalo nic nebez-
pecného, kdy nebyla vystavena zadnému riziku, kdy ji nic nehrozilo, Alzbéta ztraci svou
puvodni ostrazitost a tato ptivodné neznama mista se pro ni zacinaji stavat znamymi, nor-
malnimi, bezpeénymi. A za ¢tvrté, pohybem po téchto rutinnich mistech ziskava i obecnéjsi
predstavu o podob¢ ostatnich mist v prostiedi neznamého mésta, o zplsobech chovani v nich,
o situacich, se kterymi se v nich mize setkat, a skrze obeznamenost s témito prvnimi misty
se seznamuje i s jinymi misty v neznamém prostiedi nového mésta, na které se tak diky nim
mize snaz pripravit a kterych uz se nema divod tolik obavat. O této zakladni obeznamenosti
s témito prvnimi misty poté Alzbéta hovoii dokonce jako o jakési jistoté, ktera ji dodava pocit
bezpeci a kterd ustavuje jejich novou domackost.

,,J0, sem tam mi zavold a tieba jednou mi volal asi v osm hodin a zrovna jsem sed€la v tramvaji a v té
chvili byl pfekvapenej, Ze nékam jesté jedu. Jsem zrovna odjizdéla z koleje, a tak me upozoriioval,
at’ si ddm hlavné pozor, kdyz jedu takhle navecer.” (Daniela, 20, 12. 4. 2016, zvyraznéni autori)

Nicméné tato zména v obeznamenosti s neznamym prostfedim nového meésta je praktiko-
vana pouze u komunikacnich partnerek, nikoliv u jejich rodic¢li. Zatimco pro komunikaéni
partnerky se prostor postupné transformuje z neznamého na méné neznamy az na znamy,
pro jejich rodice zustava novy prostor jejich dcer zpravidla stale stejné neznamym. Postupné
tak dochazi k urcitému oddé¢leni ptivodné blizkych nahledd na toto ,,neznamé* prostiedi, kdy
komunikacni partnerky prestdvaji dbat rad svych rodic¢l a ve svém zndméjSim prostiedi si
dovoluji vice, nez si dovolily v nezndmém prostfedi diive. Jednim z projevi tohoto oddeé-
leni je, ze komunikacni partnerky ve svych vypovédich pfiznavaji, ze se prestavaji svym
rodicim svéfovat se v§im, prestdvaji jim podavat tak presné informace o tom, kde, kdy
a s kym byly ¢i planuji byt, jako to Cinily diive. Ve vypovédich se objevovala i vyjadieni, ze
pokud by se jim snad néco prihodilo, Ze by to rad¢ji rodi¢tim ani netekly: ,.k nicemu by to
nebylo, akorat by je to vystrasilo . Tak, jak se komunikac¢ni partnerky postupné seznamuji
s novym prostfedim, ztraceji z néj obavy, zacinaji se dostavat do urcitého nesouladu se svymi
rodici, ktefi tyto obavy stale maji. Z diivodu obtizné zprostiedkovatelnosti jejich opakované,
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nezprostiedkované zkusenosti s ,,bezpecnosti” novych mist neznamého prostiedi a obtizné
realizovatelného umenseni obav svych rodict, se komunikacni partnerky postupné uchyluji
ke strategii omezovani sdélovanych informaci o svém prostorovém chovani. Vyse uvedena
citace Daniely nicméné doklada, Ze rodice se o tomto chovani dozvidaji alesponi zprostiedko-
vané. Vyrok Daniely nicméné také ukazuje na omezenou vymahatelnost dodrzovani rodi¢ov-
skych rad. Pokud komunikacni partnerky nedbaji rad svych rodict, mize z jejich strany pii-
jit pfekvapeni, upozornéni ¢i doporuceni, kterymi shodné vyjadiuji sviij nesouhlas s novym
chovanim komunikaénich partnerek, nicmén¢ zadna z komunikac¢nich partnerek v tomto kon-
textu netematizovala zadné zakazy, piikazy ¢i direktivni nafizeni.

,,Ale takovy davej si pozor. Velky mésto. Velky nebezpe¢i. Musis mi dat védeét. Musim
se hlasit doma furt, co dva dny, protoze jakmile se neozvu véas, tak uz jenom varovna
esemeska, nemam zpravy o své dcefi, a tak.”

(Viktorie, 19, 20. 4. 2016, zvyraznéni autort)

Postupné je tak oslabovan i onen zprostiedkovany dohled rodi¢i komunikacnich partne-
rek z dalky. Nejen, ze nedochazi ke sdileni takového mnozstvi informaci v takovém detailu
jako v prvotnich fazich pobytu mimo pfimy dohled rodi¢tli, ale soucasné slabne i samotny
kontakt, a to nejen piimy, nezprostiedkovany, fyzicky, ale i ten nepiimy, telefonicky, zpro-
sttedkovany. Viktorie ve vySe uvedené citaci pripousti situace, kdy se neozve v Cas, ktery byl
smluveny, ktery byl pouzivany, ktery byl dodrzovany. Telefonicka kontrola prostfednictvim
SMS zpravy v jejim ptipadé bézné probihala jednou za dva dny, nicméné postupné je nutné jeji
opakovani pfipominat. Dozadovani neustalého praktikovani alespon téchto zprostiedkovanych
forem dohledu od rodi¢ti odkryva oslabovani potfeby tohoto dohledu od Viktorie. Zatimco
komunikacni partnerky prozivaji jedno z nejdynamictéjSich obdobi, kdy se vedle nové skoly,
nového mésta, novych mist a nového bydlisté seznamuji i s velkym mnozstvim novych lidi,
jejich rodice zpravidla setrvavaji ve znamém prostfedi mezi svymi zndmymi. Proces vytva-
feni obeznamenosti komunikacnich partnerek s novymi misty a s novymi lidmi, ktefi nejsou
nove témi vzdalenymi, ale naopak témi blizkymi, je pro jejich rodice jen obtizn¢ uchopitelny.
Dochazi tak paradoxné k postupné proméné toho, kdo je pro koho blizky, respektive od ¢eho
je tato blizkost odvozovana. Zatimco komunikacni partnerky zlstavaji pro své rodice (zijici
ve svém ,,ptivodnim® svété obeznamenosti) nadale blizké, a to i pfes to, ze ziji daleko a oni
nad nimi nemaji ptimy dohled, rodi¢e pro komunika¢ni partnerky (zijici v ,,novém*, velmi
dynamicky se vyvijejicim svété) naopak prestavaji byt tak blizci, protoZe jsou daleko a nemaji
nezprostiedkovany pfistup k tomu vS§emu ,,novému*.

Internalizace dohledu

To nicméné samo o sobé neznamend, ze by komunikaéni partnerky nadale nemély zadné
obavy, ze by se prestaly bat samy v noci venku, ze by se zcela ziekly rad svych rodici.
Z vypoveédi vyplyva, ze zatimco rodice prestali kontrolovat jejich prostorové chovani,
jejich dohled s nimi zlstal i nadale. Dokonce lze ve vypovédich nalézt i pfimou kontrolu,
pfimy, ni¢im nezprostfedkovany dohled, ktery pouze jiz nepatii rodi¢im komunikacnich
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partnerek. Nicméné i tento nezprostiedkovany dohled 1ze na dalku zprostfedkované kontrolo-
vat. Nejcastéji se jedna o spolubydlici, spoluzaky ¢i partnery, u kterych rodice ocekavaji, ze
alespon Castecné prevezmou jejich roli, tedy roli dohlizejicich.

,,T0 ne, ale m¢ se nasi ptaji: A priSel ti tam naproti?* (Klara, 21, 24. 5. 2016, zvyraznéni autor()

Nalezeni novych pratel mezi spoluzéky, spolubydlicimi, a pfedevsim pak nalezeni partnera
jsou klicové momenty vytvofeni novych vazeb nejen k lidem, ale i k mistim a ptenesené pak
i k celému méstu. Je to néco jako vytvoreni si jakési nové, ,,ndhradni* rodiny, tedy nahradni
v tom smyslu, Ze do jisté miry piebira uréité role ,,pivodni® rodiny, respektive role vzda-
lenych rodict. V urcitém smyslu se nemusi jednat pouze o metaforu, ale skute¢né¢ o novou
rodinu, tedy rodinu partnera. Alzbéta nize hovoii o tom, ze se v novém, neznamém meste,
vzdalena od vlastni rodiny, citila sama. Jako by o vlastni rodinu tou vzdalenosti né¢jakym zpt-
sobem pfisla, jako by se z ni pouze timto pfemisténim do nového mésta stal sirotek. Nalezeni
partnera a seznameni se s jeho rodinou tak neznamena vstup do nové rodiny de iure, ale pro
Alzbétu de facto. Alzbéta na jiném misté popisuje, jak ji partnerova rodina pomohla s vyhle-
danim lékarskych specialistl, kdyz byla vazné nemocna, bylo ji velice Spatné a vibec nevé-
déla, jak se ma sama o sebe postarat. Popisuje, jak se ji rodina partnera ujala, jak ji pomohla
nalézt rizné kontakty, jak ji vytvofila pocit zazemi a jistoty.

,,Urcité je to uz lepsi a hodn¢ mi pomohlo, ze jsem si tady nasla pravé pfitele. Ten mi vzdycky
poradi nebo mé tieba i zaveze nékam. Poradi, kde co najit nebo [...] prosté ¢lovek ma tady takové
jakoby zazemi. I jeho rodice se ke mné postavili tros§ku jako k sirotkovi (s uismévem), takze mi
taky jakoby v mnohém pomahaji a tak, Ze citim, Ze tady jakoby mam néjaké to zdzemi, néjakou
rodinu de facto [...] Ze jsem je tak docela i zacala brat [...] ze urcité je to lepsi, nepfijdu si tady
sama.” (Alzbéta, 20, 15. 4. 2016, zvyraznéni autor()

Nova rodina tak do jisté miry prebira roli t¢ ptivodni, a to véetné dohledu. Nova rodina nic-
mén¢ nekontroluje chovani komunikacni partnerky piimo, ale opét zprostfedkované, skrze
kontrolu chovani svého vlastniho syna, ktery doprovazi novou dceru/snachu a zabezpe-
cuje jeji dohled. Alzbéta nicméné priznava, ze ji tento piistup neni nikterak nepfijemny, ba
naopak, je na n¢j zvykla, a co vic, tento dohled pfimo vyzaduje. Jeji partner ji podle jejich
vlastnich slov (nize) difive nechaval jit samotnou, dokazal ji nechat jit samotnou dokonce
i v noci — pustit ji samotnou, opustit ji. Nicméné to sama nepoklada za vhodné chovani part-
nera a vyzaduje jeho dohled. Dokonce sama vyjadiuje ptani, aby ji ,,nepoustél” samotnou.
Dohled tedy neni jen nabizen, ale i pozadovan. Nenechat jit zenu samotnou, doprovodit
zenu, popiipad¢ ji alespon zajistit doprovod patii k predstaveé spravné vychovaného gentle-
mana jak v predstavé samotné Alzbéty, tak jejich rodict, i rodict jejiho partnera. Nemuset
jit sama, nemuset se pohybovat po mésté¢ samostatn¢ piedstavuje nejen Alzbétou prefero-
vanou variantu pohybu po novém mésté. Tato preference je samoziejmé zesilena v piipadé
tmavé ¢asti dne a v ptipadé neznamych mist, nicméné Ize ji identifikovat i v odliSnych kon-
textech, jako naptiklad na riznych akcich, demonstracich, privodech, festivalech ¢i jakych-
koliv vétsich koncentraci lidi, v kontextech piknikti, pobytu v parcich, uéeni se ve vefejném
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prostoru, ¢i v kontextech vzdalenych, komplikovanych ¢i jakkoliv organizacné nesnadnych
cest. Samostatny pobyt ve vefejném prostoru tak komunikaéni partnerky neproblematizuji
v podstaté jenom v kontextu pohybu po relativné dobtfe znamych, zrutinizovanych cestach
ve svétlé casti dne. Ve vSech ostatnich kontextech pobytu ve vefejném prostoru komunikacni
partnerky preferuji doprovod.

,No tak asi obecné vSechny mista, kde bych méla jit sama tieba vecer to [...] pFitel ma piisné
zakazano i od rodic¢i, aby mé nékde poustél samotnou, takze protoze obcas se stavalo, a to mi
dost vadilo na ném Ze [...] i kdyz to mam od néj na kolej asi patnact minut pésky, takze mé nékdy
nechal prosté jit samotnou i [duraz] v noci tfeba, a to mi hodné vadilo, protoze jsem si fikala, ono
je jedno, Ze to je Bfevnov, jako dobra ¢ast, ale n€kdo prosté, n¢jaky nasilnik miize byt i tam Ze jo
[...] ale nastésti uz se teda jako naucil mé fakt nepoustét, takze i kdyz je to kousicek, tak mé bud’
vzdycky [duraz] zaveze, protoZze ma auto, anebo uz se stalo, Ze mi objednal i taxika, prosté abych
nemusela jit samotna, tak to se mi docela libi.“ (Alzbéta, 20, 15. 4. 2016, zvyraznéni autor()

Komunikaéni partnerky tak i bez zprostfedkovaného dohledu vlastnich vzdalenych rodict
dodrzuji urcita pravidla ,,bezpecného* chovani v prostiedi ,,nového* mésta. Prestoze se zadné
z komunikacnich partnerek podle jejich vlastnich slov ve vefejném prostoru ,,novych®, uni-
verzitnich mést nikdy nic nestalo, udrzuji v sob¢ tuto ostrazitost, a pokud to neni vylozen¢
nutné, neporusuyji tato piivodni, dnes jiz nikym nekontrolovana, a tak vlastné neviditelna pra-
vidla vlastniho prostorového chovani. Komunikac¢ni partnerky se tak do jisté miry omezuji
jen na urcity, pom&rné Gzky prostor rutinnich cest, ve kterém se pohybuji samy, a to jesté
pouze ve svétlem vymezené ¢asti dne. Pokud to neni nezbytné nutné, nova mista, nové trasy,
druhého. Pro realizaci jakychkoliv aktivit vykonavanych ve vefejném prostoru vyjma pros-
tého pohybu (chtize, b¢h) je pak i v ramci tohoto zrutinizované¢ho prostoru opé€t preferovana
spolecnost nékoho znamého. I piesto, ze prostorové chovani komunikac¢nich partnerek pre-
stava byt nadale rodi¢i kontrolovano, tyto neviditelné principy prostorového chovani jsou
i nadale dodrzovany. Komunika¢ni partnerky je internalizuji a i nadale udrzuji samy sebe
v jakychsi neviditelnych bariérach strachu z ,,nového* mésta.

,,Vybirdme jakoby pravé, protoze pravé se mi libi, Ze Praha je misto Gplné hrozné moc moz-
nosti, a byla by skoda chodit jenom na jedno misto. To jako ja rada poznavam novy véci, ale
jako zase ne sama. Takhle si fict, tady jsem jesté nebyla, tak se tam jdu podivat [...] ale spis$
jdu okolo, feknu si, tady to vypada dobie, tak zkusim p¥isté navrhnout, Ze bychom S§li sem.
(Daniela, 20, 12. 4. 2016, zvyraznéni autor()

Zavér

Predlozeny ptispévek popsal mnohovrstevnaty vztah mezi strachem a dohledem, a to ve
velmi specifické zkusenosti osmi studentek vysokych skol v prvnim a druhém rocniku stu-
dia pochazejicich z populacné malych obci. Postupné tak bylo ukazano, jak si ztrata piimého
dohledu rodi¢t nad komunikacnimi partnerkami vyzada novou strategii zprosttedkovaného
dohledu rodict, ktera vyuziva strach jako nastroj pro disciplinaci prostorového chovani
komunikacnich partnerek. Nasledné, jak se komunikacéni partnerky seznamuji s prostiedim
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univerzitnich mést, se i tato strategie zprostiedkovaného dohledu rodicii vy€erpava. Nicméné
komunikac¢ni partnerky nadale opakuji vzorce prostorového chovani, a to i pfes absenci jeho
kontroly. Po ztraté zprostiredkovaného dohledu rodic¢t tak komunikacni partnerky ptebiraji
dohled samy nad sebou, respektive samy vyzaduji tento dohled nad sebou od druhych.

Strach o sebe a strach o druhé tedy nemuseji byt nutné dva oddélené koncepty. Jak uka-
zuje zkuSenost nasich komunikacnich partnerek, mohou byt vzajemné provazané. Strach
rodi¢ti o komunikac¢ni partnerky mize vstupovat do strachu komunikacnich partnerek o sebe
samé, a naopak strach komunikacnich partnerek o sebe samé muze vstupovat do strachu jejich
rodicu o né. Ze zkusenosti nasich komunikacnich partnerek je zfejmé, ze se jejich rodice musi
vyrovnavat s tim, Ze nejsou schopni realizovat pfimy dohled nad svymi dcerami. Méni se tak
forma jejich dohledu, ktery se stavé neviditelnym, zprostfedkovanym. Vyuzivaji jinych pro-
stiedkt, aby se ujistili, Ze jsou jejich dcery v bezpeci, €i zajistili, aby tomu tak bylo. Typickym
prostiedkem, ktery reprezentuje neviditelny dohled rodict, je telefon, jehoz prostiednictvim
kontroluji komunikacni partnerky, ujistuji se, ze je vSe v poradku (varovna SMS), ale i zjis-
t'uji, kde a s kym se pravé nachazeji, co délaji atp. Zaroven je ale telefon vyuzivan i opacnym
zpusobem, kdyz se komunikacni partnerky neciti zcela bezpecné, tak samy telefonuji svym
rodi¢tim, aby byly pod urcitym, technologicky zprostfedkovanym dohledem. Pivodné od
rodi¢u vyzadované ,,méj u sebe telefon, kdyby néco...* se tak proméiuje na jednu ze strategii
zvladani vlastniho strachu (vice Osman a Jichova 2019).

Pouzivani telefonu ale neni jedinym piikladem, jak se dohled rodi¢t podili na proziva-
ném strachu komunikacnich partnerek. Komunikac¢ni partnerky se postupné s prodluzujicim
pobytem na ptivodné novém, nezndmém misté svého strachu zbavuji, nedodrzuji pIné rodi-
covské pokyny a rady, redukuji informace, které jim predavaji, aby je pfili§ nedésily, u nékte-
rych se postupné snizuje ¢etnost navstév doma atp. I pfesto je zfejmé, Zze naucena a diive pro-
vozovand opatieni, nechodit sama, nechodit sama v noci, nechodit sama v noci na neznama
mista, davat si pozor na urcité lidi, pretrvavaji a komunikacni partnerky se jimi fidi i nadale.
Tato zjisténi potvrzuji i vysledky vyzkumi zaméfenych na roli rodicli, na utvareni strachu
déti z mist, osob apod. (May et al. 2002; De Groof 2008), véetné¢ vnimani rizikovosti pohybu
venku, zejména po setméni, samy a/Ci v mistech s ,rizikovou* nalepkou (Foster et al. 2014).
Zaroven ale vysledky naznacuji, ze uréitd schémata chovani, reakci a strategii v kontextu
strachu z pohybu méstem si vytvareji komunikaéni partnerky i v dospélém véku. Ukazuje se,
ze prostiedi ,,novych® mést pro né¢ zatim stale nepiestavaji byt ,,novymi‘, ze své prostorové
chovani v nich podfizuji jakymsi neviditelnym bariéram, tedy Ze i nadale vyzaduji dohled nad
vétSinou svého pobytu ve vefejném prostoru.

Prostiednictvim popisu vztahu mezi strachem a dohledem tak ptispévek predstavil zpt-
soby, jak dohled nad druhymi ovlivituje strach téchto druhych a zarovei i jak strach téchto
druhych ovliviiuje dohled prvnich. Ve zkuSenosti vysokoskolskych studentek pochazeji-
cich z populacné mensich obci se ukazuje, Ze jde o oboustranny vztah, ktery se navic v Case
vyviji. Jak dohled, tak i strach nabyva v procesu seznamovani se komunikacnich partnerek
s univerzitnimi mésty odlisSnych vyznamu. Zatimco na pocatku tohoto procesu je dohled
spise zdrojem jejich strachu, posléze se strach emancipuje od dohledu, tak v konecné fazi se
strach naopak stava zdrojem jejich dohledu. Z diivodu, Ze by snaha o odliSeni riznych zdroji
strachu pravdépodobné nebyla piili§ produktivni, a jelikoz se pfedlozeny piispévek vénoval

119



SOCIALNI sTUDIA / SOCIAL sTUDIES 1/2019

pouze jednomu vybranému zdroji strachu — dohledu rodict, nelze na zéklad¢ dostupnych dat
presvédcive dolozit, ze prezentované pocity strachu komunikaénich partnerek vyvéraji pouze
z dohledu jejich rodict, a nikoliv i z jinych zdrojii. Lze v8ak ptesveédciveé dolozit, Ze se prozi-
vany strach ve vypovédich komunikac¢nich partnerek poji s dohledem nad nimi a jakych podob
toto spojeni nabyva. Bylo by pfitom nevhodné vnimat strach komunikac¢nich partnerek jako
jejich dominantni emoci z pfichodu do univerzitnich mést. Zaméteni na téma strachu neni
volbou komunikaénich partnerek, které by si jej samy zvolily jako zakladni zpisob uchopo-
vani své zkuSenosti s pfichodem do univerzitnich mést. Téma strachu bylo apriorni volbou
vyzkumnic a vyzkumnika, ktefi se na né¢j zamétovali jak pii sbéru, tak i analyze dat. Zkusenost
komunikac¢nich partnerek s pfichodem do ,,nového* mésta je zajisté daleko bohatsi a nelze ji
redukovat pouze na zkuSenost strachu z ,,nového* prostoru, kterd se stala predmétem tohoto
konkrétniho ptispévku.
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