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“The Sense of the Fence”: Territorial (Re)production, Normativity
and In/visibility in the Public Spaces of Modernist Housing Estates
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ABSTRACT This article focuses on the material components of public space, e.g. walls, fences, and
grids, and shows how they can be seen from an analytical point of view as active components of the (re)
production of space. Based on illustrative cases from my long-term fieldwork in a modernist housing
estate, I explore what roles physical barriers play in the constitution of various (in)visible relations
between the inhabitants, spatial practices and, of course, the socio-material environment. For this purpose
I operationalise and further extend Karrholm’s concept of “territorial (re)productions”. This approach allows
me to grasp processuality and relativity as well as the effects of constant (re)production of territoriality in
the micro-context of the post-socialist modernist space. From this point of view, both human and non-
human components (individuals, public space amenities, natural entities) of the reality are in continuous
interaction. The housing estate is (re)produced by individual, collective and often (in)visible manifestations
of Right to the City. These manifestations mirror the assemblage that is spatio-temporally embedded in the
hybrid interplay between residual principles of socialist modernist urbanism and socialist housing policies
and the economic transformation, renaissance of private ownership and individualism which emerged
after 1989. Altogether these regimes are appropriated through the processes of everyday territorial (re)
productions in socio-material space.
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,,Utko, srdce sidlist&, cca 15:00 hodin odpoledne, druha polovina listopadu, je jen lehce nad nulou.
Dalsi terénni prace na zdejsim htisti. Chodim sem na tieti, protoze v tolik hodin hiist¢ opousti Skol-
ni druzina a potom je az do Sesti hodin otevieno pro déti z okoli. Uz zdalky, ostatné jako vzdycky,
sly§im povyk. Pohybuje se tu tficet az Ctyficet déti ve véku od 5 do 15 let. Po pfichodu k hiisti

zpozoruji, ze n€které déti uz jsou uvnitt, coz mé vede k domnénce, Ze druzina nechala détem htisté
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1 Termin je vypljcen z nazvu pisné hudebniho uskupeni Uz jsme doma.
2 Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-260 470.
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oteviené. U vstupni brany na oplocené hfisté¢ ovSem zjiSt'uji, ze je branka zaviend. DruZzina tu dnes
evidentné nebyla. Mistni déti mne uz dobie znaji, takze ke mn¢ ihned bézi, nebot’ védi, Ze s sebou
v batohu nosim véci na sport a hry — mice, nacini, kiidy, gumu a podobné.

Nemuzu se dostat dovnitt. Po chvilce ptichazi spravce, aby oteviel branku. Divi se, co se stalo
se zamkem. Vidi, ze jazycek je cely zkiiveny, takze musi vytrhnout dvete. K mému piekvapeni
nepatré po vinikovi.

Jsem ze zniCeni zdmku dost rozladén, protoze vim, ze kazdé takova znicend véc nebo zavada pove-
de k dalSimu napéti mezi Gfedniky z radnice, Skolou, provozovatelem hfist¢ a mistnimi uzivateli,
predevsim détmi. Dost piisné se déti ptam, kdo a proc to udélal. Vétsina tvrdi, ze uz ,to bylo“, kdyz
prisly. Néktera ale obvifiuji Spalika s Bobesem, asi desetileté chlapce. Ti se tomu vehementng brani.
Po pachateli dal nepatram, protoze vim, Ze se stejné nikdo nepfizna. Snazim se jim jen vysvétlit
logiku piemysleni ,,ostatnich o tom, ze n€kdo néco zni¢i, nebo vleze nékam, kam nesmi. I ptes
(nejen) moje nékolikamésicni stiznosti u spravce a piislusnych ufednikd na radnici, Ze najaty sprav-
ce hiiste otevird velmi nespolehlivé a nepravidelné, coz vede k tomu, Ze déti a mladez Casto pielézaji

oploceni hfisté, jez ma zhruba ¢tyfi metry na vysku, se situace nezlepSuje. Hfisté, a¢ propagovano
jako v zasadé¢ vetejné, tak realn¢ nefunguje. Jakykoli komeréni pronajimatel ma pred mistnimi détmi
a mladezi pfednost. Nastésti pronajmi moc neni. I kdyby, déti stejné povazuji hiisté za svoje.

Déti neustéle zadoni o mige, kon&im tedy se svymi apely a oteviram krosnu. Spalik se jako vzdy
cpe nejvic doptedu, protoze mi¢e mam s sebou jen tfi. Poktikuje: ,,Puj¢ mi fotbalovej mic¢, puj¢ ho
mné!“ Zpozoruju, Ze ma na bund¢ a na ruce docela dost krve. Ptam se ho, co délal. Odpovida: ,,To
mam z toho, jak jsem pacil ten debilni zamek...* (pfepis z terénniho deniku, 19. 11. 2015)

Plot, zed’, obecné piekazka oddélujici dva prostory, je vzdy strukturovan a zaroven struk-
turuje zpusoby své (re)produkce. Pfedmétem tohoto etnografického textu je pokus o pred-
staveni specifickych reziml a praxi, které poukazuji na principy a zpUsoby teritorializace
prostoru bez toho, ze by musely byt do popiedi stavény napiiklad mocenské, tfidni ¢i etno-
rasové perspektivy. Hlavni linie argumentace sleduje symetrizujici logiku, podle které proces
produkce prostoru (Lefebvre 1991) vykazuje podobu ,,zmnozeného piivlastnéni* (Kirrholm
2012; Stulikova 2015), ve kterém vstupuji do hry lidskeé i ne-lidské, tedy socialni a materialni
fragmenty aktualni lokalni konfigurace prostiedi. (Fyzické) hranice prostoru se tedy nejen
prekryvaji, ale i rytmizuji, temporalizuji, zpochybniuji, neguji ¢i z(ne)viditelnuji. Zaroven
se v nich vzdy odrazi jista vztahovost a asymetri¢nost, ktera dokazuje, Ze symetrie je pouze
ziidka, jestli viibec n¢kdy, skutecné symetricka (Pels 1996: 281). V souladu s tim i ma snaha
o jistou ,,symetrizaci®, tedy pokus o analytické propojeni nékterych na prvni pohled nesou-
ladnych realit socio-materialniho svéta, vyplyva z potfeby zduraznit a zaroven nahlédnout
asymetrickou povahu prostorovych a mocenskych vztahi (Stockelova a Broz 2015: 17)
a diky odhaleni téchto asymetrii zachytit n¢které prostorové produkce optikou fundamental-
nich — a bytostné socio-materialnich — projevil prava na mésto (srov. Lefebvre 1996, Harvey
2008, 2012).

Na tomto misté je nutno v kratkosti osvétlit pojeti symetrie, jez se pokousim aplikovat
napfi¢ nasledujicim textem. Symetrické pristupy v socidlnich védach maji svoji oporu napii-
klad ve starSich textech Bruna Latoura (napf. Latour 2003). Latour mimo jiné osvétluje asy-
metricky pfistup socialnich védcl k socialnim a prirodnim komponentim zkoumanych feno-
ménd. Latourova kritika vychazi z tvrzeni, ze socialni védy s pfirodou a materialitou pracuji
v intencich jednolité (pfedevsim zapadni) ptirodni védy (Latour 2003, Stockelova a Broz
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2015, Stulikova 2015), kdezto socidlni svét hodnoti a nahlizi na zaklad¢ kulturniho relati-
vismu a diverzity. Symetrizace tak znamena snahu alespon ¢astecné narovnat ontologickou
dysbalanci mezi socidlni, pfirodni, materialni, ekonomickou ¢i jakoukoli dal$i pozorovatelnou
sférou konfiguraci. Tato sada principd tak umoznuje osvétlit casto opomijenou povahu vzta-
hovosti a provazanosti lidskych a ne-lidskych skutec¢nosti. Z takto ukotveného analytického
hlediska praveé materialni a socialni komponenty sidlist¢ nemohou existovat oddélené. Ploty,
prostorové pirekazky, ptirodni prvky ¢i parametry fungovani vetejnych prostranstvi tak v inter-
akci s lidskou aktivitou (jednanim a praktikami) spoluutvaieji slozité a neustale se ménici
prostorové konfigurace.

V souladu s tim, co fika v rozhovoru s Terezou Stockelovou a Lud’kem Brozem sociolog
Zden¢k Konopdsek, nahlizim zkoumany socio-materidlni vytez svéta s védomim asymetric-
nosti pozorované skutecnosti (Broz a Stockelova 2015: 121). Nesnazim se tudiz o jakoukoli
nestrannost, ale o zachyceni a osvétleni nerovnovaznosti, ve kterych se v ur¢itych momen-
tech mohou i nemuseji odrazet mocenské povahy a vztahy jednotlivych aktéri a komponentt
konkrétnich prostorovych konfiguraci. I proto v textu pracuji s pfidruzenymi pojmy asymet-
rie, symetrizace, asymetrizace. Ty nemaji poukazovat na to, zZe nékde existuje n¢jaka idealni
symetrie, ke které je tieba smétovat, nebo se ji naopak vyhybat. Jejich smyslem je naopak
poukazat na pozicionalitu, procesualitu, nestalost a proménujici se perspektivu nahlizeni jed-
notlivych vztahti ve studovanych konfiguracich. Jinymi slovy, takto odvozené pojmy pouka-
zuji na to, ze ve snaze o adekvatnéjsi ptistup ke skute¢nosti je v nékterych situacich analyticky

v

podstatu samotnych interakei.

Kontext vyzkumu a vyzkumnad pozice

Data, jez dala vzniknout tomuto textu, byla vytvofena béhem vyzkumu provadéného v letech
2014-2017 na vétsim prazském perifernim sidlisti, které je v textu nazvano Dlouhé Lavky.
Kli¢ovou roli v analyze hraje také pomistni nazev Ucko, ktery oznaluje specifickou lokalitu
sidlisté, sousedstvi, kde je mozno pozorovat projevy socialni marginalizace a jez je obyvateli
okolnich ¢asti sidlisté stigmatizovano a oznacovano jako ghetto. Takto definovanou lokalitu
samoziejmé nelze uméle oddélovat od zbytku sidli§té, proto sleduji piisobnost Ugka v ramci
sidlisté jako celku.

Text popisuje moji soucasnou interpretaci nahlizeni (re)produkce krajiny sidlisté na pii-
kladu tii pripadii prostorovych komponentd, jejichz promény a vyvoj v ¢ase jsem mohl v sid-
li§ti pozorovat. Tyto komponenty vhodné ilustruji soucasnou dynamiku fungovani prostoru
modernistického mésta. Specificky se zaméfuji na proces piivlastilovani vefejného prostoru
odrazejici se v procesu (re)produkce prostorovych diskontinuit, bariér a piekazek. Jedna se
0 mfize, zdi a ploty, tedy hmotné prostredky strukturace prostoru, v jejichz ptisobnosti, konfi-
guracich, vyuziti i symbolickych vyznamech je mozno sledovat dynamiku sidlisté jako struk-
turované krajiny prekryvajicich se teritorialit.

Moje piitomnost v lokalit¢ probihala pod hlavickou aplikovaného antropologického
vyzkumu. Dva roky jsem na Dlouhych Lavkach pusobil jako komunitni koordinator, tzn. pra-
covnik spojujici roli vyzkumnika a ,,mediatora potfeb* mistnich obyvatel smérem k lokalnim
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organizacim a institucim. Po skon¢eni projektu jsem jesté zhruba rok provadél v misté akade-
micky vyzkum v ramci disertacni prace. VétSina dat predstavenych v nésledujicim textu tak
vznikla béhem zucastnéného pozorovani kombinovaného s mnoha dal§imi metodami — nefor-
malnimi rozhovory, polostrukturovanymi rozhovory, pofizovanim vizualnich materialt tyka-
jicich se kazdodenniho Zivota obyvatel i monitorovani prostoru a materialni kultury sidliste.

Vzhledem k povaze v textu predstavovanych teritorialnich fenoménd pochazi vétSina
predstavenych analytickych tvrzeni z pozorovani a ze studia nékterych rezima materialni kul-
tury sidlisté. V lokalité jsem samoziejmé realizoval i desitky rozhovord. Na nékteré jevy tyka-
jici se teritorializace se v§ak aktérd neslo jednodusSe dotazovat, ¢i 1épe feceno, bylo je mozno
pouze pozorovat a rekonstruovat, protoze jsou z mnoha divodu, jez osvétlim nize, v podstaté
neviditelné. Dilezitou sféru mych vyzkumnych aktivit tak ptedstavoval ,archeologicky*
zaméfeny monitoring prostoru sidlisté. Z vyslapanych péSin, pfitomnosti odpadkt a dalsich
odhozenych poziistatkil ¢i stavu a podoby mistniho mobiliaie (ploty, kose, lavicky, vybaveni
htist) jsem dotvarel a pretvaiel mentalni mapu teritorializace prostoru Dlouhych Lavek.

Perspektivu pozorovatele jsem nejsilnéji prekracoval béhem prvnich dvou let vyzkumu,
kdy jsem na Dlouhych Lavkach po nékolik mésict plsobil také jako tzv. animator vefejno-
prostorovych aktivit (viz tvodni pasaz textu) pro mistni neziskovou organizaci zabyvajici se
socialni praci a terénnimi programy pro déti a mladistvé.

Tato asamblaz vyzkumné-pracovnich roli mi umoznila stat se téméft insiderem. Zejména
animacni ¢innost pro déti (sportovani, hrani her, pofadani zavodu a kulturnich programut ve
spolupraci ptimo s détmi), tedy stavani se tak trochu ditétem, mi poodkrylo jinak velmi tézko
pozorovatelné sféry socio-materialniho zivota sidlisté. Po celou dobu tu ale byly i moje dalsi
role, jez jsou ilustrovany v tvodni terénni poznamce: role vyzkumnika-outsidera, socidlniho
pracovnika, ale i role disciplinacni, vyplyvajici z pozice, véku i z etnické piislusnosti. Jakozto
pracovnik balancujici mezi terénnim vyzkumem, socialni praci a sidli§tnim policy-makingem
jsem predstavoval hybridni a ¢asto neuchopitelnou postavu. Podle okolnosti jsem byl stiidavé
nucen prechazet z pokust o ustavovani egalitafského médu do asymetrickych, mocensky
vyhranénych pozic, coz zpétné hodnotim jako jedno z nejvétsich tskali i pfednosti mé pozice.
I pfes tuto nejednoznacnost jsem se pro mnohé po néjakém case stal pritelem, kamaradem,
Gandalfem?, ktery aktivné spoluvytvarel kazdodennost Dlouhych Lavek na mnoha trovnich,
a mé aktivity, praktiky i moje neskryvané problematicka pozice zasadnim zptisobem ovlivio-
valy (re)produkcei prostoru.

Praveé diky tomu, ze jsem pozoroval i spoluutvarel hybridni promény, které ¢asto mély
jasny mocensky podtext, je mym zajmem skrze symetrizaci poukazat na proménujici se asy-
metrie, které oslabuji pocit jakési vagni a nejasné rovnovahy. Proto pfedevs§im v zavérecné
kapitole tohoto textu zvyznamnuji dopad teritorializace na pozicionalitu a socidlni situaci jed-
noho konkrétniho aktéra.

3 Od mistnich déti a mladistvych jsem dostal pfezdivku Gandalf. Vznikla na zdkladé¢ mé vizaze
béhem vyzkumu. Nosil jsem tehdy dlouhé vlasy a plnovous. Zpétnym pohledem je az zarazejici,
jak dobfe tato piezdivka vystihuje i jiné sféry mé identity nez ty vizualni. Pojmenovani podle
Gandalfa z Tolkienova svéta Stfedozemé v sobé mize nést i rozmér znaéné nejednoznacénosti
a problemati¢nosti mé osoby v ocich ostatnich aktéru.
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Dlouhé Lavky

Stézejni roli v tomto textu hraje socio-materidlni prostor jednoho z nemladsich prazskych sid-
list. Dlouhé Lavky jsou modernistickym méstem, jez je pomérné striktné oddéleno od okolni
zastavby a predstavuje samostatny urbanisticky celek. Povést sidliste¢ vSak znac¢né piesahuje
jeho prostorové hranice.

Z hlediska vnitini struktury je sidlist¢ ¢lenéno jak urbanisticky, tak lokalnimi obyvateli
do ¢tyt okrskii. Pomistni nazvoslovi vychazi pfedev§im ze dvou kritérii: bud’ jsou jednotlivé
okrsky sidlisté odliSovany pomoci fimskych ¢islic (Dlouhé Lavky 1, II, 111, IV), nebo podle
dalezitych lokalit ¢i nazvu Skol (Mikojanka, Gagarinka, Kuznécovka atd.). Nejstarsi cast
sidlisté byla vystavéna jiz na konci 70. let 20. stoleti a od ostatnich nové&jsich sousedstvi je
oddélena prostorem méstské zelené. Dalsi dvé ¢asti, oznacované jako II a III, jsou vysledkem
vystavby v pozdnich 80. letech 20. stoleti. Soucasti téchto lokalit je i Ugko. Ctvrty sidlistni
okrsek nesestava z klasické panelové vystavby, nebot’ byl postaven az na prelomu milénia.
Nejde tedy o klasickou sidlistni lokalitu, nebot’ urbanisticka struktura je zde rozdilna a spise
kopiruje blokovou zastavbu ve vnitfnim meéste.

Z hlediska majetkové struktury bytového fondu sidlisté lze konstatovat, ze je zde
pomérné vysoky pocet bytl a objektt vlastnénych Magistratem hlavniho mésta Prahy a pii-
slusnou méstskou casti (KPMG 2016) — pravé toto specifikum spoluuréuje rozmanitou etnic-
kou strukturu tohoto sidlisté. Dlouhé Lavky jsou sidli§tém, které mimo utocisté pro prazskou
romskou komunitu, pfedstavuje, jako mnoha dalsi sidlist¢, domov pro vysoky pocet osob
puvodem z jinych statd. Podil tzv. non-Czech citizens, tedy osob s pfechodnym nebo trva-
lym pobytem, avSak bez Ceského statniho obcanstvi, se zde v roce 2011 pohyboval okolo
13 % (Némec a Brabec 2015: 19, Pfidalova a Oufednicek 2017). Tento procentudlni pomér
sice v prazském prostiedi znamena primér, mnozstvi lokaln¢ sidlicich etnik vSak z Dlouhych
Lavek ¢ini sidlist¢ nadprimérné rozmanité. (Oufednicek a Temelova 2012). Rozmanitost
a multikulturnost vefejné propaguji a podporuji i nékteré slozky mistni samospravy a lokal-
nich odbori statni spravy méstské ¢asti, jiz jsou Dlouhé Lavky soucasti.

U&ko

Prostorové clenéni sidlist¢ a jeho urbanisticka skladba vytvareji prostfedi koridort
a bariér. Takova socio-materialni konfigurace vytvaii idealni podminky pro zmnozovani
praktik, prekryvani a vtélovani teritorii (srov. Lehecka 2015). Prikladem silné ambiva-
lentni oblasti je pravé Uc¢ko. Tato oblast i pies sviij nizev nema jasné hranice a ve zkaz-
kach (pfedev§im) okolnich obyvatel je Casto tradovana jako ,.cikanov®, ,.Cerny srdce
Dlouhéca ¢i jako no-go zona. Fakticky se jednd o nékolik osmi az dvanactipodlaznich
panelovych bloki propojenych dvéma ulicemi a jejich nejbliz§im okolim. Daleko dule-
7it¢j$i nez negativni nalepkovani vsak je, ze v porovnani s jinymi sidlistnimi lokalitami
vykazuje zdejsi vefejny prostor znamky zna¢né zanedbanosti a neposkytuje mistnim oby-
vatelim pfili§ moznosti, jak kvalitné travit ¢as v exteriéru sousedstvi. Tato specificky
spora struktura prostoru ma tii dalezité lokalni dasledky: (1) frekventovany vyskyt nepo-
fadku nejen kolem kontejnert smésného odpadu, (2) koncentraci volnocasovych aktivit
do nékolika malo lokalnich ohnisek (détska hiisté), (3) podniceni imaginace nékterych
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jedinct k tomu vyuzivat i mista, ktera k traveni volného €asu nejsou primarné urcena
(zadni schodisté do jednotlivych domt, poklopy kolektorti, opérné zdi).

Povést i stav Ucka jsou (re)produkovéany také socialni a rozvojovou politikou mésta.
Hlavni mésto Praha si ¢ast zdejSiho bytového fondu udrzuje jako neoficidlni socialni bydleni.
Za zminku stoji, ze podil romskych a neromskych obyvatel (i kdyz pro toto tvrzeni neexistuji
spolehliva data), je podle hrubych odhadd uéinénych na zakladé pozorovani zhruba vyrov-
nany. Mira nezaméstnanosti je — i pies ¢asto zminovany vyssi vyskyt osob na podpote — pouze
zhruba o 1,5 % vyssi neZ celoprazsky primér (Némec a Brabec 2015: 23). Statistiky krimi-
nality rovnéz nevykazuji zasadni odchylky od priméru, snad jen ve vyskytu pfipadd vyroby
a distribuce drog (viz napiiklad www.mapakriminality.cz). Lokalita je tak mimo nefunk¢nosti
socialni politiky statu a mésta na prvni pohled ,,konzervovana® i tim, Ze ji doprovazi spole-
censky obraz nebezpecného mista, jez je prostiedim tzv. kultury teroru (Bourgois 2003, srov.
Taussig 1984), coz zjednodusené znamena, e stigmatizace Ucka je prohlubovana spise stra-
chem, lokalni segregaci a prostou (re)produkci Spatné povésti, nez redlnym vyskytem nebez-
peci (srov. Wacquant 2008).

I proto ,,demytizujici“ statisticka data asto nemaji zadnou zasadni véhu. Povést Ucka
zUstava spise negativni, a to na vice urovnich, tedy od stigmatizace konkrétnich sousedstvi
az po stereotypy kolujici na celoprazské urovni, kdy je negativni nalepkovani pfenaseno na
Dlouhé Lavky jako celek. Status obyvatel problémové ¢tvrti je tradovan i zpochybinovan a tim
samoziejmé ruzné (re)produkovan i jimi samymi. Povést Dlouhych Lavek je tak napinana na
pomyslné $nife mezi snahami o vykroceni ze stinu své §patné povésti a hyckanim negativni
povésti jako hlavniho distinktivniho znaku sidlistniho celku.

Jak uz bylo naznaceno, tyto prolinajici se rezimy se otiskuji i v materialité sidliStniho
vetejného prostoru. Na jedné strané tu narazite na opatfeni normativniho, racionalizujiciho
a optimalizujiciho charakteru, jez maji svtij ptivod prave v touze po destigmatizaci Dlouhych
Lavek jako celku. Na druhé strané se setkate s interné vyjednavanymi procesy normativni
i neformalni (re)produkce a pfivlastiovani prostoru sidlistnich sousedstvi. Klicovou roli
v tomto systému (re)produkce hraji mimo instituci, organizaci, vlastnikdi a najemnikd dve
specificky (ne)viditelné skupiny uzivateld prostoru: lidé bez domova a mladsi obyvatelé sid-
listé (déti a dospivajicich je na Dlouhych Lavkach v celoprazském kontextu mirny nadprimér;
Némec a Brabec 2015: 13). Prave interakce téchto aktérti a hmotnych struktur sidlisti udéluji
specifickou prostorovou dynamiku, ¢imz jsou hranice U¢ka i Dlouhych Lavek neustale rede-
finovany a je tak nastavovano pomyslné zrcadlo normativnimu ,,provoznimu fadu‘“ vefejnych
prostranstvi sidliste.

Teritoridlni (re)produkce

Zdanlivé neproblematické a nevyznamné ploty, zdi a dalsi pfekdzky mohou poukazovat na
teritoridlni neprihlednost a napéti v modernisticky strukturovanych prostorech. Ilustrativni

4 ,»Provoznim fadem® je myslena konfigurace sestavajici z mistnich i celoméstskych vyhlasek
regulujicich vefejny prostor, ale i nekodifikovanych pravidel fungovani vefejnych prostranstvi
v ur¢itém miste.
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popis s vypacenou brankou z uvodu textu ukazuje piiklad, kdy je teritoridlné produko-
vand normativita konkrétniho prostoru zpochybnovéana (re)produkei alternativnich forem
privlastnéni.

Teoretickd vybava a argumentace textu se pohybuje na pomezi ,,symetrizujiciho* kon-
ceptu ,,teritoridlnich produkei (Kérrholm 2007, 2012: 14) s vyuzitim viceméné klasického
socialn¢ konstruktivistického nahledu na socio-prostorovou distribuci moci v tzv. postindus-
trialnim mésté (napt. Bourdieu 1990; Castells 1972; Harvey 2000, 2008, 2012; Holston 1989;
Lefebvre 1991; Low a Lawrence-Zuniga 2003; Rabinow 1989; Susser 1982). Kombinaci
téchto dvou perspektiv volim zejména proto, Ze oba piistupy vykazuji specifické limity
a jejich propojeni obohacuje analytickou vybavu textu ve chvilich, kdy je tfeba zvazit povahu
konkrétnich (a)symetrii.

Karrholmova sada néstroji pro analyzu vefejného prostoru vychazi nejen z ideji pro-
storu jako socialniho produktu (Lefebvre 1991) a z kategorizace prostorovych strategii a tak-
tik z pera Michela De Certeau (1984), ale také z tzv. teritorologie (Brighenti 2010), ktera
se obecn¢ zaméfuje na zpUsoby vytvareni, pretvareni a prostupovani hranic. Karrholmav
pristup se tak snazi preklenout védéni vzniknuvsi v souvislosti s tzv. prostorovym obratem
v socialnich védach a zasadit je do nového epistemologického ramce. V ¢eskojazycném pro-
stiedi je doposud vyuzila predevsim Vlasta Stulikova v kontextech vazicich se k bezdomo-
vectvi. Pravé na jeji interpretaci tento text ¢asteéné reaguje a v uréitém smyslu i navazuje
(srov. Stulikova 2015).°

Kaérrholm pracuje s teritoriem mimo jiné jako s procesem — siti prostorové vymezenych,
kontrolovanych a zvyznamfiovanych socio-materialnich praktik, které jsou (ne)viditelné,
avSak konstantné vepisovany do prostorovych konfiguraci (Kérrholm 2012: 2). (Ne)vidi-
telnost s piedponou v zavorce v tomto kontextu symbolizuje pfedevsim dvojaky charakter
zachytitelnosti danych jevt — teritoridlni produkce jsou v terénu zpravidla rizné viditelné ¢i
skryté. Stejn¢ tak jsou rizné viditelni ¢i nendpadni ptivodci téchto produkei. Jinymi slovy, (ne)
viditelnost zalezi na perspektivé pozorujiciho, ta vyplyva z jeho pozice v aktualni prostorové
konfiguraci.

Dle Mattiase Kdrrholma se proces teritorializace prostoru odehrava primarné ve fluidnim
poli mezi riznymi druhy produkeci: strategiemi, taktikami®, ptivlasthovanim (apropriacemi)
a spojovanim (asociacemi) (Kérrholm 2007: 441; Stulikova 2015: 74). Prvni dva druhy pro-
dukei jsou v jeho pojeti povazovany za intencionalni, naopak pfivlastiovani a spojovani defi-
nuje Kérrholm jejich bezdé¢nosti. Teritorialni strategie v tomto kontextu predstavuji konkrétni
a Casto formalni snahy o vymezeni a narokovani prostoru, jez jsou ¢inény s urcitou distanci,

5 Vlasta Stulikova ve svém textu pracuje s teritorialnimi produkcemi v kontextu ,,sdilené¢ho pro-
storu®, ¢imz se snazi demonstrovat urcitou vzajemnost a fundamentalni inkluzivitu vetejnych pro-
stranstvi. Pro potieby mého textu ziistavam u vyuziti pojmut vefejny prostor a vefejna prostranstvi,
nebot” dle mého nazoru lépe ilustruji urcitou normativitu a konfliktnost jejich povahy i to, jak jsou
v ruznych kontextech produkovany.

6 Pro Kérrholma jsou strategie a praktiky na rozdil od De Certeaua (1984) daleko vice provazané
a nedaji se rozlisit na apriorni preskripce, tedy strategie od stolu a taktiky vytvarené v praxi
(Kéarrholm 2012: 18). Strategie praktiky mohou existovat soucasné a vzajemné se prekryvat.
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tedy tak trochu mimo (re)produkovany ¢as a prostor. Ilustrativnim ptikladem mize byt napfi-
klad vytvoreni provozniho fadu hiisté na Dlouhych Lavkach, ¢i outsourcing spravy mistniho
sportovniho aredlu. Teritorialni taktiky predstavuji normativni produkce, jez jsou ¢inény piimo
na misté, tedy napiiklad prosazovani provozniho fadu hiisté jeho spravcem ¢i vymahani noc-
niho klidu ze strany méstské policie. Rovina teritoridlniho pfivlastiovani podle Kéarrholma
predstavuje pfedevsim opakované a konzistentni procesy produkce teritoria z jeho socio-mate-
ridlnich komponent. Tento proces neni cileny, formalizovany a podle autora nemusi byt ani
uvédomovany. Ovsem rozhodnuti o védomosti a bezdécnosti téchto produkci je pfinejmen-
$im velmi sporné. Miru intencionality je tfeba vzdy vyvozovat z kontextu situace. Piikladem
muze byt vybirani popelnic bezdomovci nebo schazeni se v prostorech, které k tomu nejsou
primarn¢ urceny. Takto produkované teritorium je dsledkem zabé&hlych, vSednich a nutnych
¢innosti. Posledni komponent produkce, teritoridlni spojovani, vyjadiuje vyuzivani urcitého
mista pro urcité funkce, jez vyplyvaji z konkrétnich konvenci a pravidel. Lokalni projevy vyse
zminénych teritoridlnich produkei vytvareji teritoridlni komplexitu — neustale se reprodukujici
a vyvazujici krajinu vztahti v prostoru (Karrholm 2012: 137-138).

Ditraz na komplexitu u Kérrholma vychazi z pojeti socio-materialni prostorovosti jako
svého druhu ekosystému (Kérrholm 2007, 2012), k ¢emuz dlouhodobé sméfuji i jini autofi
zabyvajici se méstem a prostorem (srov. Low 2017; Low a Lawrence-Zuniga 2003; Low,
Taplin a Scheld 2005; Stevens 2008). Environmentalni metafora v sob&é obsahuje specifické
pojeti rovnovahy, které vychazi z predpokladu, Ze prostiedi neni striktné pozi¢né fixovano,
ale existuji v ném sité vztaht, které svymi (re)produkcemi, pohyby a proménami tenduji k (re)
stabilizaci prostiedi.

Pro osvétleni tohoto pojeti teritoriality a ve snaze vyhnout se obvinéni z naturalizace
socio-materidlniho svéta je dilezité zminit, ze Kérrholm navazuje na Browna a Capdevilovou,
ktefi tvrdi, ze proces teritorializace nestoji primarné¢ na instinktech, ale na konstantni ¢innosti
a demonstraci teritoriality:

,Pro¢ je pojem teritorium tak pfiléhavy: protoze fad a jistota, jez pfinasi, nejsou statické, ale
naopak pohyblivé fenomény. Podobné jako prostor oznackovany teritorialnim zivocichem, se teri-
torium konstantné pfesouva a je neustale preznackovavano a (re)prezentovano riznymi zpisoby.
Usili vynaloZené takovymi teritorialnimi stvofenimi ndam navic ukazuje znaéné obtiZe, jez jsou
spojeny s udrzitelnosti samotného procesu preznackovavani.“ (Brown a Capdevila 1999: 41-42,
pracovni pieklad autora)

Slusi se jest¢ dodat, ze pod ,,praci® a ,,demonstraci teritoriality se skryva prosty fakt: proces
teritorializace je podminén obecnou skutecnosti existence pohybu. Na zakladé téchto tvrzeni
se v nasledujicim textu pokusim i Casoprostor sidlisté¢ predstavit jako neustaly pohyb, jako
nekonecné se (re)produkujici sit’ vztahti socio-materialni povahy.

Karrholmovo rozliSeni na teritorialni strategie, taktiky, pfivlastnéni a spoluprace miize
byt v mnoha ohledech zavadéjici, nebot’ navozuje dojem oddélenosti a oddélitelnosti jednot-
livych produkei. Jestlize je Karrholmovym primarnim zdjmem poukdzat na tekutost, pro-
meénnost a prekryv vymezenych zpisobt (re)produkcei, je nabiledni pfistupovat k teritoriali-
zaci s védomim, ze konkrétni modality produkce mohou spadat do vSech kategorii zaroven,
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prebihat mezi nimi, stale unikat zatazeni atd. I z toho divodu budu pro potfeby dalsi inter-
pretace vyuzivat pfedevSim centralni pojem teritorialni produkce, pozménény do formy
teritorialni (re)produkce. Pojem (re)produkce s pfedponou re- v zavorce vyuzivam zejména,
proto, ze dle mého nazoru nejlépe ilustruje fakt, ze jakakoli produkce nemusi byt jen tviréim
aktem, ale zpravidla z néceho vznika, tedy vyplyva z predchozich konfiguraci, z plynuti Casu
i promén prostoru. V piipadech, kdy je to z kontextu jasné a zjevné, pristupuji k uziti pojmi
podtizenych. Jinymi slovy, jednotlivé kategorie je sice teoreticky mozno pomérné jednoduse
rozlisit a oddélit, tvafi v tval konkrétnim produkcim — pohybiim, procesiim, praxim ¢i jed-
nani — nelze vzdy jednoznaéné zhodnotit, které komponenty (re)produkce jsou vice ¢i méné
ptitomny, natozpak které jsou védomé ¢i bezdécné.

Distribuce moci a ,prdvo na mésto*

Dalsim problematickym bodem jsou samoziejmé¢ limity samotné symetrizace. Tato snaha
odstoupit od casto ne zcela produktivniho antropocentrického pohledu na studované reality
sice v pripad¢ teritorializace pfinasi velmi produktivni zjisténi, nicméné skyta nebezpeci
tykajici se upozadéni subjektivniho, moralniho ¢i mocenského hodnoceni nékterych situaci
ze strany individudlnich aktér. Jinymi slovy, metodu sledovani teritorialnich produkeci je
tteba zpétné obohatit o to, co Casto cilené upozad'uje. To vychazi z faktu, Ze se socialnich
védy Casto az piespiili§ soustiedi na konceptualizace a vyznamy, které studovanym realitim
pripisuji aktéfi, coz vSak zaroven mize znamenat vzdalovani se pravé oném studovanym rea-
litam. Symetrizujici pohled takové ptistupy kritizuje jako ,,defenzivni pozici® (Stockelova
a Broz: 13). I pfes tuto ¢astecné opravnénou kritiku je dle mého nézoru urcitd mira subjek-
tivace diilezitd pravé pro vnimani tenze mezi symetrizaci a asymetri¢nosti realit. Pfedevsim
v zavére¢né kapitole proto nechavam vystoupit to, jak proces teritorializace pocituji nékteti
aktéfi pfimo na sob& samych. Jedna se o situace, kdy do procesu teritorializace vstoupi kon-
struktivisticky asymetrické, a tedy jasné definované, orientované a personifikované projevy
mocenského postaveni (predstavme si je jako vektory definované konkrétni silou a orientaci).

V tom muze byt ndpomocna piedevsim perspektiva konceptu prdva na mésto
(Lefebvre 1997, Harvey 2008 a 2012) zasazena do kontextu teritoridlnich (re)produkei.’
V nejobecnéjsim slova smyslu koncept znamend pravo a moznost vSech obyvatel mésta
prostrednictvim fyzickych promén mésta ménit i nékteré mocensko-spolecenské konfigu-
race. Ve svém dusledku to (v souladu logikou socialniho konstruktivismu) znamena nést

7 Harvey navazuje na Lefebvriv esej zasazeny do ,,revolu¢niho* obdobi pted rokem 1968. Zaméfeni
ptivodniho Lefebvrova textu vymezuje zakladni vychodiska ve smyslu promény podoby mésta vli-
vem promény jeho spolecnosti s diirazem na ilohu socialnich hnuti a rovnéZ urbanisti pii citlivém
navrhovani skute¢né inkluzivniho urbanniho prostedi. David Harvey béhem posledniho desetileti
koncept reaktualizoval zejména v tom smyslu, Ze jej obohatil o popis vyvoje urbannich prostiedi
od konce 60. let a zasadil jej do kontextu jevl spojenych s vypuknutim globalni ekonomické krize
v roce 2008. Harveyho pojeti tak piistupuje ke konceptu prava na mésto s vétsim dirazem na
analytické ohledani parametri a disledkd globalniho kapitalismu na pozadi jevi, jako jsou finan-
cializace, komodifikace, autonomizace atd. (Harvey 2012).
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i zodpovédnost za tyto aktivity a pozadavky a jejich dopady. Tento pohled tak umoziiuje sle-
dovat promény mésta — tedy i rekonfigurace prostoru a jakékoli teritoridlni produkce — jako
bytostné konfliktni a asymetrizujici projevy narokovani a dohledu nad sledovanym prostorem,
které se nekteré skupiny ¢i jednotlivei snazi neustale zvratit (Susser 1982).

Je nutno podotknout, ze v ptivodnim pojeti se koncept zaméiuje predev§im na moznost
promény mést pod vlivem progresivniho urbanismu a ¢innosti socialnich hnuti. Perspektiva
Lefebvra i Harveyho miize dle mého nazoru v tomto ohledu ptisobit ponékud zplostéle, nebot’
projevy prdava na mésto lze sledovat i v mnohem fundamentalngjSich situacich, tedy pouhym
pozorovanim jednotlivcl ¢i skupin, jejichz narokovani a privlastiiovani mésta mtze oscilo-
vat mezi védomosti, bezdé¢nosti a (ne)viditelnosti. Zejména tim Siroké pojeti prava na mésto
castecné obohacuje symetrizujici perspektivu.

Obecné feceno, ve snaze o ,,symetrizaci ¢i soumefitelnost riznorodych realit* (Stockelova
a Broz 2015: 13) se mohou ztracet individualni ptib¢hy a vyznamy, jez jsou jednim z konsti-
tutivnich prvkd nejen etnografického vypravéni, ale i dtlezitou rovinou lidského uvazovani.

V navaznosti na teritoridlni (re)produkce, jez jsem béhem terénniho vyzkumu na
Dlouhych Lavkach pozoroval, v nasledujicich tfech podkapitolach a zavéru predstavim, jak
je mozno vyse osvétlené teoretické koncepty analyticky rozpracovat. Podkapitoly, jez jsou
oznaceny fimskymi cislicemi, piedstavuji tii volné souvisejici pripady prostorovych konfi-
guraci, které jsem béhem zminovanych tii let vyzkumu na Dlouhych Lavkach zaznamenal
a které je mozno nahlizet perspektivou teritorialnich (re)produkci v kontextu prostorovych
hranic a bariér — konkrétné kleci na kontejnery na smésny odpad, zdi ve vefejném prostoru
a oploceni prostor vefejnych instituci. V zavéreéné kapitole se pokousim poukazat na to, jak
je obtizné nékteré asymetrie nahlizet pouze perspektivou teritoridlnich (re)produkei ve chvili,
kdy pozorujeme konkrétni dopady prostorové konfigurace (a do ni vtélené moci) na konkrét-
niho jednotlivce.

1. Sidlisté v kleci

Prvni pripad vychazi z pozorovani, ze pii rekonfiguraci panelovych sidlist’ ve vychodni
Evropé v poslednich pétadvaceti letech hraji zasadni roli procesy privatizace a komodifikace
bydleni (Madden a Marcuse 2016). Pivodni socialisticko-modernisticka myslenka ,,veskrze
spolecného na sidlistich ustupuje osobnimu vlastnictvi a individualizaci. Bydleni se stava
oblibenym prostiedkem vydélku ¢i smény. Samoziejmé ze puvodni spoleéné socialistické
zcela nezaniklo, je jen dlouhodobé transformovano a kooptovano rezimy individualizovanych
posttransformacnich procesti. Tuto tendenci definuji predevsim teritorialni ndroky obcant
sdruzenych do mistnich spolecenstvi vlastnikli jednotek (dale SVIJ) a bytovych druzstev (dale
BD).® Komodifikace a rizné formy piivlastiiovani se v§ak béhem let piesunuly z oblasti byto-
vého fondu i do vetejného prostoru. Ilustrativnim pfikladem vedoucim k naruseni teritori-

NN

alni komplexity je instalace mfizi kolem popelnic na komunalni odpad. Tento druh opatfeni

8 Zasadni rozdil mezi témito dvéma vlastnickymi a pravnimi formami je mimo jiné v tom, ze ¢len
spolecenstvi vlastnikl je skutecnym osobnim vlastnikem bytu(t) v domé, kdezto druzstevnik
vlastni pouze druzstevni podil, jez je vyjadien idealni x-tinou celé nemovitosti.
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si v poslednich letech ziskdva oblibu zejména na sidlistich. Mezi paneldky jsou na rozdil od
vnitiniho mésta, kde zpravidla neni dostatek prostoru na ulici, popelnice na komunalni odpad
umistovany ptred budovy (do prostor, jez jsou pro tyto ucely riznou mérou uzpisobeny).

Soucasné majetkopravni poméry v oblasti vetejného prostoru na sidlisti jsou hybridni (re)
produkei pivodné socialistické konstelace: jsou narokovany, ale ubranily se formalni privati-
zaci. Nejen v prostedi Ucka, ale i na jinych sidlistich v Praze spravuje a vlastni vefejna pro-
stranstvi z pfevazné ¢asti Magistrat hl. m. Prahy. Zbytek pozemku je riznou mérou rozdélen
mezi prislusné méstské casti a soukromé vlastniky, predevsim restituenty (IPR Praha 2015).

Praxe zamfiZzovani popelnic vyzaduje bud’ Zadost o specifické povoleni, nebo v krajnim
ptipadé odkup pozemku. Lokalni majetkopravni subjekty (SVJ a BD) si tak témito teritori-
alnimi (re)produkcemi formalné narokuji prostory ve vefejném vlastnictvi, ¢imz do znacné
miry poukazuji na urcitou nevyhranénost rezimt lokalnich konfiguraci (srov. Minton 2012).

Meéné viditelné je, ze oplocenim ¢i zamfizovanim kontejnerti jsou urcité formy terito-
rialnich (re)produkci vytéshovany. Pii navitéveé Ucka pozorovatele uhodi do oéi prosta sku-
teCnost, ze na severni strané ulice jsou popelnice voln¢ umistény v blizkosti chodniku a na
jizni stran¢ ulice jsou popelnice situovany do uzamykatelnych a kamerou monitorovanych
kleci vyrobenych z vinitého plechu a tahokovu. Popelnice v klecich maji vyhradné bytové
jednotky, jez jsou ve spravé SVJ nebo BD. Logika je nasledujici: toto opatieni je ¢inéno nejen
kvuli obavam z teritoridlniho ptivlastnéni kontejnerd obyvateli z byt na severni strané ulice,
jez vlastni Magistrat hl. m. Prahy?, ale také ve snaze eliminovat praxe lidi bez domova'®. Akéni
radius ,,konténi* ¢i ,,farani” (Hejnal 2013; srov. Tousek a Strnadova 2016) mistnich bezdo-
movct zahrnuje pravé i Utko. Skupinky osob bez piistiesi, které prebyvaji v blizkosti nebo
v prostoru Dlouhych Lavek (jako i jinde na sidlistich) ,,faraji* za tcelem obzivy skutecné
hojné. Kontinuitu redistribuce a neformalni recyklace ¢asti odpadu narusila restrikce moz-
nosti vyplécet klienty sbérnych surovin v hotovosti uvedena v platnost v roce 2014. I pies tuto
restrikci husta sit” odpadkovych kontejnert na sidlistich stale poskytuje t€émto lidem v nouzi
idealni prilezitost, jak vyuzit materialni bohatstvi sidli§t¢ — naleznou zde nejen jidlo, zelezny
¢i papirovy odpad, ale i oSaceni a casto funkéni elektroniku.

Oficialné jsou divody uzamykani popelnic artikulovany dvojim zptisobem. Za prvé,
zéjmem o udrzovani pofadku. Druhym divodem je snaha, aby do nich nevyhazovali odpad
lidé, ktefi za svoz z téchto konkrétnich popelnic neplati poplatky. Popelnice tak nejsou jen
privatizovany, ale jejich obsah je osazenim oploceni cilené komodifikovan — néktefi produ-
centi odpadu zamezuji tomu, aby se odpad stal dal§im prostiedkem smény, tedy ur¢ité formy
(re)produkce. Dochazi k tomu, Ze je v procesu teritorializace kladen diraz na transparentnost

9 Vétiina etnickych Romi a piislugniku dalsich etnik na Ucku Zije v magistratnich domech, nicméné
i v domech spravovanych a vlastnénych SVJ a BD bydli pomérné nezanedbatelné mnozstvi Romu
a migrantu.

10V oblasti sidlisté¢ Dlouhé Lavky se dlouhodob¢ pohybuji a riiznym zptisobem zde ptebyvaji desitky
lidi, jejichz zptisob zivota by mohl byt oznacovan jako bezdomovectvi. S nékterymi z nich jsem
béhem vyzkumu navazal dlouhodobéjsi kontakt. Jednou z dulezitych praktik je pro né prave
Hfarani®, jez je v prostiedi sidlist’ vzhledem k objemim komunalniho i tfidéného odpadu velmi
produktivni ¢innosti.
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nakladani s teritoriem a jeho obsahem (Kérrholm 2012). Zamiizovani zaroven demonstruje,
ze odpadky maji pro lokalni systém ponékud paradoxni vyznam. Jejich likvidace je placenou
sluzbou, coz je transformuje do formy zbozi. Pfedstavuji zvlastné (ne)viditelnou komoditu,
ktera je dle aktéri-viastnikii nevyuzitelna pro fungovani sidliste, i kdyz ma v realu své dalsi
vyuziti diky aktérim-uzivateliim, ktefi kontejnery prohledavaji a vyuzivaji je k prilepseni ¢i
obzive.

Zamfizovani tak predstavuje teritorialni (re)produkcei vychazejici z interakce mezi aktéry-
-vlastniky a aktéry-uzivateli a opira se o oficialni povoleni. Tento proces je navic podminén
(re)produkcemi ze strany byrokratického aparatu v oblasti spravy vefejnych prostranstvi.

Na tomto misté je tieba osvétlit pfedchozi dva pojmy. Vymezuji dva velmi fluidni a pte-
kryvajici se konfigurativni aktérské mody operacionalizace sidlisté, s nimiz budu pracovat
i v pribéhu dalsiho textu: aktéry-viastniky a aktéry-uzivateli.

Mod aktéru-viastnikt vytvari konfigurace, které vychyluji teritoridlni komplexitu tim, ze
svymi (re)produkcemi potiraji jiné, méné formalizované zptisoby pfivlastiiovani, produkované
predevsim aktéry-uzivateli. Mody aktérii-uzivateli pro zménu svym privlastiovanim prostoru
vychyluji oficialné normativni provoz teritorialni konfigurace. Aktéri-vlastnici — tedy situacni
koalice instituci, samospravy i mistnich ¢initeltl a skupin obyvatel sdruzenych do SVJ a BD —
se snazi svoje teritorialni naroky ,,absolutizovat™ a vytadit ze hry aktéry-uzivatele. Tento jev
vychazi z posttransformacni ideologie privatismu (Hirt 2012), projevu teritorialniho pfivlast-
novani par excelence. Privatismus, specificky stav, kdy se osobni vlastnictvi stava zaklad-
nim kritériem patfi¢ného spolecenského postaveni, hraje v prostiedi sidlisté stézejni roli a ve
vysledku spoluuréuje, jaké konfigurace ptivodné nediferencovaného vetejného prostoru zista-
nou dostupné pro vSechny.

Privatismus (re)produkovany aktéry-viastniky i aktéry uzivateli je vtélen do systému
komodifikace odpadu. Mfiz potira odlisné¢ a méné formalni logiky teritorialniho pfivlastnéni.
Je tak oslabovan pivodni kolektivisticky predobraz fungovani socialistického modernistic-
kého mésta, je zamezovano neékterym méné formalnim strategiim recyklace komunalniho
odpadu a obecné dochazi ke snaze o omezovani odlisnych a netransparentnich forem (re)pro-
dukce v prostoru.

Instalovani mfizi pod vnéjsi schodisté u vstupi do panelovych domi ¢i odstranovani
neprihlednych shlukt kfovin, piedstavuje podobnou konfiguraci teritorialnich (re)produkei.
Pravé daraz na transparentnost vefejnych prostranstvi je prosazovan opét predevs§im (re)pro-
dukcemi aktéri-viastnikii. Nenapadna privatizace vetejného prostoru sidlist’ poukazuje na
pretrvavajici socialisticky aspekt sidli$tni teritoriality, jezZ ma kofeny v dobach pted rokem
1989 a je usazen v modifikacich (re)produkci zaloZenych na principech, jez Olga Smidova
(1996) popsala jako kvazi-viastnictvi. Kvazi-vlastnictvi je popisovano jako komplexni situace,
kdy sice oficialné soukromé vlastnictvi neexistuje, nicméné vznikaji rizné aliance ¢i zdjmové
a rodinné skupiny, které zdroje spole¢enského ¢i vefejného majetku v podstaté kolonizuji
svym neformalnim, avSak urCitym zptisobem prednostnim pravem na jejich uzivani. V pro-
stiedi sidlisté Dlouhé Lavky to konkrétné znamena, Ze v nékterych sousedstvich se neformalni
kvazivlastnické koalice, jejichz organiza¢nimi platformami jsou dlouhodobé usazené majet-
kopravni struktury vychazejici ze socialistickych i posttransformacénich zptisobtl sdruzovani,
udrzuji i po vice nez 28 letech. Tyto koalice vSak v soucasnosti své kvazivlastnické naroky
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neuplatiiuji na bytovy fond (protoze vétsina z néj jiz byla privatizovana), ale na (vetejny) pro-
stor sidlisté jako celek.

Od popelnic se tedy posouvame k vefejnému prostoru. Béhem let 2014-2017 jsem
na Dlouhych Lavkach opakované zaznamenaval a pozoroval diivody a dopady odstrafiovani
lavicek, profezavani neprihlednych kiovisek a nizkych dfevin a zaroven o téchto skute¢nos-
tech diskutoval s mistnimi aktéry-viastniky 1 aktéry-uzivateli Tyto praxe se dély predevsim
na objednavku pomérné nepocetné (avsak z hlediska teritorialni (re)produkce vlivné) koalice
nosti jeho dostavby do let 1989 az 1991 pIn¢ dokoncen. Po nékolika intervencich vedoucich
k odstranéni zbyvajiciho rekrea¢niho a odpoc¢inkového vybaveni vetejnych prostranstvi se
z nekterych mist staly nevyuzivané prostory, jejichz dalsi osud je pfedmétem lokélnich dis-
kusi. Aktivni proména je zatim definovdna pouze v roviné nerealizovanych strategii, tedy
nezavaznymi koncepcnimi dokumenty méstské ¢asti (Strategicky plan, Kulturni strategie).

Tato historicky ukotvena (re)produkce teritoriality podminuje sekuritizaci, transparent-
nost a vytvaii specifickou asymetrii v prostoru sidlisté, jejiz dosah vede az k volenym zastupi-
telim méstské ¢asti a moznosti ovlivnit hmotnou podobu sidlist¢ smérem k regulaci i vymeéné
vybaveni vetejného prostoru.

Paradoxné pravé na vyprazdnénost a nevyuzivanost vefejnych prostranstvi si pfitom
aktéri-vlastnici, jejichz stiznosti zpasobily vyprazdnéni prostoru, sami stézuji. Mistni samo-
sprava, zejména pak ufednici Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi méstské ¢asti i organi-
zace zastupujici Magistrat hl. m. Prahy, tedy pfedevsim Technicka sprava komunikaci, a. s.,
jez ma na starosti udrzbu vetejnych prostranstvi ve vlastnictvi hlavniho mésta, se daji v tomto
ohledu povazovat za poctivé vykonavatele oficidlné normativniho pfistupu k péci o vefejna
prostranstvi.

Mohlo by se zdat, Ze je tak lokalni konfigurace teritorialnich (re)produkci zablokovana.
Pti del§im pozorovani — a mém spolupraktikovani pobytu a pohybu v prostorové konfiguraci
sidlisté spolu s aktéry — se vSak ukazalo, Ze se projevy teritoridlniho pfivlastiovani mist-
nich aktéri-uzivatelii, v tomto pfipad¢ zejména mistni mladeze a ¢astecné i lidi bez domova,
posunuly do mist, jeZ jsou z normativniho hlediska pro aktéry-viastniky obtizné uchopitelna.
Aktéri-uzivatelé tak neustale ,,vraci uder prostiednictvim (re)produkce hranic toho, co je
mozno za vefejny prostor vilbec povazovat.

Il. Vefejné soukromi: Existuje spravna strana zdi?

Pfivlastiiovani prostor, které na prvni pohled nemaji vyuziti, jméno, ¢asto ani definici, je tedy
dalsim specifickym pripadem teritorialnich (re)produkei. Tyto (re)produkce jsou pro méstkou
krajinu — a pfedev§im pro modernisticka sidlisté!! — Gastou skute¢nosti, kterou nazyvam pro-
storovou potencialitou (Lehecka 2013 a 2015). Tato potencialita spociva v nevyhranénosti,
variabilit¢ prostoru a jeho specifické toponymii (Bazac-Billaud 2000). Do hry vstupuje také

11 Procentudlni pomér vetejného proti soukromému ¢i polosoukromému prostoru je v sidlisti podle
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy 70 % ku 30 % ve prospéch vetejnych prostran-
stvi. Ve vnitini Praze, zejména ve ¢tvrtich s blokovou zastavbou, je tomu piesné naopak.
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pfirodni diverzita a znacné mnozstvi organicky vzniklych ptirodnich zakouti. Krajina sidli-
$té je neustdle se ménicim socio-materidlnim prostfedim piekryvajicich se kontextd usaze-
nych v ,,pfirodnich prostranstvich. Sidlisté je svého druhu parkem, ktery se dynamicky méni
v souladu s pfirodnimi cykly a jevy. Sidlisté neni ani méstem, ani pfirodou. To je asi nejra-
zantngji vidét na tom, jak dramaticky se méni vizualni a hmotovy charakter sidlist¢ v zimnich
a letnich mésicich, nebo jakym zptisobem jsou lokalni sité¢ pésin a jejich uziti ovliviiovany
suchem ¢i destém. Takové prostiedi konfiguruje teritorialni téla (Karrholm 2012: 54), tedy
prostorové zkusenosti vtélené do pohybu a télesnosti jednotlived ¢i skupin. Tyto vtélené zku-
Senosti jsou vytvareny (re)produkovanim prostoru a jsou jednoduse feceno vysledkem inter-
akce mezi aktéry a dilezitymi slozkami socio-materialniho prostiedi.

Nekteti aktéri-uzivatelé, kteti byli dlouho vytlacovani z exponovanych prostor, si na
Dlouhych Léavkach teritorializovali misto, kde je opérnd zed’ zadrzujici svah pfed jednim
z panelovych domi. Okolni nevyhranény prostor je vétSinou lidi povazovan za pouhé kiovi
nad betonovou zdi. Jenze situace je komplexnégjsi. V prostoru, kde se vyrovnava ptivodné
strmy svah zadrzovany opérnou zdi, si skupinky mistni mladeze béhem let vytvorily ,,bez-
pecné” misto za zdi, které se vymyka vSem ostatnim prostortim, ze kterych byly v predchozich
pripadech vytlaceny.

Druha strana zdi se vymyka predevsim tim, ze je velmi tézko dostupna. Piistupova cesta
sem vede po piikrém svahu podél zapadniho lemu opérné stény, nebo ,,tunelem* z kiovin
vedoucim od chodnik asi dvacet metrti nad prostorem.

I pies specifickou ,,nedostupnost” je misto paradoxné¢ pomérné exponované, nebot’ se
nachazi jen par metri od severniho pruceli jednoho z panelovych domu. Konfiguraéné je toto
pruceli piivétivé tim, ze diky dispozici panelovych domi obsahuje pouze kuchynska okna jednot-
livych byti. Na aktéry-uzivatele pohybujici se v tomto prostoru je navic vidét i z prostora prileh-
lych komunikaci. Z hlediska (re)produkce tak toto misto poskytuje paradox verejného soukromi.
Toto situacni verejné soukromi méa n€kolik charakteristik. Jeho podstata se rozpina mezi sdile-
nosti spolecnych prostranstvi (prostorovou, socialni i napi. smyslovou) a pohodlnosti a navo-
zovanim intimity soukromych, nerusenych mist. Charakteristiku verejného soukromi pro sid-
listni déti a mladez naplnuji mimo tohoto prostoru na Dlouhych Lavkach také naptiklad nekteré
seviené vnitrobloky, opusténa détska hiisté ¢i odpocinkové zony v mistnim hypermarketu.

Druha strana zdi umoziuje skupinam aktéri-uzivatelii pomérné neruSené existovat
a zaroven mit pocit, Ze je tak trochu soucasti okolniho prostoru. Dobry rozhled je klicovy,
nejen kvuli pfehledu nad tim, co se na sidlisti déje, ale i pro pfipad, Ze by bylo tieba rychle
zmizet. Piikry svah zaroven poskytuje bezpeci. Aktéri-vlastnici totiz pristup k mistu nepova-
zuji za schidny. Navic je nutno pfipomenout, ze prostor z hlediska vétSiny ostatnich moda-
lit aktérstvi v prostoru sidlisté neni povazovan za misto hodné navstévy, nebo je dokonce
povazovan za nebezpecny. Takto (re)produkované verejné soukromi splituje velmi dilezitou
charakteristiku — pokud je lokalni skupinka aktéri-uzivatelii (zejména déti a dospivajicich)
pfitomna, nikdo jiny si sem netroufne vstoupit. Vefejné soukromi na druhé strané zdi tak
v urcitém Case a prostoru vytvaii pocit obracené dichotomie vztaht oficidlné-normativni /
lokalné-neformalné-normativni. Druha strana zdi funguje podle nevyicenych pravidel kon-
krétni konfigurace aktéri-uzivatelii. Misto tak situacné spoluprodukuje specificky slang mistni
mladeze, ¢i vétsi benevolenci vici nékterym problematickym aktivitim — drogy, alkohol atd.
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V souladu Kérrholmovym pojetim ma druhd strana zdi 1 jiné rezimy teritoriality. Formy
(re)produkce jsou zde sice asymetrické, ale stale zmnozené. Mimo obdobi, kdy jsou pfitomni
mladistvi, je misto naptiklad navstévovano zivocichy, lidmi bez domova, mistnimi socialnimi
pracovniky nebo — socialnim antropologem. Tito jini aktéri-uzivatelé je navstévuji za Gcelem
obzivy nebo nepifimého monitorovani praktik mistnich dospivajicich — ¢innosti rekonstruuji
zejména z odpadkt a véci odhozenych v bezprostifednim okoli mista (pouzité prezervativy,
injekeni stiikacky, Spacky od marihuanovych cigaret, lahve od alkoholu apod.).

Druha strana zdi v disledku poskytuje vhled do (ne)viditelné a ¢asto stigmatizované
roviny lokalnich praktik a rezimu teritoridlniho pfivlastiovani nekterych zakouti sidliste.
Druha strana zdi neni jen dusledkem vytlacovani a promén fungovani vetejného prostoru, ale
rovnéz predstavuje projevy imaginativniho pfistupu k povaze vetrejnych prostranstvi na sidli-
sti, kdy se z mista, jez mélo ptivodné pouze funkéné staticky charakter, stalo (re)produkované
teritorium promeénujici podobu lokalni komplexity. Druhd strana zdi je verejnym soukromim,
mistem, které vytvaii z aktéri-uzivatelii alespon na chvili aktéry-viastniky. Je alternativné-
-normativnim vysledkem imaginace a praxe, je ,,lefebvrovskou heterotopii“ (Lefebvre 1996,
Harvey 2012), tedy mistem, kde jsou jiné svéty mozné, Druha strana zdi je lokalnim projevem
prava na mésto, barikadou, zpoza niz se da vzdy preskocit do normativniho svéta.

lll. Pocity plotu

V posledni empirické podkapitole se pokusim poukazat na tfeti pripad teritorialni (re)pro-
dukce. Od druhé stany zdi se piesuneme k plotu, ke konfiguraci, jez je té piedchozi blizka
(jak tematicky, tak prostorové) a zvySuje ilustrativnost situace z terénniho piepisu v tvodu
textu. Jedna se o usek procesu teritoridlni (re)produkce, jehoz jsem se stal do ur¢ité miry
ucastnikem diky svému zapojeni do projektu animace vefejného prostoru pro déti a mla-
dez. Tento pripad je zaroven osemetny, protoze nckteré nize popisované (re)produkce by
bylo mozno na prvni pohled definovat jako vandalismus. Daleko vice vSak chci ilustrovat
skutecnost, ze mohou mit i jiny vyznam. V souladu s teoretickymi vychodisky tvrdim, ze
aktéri-uzivatelé se (re)produkcemi, které se vymykaji normativni povaze fungovani provozu,
tedy tomu, co by Kérrholm pfirovnal k teritorialnim strategiim a taktikam, pokouseji zvra-
tit a vychylit aktualni teritorialni konfigurace. Uplatiuji svoje prdvo na mésto (sidlisté) tim,
7e jej proménuji prostiednictvim sebe sama a tim zvyznamuji dilezitost absence piekazek
a operativniho, fluidniho a imaginativniho pojeti hranic, ke kterému struktura vefejnych pro-
stranstvi sidlisté v urcitém ohledu svadi.

Ptikladem (re)produkce struktury prostoru, jez byla ve svych kofenech definovana neo-
sobni silou, v tomto pfipadé strategiemi architektl a majetkovych poméri, je plot, ktery je
jen par metri od v ivodu popisovaného oploceného hiisté na U¢ku a lemuje zahradu zakladni
Skoly, na které je hfisté umisténo. Oploceni $kolni zahrady dlouhodobé vytvari dilezitou
bariéru v prostoru. Z pozadavku mistnich obyvatel je zahrada oteviena 24 hodin denné,
nebot’ pres ni prochazi pomérné dilezita pesi komunikace. Do zahrady vSak usti pouze tii
vchody v ne zcela vyhovujicich mistech. Pro nékteré aktéry-uzivatele tak plot Skolni zahrady
ma v prostfedi Ugka jedinou roli — je vnimén jako zbytena piekazka. Normativita a vlast-
nicka prava tak podminila teritorialni konfiguraci, ktera je z hlediska piivlastnovani obyvatel
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divodem k nenapadné demonstraci, ze hranice kazdodenniho fungovani prostoru jsou vyjed-
navany i jinak, totiz ze rezimy hranic mohou byt (re)produkovany na zakladé naruSovani
a zpochybiiovani téchto hranic. Rezim pohybu aktéru-uzivatelii tak operacionalizuje jakykoli
plot v okoli jako nemistnou piekazku, jejiz naruSeni neznamena jen fyzické pfekonani bariéry,
ale implicitni odmitnuti strukturace prostoru.

Ve zminovaném oploceni Skoly bylo v prubéhu ¢asu vytvoreno nékolik ,,otvori* ve stra-
tegickych mistech tak, aby byl pfistup na hti$té¢ od panelakl co nejkratsi. Nejviditelnéj$im
a z bézného pohledu nejparadoxnéjsim prikladem je tzv. plot némych narkt, coz je vyzkumny
nazev pro c¢ast plotu, na kterém je pfivlastnéni demonstrovano nejviditelnéji a nejasnéji.
Vyzkumny nazev nevychazi z lokalniho nazvoslovi, nebot’ aktéri-uzivatelé dany plot nepova-
7uji za néco, o Cem by se mélo hovofit, ¢i to dokonce jakkoli pojmenovavat.

V plotu némych nark bylo béhem let vytvoreno (pilkou na zelezo) nékolik otvort
(v jednu chvili vSak vzdy pouze jeden), jejichz ucelem je zkratit a zpiimit cestu na hfisté
zhruba o sto metrti. Otvor je nasledné hojné vyuzivan a aktéri-uzivatelé prochéazeji na hfi-
$té zpravidla pravé tudy, nebot’ oficidlni cesta na htist¢ branou do $kolni zahrady je zhruba
0 100 metrii delsi. O ptvodci otvoru se nikdy nemluvi, vSichni jej ale vyuzivaji (i ja). Po Case
je absence pficle vyfeSena navafenim nové ty¢oviny do ptislusného pole plotu. Po opravé se
vytvoreni otvoru brzy opakuje. Pracovnici spravy $koly plot opakované uvadéji do pivodniho
stavu, aby jej nasledné ,,né¢kdo* opét zprostupnil. Navic je Casto vyfiznuta jina, diive nedo-
téena pricel. Plot tak dnes pfi bliz§im pohledu hraje riznymi odstiny ¢ervené barvy. V jednom
pripadé (Cerven 2016) dokonce doslo k provizornimu zadratovani otvoru hlinikovym vazacim
dratem. Zprvu se zdalo, ze jde o rezignaci spravy, nicméné po ¢ase byl otvor tradi¢né zavaien.

Aktéri-vlastnici, tedy sprava Skoly (zastitujici se vlastnickymi pravy i provoznim a bez-
pecnostnim fadem Skoly), si tak znovupfivlastiuji plot reakci na teritoridlni pfivlastiovani
prostoru aktéry-uzivateli. Diky tomu vidime, Ze teritorialitu skutecné nelze chépat jinak nez
jako proces, ktery se projevuje v Case a prostoru ruzné se prekryvajicimi (re)produkcemi.
Obecna logika praxe piipousti — mimo ,,dobré spravy™ a dohledu nad provoznim fadem ze
strany spravce — také vyrazet zamek branky od hiiste, ptelézat ctyfmetrovy plot (viz vyse)
nebo za pomoci Stipacich klesti odstranovat nyty z vydievy oploceni hiisté (za uc¢elem vstupu).

Takové teritorialni (re)produkce maji jasnou casoprostoru povahu — tady a ted’, jsou per-
formanci i zhmotnénym pozadavkem — neformalnim, konfliktnim, avSak neviditelné kolek-
tivnim socio-materialnim projevem prdva na mésto ve smyslu: my chceme projit tudy, kdyz
to konstrukce plotu a nase prostfedky umoziuji.

Neformalni pozadavek aktérii-uzivatehi, tedy piedevsim déti, mladeze, ale i nékterych
dospélych, po prostupném vefejném prostoru ma rovnéz odliSnou ¢asovost nez projevy pfi-
vlastiiovani ze strany Skoly ¢i spravce sportovniho arealu. Jinymi slovy, strukturace prostoru
(tedy jak plotu, tak hfist€) a jeho normativni ¢asovy ramec dostatecné nereaguje na instrumen-
talni, imaginativni a proaktivni (re)produkce jeho nej(ne)viditelnéjSich aktéri-uzivateli, a tak
si tito aktéfi svymi (re)produkcemi berou nekteré ¢asti sidlisté zpét.

Potieba jednat tady a ted’ je jeste posilovana tim, ze normativni teritorialni (re)produkce —
tedy oficialni provozni dobu hiist¢ a provozni fad — v dobé pozorovani striktné nedodrzuje ani
puvodni spravee (Cerven 2015). Popieni pravidel prostoru je (srov. Stulikova 2015) ptikladem
privlastnéni par excellence, i kdyz z hlediska oficidlnich strategii byly tyto a jim podobné

72



Michal Lehecka: ,,Pocity plotu*: teritoridini (re)produkce, normativita a ne/viditelnost...

jevy vétsinou povazovany za projev dezorganizace. Dezorganizace je vidét na vSech stranach,
a tak prostorova konfigurace tenduje k situaci, kdy za nedodrzovani pravidel neni nikdo tres-
tan. Pvodci diry v ploté zlstavaji oficidlné neznami, nedislednost a nedochvilnost spravce
je pfedmétem debat pouze na oficidlni Grovni. Aktéri-uzivatelé si poradi i bez spravce. Jinymi
slovy, konkrétni projevy teritorialnich (re)produkei v podobé odstranovani prekazek i nedo-
drzovani provozniho fadu (uzivateli i spravcem) zlstavaji neosobni, (ne)viditelné a nesank-
cionova(tel)né.

~Zavér“: Personifikovand vina

V ptredchozich tiech podkapitolach byly ptfedstaveny pripady teritoridlnich (re)produkci, jez
jsem na sidlisti Dlouhé Lavky béhem let vypozoroval, zaznamenal a analyticky zpracoval ve
snaze o popis riznorodych realit, které na sidlisti (re)produkuji prostorové konfigurace. I pres
nesmirné produktivni (a)symetrizujici analyticky ramec je tfeba podotknout, ze ptedchozi
analyze unika jedna skute¢nost — individudlni osudy konkrétnich aktéri-viastniki a aktéri-
-uzivatelii. Proto nyni zkusim perspektivu zaméfit na konkrétniho jednotlivee, a vpustit tak do
hry vice subjektivniho rozméru vnimani (re)produkce teritorii.

Na podzim roku 2015 doslo v prostorové konfiguraci na Dlouhych lavkach k nenapadné
dil¢i zméné. Z¢asti i diky mé piimluveé a nekoneénym stiznostem ze vSech stran se spraveem
htisté stal predstavitel aktértu-uzivatelt z ptilehlého panelaku. Dino, sedmadvacetilety otec
malé dcerky a celozivotni obyvatel Dlouhych Lavek, toho ¢asu pracujici jako vedouci prodejni
sekce v hypermarketu, vstoupil do nevyhovujiciho provozu zdejsiho hfisté s aktivni iniciativou
propagujici potfebu lokdlni spravy hfisté. Zahy po jeho nastupu se zacaly projevovat zmény ve
formé uplatiiovani provozniho fadu a dalSich normativnich zasad ve vztahu k prostoru hiiste
a jeho okoli. Obdobi Dinovy spravy s sebou pfineslo optimalizaci a na prvni pohled hladké
fungovani hiisté, pfedev§sim v odpolednich hodinach. Pfesnéji feceno, konfiguraci ovlivnilo
velice zasadni vychyleni, kdy Dintv (ne)formalni pfistup ke sprave, vychazejici ze znalosti
a vtélenosti teritoridlnich (re)produkci aktéri-uzivateli, nabyl v podstaté normativni povahy.
Prechod do Dinova rezimu spocival pfedevsim v rozsiteni provoznich hodin v letnich mési-
cich smérem k zapadu slunce. Normativni fad tedy kooptovala jina forma ¢asovosti (nezavisla
na zameéstnanci spravy piijizd€jicim z jiné ¢tvrti) a provozni hodiny htisté se tak prakticky
ménily ze dne na den. Dino, jehoz matka je Romka, navic soub&ézné zalozil futsalovy oddil,
ktery si zdejsi hfisté zvolil jako svoje domaci. Vytvoreni historicky prvniho futsalového oddilu
na Dlouhych Lavkach vedlo k vychyleni komplexity ve prospéch lokalni etnicky smiSené
komunity, tim ale paradoxn¢ ucinilo mistni aktéry-uzivatele daleko viditelngj$imi.

Diky oficidlnim pfimluvam lokdlnich socialnich organizaci (socidlni pracovnici, mezi
nimiz jsem byl i j4, a tudiz nesu za toto vychyleni sviij dil odpoveédnosti) byl ze strany aktérii-
-vlastnikii, tedy skoly, spravce hfist' i méstské casti, Dino povazovan za garanta zajisténi napl-
novani normativnich reguli vztahujicich se k provozu skolniho hfisté, tim ale zaroven jako
jeden z dlouhodobych aktérii-uzivatelii opustil svoji auru nepostizitelnosti.

Dino ihned po nastupu do funkce zac¢al neformalné porusovat néktera — z jeho pohledu
—nadbytecna pravidla: rozsvécoval lampy nad hiistém dfive ¢i potaji pujcoval klice ostat-
nim aktérium-uzivateliim tak, aby provoz hfisté nebyl zavisly jen na jeho pfitomnosti. Tato
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rekonfigurace lokalniho rezimu vedla — mimo produktivnéjsiho fungovani a ¢astecného od-
-komodifikovani htisté — k razantnim proménam Dinovy pozice v prub&hu nasledujiciho roku.
Na jedné strané se pro nékteré aktéry-uzivatele proménil v nejednoznacného ¢lovéka, protoze
se jeho pivodné neformalni role stala prakticky formalizovanou. Dino se tak pro mnohé stal
soucasti normativniho aparatu, a dokonce zacaly kolovat famy o jeho snaze se prostfednic-
tvim hfisté obohatit. Perspektivou spravy skoly i hiist’ pocal byt na strané druhé nahlizen jako
¢lovék nedodrzujici a narusujici normativni provoz svéfenych prostor. Situace se razantné
pocala zhorSovat, kdyz organizace soukromého provozovatele hiist, jez Dina jako spravce
zamgéstnavala, v priabéhu roku 2016 na misté piestala pasobit. Navic se zhruba v této dobé
zmeénilo i vedeni Skoly. Zastupci Skoly zakazali pomérné volné vyuzivani no¢niho osvétleni
htist a Dino se dostal do situace, kdy po ném $kola chtéla penize za odehrani zépasu i pies
to, ze tym oficialné podporovala méstska cast, ktera stavbu htisté financovala. Je nutno dodat,
ze pro ¢leny Dinova oddilu predstavovala platba za htist¢ mnohdy nepiekonatelny problém.

Vychyleni provozu hfist’ smérem k tzv. komunitni spravé tak ve vysledku vedlo k tomu,
ze Dino vystoupil z (ne)viditelnosti jako predstavitel specifické sféry teritoridlnich (re)pro-
duketi, které Casto prekracuji logiku fungovani normativnich reguli. Systém se vychylil a posu-
nul do nové konfigurace.

Vidime, Ze pokud se pokusime sledovat trajektorii jedince, teritoridlni komplexita se
ponékud rozmyva a do popiedi vystupuje subjektivita a asymetrizace vztahd. Dinova ¢innost
naru$ila a stale naruSuje teritoridlni ramce: sprava Skoly se méla kone¢né na koho obracet
ohledné¢ nedodrzovani vSeobecného normativniho ramce fungovani. Lokalni neformalné-
-normativni ramec se sice neoficialné stal soucasti provozniho fadu prostoru, Dino se tak ale
zaroven dostal do permanentniho ohrozeni prostfednictvim pifimého sankcionovani jeho osoby
jako ptedstavitele aktéru-uzivateli.

Pod vlivem vsech problému a tlaki Dino ve funkci spravce hfist¢ v roce 2016 skoncil.
Byl dokonce nucen ptesunout misto konani domacich zapast svého tymu mimo Dlouhé Lavky.

*kk

Jak s timto evidentné mocensky podminénym odklizenim aktéra-uzivatele nalozit? Napfiic
celym textem jsem se pokusil nastinit, ze optika teritorialnich (re)produkci (Kérrholm 2012)
muze byt velmi produktivni a ze prostorové prekazky mohou poodhalit méné zjevné procesy
ustavovani lokalnich prostorovych konfiguraci. Mfize na kontejnery, opérné zdi a ploty, ale
i prosty fakt nepruhlednosti nebo naopak vyprazdnénosti vefejného prostoru mohou piedsta-
vovat instrument pro nahlizeni interakce normativnich teritorialnich (re)produkei (,,provozni
rady*, privatismus, kvazivlastnictvi, komodifikace) a pfivlastiiovani prostoru sidlist¢ jeho
(ne)viditelnymi uzivateli. Tato v mnohém symetrizujici perspektiva ukazuje, ze pokud nahli-
zime teritorializaci jako proces vytvareny spolupisobenim mnoha zivych i nezivych aktért,
pfi jehoz pozorovani nelze snadno urcit, kdo a co prostoru vladne, je vinikem, vitézem ¢i
porazenym, mizeme dojit k velmi zajimavym analytickym zjisténim.

Symetrizace narazi na urcité potize ve chvili, kdy v konfiguraci nechame vystoupit do
poptedi subjektivitu urcitého cloveéka v konkrétnim vyseku casoprostoru (Dino). Zacneme
totiz sledovat osobni motivace, jednani, sympatie i antipatie a dalsi pfidruzené pocity, tedy
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asymetrizujici (re)produkce, jez jsou v konkrétnich chvilich z hlediska teritoridlni kom-
plexity nepfili§ dilezité. Tehdy nezbyva nez se vratit zpét k jednotlivci a promeénit optiku
a zapojit perspektivu mocenského pole, tedy provést ,,analyzu“ vztahti, avsak vidét je jako
pouhé docasné sily, okamziky, jez byly vyextrahovany z onoho nekonciciho procesu teri-
torializace. Do zavorky tak vytkneme otazku: Pro¢ se Dino v disledku ztraty anonymity
stal symbolickym ptivodcem vSech projevu teritorialnich piivlastnéni ¢inénych aktéry-uzi-
vateli? Odpovéd” pomoci teritorialnich (re)produkei by znéla zhruba takto: Protoze se do
ur¢ité miry stal docasnym vtélenim v§ech dosavadnich zni¢enych plotl, vyrazenych zamkd,
odstipnutych vydiev a ¢ehokoli dal§iho, co v normativnim ramci lokalni konfigurace pied-
stavuje — byt nenapadné — vychyleni. Jako nekone¢né obéti subjektivity, lidé z masa a kosti,
ale zakousSime pusobeni mocenskych vztahil spiSe asymetricky, diky cemuz zaroven pod-
prahovée tusime, ze tehdejs$i Dintiv ndzor na celou véc byl uplné jiny — situaci interpretoval
predevsim jako velkou kiivdu, etnickou diskriminaci a snahu odstavit jej od zdrojt, tedy
vzit mu jeho pravo na mésto. Pravé rozdilnost a soucasna adekvatnost obou pohledd by
m¢éla byt stale brana v potaz.

Casoprostor se neustale rekonfiguruje a dnes uZ je viechno trochu jinak. Pocity v lidech
i plotech se ale dal usazuji.
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