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ABSTRACT This article focuses on the organization of space. The practices through which we grasp
and conceive space are the paper’s concern. Practices emanating from the visual organization of space
are usually so commonplace for seeing people so that these practices are only poorly reflected in seeing
people’s understandings of space. This is why we turn to the experience of visually impaired people.
Our understanding of this experience is based on interviews with 16 communication partners from
Prague and Brno in 2014 and 2015. We use the poststructuralist approach of philosopher Gilles Deleuze,
psychoanalyst Félix Guattari and geographer Marcus Doel to interpret the interviews and we show that
visual impairment is not about non-seeing, but about becoming seeing differently — via the non-visual
percept. Yet, such practices of seeing space differently are still shaped by the modern collective optical
unconscious. Doel asserts that this unconscious has been structured by the medium of film, among others,
and the film technique of montage. This has made the optical unconscious obscene. Montage unbound time
and space from their firm coordinates and enabled seeing beyond screened frames. This strengthened the
incorporeality of spatial experience. Visually impaired people’s practices of seeing and dealing with the
optical unconscious accentuate the corporeality of sight again, however. Their practices fuse the seeing
via non-visual percept and the optical unconscious into new configurations, demonstrating that no way
of seeing can be incorporeal.
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Uvod

Kazdy prostor je n&jak organizovan. Rekne-li se, Ze prostor je n&jak organizovan, mnoho lidi
si obvykle predstavi, ze prostor nabyva né&jakych struktur, které ho roz¢lenuji, jeho jednot-
livym castem davaji néjaké charakteristiky, urcuji, co ma byt tady a co ma byt jinde, nebo
definuji néjaké typické a ofekavané uzivani prostoru. Takto se obvykle chape konvencni
koncepce organizace prostoru: prostor jako prvek, ktery je dopfedu esencialné dany ve své
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uplnosti, a organizace prostoru jako ¢innost, kterd s timto danym prostorem né¢jak zachazi,
né¢jak ho usmérnuje, néjak ho tvaruje, ddva mu néjakou strukturu a né¢jaky fad, aby poté mohl
prostor vzniknout ve své modifikované podobé — jako organizovany prostor. Tato koncepce
organizace prostoru je obvykla pro velkou c¢ast socialni védy, kterd s prostorem né&jakym
zpusobem pracuje — socialni védu, ktera zkouma urbanni prostor, nevyjimaje. Tato koncepce
se zda casto tak samoziejma, ze zneviditeliuje jinou, hlubsi otazku organizace prostoru —
otazku, jak a ¢im je vibec organizovan tento prvné dany prostor, ktery vzdy figuruje jako
doptedu existujici, ktery vzdy figuruje v prvé fade¢ jako ten prostor, s kterym pracujeme, jako
prostor, na ktery vzdy az a posteriori ,navlékame* néjakou organizaci, ktera ho strukturuje,
roz¢lenuje a dava mu fad. Jinymi slovy, zneviditelnéna byva otazka, co vytvaii a organizuje
tuto domnéle apriorni esenci prostoru, s kterym pracuje socialni véda.

Abychom mohli zodpoveédét tuto otazku, obracime se ke dvéma specifickym oblastem
socialni védy jako perspektivam, diky jejichz kombinaci chceme zviditelnit hlubsi organizaci
esence’ prostoru: ke geografii znevyhodnéni a poststrukturalistické geografii. Ta prvni (geo-
grafie znevyhodnéni) ndim umoziuje reflektovat, Ze tato organizace prostoru je praktikovana
ze specifické pozice lidi, ktefi jsou télesné ,,normalni“. Této reflexe dosahujeme tim, Ze se
obracime ke zkusenosti lidi, ktefi za télesné ,,normalni“ obvykle ozna¢ovani nejsou — v nasem
pripad¢ ke zkuSenosti lidi, ktefi nedisponuji télesnym smyslem zraku. V pribehu let 2014
a 2015 byly provedeny polostrukturované rozhovory s 16 komunika¢nimi partnery a partner-
kami (dale jen KP) zijicimi piedevsim v Praze a Brné, ktefi maji riiznym zplisobem omeze-
nou schopnost vidét zrakem. KP byli vybirani pomoci metody snéhové koule a jejich vybér
byl provadén se zvlastnim zfetelem na jejich heterogenitu (od narozeni, v prub¢hu Zivota,
uplna ztrata zraku, zbytky zraku, kombinované znevyhodnéni, s vodicim psem, s asistenénim
psem atp.). Rozhovory byly provedeny na obecnéjsi téma, vedeny velmi dosiroka otevienou
otazkou: Jakym zpiisobem osoby se zrakovym znevyhodnénim prozivaji prostor? Na zékladé
téchto dat vznikl pfedchozi ptispévek poukazujici na reflexi vizuality prostoru jako prosto-
rovy normativ (Osman a PospiSilova 2016)*. Prispévek se tak vraci k témto datim a znovu
jich vyuziva. Provadi s nimi novou analyzu, vedenou vyrazné uzsi vyzkumnou otazkou. Ta
byla formulovana do podoby: Jak muize zkusenost lidi, kteri podle svych viastnich slov nevidi,
napomoci k porozumeni organizaci mestského prostoru?

Takto formulovana vyzkumna otazka odkazuje k druhé perspektivé, pomoci niz
chceme zviditelnit hlub$i organizaci esence prostoru — k poststrukturalistické geografii.
Poststrukturalistickd geografie nam totiz umoznuje zpochybnit, ze viibec cokoli na tomto
svété (vCetné prostoru) obsahuje jakoukoli esenci, nuti nas patrat po tom, co za praktiky
vlastné tyto domnélé esence utvari (a zaroven jaké praktiky jsou jimi utvareny), co stoji za
jejich udrzovanim a kde naopak hledat cesty, jez by vedly k jejich zpochybnéni a pretvareni.
Poststrukturalistickd geografie také odmitd konvenéni rozdélovani materidlniho a télesného

2 V poststrukturalistické perspektivé deleuze-guattarianské provenience, coz je perspektiva tohoto
¢lanku, esence sice existuji, avSak nikoli jako transcendentni, nybrz imanentné ve formé utuhnuti
specifickych praktik ve strata (Deleuze a Guattari 2010: 51-88).

3 Rédi bychom tak na tomto misté podékovali Lucii Pospisilové za ochotu, diky které jsme mohli
téchto dat vyuzit i pro pfedkladany ¢lanek.
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na jedné stran¢ a diskurzivniho a vypovéditelného na stran¢ druhé — tyto dvé sféry chape jako
dvé strany jedné mince, které nejsou oddélitelné a neustale se koprodukuji.* Diky tomu se
poststrukturalisticka geografie blizce stietava s nejnovéjsi etapou ve vyvoji geografie znevy-
hodnéni, jiz 1ze nazvat etapou diskurzivné-materialni.

Prostorové znevyhodnéni jako perspektiva

Akademicky zajem o ,,nenormalni“ téla ma za sebou uz pomérné dlouhou cestu v podobé
studii znevyhodnéni (disability studies), nicméné zdjem o ,,nenormalni* té€la v prostoru je
o poznani kratsi. Snahy o zpfistupnéni prostoru, vefejného prostoru, a predevsim vefejnych
sluzeb a instituci je spojen s rozvojem normativnich konceptd univerzalniho designu pro-
storu (universal design), inkluzivniho designu prostoru (inclusive design) €i prostoru pro
vSechny (design for all), jejichz pocatky lze vysledovat az do Sedesatych let minulého sto-
leti. Systematicky jsou vSak rozvijeny az od let osmdesatych. Tato materialisticka perspek-
tiva vSak zistdvala omezena pouze na prostorovou piistupnost lidi k nejriiznéjsim zdrojim,
sluzbam a technologiim. Otazky ,,normality” prostorovych konceptl a teorii, respektive
otazky, jakymi tély a pro jaka téla jsou prostorové koncepty a teorie budovany, se vsak obje-
vily ruku v ruce s geopolitickou argumentaci az v ramci geografie znevyhodnéni (disability
geography)’. Pocatky geografie znevyhodnéni miizeme klast do prvni poloviny devadesatych
let minulého stoleti a jeji vyvoj lze rozdélit do tii odlisnych etap, pficemz tyto faze mizeme
zjednodusené oznacit jako i) behavioralni, ii) socialni a iii) diskurzivné-materialni. Prvni faze
a obecné pocatky geografic znevyhodnéni jsou spojeny s tzv. behavioralni geografii, ktera
pfedstavuje reakci na ryze kvantitativni zpiisoby vyzkumu ,,normativniho* prostorového cho-
vani piedpokladajici raciondlné uvazujici, pln¢ informovany a osobni uzitek maximalizujici
subjekty (homo economicus). Behavioralni geografie rozvijela kritiku takto chapaného sub-
jektu a zpochybiiovala plnou informovanost lidi, zdtrazinovala diferencovanou schopnost
pracovat s témito informacemi, diferencovanou schopnost rozhodovat se, a predevsim kladla
diraz na diferencovanou schopnost vnimani prostorovych informaci (Wolpert 1964; Ley
2000: 43; Phillips 2005: 27).

Urc¢itym zlomem, od kterého Ize pozorovat pocatek zajmu geografie o studium znevy-
hodnéni, je rok 1984, ve kterém jeden z ptednich ptedstavitelti behavioralni geografie, ame-
ricky geograf Reginald George Golledge, oslepl (Kitchin 2008: 137). Tato udalost vyrazné

4 Vyraz koprodukce v celém ¢lanku sleduje dva zaméry: Zaprvé vyjadiit, ze dva prvky (télesné a dis-
kurzivni, subjekty a struktury, organizace a konzistence) se navzajem spolu-utvareji a stavaji: jedno
se stava druhym, druhé se stava prvnim. Zadruhé ale také vyjadrit, ze tyto dva prvky, které jsou sice
kvalitativné odliSitelné, nejsou vlastné diky neoddélitelnosti své ontogeneze dva prvky, ale prvek
jeden: ono se stava (toto ono vsak neni dialektickou syntézou). Proto zde pfedpona ,,ko-“ figuruje
ve svych dvou vyznamech: ,,spolu® (jedno s druhym) i ,,dohromady* (jedno). Jde o deleuze-guatta-
rianské sjednoceni monismu a pluralismu (Deleuze a Guattari 2010: 30).

5 Geografie znevyhodnéni je pomérné nova subdisciplina stojici na pomezi socialni geografie (social
geography) a studii znevyhodnéni (disability studies), jejiz struény vyvoj nam poslouzi k objas-
néni nasi motivace k sepsani tohoto textu a pfijeti prostorového znevyhodnéni jako analytické
perspektivy.
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ovlivnila jeho dalsi akademickou kariéru, ve které se po boku psychologa Jakca Loomise
a psycholozky Roberty Klatzky zacal vénovat vyzkumu orientace a navigace nevidomych lidi
v prostoru. Tyto prace se nicmén¢ nezabyvaly porozuménim prostorové zkuSenosti nevido-
mych lidi, mély spiSe povahu aplikovaného vyzkumu, jehoz primarnim cilem byl navrh GPS
navigace pro zrakové postizené osoby (UCSB Personal Guidance System), bez vyraznéjsi
kritické reflexe nastroju k tomuto ucelu pouzivanych. Za tuto perspektivu byly nasledné jeho
prace také kritizovany. Prvni vinu kritiky odstartoval Golledgiv ¢lanek ,,Geography and the
Disabled: A Survey with Special Reference to Vision Impaired and Blind Populations* z roku
1993, ktery vyvolal vinu reakci. Golledge v ném navazuje na teorii nedostatku (deficiency
theory) a teorii neefektivity (inefficiency theory) (Andrews 1983; Golledge 1993: 71). Osoby
se zrakovym znevyhodnénim tak oproti osobam bez zrakového znevyhodnéni podle Golledge
ziji v odlisném, transformovaném prostiedi (transformed space), jez je nekompletni, ochu-
zené, a tudiz i méné kvalitni (Golledge 1993: 64). Jejich pohybovy vzorec je pak diky tomu
taktéz omezeny (restricted) a méné komplexni (less complex) nez u osob bez zrakového posti-
zeni (Golledge 1993: 69). Jako urcité feSeni této situace pak navrhuje vytvareni specialnich
haptickych map pro osoby se zrakovym postizenim (Golledge 1993: 76).

Behavioralni fazi vyvoje geografie znevyhodnéni tak 1ze oznacit za do jisté miry aso-
cialni v tom smyslu, Ze znevyhodnéni (disability) chapala pouze v jeho individualnim vyznamu
(impairment) jako fyzické (t€lesné) omezeni, defekt ¢i nefunkcnost téla (chybéjici cast téla,
nefunkéni ¢i omezené funkéni ¢ast téla atp.) a za jediny skutecny (objektivni) prostor obdobné
pokladala pouze prostor v jeho fyzické (materialni) podobé, tedy jakysi asocialni soubor mate-
rialnich ulic, zdi, domd, schodd, sloupt atp., mezi kterymi se tato (fyzicka) téla pohybuji.

Druha faze vyvoje geografie znevyhodnéni, pracovné nazvana jako ,,socialni®, tak pfed-
stavuje reakci na tuto kritiku a je izce spojend s etablovanim socialniho modelu postizeni
v ramci studii znevyhodnéni. Geografové se pfitom v kontextu socidlniho modelu postizeni
odkazuji predevsim na Paula Abberleyho (1987) ¢i Michaela Olivera (1990, 1991, 1993,
1996). Socialni model postizeni zcela proménil dosavadni pfistup ke studiu znevyhodnéni.
Po vzoru feministického odliseni biologického pohlavi a socidlné konstruovaného genderu
doslo i v geografii znevyhodnéni k odliSeni biologického postizeni (impairment) a socialné
konstruovaného znevyhodnéni (disability) (Butler a Bowly 1997: 415), pficemz zatimco indi-
vidualizované postizeni predstavovalo konkrétni biologické moznosti téla, spolecenské znevy-
hodnéni vyjadrovalo socialné produkovanou nerovnost podminek (Gleeson 1996; Imrie 1996).
O postizeni se tak piestalo nadale uvazovat jako o individualnim omezeni moznosti téla, za
které je odpoveédny jedinec, ale jako o kolektivnim vylouceni uréitych ¢lend z ur€itych ¢in-
nosti, za které je odpovédna celd spolecnost. Gleeson v tomto kontextu hovofi o socializaci,
respektive o denaturalizaci télesného postizeni (Gleeson 1999, 2001: 262), coz neznamena
nic jiného, nez ze v ramci behavioralni faze vyvoje geografie znevyhodnéni nebyla vyzkumna
pozornost vénovana socialnimu rozméru postizeni, zatimco socialni faze se v reakci na pred-
chozi fazi zamétuje naopak vyhradné na né (Park, Radford a Vickers 1998).

Tento vyznamovy posun spojeny s prosazenim socialniho modelu se v geografii zne-
vyhodnéni nicméné neomezil pouze na pojeti postizeni, ale mé¢l vliv i na pojeti samotného
prostoru. I prostor prestal byt vyznamove prazdnym, asocialnim kontejnerem (Gleeson 1996:
390), ale zacal byt chapan relaéné jako soubor socialné utvarenych vztahti (Doel 1999; Masey
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2005; Murdoch 2006). Gleeson opét analogicky hovofi o socializaci prostoru (socialization
of space) (Gleeson 2001: 252). Prostor tak po vzoru socidlniho modelu postizeni neni pouze
ten fyzicky (jako pohlavi ¢i impairment), ale i socialni, tedy socialné produkovany® (jako
gender ¢i disability) (Wolch a Dear 1989). Pokud je prostor navrhovan tak, ze vylucuje
uréité ¢leny spolecnosti z pristupu do néj (apartheid design) (Imrie 1996), tento prostor pak
dava aktivné najevo, ze do néj tito ¢lenové spoleénosti nepatii, tedy ze jsou ,,out of place*
(Chouinard a Grant 1995: 139-141; Kitchin 1998: 351; Chouinard 1999: 150; Hansen a Philo
2007: 496), coz lze pomérné snadno Cist jako sdéleni vétsinové spolecnosti, jako: ,.ty sem
nepatfis, ty jsi jiny (Kitchin 1998: 345). Zatimco pokud je prostor naopak navrhovan jak pro
osoby s, tak i bez télesného postiZeni, tato diferenciace se neuplatiiuje a lze tak v prostoru Cist
sdéleni ,,vSichni jsme si zde rovni (Dear, Gaber, Takahashi a Wliton 1997: 473-474).

Treti fazi vyvoje geografie znevyhodnéni pak lze nazvat jako ,,diskurzivné-materialni*.
Opét se jedna o reakci na predchozi fazi, kdy na zaklad¢ kritiky ptilisSného dirazu na socialni
rozméry jak znevyhodnéni, tak i prostoru vznika odpovéd v podob¢ hledani zptisobd, jak pro-
pojit socialni (diskurzivni) a fyzickou (télesnou/materidlni) stranku jak postizeni, tak i pro-
storu. Prestoze se socializace, respektive denaturalizace télesného postizeni (Gleeson 1999,
2001: 262) netyka geografie znevyhodnéni v takové mife jako jinych, méné prostorovych
studii znevyhodnéni, i zde dochazi k podobnému efektu, kdy po ptilisném dirazu na materia-
litu postizeni (v ramci behavioralni faze) prichazi ptilisny diraz na diskurzivitu znevyhodnéni
(v ramci socialni faze) (Goodley, Hughes a Davis 2012: 311), ktery vyusti v hledani ur¢itého
diskurzivné-materialniho kompromisu ve tieti fazi. Geografové se v tomto kontextu nejcastéji
odvolavaji na Toma Shakespeara (Shakespeare 1993, 1995, 2006, 2014), ktery sice pfiznava
socialnimu modelu ur¢itou politickou hodnotu umoziujici mobilizaci aktivismu télesné, smy-
slové ¢i mentalné znevyhodnénych lidi, nicméné kritizuje jej pfedevsim za jeho uzavienost,
inercii a neschopnost se dale vyvijet v rdmci novych diskusi k alternativnim modelim zne-
vyhodnéni (Shakespeare 2006: 33—34). Socialni model podle néj ustrnul v nadale (politicky
i ontologicky) nekonstruktivnim oddé€leni socialné (re)produkovaného znevyhodnéni (disa-
bility) a biologicky omezenych moznosti téla ¢i mysli (impairment), pfi¢emz se vénuje pri-
marné tomu prvnimu a zdravotni postizeni jako biologické omezeni ponechava stranou, ¢imz
ze zietele systematicky odstranuje télesnou zkusenost lidi zijicich s biologickym omezenim
moznosti téla ¢i mysli (Shakespeare 2014). V reakci na tuto kritiku se i ptes hluboce zakofe-
nény strach plynouci z potencialniho navratu k medicinskému modelu postizeni (Hall 2000:
27) zacinaji hledat zpisoby, jak propojit oba rozméry znevyhodnéni, tedy jak zohlednit jak
jeho socialni (diskurzivni), tak i biologickou (materialni) rovinu (srovnej s Porkertova 2017;
Osman 2019). V geografii znevyhodnéni je tato kriticka reakce spojena pfedevsim s geografy
inspirovanymi v poststrukturalistickych teoriich (Hall a Wilton 2017: 728). Motivaci k sepsani
tohoto prispévku tak je snaha o navazani na tuto debatu v ramci geografie znevyhodnéni a jeji
vyuziti pro promysleni zptisobd, jakymi se divame na prostor naSich mést, respektive pro kor-
porealizaci (otélesnéni) ¢i denaturalizaci (odpfirodnéni) pouzivanych perspektiv nazirani na

6 Prostor tak neni nadale pouze budovami, ulicemi, parky ¢i jinou materialni infrastrukturou, prostor
je noveé i to, ze v knihovnach mluvime tise a v kostele pocitujeme tctu. Prostor je vyznamuplny,
respektive prostor je i t€mito vyznamy, které je mozné ¢ist podobné jako text (Cresswell 1996: 16).
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mestsky prostor. Jinymi slovy ndm nejde o télesné znevyhodnéni jako o predmét zajmu, ale
o télesné znevyhodnéni jako o perspektivu, kterd nam umoziuje zahlédnout pfitomnost nor-
malnich tél ve zplsobech pfistupovani k (méstskému) prostoru.

Aktualizace nevidomého subjektu jako ,stavani se jinym*

Predkladanym textem navazujeme na popsany vyvoj geografie znevyhodnéni, pfiCemz
chceme konfrontovat pietrvavajici nereflexivitu ,,pfitomnosti“ normalnich (vidoucich) t¢l
v produkci védéni o (méstském) prostoru. Po behavioralni fazi, ve které nebyla dostatecné
reflektovana vizualita pouzivanych metod (mentalni mapy), po socialni fazi, ve které nebyla
reflektovana vizualita konceptl (vyska, délka, thel, vzdalenost, geometrie, métitko), bychom
radi tuto debatu posunuli o krok dél a poukazali na pietrvavajici nedostatecnou reflexivitu
vizuality na epistemologické trovni, v rdmci niz je produkce védéni o (méstském) prostoru
utvarena. Jinymi slovy poukazat na to, ze saim proces produkce védeéni obsahuje predpoklad
o specifickém zplisobu vidéni, a to vidéni pouze zrakem. Chceme tak timto ¢lankem pfispét
k pokracovani jakési ,,devizualizace* vyzkumu prostorové zkusSenosti lidi nevidomych a zaro-
ven poukazat na moznosti, které nam studium takto ,,devizualizované® prostorové zkusenosti
muze nabidnout pfi vyzkumu (méstského) prostoru. K tomuto Gcelu v tomto prispévku vyu-
zivame poststrukturalisticky pfistup. V této sekci podrobné rozebereme, pro¢ poststrukturali-
stické uvazovani opousti dualitu subjekt versus struktura a proc ji nahrazuje konceptem prak-
tik. Soucasn¢ zde predstavime jinou konceptualni dvojici aktualniho a virtualniho.

Pro¢ tak ¢inime? V piistupech, které nejsou poststrukturalistické, jsou subjekt a struktura
bézné chdpany ve smyslu stabilniho ,,byti* — jako fenomény, které jsou, a neni je tedy nutné
komplikovat kategorii virtualniho. Z toho divodu byvaji subjekt i struktura v téchto piistu-
pech spojovany s charakteristikami stati¢nosti, uzavienosti a ohrani¢enosti. Z dvodu vyuziti
poststrukturalistického pfistupu opoustime chapani subjektu a struktury jako stabilniho ,,byti
a nahrazujeme je jejich postupnym ,,stavanim se*. Pro podrobné&jsi popis tohoto ,,stdvani se*
subjektu a struktury vyuzivame pravé konceptt virtualniho a aktudlniho. Tato nova koncep-
tualni dvojice aktualniho a virtudlniho nam posléze umozni uchopit ,,stdvani se* nevidomého
vidomym, tedy i vidéni bez zraku.

Zakladni charakteristikou poststrukturalismu je, ze vychazi z anti-esencialismu’.
Politicky feCeno je poststrukturalismus v podstaté resistenci vici esencialismu (Newman
2005). Vychodiskem poststrukturalismu proto nejsou ani stabilni subjekty ¢i identity, jez
jsou zkoumany, ani v pozadi existujici socialni struktury, které jsou vyzkumem odhalovany.
Poststrukturalismus nenahlizi na jevy skrze néjaky transcendentné organizovany prvek, ktery
maji. Ani subjekty, ani struktury nemaji zddnou vlastni podstatu, ktera by byla nezavisla na
jejich imanentnim utvateni se. Poststrukturalismus dichotomii subjekt—struktura nahrazuje
konceptem praktik. Jak subjekty, tak i struktury jsou produkovany praktikami. Praktiky jsou
¢innosti a déni, na nichz je zalozeno neustalé pietvafeni se socidlniho i materialniho svéta.
Jde o rozmanité mnohocetné a do znacné Casti nahodilé udalosti a jejich ucinky, které nelze

7 Z deleuze-guattarianské perspektivy anti-esencialismus neznamena neexistenci esenci, ale pojeti
esenci jako nééeho utuhnutého z neomezeného pribeéhu Zivota.
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redukovat ani na strukturu utvarejici jednani subjektu, ani na strukturujici schopnosti struk-
tury. Praktiky se relativné volné déji, zatimco subjekty a struktury jsou pouze sedimentacemi
tohoto déni a jakékoli dalsi déni je mlize pretvorit (May 1994: 78).

Anti-esencialistickou kritiku pfitom v poststrukturalistické geografii rozviji predevsim
Marcus Doel (1996, 1999, 2000) s Sirokymi odkazy na filozofii Gillese Deleuzeho a Félixe
Guattariho. Pokud subjekty a struktury pojmeme v tomto anti-esencialistickém vyznamu jako
sedimentace praktik, pak nikdy nemohou byt aktudlni, ale pouze virtudlni.® To oviem nezna-
mena, ze by nebyly realné, ale znamena to, ze se nikdy neaktualizuji (ve smyslu nezptitomni)
jako jeden stabilni subjekt, anebo jedna stabilni struktura. Subjekt i struktura jsou tedy vzdy
pouze virtualni. To znamena, Ze jsou uréitym potencialem, ktery vychazi z pravé aktualizo-
vanych praktik a ktery je smérodatny pro dalsi praktiky, které se teprve budou aktualizovat.
Subjekt je tak spiSe donekonecna probihajici virtudlni potencial ,,subjektifikace™ (stavani se
subjektem) a struktura donekonecna probihajici virtualni potencial ,,zestrukturnéni* (stavani
se strukturou) nez aktualni staticky subjekt ¢i struktura. Tyto dva potencialy pak v urcity
moment spolecné zplsobi, ze se v nasem svété aktualizuji n¢jaké praktiky — jejichz prakti-
kovani nasledné ovlivni dal$i zménu potencialu ,,subjektifikace* a ,,zestrukturnéni*. Subjekty
a struktury tedy vzdy existuji jen jako ur¢ity pted-moment’, z kterého se aktualizuje moment
néjakého praktikovani, proto jsou vzdy jen virtualni, tedy mimo aktualni Cas a prostor.

Tab 1: Vyznamova diference konceptualni dvojice aktualni—virtualni

aktudlni virtudlni
domény praktiky subjekt, struktura
koncepty praktiky nevidomy subjekt, kolektivni nevédomi

stévdni se subjektem/subjektifikace
stévdni se strukturou/zestrukturnéni
virtualizace, virtualizovani, Cisté
mimocasové déni

aktualizace, aktualizovani,
terminy déldni, stvoreni, zpfitomnéni,
uvedeni do pfitomnosti

potencidl, podminky, moznosti

funkce praktikovani oro prakfikovani

Aktualizace (utvoreni aktudlniho) pfitom predstavuje jev, kdy se skrze praktiky zpfitomni
néco z virtualniho potencialu pravé dané aktualni situace a vznikne tedy nova diskur-
zivni a materialni vyslednost. Rozdil mezi virtudlnim a aktualnim je v tom, ze ,,virtualni je
samotné stavani se udalosti: je to, co se d¢je. Neexistuje zaddny efekt reality bez virtuality,
zadné byti bez stavani se. [...] Oproti tomu, aktualizace je stvofeni* (Doel a Clarke 1999:
278-280) néceho nového zptitomnelého, nééeho nového v €asové piitomnosti. Jde tedy o to,

8 Aktualni a virtualni je jedna z nejdulezitéjsich konceptualnich dvojic ve filozofii Gillese Deleuzeho
a Félixe Guattariho.

9 Pied-moment nikoli ve smyslu ¢asové posloupnosti, tedy ze by virtualni ¢asové piedchazelo
aktualnimu, ale ve smyslu imanentnim, tedy ze virtualni stoji mimo chronologicky ¢as jako
podminka aktualniho.
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ze virtudlni je ¢isté mimocasové a nemateridlni déni, Cisté podminky aktualizace, které jsou
vzdy imanentni samotné aktualizaci, ale pritom vystupuji jako jeji predpoklady. Aktualni je
oproti tomu to zpfitomnélé (Casove pfitomné), to, co vznika pii kazdé aktualizaci néceho
z Cistého déni/virtualniho potencialu. Pfitom se nejednd ani o virtualni subjekt, ani o virtualni
strukturu, které néco aktualizuji, ale jedna se vzdy o neutralni jev, kdy se néco aktualizuje
mezi nimi (Deleuze 2014: 177-180). Jinymi slovy, aktualn¢ svét probiha jen jako praktiky.
Ale tyto praktiky museji vyvérat z néceho, co existuje v tomto svété (co je realné), ale zaro-
ven to neni nic stabilniho a zptitomnélého (neni to aktualni), nebot’ to nejsou praktiky (pro-
toze jen ty mohou byt aktualni). Proto se praktiky aktualizuji vzdy z propojeni virtualniho
potencialu jak ,,subjektifikace®, tak ,,zestrukturnéni®.

K ¢emu je to dobré? K tomu, ze pokud v souladu s poststrukturalismem a jeho principem
anti-esencialismu akceptujeme, ze ve sveté neexistuje stabilni transcendentni ,,byti* (nebot’
to by vedlo k esencializaci), ale pouze imanentni ,,stavani se“ (Doel 1999; Deleuze 2016a;
Deleuze a Guattari 2010), potiebujeme identifikovat nékteré prvky, byt neaktualni, které¢ nam
umozni ,,stavani se“ né¢jakym zptisobem uchopit. Timto neaktudlnim prvkem je prave virtualni
potencial ,,subjektifikace a ,,zestrukturnéni. Pro poststrukturalismus je tedy klicova odliSnost
mezi ,,bytim“ a ,,stavanim se“. Abychom nesklouzli zpét do esencialistického ,,byti®, je tfeba
subjekty a struktury chapat pouze jako virtualni, a tedy jako ¢isté déni, zatimco to, co je aktu-
alni, pouze jako neustale aktualizované praktiky, tedy jako ryzi stvofeni.

To znamena, Ze sice pracujeme proti snaham o esencializaci, ale zaroven se nevzdavame
moznosti, Ze néco jako subjekt a néco jako struktura maji stale vliv na socialni zivot, respek-
tive na jeho praktikovani. Nicmén¢ kdyz stale pracujeme na roviné vyhranéni se proti esenci-
alizaci, znamena to, ze nikdy nemizeme jednoznac¢né fici, co jsou omezeni aktualizovanych
praktik, co se v praktikach mtize stat, co mohou lidé praktikami dokazat, kam je mohou prak-
tiky zavést. Musime je nechat oteviené. Subjekty a struktury jsou prost¢ stale jen neustale ,,se
stavajicim® virtudlnim potencialem — nemaji tedy jakoukoli moznost probihajici socialni zivot
determinovat, ba ani néjak zcela predvidateln¢ tvarovat. Zapojuji se pouze do jeho kopro-
dukce, do toho, ze se néco z praktik v socidlnim zivoté aktualizuje. AvSak virtualni subjekt
a virtualni struktura jsou pfece jen ve svém ,,stavani se* odlisné. Proto je na misté diskutovat
o nich na chvili samostatné.

Nejprve se zamétfime na ,,stavani se” subjektem, tedy na ,,subjektifikaci®: pokud jaky-
koli ¢lovek neni na prvnim misté aktualni subjekt, ale je pouze aktudlné praktikovan, je tteba
se ptat, kam ¢lovéka zatadit, jakym zpusobem ¢lovéka uvazovat. Tiebaze ¢lovek nikdy neni
aktualizovanym subjektem v pfitomnosti, neustale se néjakym subjektem ,,stava“, neustale
je subjektem, ktery ma teprve pfijit, tedy subjektem, ktery se tzv. virtualizuje. Piedstava
aktualniho subjektu jako stabilniho ,,byti* je omezujici, ohranicujici, diskriminujici, a proto
v poststrukturalismu zasadné existuje jen a pouze na odlisné ontologické roviné (s kterou zde
nepracujeme a vuci které se vymezujeme). Oproti tomu predstava virtudlniho subjektu jako
neustalého ,,stavani se* je oteviend ¢emukoli. Doel (1995: 212) vysvétluje: ,,Lidsky subjekt je
vzdy plné télo, které ma teprve piijit: vyvstava, aniz by jako takovy existoval. Byti je Stavani
se.”,,Proto je subjekt vzdy tvofenim-v-postupu, socialnim aparatem prochazejicim kontinualni
variaci stavani-se-jinym. [...] Zkratka, subjekt vyvstava skrze kontinualni variaci udrzovani
predchoziho sebe a stavani-se-jinym* (Doel 1995: 216). ,,Libovolné [lidské bytosti] pak jiz
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nadale nevymezujete [jejich] formou, [jejich] organy a funkcemi, a rovnéz je nepojimate jako
[aktudlni] subjekt[y]. Nybrz je definujete pomoci afektt, které prodélavaji pti svém ,,stavani
se* subjekty (Deleuze 2016b: 113).

Klicovy prvek ,stavani se” proto neni néjaka identita subjektu, ani néjaka hybridizace
vice identit subjektu, nybrz doplnovani virtualniho subjektu o dalsi a dalsi prvky, které vycha-
zeji z pravé aktualizovanych praktik (Doel 1999: 42). Jde o dopliovani do nikdy neukon-
¢ené plnosti. Subjekt jako entita tedy v tomto pojeti neexistuje ve smyslu ,,byti“. A pokud
tedy odstranime subjekt jako ,,byti®, jediné, co nam zbyde, je té€lo — protoze télo nikdy nelze
pojmout ve smyslu stabilniho ,,byti“, télo vzdy existuje pouze ve smyslu ,,stavani se télem.
V tomto smyslu je télo ,nepfitelem* subjektu (Doel 1995). Toto té€lo neobsahuje Zadnou
esenci a je vzdy pouze praktikovano skrze aktualizujici se praktiky. Je nekone¢né proménlivé
v doslovném slova smyslu — tedy ne ze by se metaforicky zac¢inalo podobat né€emu jinému,
co neni ono samo. Skutecné a zcela doslovné se neustale ,,stava“ nécim jinym (napf. starne).
Proto Doel s Clarkem (1999: 280-281) ftikaji: ,,Télo neni nijak dano pfedem, ani se nicemu
nepodoba. , T¢lo je spiSe kompozici a artikulaci vztaht, jak socidlnich, tak vécnych.*

Nasledné se zamétime na ,,stavani se* struktury, tedy na ,,zestrukturnéni. Ve filozofii
Deleuzeho a Guattariho (2010: 319-320) se toto ,,zestrukturnéni* odrazi v rozmanitych kolek-
tivnich nevédomich. Kolektivni nevedomi (stejné jako subjekt) také neni aktualni, nybrz pouze
virtualni. Zatimco proménlivost té€la umoziuje a stoji za virtualizaci subjektu jako nekone¢né
probihajici ,,subjektifikaci®, kolektivni nevédomi piedstavuje to, co figuruje na strané virtualni
struktury jako neustale ,,stavajiciho se* ,,zestrukturnéni. Kolektivni nevédomi se také vzdy
promita do aktualizovanych praktik, aniz by jako takové aktualné existovalo. A nasledné pres
aktualizované praktiky maze kolektivni nevédomi ovlivnit 1 prab¢h ,,subjektifikace™ — a tedy
umoznit, ze ¢lovek a jeho telo jsou praktikovany néjak a nikoli jinak — zptisobit, ze se u nich
aktualizuji tyto praktiky a nikoli jiné. Zatimco ze strany ,,subjektifikace* prichdzeji prevazné
potenciality rozvolnujici stability, upevnéné esence a struktury svéta (které davaji prostor
télim, aby se stavala jinymi tély), ze strany ,,zestrukturnéni® prichazeji zejména moznosti,
které se snazi dosud upevnénou stabilitu a strukturaci udrzet, pfipadné jeste vice stabilizovat.
Tyto moznosti pfitom vyvéraji z onéch kolektivnich nevédomi.

Tento vztah vSak neni deterministicky, nebot’ je vzdy obousmérny — virtualni ,,subjek-
tifikace* zpétné pres aktualni praktiky tvaruje dalsi stavani se kolektivniho nevedomi. A tak
kolektivni nevédomi nikdy nedoséhne plného ,,zestrukturnéni, plné uzaviené struktury, plné
stabilizace a determinace praktik. Stale je uzavieno v oblasti virtualniho — nikdy se nemuze
plné zpiitomnit, mize se jen nadale virtudlné ,,stavat. A to je pravé divod, pro¢ poststruk-
turalismus (zejména ten v podani Deleuzeho a Guattariho) odmitd uchopit nevédomi podle
vétvicich se a vzajemné se vylucujicich konceptl: naptiklad ¢lovek bud’ vidi zrakem, anebo
nevidi; kdyz nevidi, pouziva bud’ jiny smysl nahrazujici zrak, anebo pouziva jiny smysl zpt-
sobem nenahrazujicim zrak; a tak dale. V poststrukturalismu se kategorie neustale slucuji
a odlucuji, prolinaji a pfeménuji, neustale se stavaji jinak — tak jako kazdé t¢lo, i kazdé kolek-
tivni nevédomi. V tomto textu chceme ukazat prave toto: jak jedno urcité kolektivni nevedomi
(které bude pozdéji nazvano vizualnim) promita samo sebe do urc¢itého praktikovani téles-
nosti, a tedy 1 do toho, jak se pro urcité lidi (ty, jejichz téla nedisponuji fyziologickym smy-
slem zraku) proménuje virtualni ,,subjektifikace*. Na druhou stranu chceme zaroven ukazat,
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ze virtualni ,,subjektifikace vraci uder a praktiky dale tvaruje po svém — zptisobem, ktery se
odlisuje od prevladajiciho praktikovani t¢l, podle n¢hoz bylo kolektivni nevédomi prevazné
»zestrukturnéno® (tedy tél disponujicich fyziologickym smyslem zraku), a to ndm samo o sob¢
mize leccos o tomto kolektivnim nevédomi a jeho funkci v soucasné spolecnosti prozradit.

Vidéni bez zraku

Cilem této sekce tak bude narusit pfedstavu, ze kdyz je nékdo nevidomy, nemize vidét,
respektive ukazat, jakymi zpisoby osoby nevidomé vidi. Slovnikem pifedchozi sekce se
budeme vénovat tomu, skrze jaké virtualni moznosti osoby nevidomé praktikuji své vidéni.
Postupné tak popiSeme specifika vidéni nevidomych, které je odlisné od vidéni vidomych,
a na tomto rozdilu zviditelnime vyznam kolektivniho nevédomi.

Clovek, ktery z jakéhokoli diivodu nevidi svét kolem sebe zrakem, neustale narazi na
momenty, ve kterych je mu pfipominano, ze nevidi. Setkava se s fadou moznosti, na kte-
rych neumi participovat. Nasi KP se setkdvaji s obtizemi vyuzivat moznosti jako samo-
statné vstoupit do restaurace, usadit se ke stolu, precist si jidelni listek, nalit si vodu do
sklenice, thledné krajet pokrm atp. Realizace velkého mnozstvi zcela béznych aktivit jako
védét, kde néco je, jaké to je, jak je to velké, kam to pokraéuje, jak na to trefit, jak na to
sahnout, jak to uchopit, anebo naopak, jak se tomu vyhnout, je velmi naro¢né bez moznosti
vidét. Nicméné to nutné neznamena, ze by KP vidét nemohli. Lidé bez zraku také vchazeji
do restauraci, usedaji ke stolu, zjist'uji, co maji na jidelnicku, objednavaji si, nalévaji si
napoje a byt tieba nethledné, ale krajeji své jidlo. Pouze to ¢ini prostiednictvim aktuali-
zace jinych moznosti, které jim jsou k dispozici. KP tak vyuzivaji asistence, pouzivaji hal,
chodi v doprovodu vodiciho ¢i asistencniho psa, opakované chodi na stejna mista, vyuzivaji
vibra¢ni indikator vysky hladiny atp. Jinymi slovy se v téchto kontextech aktualizuji jiné
moznosti pro vidéni, které vychazeji z virtualniho potencidlu zazivani zivota, jez je jim pro
vidéni bez zraku k dispozici.

,No, tak ja jsem to vzdycky brala tak, ze ta bila hill je takova jakoby pravé prodlouZena ruka,
nebo takovy jakoze oko, ktery by ti mélo zprostiedkovat prosté predstavu o tom, co v té cesté
vlastné je.“ (Dana, 35, 13. 2. 2015, zvyraznéni autorti)

Dana zde hovoii o tom, Ze ke svému vidéni svéta nevyuziva zrak, ale to neznamena, ze
svét nevidi, ona jej vidi, pouze jej vidi prostfednictvim aktualizace jiné virtualni moznosti
nez je vyuziti zraku, v tomto konkrétnim ptipadé aktualizaci virtualni moznosti hmatu. Hul
neni uplné tak predmétem, je tak trochu télem, je jakousi prodlouzenou rukou, kterd hmata,
a tato prodlouzena ruka, kterd hmata, zase neni uplné prodlouzenou rukou, ktera hmata, ale
je jakymsi nadhradnim okem, které umoznuje ziskat predstavu, co je pfed Danou na cesté,
tedy urcitym zptisobem ji umoziuje vidét. Vidéni se tak v tomto konkrétnim pripadé Daniny
vypovédi neaktualizuje skrze moznost vyuzit zrak, ale skrze moznost vyuzit hmat ruky,
respektive dokonce skrze hmat hole v ruce. Vidéni skrze hmat pak samoziejmé nemusi byt
realizovano pouze aktualizaci virtualni moznosti dotykat se véci bilou holi, ale i naslapova-
nim, ohmatavanim nohama, osahavanim rukama, ale v podstaté jakymikoli ¢astmi t&l. Hmat
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tak predstavuje urcitou moznost v ramci virtudlniho potencidlu KP, ktery se aktualizuje ve
snaze prizpusobit se svétu, ve kterém je tfeba vidét, co je pfed nimi na cesté. Obdobné¢ jako
o hmatu pak lze uvazovat i o dalsich smyslech. Druhou nejcastéji vyuzivanou virtudlni moz-
nosti k aktualizaci vidéni KP predstavuje sluch.

A je to hrozné zajimavy, protoze ty zjistis, ze existuje, nebo nejspis, kdyz se tomu budes véno-
vat, tak to nejspi§ pujde zjistit, ze existuje vlastné nékolik typt zvuki, ktery ta Salina vydava.
Tteba existuji zvuky, ktery vydava ten elektromotor, existuji zvuky, ktery vydava jakoby ten
svistot toho vozidla, existuji razy, dunéni, ktery ta Salina vydava, a jest¢ existuje chvéni toho
podlozi, ktery ty koleje ptedavaji do zemé. A vSechno tohle to muze$ vnimat, jak se méni.
Mizes to docela dobfe vnimat, da se to a podle toho takhle jakoby toho dost zjistis.” (Karel, 29,
24.4.2014, zvyraznéni autort)

Karel zde ukazuje, jaké vSechny informace lze pomoci sluchu ziskat o tramvaji. Pomiji zde
ty rozmeéry, ze tramvaj cinkd, kdyz se rozjizdi, ze tramvaj umi mluvit a fikat o sobg, jak se
jmenuje, na které zastavce se nachazi, jaka zastavka bude nasledovat a k jakému cili tramvaj
sméfuje, coz jsou informace zamérné urcené sluchu. Hovoii o dalSich zptsobech, kterymi
na n¢j tramvaj promlouva, ze kterych je schopny ¢ist, jak daleko od n¢j se tramvaj vysky-
tuje, jak rychle se pohybuje i tieba zda zrychluje ¢i zpomaluje. V neposledni fad¢ z ni umi
Cist 1 informace o samotném prostoru, ve kterém se tramvaj pohybuje. Vi, ze tam nékde je
ulice, kde jezdi tramvaj, kde je kfiZzovatka ¢i zastavka, umi uréit, zda jde paralelné s ulici,
po které tramvaj jezdi, ¢i kolmo k ni atp. Skrze vyuziti virtudlni moznosti slySet tramvaj
Karel ziskava mnozstvi informaci o svém okoli, ¢imz se opét aktualizuje jeho moznost
vidét. KP v tomto kontextu hovofili o sluchu velice €asto. Zajimavym tématem se pak stalo
vyuziti virtudlni moznosti echolokace. Schopnost vyuzit echolokace nicméné nedeklarovali
vSichni KP. Jinymi slovy schopnost vyuzit k vidéni echolokaci je sice ve virtualnim poten-
cidlu kazdého, kdo nemize pouzivat zrak a mtize pouzivat sluch, nicméné ne u kazdého KP
se aktualizuje do praktik. Jde o schopnost, kterd aby mohla byt praktikovana, musi se umét.
Nicméné vétsina KP ji néjakym zplsobem praktikuje. Nékteti jen poslouchaji zvuky, néktefi
jsou schopni se podle zdroji téchto zvukt a smérd, odkud ptichazi, orientovat a néktefi jsou
schopni vyuzivat i virtualni potencial odrazu zvuku od klapani vlastnich bot, od vlastniho
lusknuti ¢i zatleskani. Takto praktikovana echolokace nicméné neumoznuje ,,vidét™ cokoli.
Je potieba uréita schopnost véci odrazet zvuk, ktera je v méstském kontextu dana piedevs§im
materialem, velikosti a vySkou tohoto objektu. Naptiklad ¢ervenobild paska kolem vykopu
nenabizi virtualni potencial vyuzitelny pro ,,vidéni“ pomoci echolokace, naopak naptiklad
dam, auto, sloup vefejného osvétleni ¢i strom jej nabizeji. Aktualizace virtudlni echolokace
do praktik tak neni dana pouze individudlnimi schopnostmi KP, ale i materialni strukturou
samotného prostiedi.

Co je nicméné na vyse zminéném vyroku Karla jesté zajimaveé, je neoddélovani jednot-
livych smyslt od sebe. Kdyz hovoti o zvuku, tak nehovofi pouze o sluchu, ale hovoii taktéz
o razech, dunéni, chvéni, které neslysi, ale vnima. Obecné KP nehovofi o jednotlivych smys-
lech oddélen¢, ale tu kombinuji sluch s hmatem, tu hmat s ¢ichem, tu vnimaji pohyb vétru,
tu namahavost vlastniho pohybu pii stoupani do kopce ¢i klesani z kopce, tu citi slunce na
jedné strané tvare, tu citi vibraci, pfi jejichz popisech nepouzivaji oznaéeni pro jednotlivé
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smysly jako je sluch, hmat, ¢ich ¢i chut’, ale pouzivaji pro né obecnéjsi terminy jako citit
¢i vnimat. Pro své vidéni bez zraku nicméné viibec netematizuji otazku chuti. Jinymi slovy
chut’ v jejich virtudlnim potencialu nepfedstavuje moznost, kterd by mohla byt vyuzita pro
aktualizaci vidéni bez zraku. Nejcast&ji se tak v tomto kontextu prolinaji pouze hmat, sluch
a Cich, které nicméné nejsou omezené pouze na dotek, zvuk ¢i vlni, ale zahrnuji nespocet
vnimanych podnétt, které nelze jednoduse propojit pouze s jednim z téchto smysli. Z vypo-
veédi KP tak vyplyva, ze k aktualizaci moznosti vidét nevyuzivaji zrak, ale vyuzivaji jakysi
,hmato-¢icho-sluch®, tedy jakysi multismyslovy pfistup. Pro Géely tohoto ptispévku pro néj
budeme dale pouzivat obecnéjsiho terminu ,,vjem*, respektive ,,nezrakovy vjem®. Tento nezra-
kovy vjem pro né tedy piedstavuje virtualni moznost, skrze kterou se aktualizuje jejich vidéni
svéta. Jejich vidéni se tak nepraktikuje zrakem, ale praktikuje se skrze jiné moznosti obsa-
zené v jejich virtudlnim potencidlu, tedy skrze vyuziti tohoto nezrakového vjemu. Diivodem,
proc je nicméné odliSeni tohoto zrakového a nezrakového vidéni dulezité, je odliSnost vidéni,
kterd umoznuji.

,No tfeba vloni se mné stalo taky, pfekazka, tady bydlime 30 let, 35 let a Sel jsem od tramvaje,
kolem budovy a vibec jsem si neuvédomil, ze tam je schodisté dold, pod bardk jako. A tam jako
za téch 30 let jsem nikdy o to nezavadil jako jo a Sel jsem okolo zdi a najednou jsem letél po
téch schodech dolt — 17 schodt [...] Neddvam pozor, neSahal jsem, ze by tam ty schody mohly
byt, vliibec jsem s tim nepocital.” (Zdenek, 68, 30. 4. 2014, zvyraznéni autortt)

Zden€k nam ve své vypovedi ukazuje, co znamena vidét prostiednictvim nezrakového viemu.
Zden¢k jiz 30 let bydli na stejném misté, prochazi kolem té stejné budovy, zna téméi kazdy
zahyb na této cesté, cestu i presto sleduje svym nezrakovym vjemem prostiednictvim aktu-
alizace moznosti klepat holi, dotykat se rukama, vnimat chodidly nohou, poslouchat své
okoli atp. Svou cestu domtl zna a i bez zraku ji vidi. Nicmén¢ toto vidéni ma sva specifika.
Zden¢k vidi jenom tady, jenom v jakémsi pomérn¢ uzkém bezprostfednim okoli svého téla,
tady, kde jeho nezrakovy vjem ,,dosdhne* hmatem ruky, hmatem hole, ¢ichem ¢i kde odrazy
zvukl, vzduchu ¢i jinych vibraci se vraceji zpatky k nému. Je to vidéni tésného okoli jakési
bezprostfedni obeznamenosti, kterou Zdenék pomérné ostfe vymezuje proti jakémusi Sirému
tam. Tam, kam uz nedohlédnu, tam, kam uz nevidim, tam, kde to uz neznam, tak tam je
schodiste, a i kdyz jsem kolem ngj 30 let chodil, tak jsem o néj nikdy svym nezrakovym
vjemem nezavadil, a tedy jsem jej ,,piehlédl” a ze schodisté spadl. Jini KP podobné hovo-
fili o tom, Ze malokdy mohou vidét, co je vedle chodniku, co je za obrubnikem, co je za
plotem, za zabradlim, za zidkou, za vylohou, Ze je obcas piekvapi, ze jdou kolem travniku,
kolem kvétin, kolem néjakého obchodu atp. Toto vidéni toho, co je tam, tam dal, tam n¢kde,
je nicméné typické pro vidéni realizované skrze aktualizaci moznosti vidét zrakem. Zrakové
vidéni nerozliSuje mezi tim tady a tam, plynule pfechdzi po nejrtiznéjsich blizkych i dalekych
povrsich, ¢imz je spojuje v jeden hladky povrch. Ono tésné obezndmené tady je prostiednic-
tvim zraku stejné viditelné jako ono Siré tam. Vidéni zrakem tedy nerozliSuje mezi tady i tam,
mezi obeznamenosti tady a Sirosti tam, oproti tomu pro vidéni skrze nezrakovy vjem jsou
zcela nécim jinym. Zatimco ono bezprostiedné obeznamené tady je prostfednictvim nezra-
kového vjemu viditelné, ona Sirost tam je pfili§ vzdalena, neurcitd, neuchopitelna a hlavné
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neviditelna. Nevidomost pak nutné neznamena absenci vidéni, nevidomost znamena nemoz-
nost vidét do dalky, nemoznost vidét tam nékam na horizont, respektive nemoznost zahléd-
nout Sirost skrze aktualizaci potencidlni moznosti vidét zrakem. Nevidomost je tak vytvarena
predpokladem viditelnosti Sirosti, pricemz Sirost do virtualniho potencialu pridava kolektivni
vizualni neveédomi, které preferuje vidéni jako aktualizaci vidéni zrakem pted aktualizaci
vidéni nezrakovym vjemem.

Vizudini nevédomi

Predmétem této sekce bude blize objasnit, co myslime vizudlnim nevédomim. Postupné se
tedy budeme zabyvat tim, odkud se vizualni nevédomi bere, z ceho Cerpa své zdroje, co zpl-
sobuje a jak vstupuje do vidéni nezrakovym vjemem. Nejprve tak ukazeme, ze ,,vidéni* neni
jen pfedmétem fyziologie t¢la, ale je i zplisobem samotného uchopovani svéta. Nasledné
predstavime, v ¢em je toto uchopovani svéta netélesné, respektive odtélesnéné. A na zavér na
ptikladu vyvoje filmu popiSeme, jak toto odtélesnéné uchopovani svéta umoziuje chapat pro-
stor, ktery nemtize byt ptimo vidét zrakem, jako kdyby byl vidét zrakem.

Praktiky vztahovani se ke svétu a praktikovani kazdodenniho zitého prostoru jsou pro
lidi, ktefi nevidi zrakem, strukturovany kolektivnim vizudalnim nevédomim, které je domi-
nantné utvafeno praktikami tél, jez zrakem vidi. Ve smyslu aktualizujicich se praktik a vir-
tualniho ,,stavani se“ subjektu, ktery je vzdy ,,tvofenim-v-postupu® a ,,stavani-se-jinym®, tu
tedy mame ,,stdvani-se-vidomym nevidomého'*. Kolektivni vizudlni nevédomi tedy figuruje
na stran€ virtualni struktury a spole¢né s nevidomymi lidmi jako virtudlnimi subjekty vytvaii
virtudlni potencidl pro praktiky, které¢ se mohou aktualizovat v kontextu téla, jez nevidi zra-
kem. Je ted’ na misté ozfejmit si nékolik prvka z kolektivniho vizudlniho nevedomi, abychom
mohli fici, ¢im je specifické a ¢im se primarn¢ promitd do praktikovani vidéni nezrakovym
vjemem.

Zrak je sice teélesny fyziologicky smysl, nicméné ani jako fyziologicky smysl nefigu-
ruje v socialnim vakuu. V socialnim Zivoté je proto vzdy vyjadfen a uchopovan skrze dis-
kurzivni i materialni praktiky viditelnosti a vizuality, nebot’ to ostatné bylo pravé moderni
uchopeni viditelnosti a vizuality pomoci zraku, které formovalo moderni vizudlni nevédomi.
Zde je dulezity onen odkaz na modernitu, kterd se otiskla do tohoto kolektivniho nevédomi.
Kazda sociokulturni formace ma totiz svou specifickou viditelnost, své specifické podminéné
vidéni. ,,Viditelnosti tedy nejsou ani akty vidouciho subjektu, ani danostmi vizualniho smy-
slu“ (Deleuze 2003: 86). Viditelné neni redukovatelné na vnimanou véc nebo smysl, protoze
»viditelné [...] jest jako vypovidatelné: je objektem nikoli fenomenologie, nybrz epistemo-
logie* (Deleuze 2003: 74-88). Timto je vyjadfeno nikoli to, ze smyslové vnimani, jak s nim
pracuje fenomenologie, zde ztraci vypovidajici smysl. Timto je pouze feCeno, ze se posou-
vame mimo dialektické vyfeseni smyslového vnimani a diskurzivniho poznani. Toto vyfeSeni,
tato syntéza se stale pohybuje na roving, kde figuruje znac¢na ¢ast fenomenologické tradice,

10 Uznavame, ze logictéjsi formulace by byla ,,stavani-se nevidomého vidomym®, nicméné¢ jelikoz je
v deleuze-guattarianské tradici pouzivano ve tvaru ,,stavani-se-kym®, dodrzujeme i my toto pofadi
a pouzivame ,,stavani-se-vidomym nevidomého*.
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avsak poststrukturalismus jiz ne. V poststrukturalismu jiz neni néjaka dialektickd syntéza,
né¢jaké vyteSeni vztahu smyslového vnimani a diskurzivniho poznani, nebot’ zde jiz ani a pri-
ori neexistuje tento vztah. Viditelné je vzdy jiz dopfedu oboje (jak vnimani, tak i poznani),
nic v sobé tedy nesyntetizuje, jen se pod vlivem riznorodého virtudlniho potencialu néjak
koprodukuje. Tedy nevlastnéni zrakového smyslu neni nikdy jen otazkou télesnou (mysleno
fenomenologickou), nybrz je vzdy a jiz predem i otazkou diskurzivni (tedy epistemologickou).

Praktiky, které se aktualizuji mezi poly virtualniho subjektu jako nekonecné probihajici
»subjektifikace* a virtualni struktury jako nekoneéné probihajiciho ,,zestrukturnéni®, jsou
obvykle vice formovany modernim kolektivnim vizudlnim nevédomim (jez je odvislé od speci-
fické zkuSenosti vidéni zrakem) nez ,,subjektifikaci® lidi, ktefi vidi nezrakovym vjemem (napft.
tvorba haptickych map, které primarné vychazeji z mapy jako produktu vizudlniho nevédomi
a pouze ho (mapu jako vizualni reprezentaci) prizptsobuji pro nevizualni vnimani). Diivod je
jednoduse ten, ze v obdobi dosavadniho formovani moderniho vizualniho nevédomi byla zku-
Senost vidéni zrakem brana jako ta normalni zkusenost, zatimco odli$nost vidéni nezrakovym
vjemem nedostavala prili§ prostoru k projeveni, a tak ani k ovlivnéni dosavadniho ,,zestruk-
turnéni* vizualniho neveédomi. Soucasny stav vSak neni néjaky konecny bod vyvoje. ,,Stavani
se* nadale probiha a Biehl a Locke (2010: 322-323) tvrdi, Ze nekonecny virtualni potencial
kreativity a ,,stavani se ma vzdy jakysi primat pted stabilizaci a upeviiovanim normativi. To,
co se aktualizuje, tedy neni nikdy otazkou jistoty, ale pouze virtualniho potencialu. Potencial,
jenz vychazi z kreativity virtualniho nevidomého subjektu, vzdy né&jak ovlivni praktiky, které
by jinak byly formovany pouze kolektivnim vizudlnim nevedomim. V praktikach jsou tedy
kromé ,,stavani-se-vidomym nevidomého® pfitomna i dalsi dvé ,,stavani se”. Jednak to, jak
nevidomy, ktery se ,,stava“ vidomym, se vedle toho ,,stava‘“ jesté nékym jinym, nebot’ kolek-
tivni vizualni nevedomi nemize ovliviiovat jeho praktiky deterministicky, kdy k tomu v jeho
piipad¢ ptispiva zejména to, Ze nevidi zrakem.!" A jednak i to, jak se samotné moderni kolek-
tivni vizualni nevedomi ,,stava‘“ ve své virtualité dale né¢im jinym, nebot’ to, ze reflektujeme
tyto nové specifické praktiky, znamend, ze se nam o jeho ,,zestrukturnéni“ cosi vyjevuje,
a proto se otevira potencial vztahovat se k tomuto kolektivnimu nevédomi trochu jinak, trochu
mén¢ uznavat jeho strukturujici silu — coz samo o sob¢ znamena, zZe se ,,zestrukturnéni* miize
najednou trochu rozvolnovat. K tomu, co nam poskytuje toto umoznéné rozvolnéni, se vratime
podrobnéji v zavéru. Ted’ je Cas si trochu vice vysvétlit, co je vlastné na modernim vizudlnim
nevédomi to strukturujici.

Zakladni znak moderniho vizudlniho nevédomi je, ze je veskrze optické a zrakové,
a vydava se proto za odtélesnéné, piestoze kazdy pohled, vidéni a pozorovani ziistavaji neod-
délitelné télesné (Doel a Clarke 2002). Podle Robinse (1996: 29-33) je totiz rozparcelovani
a oddéleni jednotlivych smyslovych zkusenosti samo o sobé moderni zalezitosti. Gregory
(1994: 63—-69) odtelesnénou vizualizaci kritizuje a tvrdi, Ze je prostorovou ,.kolonizaci zitého
svéta®. Podle Gregoryho (1994: 382-395) to vystihuje termin tzv. dekorporealizace prostoru,
zpusobené modernim vizudlnim nevédomim, ktera abstraktni vizualizovany prostor stale vice
oddéluje od zitého hmotného a télesného prostoru. Jednim z formativnich ¢initeltt moderniho

11 Ani u lidi, ktefi vidi zrakem, nejsou ovliviiovany jejich praktiky vizudlnim nevédomim determinis-
ticky, nicméné da se tvrdit, ze primarné z jinych divodd nez u lidi, ktefi vidi nezrakovym vjemem.
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vizualniho nevédomi bylo médium filmu, které od svého rozsifeni na pocatku 20. stoleti
zéasadné zménilo pfistup k Casoprostoru jako takovému (Clarke a Doel 2005, 2007, 2016).
Film umoznil nové uchopeni ¢asoprostoru tehdy, kdy se v ném zcela bézn¢ zacala pouzivat
technika montaze — tedy v dobé, kdy se pohyblivé obrazy zacaly editovat, stfihat, kamera
zacala kreativné pracovat s jednotlivymi zabéry (pfiblizovani a oddalovani zabéru, riznorodé
rozpohybovana kamera i rtizna rychlost samotného zabéru). Montaz tedy umoznuje pracovat
riznorod¢ se vztahem pohybu, prostoru a ¢asu (Deleuze 2000, 2006). Film pfedstavuje ,,vza-
jemné odkazovani pravé ,zabiraného* ke kontextualnimu ,mimo-zabér‘ a k tomu, co je oce-
kavané, co teprve ,bude-v-zabéru‘* (Doel a Clarke 2007: 894). Pohyblivé obrazy filmu jako
jeden z formativnich prvkd moderniho vizudlniho nevédomi ptestaly byt né¢im, co odkazuje
k urcité realité ,,tam nékde®, a staly se nécim, co utvaii realitu ,,pfimo tady* — realitu, kterd ma
efekt a afekt (Doel a Clarke 2007). Problém je, Ze zapadni metafyzika mé obrovsky problém
dostat se mimo uvazovani o vzajemné se vylucujici dichotomii realita — reprezentace (Doel
1999: 135-160), coz znamena, ze pohyblivé obrazy zlistavaji vnimany jako reprezentace, a ne
jako afektivni element pretvaiejici svét. Tato dichotomie se pak promitad do presvédceni, ze
definitivné existuje urcita skuteénost ,,tam venku®, kterou nam (zrakem viditelné¢) pohyblivé
obrazy zprostiedkovavaji.

Z toho plyne i relativné bézné piesvédceni, ze i kdyz skutecnost nevidim, tak skutecnost
Je to, jako kdybych to vidél (zrakem). Podle Doela a Clarka (2007: 902-905) to s sebou pfi-
nasi jakousi ,,o0b-scénnost™ zrakového vidéni v modernité. Jinymi slovy vizudlni nevédomi je
,,0b-scénni®, nebot’ pohled a vidéni jim formované nikdy nemize byt zcela dané, dokoncené
a uplné, a neustale se musi odkazovat k dal§im zabérim, které jsou mimo tuto pravé vidénou
scénu. Podobné jako ve filmové montdzi, cokoli, co je vidéno (. je v zabéru), je propojeno
s kontextualnim ,,mimo-zabér* (obraz, ktery lze odvodit ze soucasného zabéru) a ocekdvanym
,oude-v-zabéru“ (obraz, ktery je ocekdvan, pokud se objevi na scéné novy prvek). To ptivadi
kohokoli, kdo vidi jinak nez zrakem, do specifické situace: moderni vizualni nevédomi ovliv-
nuje praktiky, které se kolem n¢j déji, tak, ze je oekavano, ze jejich soucasti bude vzdaleny
horizont a vizualni imaginace i toho, co je mimo zabér — na zaklad¢ toho, co prave v zabéru
je. Navic vizualni imaginace toho, co je mimo zabér, mize byt hodnocena podle toho, jak se
vztahuje k realité ,,tam venku®, ktera je v prostoru, jez sice v zabéru pravé nefiguruje, ale ten
prostor je domyslen, jako kdyby mohl byt kazdou chvili v zabéru. To znamena, ze kolektivni
vizualni nevédomi smétuje Clovéka, ktery vidi nezrakovym vjemem, k praktikdm urcitého
vyporadani se s diferenci (ryhou) mezi prostorem jako bezprostiednosti (ktery muze ptimo
vidét svym zrakem) a prostorem jako Sirosti (ktery nemize piimo vidét svym zrakem) — tedy
k praktikdm, jako kdyby vidél zrakem. Tyto praktiky sméiuji k jakési nezrakové vizudlni ima-
ginaci §irého prostoru a promitd se do nich ,,ob-scénnost* moderniho vizualniho nevedomi.

Ob-scénnost bez zraku

Jedna z vlastnosti vizualniho nevédomi je, ze nerozliSuje mezi obeznamenosti tady a Sirosti
tam, ale veskery prostor chape pouze jako onu Sirost — vizualné¢ dostupnou Sirost. K této
Sirosti vSak nemaji nasi KP pfistup. Pfedmétem této sekce tak je predstavit tfi zakladni strate-
gie, které pouzivaji k tomu, aby se s touto Sirosti prostoru vyrovnali i bez pouziti zraku. Jedna
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se o zpusoby, které pracovné nazyvame i) preneseni svého téla do neaktudlniho tady; ii) ohra-
ni¢eni prostoru; iii) pravouhlost prostoru. Timto vyctem tfi strategii rozhodné nevycerpa-
vame vSechny mozné strategie praktikovani ,,ob-scénnosti* nezrakovym vjemem. Nejde tedy
o vycet konecny, ale spiSe vyberovy, ktery byl nejcasteji zminovan ve vypovédich nasich KP.

Je béznou soucasti naseho vizudlni nevédomi, ze si predstavujeme, ze prostor vlastné
nikde nekonci, ze prostor stale nékam pokracuje, Ze pokracuje i mimo nasi aktualni scénu, za
nas aktualni horizont, za roh, za budovu, za blok budov, pies né€kolik dalsich ulic, pfes celou
¢tvrt’, ¢i dokonce pres celé mésto, a to nejen v ramei kontinualni cesty, ale i zcela stfihové, do
jinych mist a do jinych ¢ast. Tam vSude, i kdyz aktualné nejsme, kde se aktualné nepohybu-
jeme, si dokazeme prostor ,,pred-stavit™. Dokazeme planovat nasi budouci cestu, dokazeme
si ,,pred-stavit*™ trajektorii této cesty, dokazeme vidét nase budouci kroky, vidét mista, ke kte-
rym teprve mifime a ktera teprve navstivime, a to nejen v posloupnosti nasich cest, ale i ve
stiihové poskladané montazi libovolné vzdalenych mist i ¢ast. Jinymi slovy dokdzeme vystu-
povat ze své aktualni scény, z aktudlniho zabéru, ktery se ndm naskyta. Pfi¢emz diky tomu
vstupujeme jinam, nékam tam, mimo, do jakéhosi neaktualniho, virtualniho mista, které nas
zrak ani jakykoliv jiny vjem neni schopny aktudlné¢ zaznamenat a mi do néj tedy vstupujeme
pouze virtualng, potencialné, podobné jako to ¢inime s domyslenim toho, co je mimo aktualni
zabeér filmu. Tak jak nam pohled klouze a pteskakuje po povrsich aktualni scény, jsme schopni
,vidét™“ 1 za tyto povrchy, jsme schopni ,,vidét” pokoje za oknem, ulice za rohem, budovy
za domem, nikoli zrakem, ale diky zraku. Pfestupujeme tak hranici aktualni scény. Vizudlni
nevédomi tak nejen Ze nerozliSuje mezi obeznamenosti tady a Sirosti tam, ale veskery prostor
chape jako onu Sirost tam, jako povrch, ktery stale nékam pokracuje. Oproti tomu tuto moz-
nost vystoupit prostfednictvim vidéni zrakem ze svého obeznameného tady do néjakého Sirého
tam nasi KP nemaji ve svém virtudlnim potencidlu a jsou tedy nuceni ob-scénnost aktualizovat
prostiednictvim jinych praktik. Prvni zpisob, kterym je této nezrakové ob-scénnosti dosaho-
vano, tak oznacujeme jako ,,peneseni svého téla do neaktudlniho tady*.

Tazatel: Dalo by se zkusit si predstavit, tady ten obyvak, kde jsme ted’, abychom tady jako
nebyli?

Petra: No, tak to fakt ne teda.

Tazatel: Nejde jo.

Petra: Ne.

Tazatel: Ze si budu predstavovat ten prostor beze mé?

Petra: Ne, tak to si neumim jako. Jo tak prosté ja kdyz si to pfedstavim, tak prosté nevim, jak jinak si
to mam piedstavit, aniz bych jako stala jakoby v téch dvefich toho obyvaku a takhle to popisovala.
(Petra, 34, 9. 7. 2014, zvyraznéni autort)

Petra ve své vypovéedi ukazuje, jak mize vypadat absence moznosti praktikovat ob-scén-
nost prostfednictvim vidéni zrakem. Virtualni potencial v kontextu nemoznosti vidét zra-
kem tyto zpisoby aktualizace nenabizi. Petra se tak uchyluje k jakémusi télesnému pied-
stavovani prostoru. Ve vyse uvedeném uryvku hovofi o predstavé bytu, ve kterém se prave
nachazi, nicmén¢ podobnym zplisobem jsou KP schopni si pfedstavovat i mista, ve kterych
se aktualné fyzicky nenachazi. Nicmén¢ vzdy je pro tento druh pfedstavy nutné predstavovat
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si zaroven s mistem i sebe v ném. V jejich piedstave tak nelze oddélit predstavovany pro-
stor od toho, kdo si jej pfedstavuje, pozorovany prostor od pozorujiciho, vidény prostor od
vidouciho. Nelze abstrahovat od pozice, postoje, pohledu, respektive perspektivy téla, které
vidi fyzicky neaktualni prostor. KP si tak nepfedstavuji prostor z néjakého vzdaleného,
nekonkrétniho, boziho pohledu, ale z télem znamé, zcela konkrétni a pouzivané perspektivy.
Jejich télo je vzdy at jiz staticky ¢i v pohybu pfitomno v jejich predstave a tak i kdyz se
jedna o predstavy fyzicky neaktualnich mist, nejedna se o ob-scénni predstavy virtualnich
mist. Ob-scénnost tak v tomto kontextu neni praktikovana odtélesnénym vidénim vzdale-
nych tam, ale pouze skrze pieneseni své télesné perspektivy mimo fyzicky aktualni tady, do
fyzicky neaktualniho tady. Timto zptisobem praktikovani ob-scénnosti se KP nicméné nedo-
stdvaji k Sirosti prostoru, k onomu $irému, tam, ale vzdy jen k dal§im obezndmenym tady.
Tyto praktiky ob-scénnosti tak navraci virtudlnimu vizudlnimu nevédomi jeho télesnost,
respektive ukazuji, ze kolektivni vizudlni nevédomi neni tak dekorporealizované, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Druhy zptisob praktikovani ob-scénnosti bez zraku nazyvame:
,,ohraniceni prostoru®.

,,Ja si myslim, teda mtj osobni pocit je, Ze to za prvé muze souviset s tim mym takovym divnym
pocitem, z toho, jak mi vSechno pfijde hrozné veliky, tak ja se tam prosté citim Casto jakoby
ztracené. Kdez to, kdyZ jsi v n€jakym interiéru, byt je to prosté, nemusi to byt jedna mistnost,
muze to byt prosté budova, tak pro mé je to pofad jakoby néco ohrani¢eného. Pro mé poiad ten
prostor ma né&jaky hranice, néjaky omezeni. Coz venkovni nema, to je prosté. A to je pro mé
nékdy tak velky sousto, ze si vzdycky fikam: No, ty jo, jako tak tady jsem se schopna zamotat na
10 metrech, jo.“ (Dana, 35, 13. 2. 2015, zvyraznéni autort)

Dana zde stavi do jakéhosi pomyslného protikladu Sirost venkovniho prostoru a $irost vniti-
nich prostorti. Zatimco Sirost venkovniho prostoru je pro ni nécim téméi désivym, se Sirosti
interiéri jiz dokaze néjak pracovat. Pficemz je v tomto rozliSeni klicova néjaka hranice,
néjaké ohraniceni, prostorové omezeni. V pfipad€ vnitinich prostorti jsou témito hranicemi
zdi, podlahy a stropy jednotlivych mistnosti. V piipadé venkovnich prostor tyto hranice
mohou a nemusi existovat, jinymi slovy virtualni potencial viibec nemusi umoznovat aktua-
lizaci omezeni Sirosti prostoru prostiednictvim hranice. V ptipadé uzkych ulicek, podloubi,
cesty podél domu lze vyuzit alespont dil¢i moznosti ohranieni Sirosti prostoru, nicméné
KP casto vypovidaji o nemoznosti takovéto aktualizace, a to kdyz prostor zadné takové mate-
ridlni hranice nenabizi. Casto jsou tak KP nuceni pohybovat se volnym, rozlehlym a ni¢im
neohrani¢enym (Casto dokonce ni¢im nestrukturovanym) prostorem, jako jsou Siroké ulice,
ktizovatky, prechody, ndmésti, parky, parkovisté atp. V takovych Sirych prostorech, ve kte-
rych neexistuji moznosti, které by umoznily roz€lenit jejich Sirost na mensi Sirost, které by
je umoznily zmensSit, ohranicit, uzavfit, se KP citi ztracen¢. Ona $irost je vnimana jako roz-
lehlost a prostory jako veliké, prazdné, nekonecné, ve kterych je velmi snadné ztratit ori-
entaci a zamotat se. Vyhybani se neohrani¢enym prostortim, jejich neustalé ohranicovani
a preferovani téch jiz ohranicenych tak predstavuje dalsi zplsob praktikovani ,,0b-scén-
nosti“. KP vystupuji z jejich bezprostiedné obezndmeného tady, vystupuji ze svého aktual-
niho zabéru ¢i scény a vstupuji do ,,0b-scénniho® prostoru mimo tuto scénu bezprostiedni
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obeznamenosti, ale pouze za piedpokladu, pokud virtualni potencidl obsahuje moznost vyu-
Zit jiny rdmec (ohrani¢it onu $irost mimo scénu), za ktery je nejcastéji vyuzivana materialita
mistnosti ¢i budov. KP tak praktikuji ,,ob-scénnost™ svého vidéni nezrakovym vjemem pouze
v piipadech, kdy védi, ze se nemohou v oné ohranicené Sirosti ,,utopit”, ale vzdy maji moz-
nost v ni ,,doplavat ke brehu*. Tteti zpusob dosahovani ,,0b-scénnosti* pomoci nezrakového
vjemu oznacujeme jako ,,pravouhlost prostoru®.

,Kdyz ja prosté vim, ze kdyz budu od koleje doprava a hned zas doprava, tak budu na
Sumavsky a ta je pfesné v pravém uhlu vi¢i Kounicovy, coz se pozna napiiklad podle toho,
7e mi za zady budou jezdit auta a budou za zady jezdit prosté¢ zleva doprava, tak vim, ze jdu po
pravouhly ulici, respektive kolmy k té, po které jsem Sel predtim. A kdyz se nic nezméni a dojdu
ke kolejim, tak v tu chvili, kdy jsem narazil na ty koleje, tak se mi spoji ta rovnobéZnost.“
(Michal, 29, 28. 2. 2015, zvyraznéni autor()

Treti a v tomto pfispévku posledni ukazkou praktikovani ,,ob-scénnosti lidi bez zraku je vyu-
7iti Ghlové strukturace prostoru. Uhel piedstavuje geometrickou veli¢inu, kterd je odvozena
od a pfipravena pro vidéni zrakem. KP rozumi thltim jako jakési mife, o kterou musi pootoc¢it
své télo, pokud se chtéji pohybovat v prostoru, ktery svira néjaky thel. Soucasné hovorii
o tom, ze je pro né¢ velmi naro¢né odhadovat tuto miru, o kterou maji pootocit své télo, tedy
odhadovat smér pohybu podle thld. Kdyz KP uz uhly vyuZzivaji, nej¢astéji hovoti o thlech
pravych a jejich nasobcich (o kolmosti, o rovnobéznosti). Michal ve svém uryvku ukazuje,
ze t€lo lze do jisté miry chapat jako Ctyfsténné, jako to, co ma predni ¢ast, zadni ¢ast, pravou
stranu a levou stranu. Urcity prostor tak je pfed nim, urcity za jeho zady, ur¢ity napravo od
n¢j a urcity nalevo od né&j. Cely prostor kolem téla lze rozdélit do jakychsi ¢tyt kvadrantd,
odvozenych praveé od pozice téla. Otoceni o 90 stupiiii jednim smérem (napiiklad doprava)
predstavuje zménu orientace o jeden kvadrant. To, co bylo pfed Michalem, se pfesune na jeho
(levou) stranu a to, co bylo na (pravé) strané, se presune pied ného. Zména sméru o jiné uhly
nez je 90 stupiitl, je podle slov KP pro n¢ naro¢na. Nicméné sama moznost aktualizovat pfi
svém pohybu virtualni potencial vyuziti pravého tthlu umoznuje Michalovi praktikovani ,,ob-
-scénnosti® v podobé dosahovani kolmych ¢i rovnobéznych mist, které se nachdzeji mimo
jeho aktualni tady bezprostiedni obeznamenosti. Ve chvili, kdy Michal hovofi o tom, Ze se
mu to spoji, Ze se mu spoji ta rovnobéznost, tak hovofi o tom, ze se mu spojuje misto jeho
aktualniho bezprostfedniho tady s né¢jakym tam, ke kterému ono tady odkazuje skrze aktuali-
zaci virtualni moznosti vyuziti pravého thlu. Uzivanim pravého uhlu tak KP vystupuji ze své
aktualni scény, vstupuji za scénu a opét tak praktikuji ,,ob-scénnost*.

Zavér

Prispévek se vénoval prostorovému znevyhodnéni, konkrétné smyslovému prostorovému
znevyhodnéni — nevidomosti. Nicméné prispévek toto znevyhodnéni nechape jako pted-
mét svého zajmu, ale daleko spiSe jako perspektivu, skrze kterou se snazi zviditelnit jakousi

domnéle odtélesnénou perspektivu, ze které se bézné divame na prostory nejen naSich meést.
Tato perspektiva se otiskuje 1 do teoretickych diskusi o méstském prostoru a my ji v ramci
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tohoto pfispévku nazyvame vizudalni nevédomi. Pouzity empiricky material, tedy zkuSenost
16 KP, které podle vlastnich slov nevidi, ndm umoznil zviditelnit néco, co je pro ty, kdo
vidi zrakem, obtizné rozpoznatelné. Zkusenost nevidomych KP umoznuje nahlédnout, jak
vizualni nevédomi uptednostiuje vidéni zrakem pied jakymkoli jinym vidénim. Skutecnost,
ze nékdo nema zrak, jesté neznamena, ze nevidi. Pouze vidi jinym zplsobem. V ramci vizu-
alniho nevedomi je vsak kazdy vjem jednoznacné spojen pouze s jednim smyslem, a vidéni
je tak jednoznaéné spojeno pouze se zrakem. Praktikovani vidéni skrze jiné moznosti, nez je
vyuziti zraku, je pak v ramci vizudalniho nevédomi obtizné uz jen nazvat vidénim. Toto nezra-
kové vidéni, vidéni realizované prostfednictvim jakéhosi ,,hmato-¢icho-sluchu®, které v pii-
spévku nazyvame nezrakovym vjemem, je vSak odlisné od vidéni zrakem a opét nam umoz-
fluje fici néco o vizudlnim nevedomi.

Totiz tim, ze ono vidéni prostfednictvim nezrakového vjemu rozlisuje mezi bezprostied-
nim tady a Sirym tam, ndm ukazuje, Ze vidéni zrakem toto tady a tam naopak nerozliSuje,
a volné tak klouze po povrsich prostoru jako po obraze. Vizualni nevédomi tak chape prostor
jako $irost, jako mozaiku nejriznéjSich tam. Vizudalni nevédomi je slepé k prostoru vidénému
jinak nez zrakem, k bezprostfednimu prostoru obeznameného tady. Nevidime vidiciho, nevi-
dime pozorovatele, nevidime toho, kdo se diva, z jaké perspektivy se diva, jakym zptisobem
se diva, z jaké konkrétni pozice téla se diva ani ¢im se diva, vidime jen prostor, ktery vidi.
Odd¢lujeme tak pozorovatele od pozorovaného. KP ndm naopak ukazuji, ze toto neumi, ze
neumi oddélit prostor, ktery vidi, od své situovanosti v ném. Pfitom nevidi jenom jinak, ale
vidi i néco jiného, vidi pouze bezprostiedni obeznamenost, ktera je ale naopak neviditelna pro
vizudlni nevédomi. KP nevidi diru oznacenou Cervenobilou paskou, nevidi oranzovou postovni
schranku tréici ze zdi, nevidi otevieny kufr auta, zavoru, plot, zabradli atp. Lidé vidici zrakem
zas naopak nevidi prostor mezi ¢ervenobilou paskou a dirou v zemi, hloubku oranzové pos-
tovni schranky, chybéjici zardzky pro htil u plotti a zabradli. KP nevidi prostor Sirosti, ale vidi
sami sebe, lidé se zrakem vidi prostor, ale nevidi jeho pozorovatele, jeho perspektivu, jeho
télesnou pozicionalitu, a dokonce nevidi ani svou télesnou pozicionalitu. Jinymi slovy lidé
vidouci zrakem nevidi, ze vidi jenom zrakem. Urbanni prostor, ktery je primarn¢ aktualizovan
lidmi vidoucimi zrakem, je pfedevsim prostorem Sirosti. Haussmanizace Pafize, modernisticka
prestavba mést, prorazeni ulic, rozsifovani bulvard, budovani otevienych Sirokych prostort,
vyuzivani pruhlednych ¢i lesklych materiald, planovani prihledd, pohledovych dominant
a panoramat, vyskové regulativy staveb atp. jsou pouze priklady, ve kterych lze identifikovat
dominanci principu $irosti pred principem bezprostiednosti pfi budovani urbanniho prostoru.
Tato dominance principu $irosti je pokladana za néco zcela samoziejmého, pfi¢emz neni
reflektovano, ze se jedna pouze o jednu télesnou pozicionalitu.

ZkusSenost KP nam ukazuje, ze vizudlni nevedomi pti nazirani na urbanni prostor abstra-
huje od télesné pozicionality. Na druhou stranu ndm ta samé zkusenost KP ukazuje, ze vizu-
alni nevedomi neni zcela odtélesnéné. Strategie praktikovani ,,ob-scénnosti bez vyuziti zraku
nabizi ne¢kolik prikladi télesnosti vizudlniho nevedomi. V pripadech, kdyz se KP pfesouvaji
do jinych fyzicky neaktualnich tady, kdyz pfi ramovani scény vystupuji z hranic bezprostiedni
obeznamenosti aktualniho tady a namisto nich vyuzivaji obvodovych zdi budov a mistnosti,
nebo kdyz vyuzivaji pravych uhli k propojeni vzdalenych mist mezi sebou, tehdy vystu-
puji ze scény, kterou vidi svym nezrakovym vjemem, a praktikuji ,,ob-scénnost™. Pfi svém

51



SOCIALNI sTUDIA / SOCIAL sTUDIES 1/2019

»Sstavanim-se-vidomym* KP dochazi k aktualizovani praktik, které proménuji virtualni poten-
cial vizudlniho nevédomi, ktery umoziuje vidét Sirost i lidem bez zraku. Vidéni Sirosti nezra-
kovym vjemem nam pak umoziuje zviditelnit onu ryhu mezi bezprostitednim tady a Sirym
tam, respektive ndm umozinuje vidét jinak neviditelny prostor bezprostfedné obeznameného
tady, které je uzaviené do velmi malého mnozstvi odkazovani nékam jinam, nékam mimo ono
dobfte ohranicené a predevsim vlastnimu télu obeznamené tady. Zbaveni nepieberného mnoz-
stvi zrakového odkazovani mimo scénu mizeme najednou 1épe uvidét nasi télesnou pozici-
onalitu, na$ zptsob vidéni prostoru zrakem, a dokonce i pozici, ze které se zrakem divame.
Neocekavame, ze toto ,,vidéni® svéta z télesné pozice vidouciho zrakem miiZze samo o sobé
néjak radikalné proménit pohled na (méstsky) prostor, ocekavame vsak, ze mize u€init vidi-
telnym celou fadu prostorovych, respektive urbannich témat, ktera by jinak zistala ,,nevidi-
telna“. Podobné jako se geografii znevyhodnéni (disability geography) podaftilo opustit Cisté
socialni pojeti prostorového znevyhodnéni a posunout se k hledani diskurzivné-materialniho
pojeti znevyhodnéni na trovni vyzkumnych témat, je o tomto posunu mozné uvazovat i na
urovni perspektiv. Tedy posunout se od reflexe socialni pozicionality vyzkumnika k télesné
pozicionalit¢ vyzkumnika, a diky ni se tak podivat na mésto nejen bez zraku.
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