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ABSTRACT This article thematizes relations between visual impairment and urban space, drawing
from the analytical perspective of actor-network theory (ANT). It traces the ways in which visually impaired
people create specific connections with space and how they transform it. Urban space is configured for use
by able-bodied persons, for whom movement within it is easy and seems to be disembodied. However, for
those who defy the standardization of space, the materiality of movement is constantly present and visible,
because the passages are difficult to make and are not ready in advance. These materialities, as well as
the strategies that people use to make connections with urban space, differ according to the assemblages
that visually impaired people create. A route is different with a cane, a human companion, a guide dog,
or the use of a combination of such assistance; the visually impaired person pays attention to different
clues, follows specific lines, and other information is important and available. Each configuration makes
it possible or impossible to do something; this shows disability as dynamic, and demonstrates the collective
nature of action, which is more visible and palpable in the case of a disabled person.
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Uvod

Vetejny prostor, véetné prostoru méstského, se ma vyznacovat tim, ze jde o ,,prostory pfi-
stupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru® (zakon ¢. 128/2000 sb.). Jeho piistupnost dostava pfi setkani s ¢lovekem,
ktery je oznacCeny jako postizeny, nové kontury. Méstsky prostor ¢asto neni pro takového ¢lo-
véka pripraveny a pohyb, ktery se v ném uskuteciiuje, se neziidka kdy odehrava jinymi ces-
tami a diky jinym propojenim nez v piipadé lidi, pro které je mésto uzplsobeno. Tzv. télesné
zdatni lidé' se pti pohybu méstskym prostorem fyzicky propojuji zejména se zemi — svymi
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1 Koncept télesné zdatnych lidi (able-bodied people) vychazi z kritické analyzy ,,zptsobilého téla
(ableism), tedy normy, ktera je regulacnim idedlem. Tremain (2006) k tomu dodava: ,,,zdravotni
postizeni‘ jsou materializovand jako univerzalni atributy subjektu skrze opakovani specifickych
regula¢nich norem a idedlti ohledné funkce, struktury, kompetence, inteligence a schopnosti lid-
ského subjektu.” (ibid.: 39) Campbell (2009) zdlraziuje ,.,touhu vytvorit fad nad predpoklada-
nym ne-fadem; chatrny, ale Casto presvéd¢ivy pokus podeptit optimalni ontologie.“ (ibid.: 197)
Télo tedy poklada za inherentné proménlivé, nicméné zasazené do pevného fadu predstavy o jeho
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kroky. Ale tém, ktefi nevidi, Casto samotna zem nestaci. S prostorem je tieba spojit se i na
jinych mistech.

V nasledujicim textu jsem se zaméfila na navazovani vztahu mezi nevidomosti a mést-
skym prostorem a na to, jaké procesy se pfi tomto navazovani uskuteciiuji. Sociologicky
nastroj, ktery mi umoznuje tyto dynamické procesy zachytit a artikulovat, pro mé predsta-
vuje teorie aktéri-siti (ANT)2 Sit’ je zptisobem, ,,jak néco popsat, a nikoli to, co je popiso-
vano“ (Latour 2005: 131). Jde pfedevsim o to, jak je propojovana, jak se timto propojovanim
vytvateji a proménuji specifické jednotlivosti®, které v této siti néco délaji, a jaka dalsi spo-
jeni jiz existujici propojeni umoznuji a znemoznuji vytvaiet. Spojeni jsou zna¢né heterogenni
a konkrétni jednotlivosti v nich ziskavaji své formy a atributy — jedna se o konkrétni uspota-
dani vychazejici z heterogenity site, nikoli o homogenni singularity. Nelze je tedy jasné¢ délit
na technologické, socialni ¢i lidské, ale vytvaieji materidlné-sémiotické konstrukce (Moser
2006: 376), jez se promitaji do specifickych konfiguraci subjektivity, télesnosti, postiZeni*
¢i prostoru. Téma konstrukce i nemoznost rozdéleni na materialni, sémiotické a biologické
entity, které by témto konstrukcim predchazely, jez je ustfedni pro piistupy inspirované post-
strukturalistickou filozofii®, je podnétné i pro disability studies. Otazce disability se dostava

stabilité¢ a jednoté. Disabilita narusuje tento fad i dalsi kiechké hranice a koncepty, které jsou
kolem autonomniho, nezavislého subjektu opfedeny — celkové zdravi a schopnost, kompetence,
dokonalost, produktivitu, hodnotu (ibid.).

2 Ackoli je v Ceském prostiedi uzivangjsi termin ,.teorie siti(-)aktérti, inspirovana Stockelovou
(2016) jsem se rozhodla pro doslovnéjsi pieklad ,.teorie aktéru-siti*, ktery vice vyjadfuje podstatu
tohoto analyticko-metodologického piistupu. Uskalim pouZivani ANT je piedstava sité skladajici
se z jednotlivych aktért, ktera Casto usti v jejich prosté vyjmenovani. V ANT jde ale pfedevsim
o sitovou dynamiku — tj. Ze sit€ umoziuji aktérstvi, coz odkazuje ke kolektivnimu aktérstvi, o kte-
rém bude fe¢ dale v textu.

3 Vychazim z ¢eského prekladu Konopaska (Moser a Law 1998), ktery hovoii o ,,specifickych jed-
notlivostech® ¢i ,.konkrétni jednotlivostech®. V ptivodnim textu Moser a Law pouzivaji termin
specificities®.

4 S pfichodem tzv. socialniho modelu (Oliver 1983) byl patrny odklon od individualniho zdravotniho
postizeni jako funkéniho limitu téla k disabilité jako systému socialni diskriminace. Pfes pozitiva,
které socialni model ptinesl, se na né¢j snesla cela fada vytek miticich z riznych paradigmatickych
pozic. Z poststrukturalistické analytické perspektivy se stalo problematické rozdéleni na disabilitu
a zdravotni postizeni (,,impairment®), kdy jedno je konstruované, zatimco to druhé nikoli (Corker
1999; Tremain 2006). Konceptualizace termind disabilita a postizeni se v mém textu nabyvaji
v prubéhu psani. K disabilité pfistupuji zejména pokud hovoiim o ne/schopnosti, postizeni vice
vnimam jako znepokojivy termin vyjadiujici negativni vymezeni vici normé¢ (Kolafova 2012).
Podrobnéjsi rozdily mezi jednotlivymi koncepty fe§im ve své disertacni praci.

5 Tento text ¢asteéné vychazi z mé disertacni prace, kde jsem misto ANT pouzivala deleuzo-gua-
ttariovskou analytickou perspektivu. Pravé v kapitole o pohybu prostorem se mé deleuzo-guatta-
riovské premysleni velmi posouvalo do médu ANT, kterd z Deleuze a Guattariho do jisté miry
Cerpa (Latour 1999; Smith 2007). Pro zaméry tohoto textu by nakonec nebylo ucelné vénovat
tolik prostoru vysvétlovani klicovych boda deleuzo-guattariovské filozofie a rozhodla jsem tento
prostor radéji vénovat vztahtim mezi empirickymi daty. Jakkoli jsou nekteré ¢asti podobné mé
kapitole v disertaci, jiné se s odlisnym analytickym pfistupem i slovnikem lisi, néco ztraceji
a néco ziskavaji.
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v ramci ANT (a STS — science and technology studies) stale vétsi pozornosti (Adam a Tatnall
2010; Galis 2011; Mauldin 2017; Moser 2005, 2006), coz se tyka i ¢eského prostiedi (Synek
a Carboch 2014; Synek 2018). Ani o prostoru se z této perspektivy neuvazuje jako o nécem,
co by propojenim predchézelo, ale jednotlivymi spojenimi se prostor tvoii (Murdoch 1997;
Greenhough 2010).

Nasledujici stat’ vychazi z etnografického terénniho vyzkumu a nestrukturovanych roz-
hovorl z let 2014-2017 se Sesti nevidomymi lidmi — Evou, Jessie, Romanem, Milanem,
Helenou a Vlastou. VSichni mi komunikacni partnefi kromé Milana nékdy v prub&éhu svého
zivota hufe ¢i 1épe vidéli, coz, pokud je to relevantni, dale tematizuji v textu. Nékterych roz-
hovort a pozorovani se zucastnil i vidici pfitel jedné z komunikacnich partnerek Filip a jeji
vodici pes Nessie. V organizaci zaméstnavajici v diln€ lidi se zrakovym postizenim (déle jen
Organizace) jsem uskutecnila krat§i rozhovory s jejimi zaméstnankynémi. Pii svém vyzkumu
jsem se zaméfila na to, jaké nevidomi lidé pouzivaji strategie na vytvareni spojnic s prostorem,
jak se proménuje Casoprostor s témito strategiemi a jak se méni znamy prostor na neznamy
a naopak. To pak otevira dvefe pro dalsi tdzani. Jak nevidomi lidé zpfitomniuji prostor? Jak jej
zhmotnuji a rozeznivaji? A jakou podobu dostava aktérstvi?

Cesty zndmé a nezndmé a télesnost trasy

Premyslet o prostoru i disabilité z perspektivy ANT znamena zachytit vzajemna propojovani
i rozpojovani pii pohybu prostorem i pfechody mezi konkrétnimi jednotlivostmi, které jsou
nékdy hladké a jindy obtizné, nékdy piedpokladané a jindy nec¢ekané, nékdy dostupné a jindy
nikoli. Pfechody si lze ptedstavit jako mista, kde skon¢i propojeni s jednou (ale i vice) speci-
fickou jednotlivosti a je tieba navazat je s dal§i(mi). Moser a Law (1999) si v§imaji snadnosti
¢i obtiznosti pohybovani se mezi nimi, kde snadné, dobré prechody (,,good passages vs. bad
passages®) jsou uzpusobené télesné (a mentalné) zdatnému subjektu. Hladkost, a diky tomu
neviditelnost téchto prechodl pak umoziuje hovofit o odtélesnéném subjektu, jehoz rychlé
pfemistovani se zda byt autonomni a nezavislé (Moser 20006).

Ja: Milane, je pro tebe zvlastni, ze se ty lidi, ktery vidéj, pohybujou bez htilky?

Milan: Ja si myslim, Ze tak jako nevidici bez hilky, kdyz sou si nékde jisty, kde to znaji. Akorat
oni k tomu pouzivaj ty oc¢i, to jim dava tu jistotu, ze to jakoby znaj vSude. Takhle to vidim ja.
Ja vnimam, ze kdyz jdou hodné rychle, tak tam je cejtit v ty chlizi ta samoziejmost, jistota.
(rozhovor; 8. 11. 2014)

Meésto je rozvrzeno tak, aby se propojeni s nim a pfechody v ramci ného uskuteciovaly
diky zraku. S jeho pomoci Ize navic u znamych konfiguraci — siti, kde jsou umoznény dobré
prechody — improvizovat. Vytvofit spojeni s piekdzkou ¢i volnym prostorem je mozné na
daleko vétsi vzdalenost, a tim padem mnohem diive nez lze provést fyzicky dotek. Mezera
mezi viditelnym a hmatatelnym nemusi byt zaplnéna. Vidicimu ¢lovéku vSak dodava jis-
totu nejen schopnost improvizovat. Pohyb v prostoru se odehrava vyznacenymi cestami. Po
chodnicich jasné oddé€lenych od silnic, po pfechodech pro chodce smérujicich pési na kon-
krétni mista, kde Ize bezpeéné silnici piejit a znovu se napojit na specifickou jednotlivost
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chodniku. Hladkost, i kdyz ne nutné rychlost pfechodd uleh¢uji semafory. Na kazdy pohyb
je pamatovano.

Pohyb méstskym prostorem se odehrava s jistotou zejména proto, ze tento prostor je
konfigurovan zndmymi cestami, uzplisobenymi na tzv. zdravého clovéka — jakoby to znaj
vSude. Tim zaroven ony konfigurace vytvareji takového ¢lovéka jako schopného, s jeho
védénim i standardizovanym pohybem téla, a ten, pro koho jsou piechody obtizné, je nedo-
stateCny (Moser a Law 1999; Moser 2006). Hladké ptechody jsou pro vidiciho ¢lovéka ve
meésté jiz pfipraveny, nevytvari se az na misté, jen diky o¢im. V systému, se kterym neni
clovek szity, pak prichdzeji zmatky, zaseky, kolize. Pfechod do levostranného prostiedi
je pro ¢lovéka zvyklého pohybovat se vpravo zmateny, neSikovny a nejisty. Kdyz na slo-
zité kiizovatce prestanou fungovat semafory, které zajistuji hladké ptechody, doprava
kolabuje.

Znat to vsude tak vyjadiuje znat to driv. Ve znamém rozvrzeni a se znamymi pirechody
i nevidomi lidé ziskavaji jistotu. Zadny z mych komunikaénich partnert a partnerek nechodi
s hiilkou ¢i vodicim psem doma ¢i v dal§ich budovach, kde se jiz vyznaji. Napft. i po hotelu je
po né&jaké dobé clovek schopny se pohybovat sdm. Komunikacni partner Roman fikal, ze kdyz
je doma (u sebe v byté ¢i v domé rodicit), tak by nikdo ani nepoznal, ze nevidi. Vnitini pro-
story a domov obzvlast’ jsou misty, ktera se neméni ¢asto, a kdyz uz, tak vétsinou s védomim
doty¢ného cloveka. Vi se tedy, kde se ony pfechody nalézaji. Ve venkovnich prostorach, které
se navic neustale méni, se vyskytuje mnozstvi predmétd, s nimiz spojeni doptedu vytvorena
nejsou, nejsou soucasti paméti. Je tedy tieba ona propojeni vytvofit.

Sebejisty pohyb se ma odehravat automaticky, predev§im v hlave, pfestoze v prostoru
nelze skékat ani se teleportovat a télo je s nim v neustalém kontaktu. Fyzi¢nost jako takova
je ve mesté nezadouci, k jeji eliminaci slouzi jak dopravni prostfedky, tak i vytahy ¢i eska-
latory, které umoziuji neuvédomovani si téla. Na fyzickou tinavu a tézké nohy je misto pii
sportu ¢i vyletech v pfirodé. Nicméné ,,materialita vzdoruje postizenym subjektiim: vzdy jsou
tu obtizné prechody, chybéjici navaznosti a problematicka téla* (Moser 2006: 385). Pro nevi-
domeého ¢loveka je tak materialita pohybu neustéale pfitomna.

Konceptem, jak tuto materialitu zachytit, je trasa. Umoznuje sledovat konkrétni spojeni
a pfechody v prostoru a vyjadfit pohyb, ktery se v ném odehrava. Do trasy je zapojeno mnoho
vzajemné provazanych elementli a prekracuje jak mistni, tak ¢asové urceni, které nemusi
znamenat ,.tady a ted™. Nevidomi lidé potfebuji vyvinout strategie, které co mozna nejhladsi
prechody vytvoii jiz dopfedu, stejné tak jak jsou piipraveny pro ¢lovéka, ktery je pro mésto
standardni. Trasa Casto za¢ina uz doma, kde je nutné si ji mentaln¢ projit a ziskat informace
o pfechodech, tj. zjistit, na jakych mistech lze navazat spojeni se specifickymi jednotlivostmi,
jejichz série Clovéka dovede na ur¢ené misto. Tato pfiprava se promitd do samotné trasy, a je
tedy jeji soucasti.

Zptsobt, jak ziskat informace, je nckolik. Jednim z nich je popis tras pro nevidomé
lidi, ktery je mozné stahnout na internetu a ktery je vytvaren ¢lovékem, jenz sam nevidi. To
ale neznamena, ze musi vyhovovat kazdému dalSimu nevidomému ¢loveku, a napt. Eva si
radsi nechd trasu popsat svym vidicim pfitelem Filipem, s nimz je sehrana a oba védi, jaké
informace jsou pro ni dulezité. Osman a PospiSilova (2016) rozebiraji rozdil mezi vizualnim
popisem a naslednym zazivanim trasy nevidomymi lidmi. Ten se nicméné tyka i lidi vidicich,
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prestoze jinak — popis a vlastni zkusenost se lisi vzdy, rozdil je v tom, jaké informace jsou pro
orientaci dulezité a jak s nimi lidé nasledné pracuji. Vidici ¢lovék miize sndze mezi popisem
a trasou najit a vytvofit spojnice (napf. v informaci ,,jdéte kolem skoly*“, ,,vydejte se podél
¢ervené budovy™ — ale ¢im vice podobnych informaci, tim vétsi pravdépodobnost jejich zapo-
menuti a zmateni), coz je pro ¢loveka, ktery nevidi, obtizné.

Aby uceni se a vytvareni trasy nestalo na nejisté koherenci mezi statickym popisem nere-
agujicim na momentalni situace, ani na polohu nevidomého téla a fyzickym prostorem, jejichz
vztah je nékdy obtizné navazat, je dobré popis se zazivanim trasy rovnou propojit. Pokud ma
Roman v planu dochézet nékam pravidelné, vyuzije strategii, kterd pocita se zrusenim rozdilu
mezi prvotnim popisem a naslednym absolvovanim cesty, pfipravi bezpe¢né a co nejhladsi
prechody a umoziuje mu ji po néjaké dobé vykonat samostatné. Touto strategii je nacvik trasy
s asistentem ¢i asistentkou, ktery poskytuje Organizace.

Roman: Sem se ucil chodit do armyshopu, blackmet shopu a takovejch obchodt dilezitejch pro me.
Ja: A kde je ten armyshop?

Roman: U Mrkvovy. To je docela sranda, Ze kdyz piechazim, tak musim jit podél zabradli, na
konci zabradli se jde o pétactyficet stupnti doprava a tam to neni ani kolmo jakoby a potom ptejit
tu silnici, co vede od mostu smérem k namesti. Ale dobry, uz sem se to naucil, mé nejprve pro-
vedl asistent a musi si bejt jistej, kdyz mé néco uci, tak musi védét, ze bezpecné se dostanu. Tak
sme si to dvakrat prosli a on naznal, oba sme naznali, ze uz to zvladnu tpln¢ sam od ty doby.
(rozhovor; 14. 10. 2014)

Trasa a spojeni, ktera ji vytvareji, vznikaji v kombinaci s asistentem, ukladaji se do pameéti
mysli i téla Romana, pro jistotu dojde k zopakovani cesty a jeji utvrzeni se zavrsi spolec-
nym prohlaSenim, Ze je Roman jiz pfipraven absolvovat ji sam. To, jak trasa vstupuje do
téla, je pro nevidomého ¢lovéka klicové. Brambring (1982 citovan in Fryer, Freeman a Pring
2013: 125) srovnaval popisy tras mezi nevidomymi a vidicimi lidmi, a zatimco vidici davali
diiraz na prostredi, lidé, kteti nevidéli, se zaméfili pfi svém popisu na detailni informace
o vzdalenosti a rotaci téla, jak bylo patrné i u Romana. Jak vidici, tak nevidici lidé se zaméfili
na spojnice, které jim umoziuji pohyb v prostoru. Télesna pamét’ je dulezitd i pro komuni-
kacni partnerku Jessie:

Ja sem prosté védéla ,,Sest kroku, jeden obloucek®. Ne Ze bych to védomé pocitala, ale nékdy mi
to naskoci samo, nebo ze si pocitam schody. Ale taky uplné samo. (rozhovor; 24. 9. 2014)

Télesnd pamét se vytvaii opakovanim a praxi a postupné se vyvine v automatickou doved-
nost (Fuchs 2013: 9-22; Osman a Pospisilova 2017). T¢lo a télesna pamét jsou tak soucasti
trasy, ktera neni odtélesnéna a jako takova je i tézko prenositelna.

Prvotni nacvik znamych tras je dilezity i pro Evu s jeji vodici fenkou Nessie — pfestoze
je predevsim na ¢lovéku, aby psovi fikal, zda ma jit doleva ¢i doprava, Nessie je schopna
zapamatovat si cestu i sama a dvojici staci si jednou projit s Filipem ¢i rodi¢i cestu a potom
uz tam trefi samy. Do usporadani ¢loveéka a vodiciho psa tak v procesu uceni se nové trase
vstoupil 1 Filip nebo rodice.
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Ne vzdy je mozné si trasu detailné nacvicit a projit, vytvofit spojeni dopfedu a vyznat
se v prechodech. Ochotu vydavat se na nezndma mista ovliviiuje otevienost ke karamboltim,
nekontrolovatelnym situacim, i spoléhani na stastnou ndhodu a na to, ze to néjak dopadne,
a kdyztak je moznost zeptat se okolnich lidi (Milan, terénni poznamky; 19. 10. 2014). Existuje
vyrazny rozdil mezi nacvi¢enou a dobfe kontrolovatelnou trasou, ktera je zafixovana v paméti
a definuje tedy pfitomnost jako provazanou s minulosti, a trasou, kterd definuje pouze ptitom-
nost, a je tedy nepredvidatelna. Mezi témito trasami nicméné nemusi byt kontrast. Nékdy staci
mit povédomi o uréitych konkrétnich jednotlivostech a pifechodech. Kdyz ma Milan v planu
nékam se dostat, ma né&jakou predstavu jak, ale detaily necha na situaci. Jedna se o odvahu
k nejistoté. Snaha nejisté pfechody eliminovat nicméné Casto Usti v to, Ze se nevidomi
lidé radéji neznamymi cestami sami nevydavaji. Jiz jsem uvedla pfiklad, jak si Eva necha
Filipem popsat trasu — konkrétné se jednalo o budovu v centru mésta, ve kterém Eva dlouho
zije. V centru se vyznala a mé¢la aspon hrubou pfedstavu a zachytné body. Ale k neznamym
situacim dodava:

Eva: Ani v mym mésté, ze bych se vydala do ¢tvrti, kterou neznam, a vydat se na n¢jakou nezna-
mou adresu, to si nedovedu predstavit. To je hrozné slozity.

Ja: Ty pouzivas hodné ten iPhone, ne?

Eva: Jo, po tom centru, kde ty ulice znam, po tom centru chodil ¢lovek celej zivot a zna ty ulice,
kterd kam patii, a ten iPhone ti fekne, na jaky ses kiizovatce, ze si tu mapu dokazu dat do hlavy.
Ale abych tfeba dojela do Zajicova a tam vidéla, Ze madm dojet na néjakou adresu, to prosté asi
nejde. Nebo ja na to asi nemam tu odvahu. (rozhovor; 24. 10. 2014)

I Jessie tika, ze se pohybuje sama v prostorach, kde to dobife zn4, a jinak je rada s nékym
dal$im, coz ovSem neni vzdy mozné, a proto se nékdy vydd sama i na nezndmé mista. Pro
Milana jsou cesty do neznama vyusténim jeho emancipace od starostlivych rodic¢t a babicky
podpofené diskurzem samostatnosti, ktery byl pfitomny ve vzd€lavacich institucich, jimiz
prosel. Roli hraje i to, ze Milan nikdy nevid¢l a tyto situace mu tedy nepfijdou nijak zvlastni.
I tak nejcastéji cestuje tam, kde to uz zna, coz je koneckonct i pfipad vétSiny situaci vidicich
lidi opakujicich své cesty do prace, do obchodu, do restaurace atd. Piedstava o nevidomych
lidech, ktefi musi nutné tapat, je tak do urcité miry mytem, protoze chodi vétsinou trasy, které
uz dobfe znaji.

Ovsem ani znama trasa nemusi zistat znamou napoirad — chapat trasu jako sit’ prechodt
a propojeni znamena zahrnout i moznost rozpojeni, zménu z dobrych ptrechodt na piechody
$patné, nutnost je znovu nalézt a propojeni opét vytvofit. Sit’ je vzdy dynamicka, nejedna se
o statickou strukturu, v niz se ¢lovek pohybuje, ale méni se na zdkladé toho, jakd v ni pfiby-
vaji ¢i ubyvaji spojeni — kterd jsou Casto nepiedvidatelnd, nahodnd, neuchopitelna a pomijiva.
Pokud se na trase zméni néco vyznamného, co znemozni zndmé prechody, ze znamého pro-
stiedi se stava prostfedi neznamé. Schillmeier (2008) si v§ima pfechodli z minulosti, ztéles-
néné v paméti, do ptitomnosti, které nejsou v ptipadé nevidomych lidi ,,hladké a rychlé — jak
ukazuji pohyby ,zastavit se a jit* ¢i ,chozeni cikcak* (ibid.: 224). Nejde jen o prerod z jis-
toty na nejistotu, z pfimé chlize na tapani. Nevidomy ¢lovek Casto tyto zmény nepredpoklada,
pozor si nedava a zjisti je tedy az svym télem, coz v praxi znamena, ze bud’ do né¢eho narazi,
upadne, nebo se ztratou zachytného bodu ztrati trasu, ktera je na ony body navazana, a musi
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ji navazat na jiném misté. Roman fiké4, ze ma vybornou orientaci a dokazal obejit i naklad’ak
a vratit se na stejné misto. Nékdy ale zména prostoru mtize znamenat i vétsi karamboly.

Eva: (o rekonstrukci na fakult¢) Ty ostatni cesticky nevypadaly jako kopecek, tak mé nenapadlo,
ze tam jsou prudky schody dold a ja sem Sup Sup Sup padala po téch schodech a studenti se ke
mn¢ sbihali, ale to bylo to, Ze ¢lovék i v tom terénu, o kterym si mysli, Ze zna, tak ho vzdycky
dokaze néco prekvapit. A tak si predstav, jak tohle ¢lovéka dokdze vykolejit, kdyz je v terénu, po
kterym chodi roky, mysli si, ze ho zn4, a potom se tam objevi schody. (rozhovor; 24. 10. 2014)

Tato udalost se stala jesté v dob€, kdy Eva chodila pouze s hiilkou a vodiciho psa neméla.
Mnoho podobnych zmén je ted’ schopna zaznamenat Nessie, a trasu tim padem modifikovat
podobné jako vidici ¢loveék. Trasa je tak ve spojeni s Nessie odlisna, nez kdyby ji Eva absol-
vovala bez ni, a neznamena pouze kudy, ale je dillezité, ze toto kudy je vytvaieno spolecné
s kym, potazmo jak.

Jessie vodiciho psa nema, po mésté, ve kterém bydli, nepouziva ani hiilku, ale orientuje
se podle paméti a svého zraku, ktery sice vSechna spojeni dostupna pro vidiciho ¢lovéka nena-
vaze, ale néktera ano. S podobnymi nepfijemnostmi, kdy se na znamé trase néco zmeni, uz
dopfedu pocita a ma své strategie, jak se v téchto situacich zachovat.

Jessie: Kdyz sem za mostem nebo se oto¢im, nebo nedejboze kdyz mé n¢kdo otaci, tak ja potom
nevim, kde sem. A kdyz to prostedi viilbec nezndm a nemam ty zachytny body pro sebe, ktery ja
si vytvoiim, tak je to takovej pokus omyl a zabere to hrozné ¢asu. I tohleto je problém, kdyz se
dopravuju nékde sama, i tfeba na mista, kde uz sem byla, tak si radsi davam vétsi casovy odstup.
Ja: A kdyz je tam najednou néjaka prekazka, rozkopana silnice, co délas?

Jessie: (smich) Tak kdyz na to nejsem pfipravend, tak do néceho narazim. Ono to ani nemusi
bejt rozkopany namésticko (jako na vystavé Nase cesta, pozn. H.P.), mné vadi i ty reklamni
acka. Kdyz je to misto, ktery znam a je to tam né&jaky jiny, tak se pokusim, ale mam radsi, kdyz
mam téch mist vic. Kdyz sem se pfist¢hovala sem, tak sem méla jednu takovou trasu, a ted’
uz vim, jak se dostat z vicero bodi k nam. A ¢asto se mnou chodi kamaradka, nebo sem sama
s pejskem, on neni vodici, ale neméa moc rad travu, tak chodi po tom asfaltu a kdyz chce domd,
tak m¢ tam zatdhne. (rozhovor; 24. 9. 2014)

Vytvoreni novych propojeni na zménéné trase vyzaduje méné ¢i vice Casu — a s nim 1 nervu,
kolizi a frustraci. A jesté vice Casu zabere zjistovani, zda se propojeni navazalo se spravnou
jednotlivosti, pfipadné vraceni se zpatky k pfechodiim mezi nimi a zkouseni spojeni jiného.
Ona metoda pokus, omyl. Dalsi strategie tkvi v tom mit v zéloze alternativni trasy a dalsi
mozné prechody. Osman a Pospisilova (2016) fikaji, Ze pro samostatny pohyb prostorem se
jedna o ,,jakési ,védéni kudy*, nikoli o ,védéni kde* nebo ,védéni kam** (ibid.: 69). Pro Jessie
je ale podstatné védeéni ,.kam*, coz je domii, k cemuz ma nékolik moznosti ,,.kudy®, ptrestoze
ne nutné vSechny najednou. Zna vice tras, jak se domt dostat, a miize tim padem improvizo-
vat, kdyz se na jedné trase néco zméni. Nékdy je toto ,.kam* dosahovano s vidici kamarad-
kou, kdy pfitom nemuseji jit trasou, na kterou je Jessie zvykla, a v neposledni fad¢ i se svym
psem, ktery sice nema profesionalni vycvik ani postroj, ale dojit domi zvladne a Jessie s nim.
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Trasa se neméni jen pod vlivem vnéjsich okolnosti — staci, kdyz selze jeden z jejich kli-
covych elementt, coZ je soustfedéni a pamét’. To se obcas stava Milanovi; kdyz je clovek néjak
zamyslenej, tak se stane, ze obcas zabloudi (rozhovor; 19. 10. 2014). I odlisna a komplikujici
podoba znamé trasy déla znamé piechody obtiznymi, jako napi. cesta zapadana sné¢hem, coz
zminuje Helena.

Vytvaieni konkrétnich propojeni

Konkrétni uspotadani, kterych je ¢lovek soucasti, maji vliv na vytvareni prechodi i toho, které
konkrétni jednotlivosti jsou pro pohyb na trase uzitecné. Na zavodé poradaném Organizaci,
kde jsem se seznamila s Milanem, jsem si zkusila pohybovat se s hiilkou. Cést trasy, kterou
$li zavodnici a z&dvodnice, jsem si poté se zavazanyma ocima prosla s asistentkou.

S holi, ktera mi ptisla pomérné té€zka, se hybe ze strany na stranu na Sitku ramen. Chodi se podél
zdi ¢i obrubniku, aby ¢lovék védél, kam jde. Princip htilky tak neni ujisténi, ze jdu prazdnym pro-
storem, ale je naopak nezbytné, aby byla na néco navazana, aby sledovala néjaké prostiedi a jeho

kovém drzeni ve dvou tfetinach jeji délky a ,,cinkdm* pred sebe. (terénni poznamky; 4. 10. 2014)

Prestoze je hilka Casto vnimana jako nastroj, jak do né¢eho nenarazit, jedna se zaroven i o
to ,,narazit™ do spravné véci a té se posléze drzet. Volny prostor predstavuje oblast nejistého
prechodu, v némz se mize néco pokazit, muze dojit k navazani spojeni se Spatnou jednot-
livosti — Spatnym zabradlim, obrubnikem, ¢i domem. Trasu jsem nejprve prosla s Milanem,
ktery byl jednim ze zavodnikt. V zdvod¢ nakonec obsadil druhé misto (za dlouholetym Sam-
pidnem), presto se na n¢kolika mistech ztratil. Uréeni cesty mél zajist'ovat audiopopis, ktery
si ¢lovek nahral do telefonu. Trasa byla rozdélena na useky s nékolika zachytnymi body, kde
melo dojit k pfechodim — kde mél ¢loveék zménit smér ¢i pokracovat smerem stejnym, ale
bez drzeni se linie, ktera se navazala az o nékolik metrG dal. Pokud jiz neslo navazat vztah
mezi popisem a zazivanym pohybem, coz naznacovalo, ze zavodnik jde Spatnym smérem,
bylo mozné se k zachytnému bodu vratit, poslechnout si znovu pfislusnou ¢ast audiopopisu
a pokusit se navazat spojeni s jinou specifickou jednotlivosti, kterd snad jiz povede spravné.
Neékteré prechody byly snadné a Milan mezi nimi dobie prochazel, jiné ale byly obtizné, jako
praveé onen volny prostor.

Materialita pohybu, o kterém jsem jiz hovofila, se netyka pouze zazivani a vSudypiitom-
nosti télesnosti, ale i samotného prostoru. Vidici lidé se na trase pohybuji mezi mnozstvim
mlcicich véci, které maji ztstat nehmotné — jen pomoci zraku se vi, ze tam jsou, tikaji ¢lo-
veku, Ze se ma od nich drzet dal, a tim vyznacuji trasu. I zabradli, pokud oddéluje prostory
mezi chodnikem a silnici, vysila pfedevsim signaly o tom, kam se chodit nema. De Certeau
(1998: 98) hovoii o tom, Ze chodec preménuje ,,prostorového oznacujiciho* (spatial signifier)
v jiného a vytvaii dalsi moznosti, jak prostoru a véci v ném davat novy vyznam. Tak jako jsou
zabradli ¢i dim pro vidiciho ¢lovéka objekty, ke kterym se nema prilis pfiblizovat, nevidomy
¢lovek pohybujici se s hiilkou musi tyto ml¢ici véci rozmluvit a zhmotnit, aby mu ukazaly
cestu, linii k dal§imu pfechodu. Kli¢ova tak neni bezkontaktnost, ale naopak kontakt. Kazdy
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z téchto objektl zni v kombinaci s htilkou odlisné€ a ¢lovek, jenz tento zvuk zna, vi, o kterou
konkrétni jednotlivost se jedna. Sluchové odezvy jsou pro orientaci nevidomych lidi s hillkou
dilezité (Fryer, Freeman a Pring 2013) a vedle télesné paméti je tak stejné vyznamna i pamét’
sluchova, o které hovofi napt. Milan. Ten zaroven dodava, ze ho dokaze velmi rozhodit sbi-
jecka a pak ztrati orientaci — provazanost sité, kde se uskutecnuji jednotlivé prechody, dokaze
s narusenim jednoho propojeni zasahnout i propojeni dalsi.

Prostor ale nerozezniva jen htlka. Lidé se Spatnym ¢i zadnym zrakem (tj. zrakem,
ktery neumoznuje dobré prechody) maji k dispozici dalkovy ovladaé, ktery slouzi k ,,ovla-
dani akustickych orienta¢nich zafizeni na vyznamnych budovach a dopravnich prostiedcich®
(www.tyflopomucky.cz). Vysila¢ ma Sest tlacitek, diky kterym lze vysilat povely, a po jejich
stisknuti se krabi¢ka rozmluvi. ,, Tlacitko 1 spousti zakladni informaci o nazvu budovy, tlacitko
2 vyvola dopliikovou informaci pro lepsi orientaci, tlacitko 3 informuje o ¢islu dopravniho
prostiedku a jeho sméru, tlacitko 4 potvrzuje fidi¢i nastup nevidomého do dopravniho pro-
stiedku, tlacitko 5 aktivuje akustické signalizace na prechodech pro chodce, tlacitko 6 aktivuje
dopliikové klavesnice nékterych typt ele. inf. stojant s hlas. vystupem.“ (ibid.). Aby mohly
byt budovy ¢i dopravni prostfedky takto rozezvuceny, respektive aby byly rozmluveny pro-
stfednictvim ovladace, je tfeba, aby byly vybaveny vysilatem s pfislusnou frekvenci a aby byl
signal dostate¢né silny. Pokud se spojeni se zamyslenou budovou ¢i dopravnim prostiedkem
navaze, je jesté tieba vytvofit sérii propojeni, ktera ¢lovéka do této budovy dostanou.

Roman chtél jit na nadrazi na WC urcené pro osoby s postizenim. Véd¢l uz doptedu, v jakych
mistech by se zhruba mélo nachazet, tlacitko na ovladaci tak stisknul ve chvili, kdy naznal, ze
signal je jednak dostatecné silny a za druhé by se dokazal v dané situaci zorientovat a mistnost
najit. Krabicka nahlasila, ze WC se nachazi nahote v chodbé po schodech vlevo. Schody zaroven
slouZzi jako dobry orienta¢ni bod k tomu, aby véd¢l, ze je na spravné trase. Od konce schodi je to
k zachodu uz jenom kousicek. Odhaduju tak Sest metri. Ale Roman takto kratkou trasu ujit nema-
ze, musel by preskocit linie, se kterymi se propoji. Najde htilkou hranice chodby a poklepava.
Nahote za schody je (jak uz to ve vefejnych budovach ¢asto byva) prazdné, nevyuzité misto, které
nicemu neslouzi, ale tvofi vedle schodisté obdélnikovy vyklenek, jenz Roman cely obkrouzi.
Chvili se tak mistnosti s WC vzdaluje. (terénni poznamky; 19. 1. 2018)

Pohyb prostorem je plny piechodu, které jsou pro tzv. zdatné¢ho ¢loveéka snadné, navazuji
na sebe a jsou zapojeny do sité, v které se lze snadno, rychle a piimoc¢aie pohybovat mezi
specifickymi jednotlivostmi, véetné napojeni semafort, zastavek MHD, podchodu 1 lavek,
schodut, obrubnik, ale i postrannich cesti¢ek a vySlapanych zkratek, protoze lidé nejsou vzdy
posludni a radi jdou nejkratsi cestou. Pfimost cesty i urcity druh pohybu dostavaji v pfipadé
¢loveka, ktery je nevidomy, novy obsah. Je tieba vytvofit spojeni, jez funguji. Tato propojeni
se ale Casto pfici povédomi tzv. zdatnych lidi o pfimych cestach a obecn¢ o tom, jak se uceln¢
pohybovat ve mésté a v budovach.

Megsto ale neziistava vici riznym télim nete¢né. To se promita i do vefejn¢ho prostoru,
ktery se méni, aby se prizptisobil potiebam riznych lidi s postizenim (Strickfaden a Devlieger
2012), prestoze ve méstech a na vesnicich stale zistava fada Spatnych ¢i nemoznych prechodu.
Ovsem ani ona proklamovana bezbariérovost nemusi byt idealnim fesenim pro kazdého — jed-
notlivé disability se navzajem stetavaji. Bariéra se preklada jako ptekazka ¢i zabrana, coz
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v souvislosti s prostorem asociuje néco fyzicky navic. V ptipadé nevidomych lidi je tomu ale
Casto naopak, a pravé volny prostor bez fyzickych zachytnych linii je bariérovy. Usnadnéni
prechodi pro lidi na voziku znamena zkomplikovani pro ty, ktefi nevidi, a naopak. Roman
fikal, ze ze zakona musi byt na bezbariérovém piistupu hrana patnact milimetrt — jde tak o to
vytvorit pfechody, které sice nejsou Uplné dobré, ale zase nejsou uplné Spatné pro oba typy
disabilit. Nicmén¢ vzapéti Roman dodal, ze v praxi se tak ¢asto nedéje a Vlasta mluvila o pro-
tezovani vozejckari a o tom, ze bezbariérové najezdy a ostrivky predstavuji pro nevidomé
lidi problém, protoze nevédi, kde konci chodnik a zacina silnice (Vlasta, Roman, rozhovor
13.10. 2014).

Lidé na voziku predstavuji urcitou ikonu postizeni (Adams 2013), pfi tvorbé vetfejného
prostoru jsou jejich potfeby uz €asto rozpoznavané a uvédomované, nicméné nevidomi lidé
na to mnohdy doplaceji. Piestoze ANT byva neékdy kritizovana, ze se nezabyva vylouc¢enymi
¢i mén¢ privilegovanymi aktéry (Galis 2011), Moser (2006; Moser a Law 1999) si v§ima,
co nebo kdo je vylucovan a jaké prechody chybi k hladkému ¢i moznému navazani dalsiho
propojeni. Ve vefejném prostoru ¢asto chybi aktéfi, ktefi umoznuji lidem s postizenim néco
délat — mnoha lidem se Spatnym zrakem by naptiklad umoznilo vytvofit spojeni s napisy to,
kdyby ona pismena byla vétsi a kontrastnéjsi (Bradley, Hopkins a Bailey 2000). Pohyb vetej-
nym prostorem maji usnadnovat vodici linie, které zaru€uji pfimost ¢i samotnou moznost
pohybu. Ty vSak na mnoha mistech chybi.

Pretvafeni prostoru se neodehrava pouze v uzemnich planech, architektute a dopravnich
stavbach. Vsichni lidé, ktefi se prostorem pohybuji, jej néjakym zplsobem pretvareji, kompli-
kuji ¢i uleh&uji piechody, vytvateji bariéry, kterym se ostatni musi pii chiizi vyhybat. Clovék
s htilkou ¢i vodicim psem kolem sebe vétSinou vytvari vice prostoru, protoze ostatni lidé se
chtéji vyhnout ptipadnym kolizim. 7o se hodi dlouha hilka, zZe porddné ten dav rozezenu, ty
lidi (Roman; terénni poznamky; 30. 10. 2014). Roman chodi hodné rychle, sebevédomé, s holi
Casto ,,macha®, lidé pred nim nekdy uskakuji na posledni chvili. Milan, ktery se s holi ucil od
détstvi, ptisobi profesionalnéjsim, klidnéjsim dojmem. Akt vyhybani ale neni vzdy snadny,
uskakovani i klidné uhybani neni koordinované a n¢kdy prerusi nevidomému clovéku mista
prechodt ¢i navazné linie. Pravé diky predstavé, ze nevidomy clovék si hlilkou hlida volny
prostor, vznika dojem, ze tedy staci tyto podminky vytvofit — vyhybanim se na vSechny strany.

Neohraniéend téla a kolektivni aktérstvi

Pojimat disabilitu z perspektivy teorie aktéri-siti — tedy soustfedit se na jednotlivé piechody,
propojeni, konfigurace a vSimat si, co tyto konstelace umoznuji a znemoziuji, co délaji
a ned¢laji, znamena piejit v analyze téla a télesnosti od esencialismu ke konstruktivismu.
T¢lo neni rozpoznatelné samo o sobé, ale pouze skrz to, jak se chova, co déla a jak je propo-
jeno s ostatnimi tély (Malins 2004). Nema tak zadny vnitini vyznam, ale lze zkoumat, jaka
spojeni vytvaii a co uspotradani z nich vznikla délaji. Tato spojeni se netykaji pouze ohranice-
ného téla cloveéka, ale vznikaji spolecné s dalsimi heterogennimi prvky, vcetné ostatnich lidi,
véci &i zvitat. Clovék s hiilkou tak nekonéi tam, kde konéi fyzické télo, véetné jeho extenzi
(a zaroven soucasti), jako je napf. ona htilka, ale zabira také prostor kolem sebe, ktery je roz-
sahove jesté vEtsi nez nejdelsi soucdast téla, tedy konec hole. T¢lo se s bilou holi (¢i s vodicim
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psem ¢i s dal$im ¢lovékem) proménuje — jinak se pohybuje, jsou pro né¢j dtlezita a dostupna
odli$na propojeni s prostorem.

Roman: Normalni hiilky pro mensi lidi maj tak metr dvacet, tficet, ja mam metr Ctyficet pét, takze
ta je 0 hodn¢ delsi. Ale jesté¢ mam o pét centimetrii delsi, nez bysem mél, aby sem dal videl (asmév).
(rozhovor; 30. 10. 2014)

Kam az Roman dohlédne, zavisi na délce hole. Dis/abilita tak vyjadiuje, jaka spojeni miize
¢i nemuze télo tvorit a tato spojeni ani omezeni zaroven nejsou fixni. Roman vypovedél, ze
pii pohybu prostorem vidi hilkou, ktera uréita spojeni umoziuje vytvaret a jina nikoli. Tyto
kompozice nejen rozrusuji diskurz o celistvosti a nenaruSitelnosti, na kterém stoji predstava
o zdravém téle (Shakespeare 2006; Goodley 2011), ale dotyka se konkrétnich situaci, které
ukazuji vztah mezi t€lem a jeho okolim a nejasné hranice, které télo tvofi.

Se vSemi ¢tyfmi komunikacnimi partnerkami a partnery, se kterymi jsem se setkavala
opakovang, jsem chodila i jako jejich fyzicky doprovod. Existuji dva hlavni zplsoby, jak se
nevidomy ¢lovek s vidicim doprovodem fyzicky propoji. Jednim z nich je, ze ¢lovek, ktery
nevidi, pfilozi svou dlan na spodni stranu lokte ¢lovéka vidiciho — takové spojeni slouzi
zejména k orientaci. Druhy zpUsob, ktery zaroven preferovali lidé z mého vyzkumu, je kla-
sické zavéseni se za ram¢. Takové propojeni neslouzi pouze k urCeni sméru, ale umoznuje
i fyzickou oporu.

Zaroven se nejedna pouze o proménu télesnych hranic nevidomého ¢loveka, ale rovnéz
¢loveka vidiciho.

Kdyz jdu s nevidomym ¢lovékem, vzajemné se ptizpusobujeme. Pohybujeme se stejnou rychlosti,
jdeme stejnym smérem. Ja vidim, naviguji, nicméné trasou se pohybujeme spole¢né. V nékterych
situacich je tfeba ptizpusobit trasu, aby nebyla pro nevidiciho ¢loveka pfili§ obtizna, ale zaroven
aby nebyla moc obtizna ani pro m¢. Musim mit na paméti, abychom se nékde vesli spoleéné, ale
je tieba piizpiasobit trasu i terénu. To byl piipad vyletu v pfirodé, kde jsme Sly s Evou. Cesta byla
uzka a kamenita, hlavné jsem vybirala cestu, ktera by byla pro Evu co nejméné obtizna, ale zaro-
ven kterou bych zvladla i ja. Tak jak se jindy divam pod nohy sobé, bylo dilezité i sledovat, kam
Slape ona. Orientace na trase byla kombinaci hlaseni, kde je jaky vétsi kamen, a fyzického spojeni
nejen navadéjiciho na trasu, ale pravé i jako fyzické opory, aby se za mé mohla Eva zapfit a abych
ji udrZela, kdyz na kamenech zavravorala. Zbytek cesty §la Eva radsi s Filipem, ktery je vétsi
a silngjsi neZ ja a Eva ma u néj vEtsi jistotu, Ze ji udrzi. (terénni poznamky; 21. 11. 2016)

Nejsou to tedy pouze mé oci, které v nasem propojeni figuruji, ale je to celé mé telo, které je
se zrakem spojené a se kterym je propojené dalsi télo. Spojeni tél ovliviiuje jejich rychlosti,
udrzuje jejich vzajemnou ko-modifikaci a vytvafi slouceninu tél (Shores 2012: 199). Musim
uréitym zptisobem nastavit ruku, napnout v ni svaly, kdyz je potieba, jit odliSnym zptsobem,
nez kdybych S$la sama. To stejné plati i pro Evu. Naucit se chodit s nevidomym clovékem
vyzaduje cvik a praxi, pfi nichz se téla vzajemné piizptsobuji — vznikne mezi nimi kombi-
nace, ktera jim pak umoznuje pohybovat se spolecné, coz byva z pocatku obtizné. Szivani se,
spole¢né zkusenosti 1 vzajemné poznavani se vyzaduje mnozstvi ¢asu, opakovani a zkouseni.
V Ceském prekladu slova ,,sit™ se ztrati podstatna ¢ast principu ANT — slovo ,,work®, prace.

23



SOCIALNI sTUDIA / SOCIAL sTUDIES 1/2019

Nejde pouze o propojovani a heterogenitu, ale o to, co umozni aktérstvi (Latour 2005: 143).
Kazdy pohyb — akce — vyzaduje mnozstvi prace a zalezi na tom, kolik zabere Casu, jakych
nabyva forem (napf. Eva travi s Nessie co nejvic Casu, i kdyz Evu pravé nevodi), jestli je
snadna ¢i obtizna, kdy se néco pokazi a kdy je potreba zacit znovu.

Jak funguje propojeni s Nessie, popsala Eva nasledovné:

Zasadni rozdil je, Ze na tom pevnym v kombinaci s voditkem je citit ipln€ vSechno, co Nessina déla.
Takze ja i citim, Ze se podivala doleva nebo Ze ocuchéava patnik, a to s tim volnym postrojem neni
citit (anebo minimalné ja to necitim). A diky tomu pevnymu postroji, ktery tak dobie pienasi kazdej
Nessiein pohyb se prave vibec necitim nejistd, kdyz jdu. Nemam ten pocit, ze jdu do prazdnoty, ktery
mam, kdyz jdu v nezndmym prostfedi sama bez psa, né¢i pomoci nebo hilky. (e-mail; 13. 3. 2015)

Co Nessie dela, to Eva citi, a nejde tak pouze o vodéni (i na volném postroji pes dovede na
misto), ale o rozsifeni téla, rozsifeni hmatu pravé o Nessiein zrak. Zrak neni jen nehybnou
slozkou, ktera do kompozice Eva-Nessie vstupuje. Pro Evu by nebyl uzitecny, kdyby Nessie
nebyla vycvicend, nebot’ pouze zrak, ktery je soucasti vytrénované sit¢, mtze byt jeji tstfedni
slozkou. Pro Evu je dalezita téZ moznost se o Nessie fyzicky opfit, a prestoze I1ze k vodéni
vycviéit i psa malého, velikost a konstituce psa jsou pro ziskani jistoty podstatné.

Princip sité stoji na tom, ze proménuje své ptivodni ¢asti, v tomto piipadé nase t¢la, ktera
ziskavaji novou kvalitu. Soucasné s tim se proménuje i trasa, ono kudy, které musi byt pfi-
zpusobené nam obou. To samé plati i u vycviku vodiciho psa, pii kterém se psi musi naudit,
ze je nutné vybirat spole¢nou cestu — pes tak nemuze jit tudy, kudy by sice sam bez problému
prosel, ale spolecné s clovékem uz ne. OvSem stejné tak musi Eva dbat na to, co zvladne ¢i
nezvladne Nessie.

(vysli jsme z obchodu, jedeme po eskalatoru, Filip vede Nessie)

Ja na Evu: To se specialné cvi¢i to chozeni po jezdicich schodech?

Eva: No, ale u Nessiny se to nepovedlo, potad se boji.

Ja: Jsou psi, ktery to zvladaj v pohodé?

Eva: VSichni, kromé nasi Nessiny.

Ja: Troufnes si s ni jit sama ty?

Eva: Ne, sama bych si s ni na eskalator rozhodn¢ netroufla, protoze by to byla asi tragédie.
(terénni poznamky, 15. 10. 2014)

Kli¢ovou otazkou je, co tato spole¢na konfigurace umoznuje, od ¢ehoz se odviji i vybér
trasy a jeji zazivani. Nessie navic oCichava patniky, a ne vzdy se koncentruje jen na cestu.
Piestoze se Eva mize pfi vodéni na Nessie spolehnout a vi, ze s postrojem se nenecha tolik
rozrusit psimi zalezitostmi, zaroven chape, ze ji mize n¢jaky pach zlakat, a podobné zastavky
ji nevadi. Princip sité je symbidzou holismu s fragmentaci — sit’ je vzajemné provazana, ale
jeji soucast mize navazat dalsi spojeni, které ma vliv na jeji fungovani. Nelze tak pojimat
Nessiein zrak jako substituci za chybéjici zrak Evy — jeji zrak by délal néco jiného a vytvarel
odlisna spojeni nez zrak vodiciho psa. Nessie byla Evé pfidana, vytvofila s ni dal$i spojeni,
ale nenahradila jeji zrak.

24



Hana Porkertovd: Materialita pohybu: vztah mezi nevidomosti a méstskym prostorem

Zrak neni poslusnou funkci vzdy zajistujici dobré pfechody, ale mtze byt naopak zdro-
jem rozpojeni, zmateni a ztraty orientace. Tak jako mnozstvi lidi koukajicich do svych tele-
fond, ani Nessie se nékdy nediva pouze na cestu.

Eva: Byly sme na vodici soutézi, ale skonéily sme ptredposledni.

Ja: Jak je to mozny? Mné prijdete Sikovny spolu.

Eva: (...) A my sme dosly nazpatek a Sly se dvé trasy, mezitim si dosla na to namésti a cekala se
mnou tam ta cvicitelka, az dorazi ta druha, aby si mé pievzala. A mamka, protoze by furt kazdy-
mu pomahala, aby kviili mné nékde nékdo nemél néjaky problémy, tak jak vidéla, ze tam se mnou
nekdo ¢eka, tak vystartovala, ze tam se mnou pocka. Ta cvicitelka fekla, jdéte pry¢, my sme jeste
na trase, my jeSté trénujeme. A jak Nessina uvidéla, Ze tam je ta mamka, tak za ni chtéla bézet
a od té doby uz byla hrozné roztrzitad a nevodila a chtéla za babickou. Jak se chova jinak inteli-
gentné, tak tam tahla, chodila pfes travniky... (rozhovor; 15. 10. 2014)

Zrak je soucasti téla a jako takovy v téle — v tomto ptipadé v té€lech — néco déld, a to podle
toho, s ¢im se spoji. Zatimco vétSina spojeni vodicimu paru k jeho fungovani pfispiva —
napf. vizualni spojeni s piekazkou, které se pak Nessie s Evou vyhnou — ¢i mu aspon nevadi,
existuji i takova, ktera celou kompozici rozlozi. Kdyz Nessie zpozorovala Evinu matku,
jeji zrak (a spolu s nim ¢ich a sluch) vytvofil spojeni, které bylo pro vodici par nakonec
fatalni. Ten samy zrak, ktery je jinak pro Evu uzite¢ny, stal za rozpadem jejich funkéniho
propojeni.

Ne/ohranicenost téla otevira otazku autonomie a aktérstvi. Moser (2006) popisuje situaci
ochrnutého muze, ktery muze ovladat sviij kazdodenni zivot do té miry, do jaké je zapojen do
prostiedi kontrolniho systému v jeho chytré domacnosti. To pak zviditeliiuje kolektivni, dis-
tribuované aktérstvi postizeného cloveéka, které je umoznéno, pokud vSechny systémy, kabely,
prenosy, vysilace i pfijimace funguji, zatimco na ,,normalniho, kompetentniho aktéra* (ibid.:
384) je nahlizeno jako na n¢koho, jehoz aktérstvi je pfirozené a nezavislé. Pritom v zasadé
se aktérstvi nelisi, je kolektivni vzdy. Dalsi propojeni se nikdy nenavazuji samostatn¢, ale ve
spojeni s né¢im. Propojeni s htilkou ¢i vysilacem je navic pouze doCasné a jina doc¢asna spo-
jeni, napf. s ¢lovekem ¢i vodicim psem, umoziuji a délaji odlisné véci, délaji je jinak a dalsi
zase znemoziuji. Docasnost uspoiadani, které usti v zastaveni rychlosti — pohybu — je patrna
na ptikladu lidského doprovodu, ktery se nékdy musi na chvili od nevidomého ¢lovéka odpou-
tat. Tim, jak se pterusi spojeni, dva lidé opét funguji samostatné. Pro Evu to ale znamena,
ze ¢eka, az se fyzické spojeni s vidicim ¢lovékem opét navaze a mohou pokracovat v ceste.
Mezitim stoji a nikam nepopochazi. Rikala, Ze lidé si neuvédomuji, Ze kdyz nevidi, znamend
to i zhorsenou mobilitu. Kde ji clovék postavi nebo posadi, tam ziistane (terénni poznamky;
31. 10. 2016).

Aktérstvi nespoc¢iva jen v tom dorazit na néjaké misto, ale umoziuje délat 1 dalsi véci,
které jsou pro nckteré nevidomé lidi dilezité, ¢i alespon piijemné. Zvlast nékteti lidé, ktefi
diive vidéli, si nechéavaji radi popisovat okoli kvuli ziskani predstavy a informaci o prostiedi,
ve kterém se pohybuji. To je predevsim ptipad Evy, ktera touzi po novych informacich, a ono
kudy tak tedy neni pouze o tom dostat se v pofadku z mista na misto, ale o trase se operativné
néco dalsiho dozvédét, coz ji mize zprostiedkovat jen vidici doprovod.
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Eva tikala, ze s Filipem zkusili moznost, aby ji Nessie vedla a on navigoval. Jenze kdyz byl plné
zaméstnany tim fikat ji doleva ¢i doprava, nemél Cas ji popisovat a vypravét o cesté, po které se
pohybovali. To jim nevyhovovalo. Eva ma zndmou, ktera to takto s lidmi déla, ze pes ji vodi a ¢lovék
fika, kam ma zahnout. Kdyz §li jednou s Filipem za nimi, tak Filip Ev€ vypravél spoustu informaci
a jeji znama se o okoli nedozvédéla zdaleka tolik, co Eva, piestoze ji doprovéazel kromé psa i ¢lovek.
(terénni poznamky, 8. 5. 2016)

ZkuSenost s trasou tak byla u Evy a jeji znamé odlisna na zaklad¢ toho, jaké konfigurace
vytvarely a co diky témto spojenim mohly a chtély délat. Eva mi tikala, ze si uziva Filipovy
popisy vice nez popisy nékterych jinych lidi. Zkusenost se tedy neméni pouze podle toho,
zda jde ¢lovek s hulkou, psem, ¢loveékem ¢i jejich kombinacemi, ale 1isi se 1 podle toho, s jak
dlouhou htilkou, s jakym psem i jakym ¢lovékem. Kazdy clovék také zabird jiny prostor
a dohlédne do jinych mist.

Spojeni, kdy je kondni dosahovano v soucinnosti s dalSim ¢lovékem ¢i napi. vodicim
psem vyzaduji diivéru, coz se vzpirda modernistickému diskurzu o nezavislém, racionalnim
a autonomnim subjektu (Williams 2005). Eva o své vodici fence fika:

Hned od zacatku jsem ji vétila. Ja ale vlastné viibec nemam s divérou néjaky problém. Spis
se vétsinou lidi divi, Ze jim véfim, Ze mi v ¢as feknou schod anebo ze mé nékde nevybouraji.
Ale co jinyho mi zbyva, Ze jo. Tak pokud jde o vodéni, tak véfim lidem i Nessiné. A je pravda,

znacky nebo spadnout z chodniku, tak to je jenom proto, ze kouka po cizich psech nebo ¢ucha
né&jaké psi novinky. (e-mail; 3. 3. 2015)

Dutivéra neznamend naprosté predvidani a moznost se spolehnout na to, ze Eva vi, co Nessie
a lidé ud¢laji, ale naopak pocitat i s tim, ze mohou udélat néco jiného: pes se nechd vyrusit
psimi zalezitostmi a clovek zapomene nahlasit schody (coz se stalo i mn¢). Magnus (2014)
fika, ze divéra v sobé obsahuje i element risku a védomi, ze zvife neni plné kontrolova-
telné ¢lovékem. Tento risk se podstupuje i s dalsim ¢lovékem. Prvek diveéry se netyka pouze
lidi s postizenim, ale disabilita jej zvyznamnuje. Ti sami lidé, ktefi se Evé divi, Ze jim veri,
daveruji ve mnozstvi dalsich inter-zavislosti, které jsou ale banalni a tuctové, a proto casto
neviditelné. Synek, Hradcova, Jahodova a Carboch (2018) poznamenavaji, ze divéra se
nabyva a posiluje opakovanim ¢innosti — pro Evu Zadna z kolizi nebyla tak zasadni, aby ji
odradila v tom poustét se do podobnych situaci znovu. Naproti tomu Roman kvili neblahym
zkuSenostem s lidmi dnes trva na tom, ze si htilku vezme i s kamarddy ¢i holkami. Zatimco
Evu i Jessie Ize pomérné snadno udrzet a vétsi kolizi tak predejit, u téméf stokilového
Romana to jde tézko.

Spojenectvi se psem otevira nutnost redefinovat nékteré zazité predstavy o zviteti. Taylor
(2013), Haslam (2006) a Rasmussen (2011) zdtraznuji, ze hranice oddélujici lidi a zvifata lezi
ve specifickych charakteristikach, kterymi jsou obdafeni pouze lidé a které¢ odkazuji k prin-
cipim potvrzujicim lidskou nadvladu. Neni ndhodou, ze nekteré z téchto klicovych ryst jsou
charakteristiky moderniho subjektu postavené¢ho na racionalit¢ a schopnosti autonomniho
rozhodovani (Williams 2005), tedy na nécem, co je povazovano za vyhradné lidské. Zvirata
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slouzi jako ,, konstitutivni vnéjSek® ¢i negativni piiklad, ktery umoziuje definovat lidskou
subjektivitu jako odtélesnénou a autonomni® (Rasmussen 2011: 101). Pro Evu je dilezita
ochota pfiznat Nessie schopnosti, které zasahuji do lidské sféry.

Mn¢ asi nejvic v posledni dobé piekvapila tim, ze jsem zjistila, Ze ji nemam mluvit do vodéni,
protoze ona sama nejlip vi, kam jde. Tieba kdyZz jsem na fakulté X, tak jsem méla potiebu ji fikat,
kam ma zabocit a tak a ted’ v unoru jsem kone¢né pfisla na to, ze to délat nemam. Kdyz ji navigu-
ji, tak se vzdycky ztratime, zato kdyZ to necham vSechno na ni, tak se neztratime. Ona prosté vi,
kam mé vede a ja zacnu zmatkovat, navigovat ji nékam jinam a ona mé teda poslechne a vétSinou
to nedopadne dobie. Nessie je presvédcena, kam chei jit, a je nejlepsi, kdyz se ji do toho nepletu.
(e-mail; 19.3.2016 a 21. 3. 2016)

Jasné oddéleni toho, kdo vede a kdo je vodény, je nefeSitelna otdzka. Postizeni ptedstavuje
dynamicky fenomén, ktery je na jednu stranu ztélesnénim hegemonnich diskurzi o zdravi
a téle, ale zaroven je podhoubim i aktérem mnoha subverzivnich procest. Diky tomu, ze je
postizeni neobvyklé a vystupuje z jednoho normativniho ramce, postupné rozrusuje i ramce
dalsi. Shildrick (2009: 125-145) ¢i Goodley, Lawthom a Runswick (2014: 347-350) hovoii
o postizeni jako o prostoru, ktery otevira nové cesty stavani se, jez unikaji z normativni orga-
nizace. Vznikla propojeni mezi heterogennimi prvky znamenaji rozostfeni jejich vzajem-
nych hranic, na kterych je pfitom vystavéno moderni mysleni — tim je pfedevsim oddé€leni
ptirody a spolecnosti (Latour 2002). Tedy ¢lovéka a zvifete, potazmo Clovéka a technologie
a kone¢né i zvifete a technologie.

Sociolog Michalko (1999), ktery napsal autobiografickou knihu o zkusenosti s vodicim
psem Smokiem, pide: ,,Casto jsme srovnavani s ostatnimi tymy ¢lovéka a vodiciho psa, ja jsem
srovndvan s ostatnimi nevidomymi a Smokie s ostatnimi vodicimi psy* (ibid.: 54). Nicmén¢é
nestaci analyzovat ,,vstupni elementy*, potazmo srovnavat clovéka s clovékem a psa se psem.
Je dulezité zkoumat ¢loveka s jeho vodicim psem nikoli oddélené, ale pouze spolu; nejedna
se o soucet ¢i nasobeni ptivodnich kvalit, ale o vznik kvalit novych na zaklad¢ jejich vzajem-
ného propojeni. Touto novou kvalitou je pak samotné vodéni. Lestel, Brunois a Gaunet (2006:
170) pfipominaji, Ze nase pozornost nemuze byt redukovana na lidské ¢i zvifeci chovani ¢i
na reprezentace, které lidé o zvifatech maji. Dilezité je zaméfit se na to, jak se lidé a zvirata
chovaji spolu, jak tvofi ,,lidsko-psi entitu®.

Aktérstvi tak v pfipadé postizené¢ho Cloveéka prinasi redefinici tohoto pojmu, kdyz zvi-
diteliuje sit” dalSich aktérd, ktera v ptipad¢ ¢loveéka zdatného, tj. zdatného proplouvat mezi
normdalnimi ptechody, zlstava v pozadi. Moser (2006: 384) si v§ima toho, jak se o technolo-
giich, které vyuzivaji lidé s postizenim, hovofi odli$né, jako o ,,asistencnich technologiich® ¢i
»technickych pomtckach®, tedy néceho, co vyjadiuje dorovnani néjakého nedostatku.

Prestoze je vyuzivani technologii ¢asto pojimano jako néco navic, lidé s rtiznymi
postizenimi zazivaji naopak technologicky deficit. Kdyz jsem se Milana ptala na to, v ¢em
spatfuje rozdil mezi vidicimi a nevidicimi lidmi, pravé technologie hraly v jeho odpovédi
ustfedni roli.
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Milan: KdyZ to srovndm s téma vidicima, tak mozna trosku jo, no.

Ja: V ¢em?

Milan: No... (ticho)... Kuptikladu jdou do trafiky, mtizou si tam koupit ¢asopis, kterej chtéj, maj
ho hned. Nebo si pucej noty, jdou si je okopirovat, je to hotovy, otazka dvou minut, i mii. Ale
kdyz si jdu oskenovat né¢jakou knihu, tak mam zabity dva dny, v¢etn¢ oprav.

(rozhovor; 8. 11. 2014)

Trafika, Casopis, noty i kopirka jsou lidské vytvory, které byly vynalezeny vidicimi lidmi
pro vidici lidi. Samoziejmé ne vSechny ¢innosti, které nevidomi ¢i vidici lidé vykonavaji,
souvisi s technologiemi, nicmén¢ lidské spole¢nosti jsou na vynalezech postavené, a pravé
jejich nedostupnost, tj. neschopnost vytvofit s nimi spojeni, se vyrazné podili na konstrukci
disability. Pfi jejim studiu je proto tfeba technologii zahrnout (Blume, Galis a Pineda
2013; Casey, Brady a Guerin 2013), pfestoze jeji pozitivni pfinos miize byt sporny, a to
predevsim kvuli tomu, ze neni vSeobecné dostupnd (Howe 2011). Pfi pohybu prostorem
nejde jen o design prostiedi, chodnikd, silnic, semaford, zabradli ¢i pfechodt pro chodce,
ale 1 dopravnich znacek, ndpist, jmen ulic ¢i tvorbu map, kterd tento prostor zdanlivé
odrazi.

Kolektivnost aktérstvi ale neznamena, ze vyrazy jako samostatnost ¢i sam/sama se posti-
zenych lidi netykaji. Jen se komplikuji, dostavaji odlisné kontury zviditeliuje se kontradikce
mezi kolektivni aktérstvim a pfedstavou o autonomnim subjektu a ohrani¢eném téle.

Roman vyjadfuje nezavislost a samostatnost predevsim tim, ze i s asistenty ¢i asistent-
kami preferuje chozeni bez fyzického kontaktu, tedy pouze za ptitomnosti toho ¢lovéka.
To zpocatku nardzelo na institucionalni pravidla v Organizaci, nicméné¢ jeji zaméstnankyné
Renata poznamenava, ze ne vzdycky to musi bejt ufedné predpisove, jak nas to uci na zacatku
na skoleni (rozhovor; 13. 10. 2014). Zalezi predev§im na konkrétnich osobach, zda tato insti-
tucionalni nastaveni porusi a Gizus vznikne spolecné s konkrétnim ¢lovékem.

Kontradikce, ktera je zplisobena naruSenim jednoty téla, vyvolava bila hilka. Ta neni
pouze nastroj k orientaci ¢i vyrazova funkce davajici najevo, ze doty¢ny nevidi, ale poji se
i s diskurzem samostatnosti a zodpovédnosti. To se vyjevuje i v pripadé, kdy se k propojeni

vvvvvvv

presto neni pouze na ném ¢i na ni, aby trasu ohlidal/a.

Milan: Ta hal vede k samostatnosti, uz si nedovedu predstavit, ze bych i s privodcem Sel bez
hole. Dfiv jsem to praktikoval, kdyz mi bylo tak devét, ale to jsem o chiizi s bilou holi moc neveé-
deél. (...) Naucili mé to ve skole, ze ¢lovek i s privodcem ma tu hlll mit sice v takovy pasivnéjsi
poloze, v tuzkovym drzeni a ma ji mit Sikmo pfed sebou, mulize se totiz stat, ze ten pruvodce
koukne nékam jinam a obcCas se mize stat, ze to neuhlidd. A na tom nevidomym je, aby si tu
prekazku uhlidal. (rozhovor; 19. 10. 2014)

Zrak vidiciho ¢loveka neni jednoduchou nahradou za zrak cloveéka nevidomého, ale vede
k vytvafeni spojeni jiného druhu — napf. skrze informace. Nevidomy c¢lovek si mize spoj-
nice ohlidat i drzenim htilky a nespoléhat tak v jejich vytvareni plné na Clovéka, ktery vidi.
Diskurz samostatnosti, ktery hilka v tomto ptipadé predstavuje, ale neni pfijiman jednozna¢né
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pozitivné. Bila htl vysila ambivalentni poselstvi — jednd se jak o symbol samostatnosti, tak
o symbol postizeni, které je se samostatnosti ¢asto v rozporu. Nevidomy ¢lovék s htlkou je
Casto ten, o kterém panuje ptedstava, ze potfebuje pomoc, a vzbuzuje litost (Fourie 2007),
naproti tomu napf. ve spojeni s vodicim psem dostava i socialni rovina postizeni odlisné kon-
tury. Zaprvé se zda, ze je tato pomoc jiz ,,zajiSténa“ a vyvazuje tak nevidomého ¢loveka z pat-
ronizujiciho piistupu, a vodici pes na rozdil od htilky neptinasi tolik negativnich konotaci, které
Cloveka Casto vydé€luji ze sféry normality. Hilka pfedstavuje néco ciziho, znamena cizorody
prvek pfinalezici pouze k nevidomému ¢loveku, na druhou stranu pes patii i k ¢lovéku béznému
a znamena tak pfistup k ,,neznamému postizeni* skrz néco zndmého a u mnoha lidi oblibeného.
Vodici pes prolamuje po¢ateéni ledy a poskytuje mnozstvi konverza¢nich témat (Bohan a James
2015). Casto ptisobi vitané rozptyleni zejména v prostorech, kam jinak zvifata nemaji piistup.
Nicméné neékdy miize pozornost, kterou vodici pes vzbuzuje, preriist az v zastinéni nevidomych
lidi jejich psim doprovodem (Whitmarsh 2005). Navic zdaleka ne vSude je pfitomnost vodiciho
psa tak pozitivné pfijimana jako v euro-americkém kontextu (Bohan a James 2015).

Zaver

Uvazovat o disabilité jako vytvafené konkrétnimi konfiguracemi sité¢ znamena propojit ji
i s prostorem, v némz se nevidomy ¢loveék pohybuje, a ktery zaroven vytvari. Misto objekti-
vizujiciho zdravotniho postizeni ¢i socialnich vyznamu disability se tak perspektiva vycha-
zejici z ANT zaméii na to, které pfechody je ¢loveék ne/schopny uskutecnovat a jak snadno
¢i obtizné se tak d&je. Tyto piechody jsou ve mésté vzdy materialné-diskurzivni. Do jejich
podoby se promita predstava o zdravém, schopném clovéku, pro kterého jsou ony piechody
ptipraveny — a pro ¢loveka, ktery takto standardizovany neni, jsou obtizné ¢i nemozné.

Usporadani prostoru a specifickych prechodt se promitd i do koncepce aktérstvi, které
diky snadnosti prechodt pro ,,zdatného* ¢loveka vytvari dojem, Ze je autonomnim vysledkem
jednotlivych subjektt. Disabilita naproti tomu zviditelituje kolektivni aktérstvi, vzdy navazané
na predchozi spojeni, diky kterym lze dalsi propojeni vytvaret a prechody uskutecnovat. Vzdy
zélezi na tom, jaka uspotradani ¢lovek tvoii — zda s htilkou, vodicim psem, dal§im ¢lovekem,
jejich kombinacemi ¢i se pohybuje diky zraku. Na specifickych konfiguracich zalezi v kazdé
situaci. Pfechody se komplikuji a zviditelnuji, kdyz se ¢lovek jakkoli vymyka standardizované
télesnosti, at’ uz jde s kocarkem, jede na skateboardu, nebo je zkratka ptili§ mlady ¢i piilis
stary na snadné navazani uréitych spojeni. Na zaklad¢ jednotlivych konstelaci se uzptsobuje
i trasa, ktera vypada jinak — v§ima si jinych zachytnych bodu, fidi se dle jiné logiky, sleduje
specifické linie a jsou v ni dilezité a dostupné jiné informace.

Kazdy je nékdy uschopnény ¢i zneschopnény, coz vSak neznamena, ze disabilita/posti-
zeni se tyka nas vSech. Je dulezité i to, jak se o konkrétnich ¢innostech mluvi (napf. ,,asis-
tencni technologie®) a diskurz postizeni se nezaklada pouze na ne/schopnosti provést urcité
aktivity, ale i na zptsobech, jakym se provadéji. Lidé, ktefi jsou tzv. postizeni, vétSinu ¢in-
nosti také vykonavaji, ale délaji je jinak a diky jinym spojenim nez lidé tzv. zdravi. Clovék,
ktery ocima nevidi, nemtize tvofit néktera spojeni, ktera mize vytvaret vidici ¢lovek. Muze
vSak vytvaret jind. A tato spojeni mohou nabouravat zazité predstavy o tom, co znamena ¢ist,
poznavat ¢i se pohybovat prostorem.
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