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Abstrakt: Cielom prispevku je zistit vztah medzi osobnostnymi a socialnymi faktormi a akademickou
prokrastinaciou u Studentov strednych §kol. Vyskumnu vzorku tvorilo 100 respondentov vo veku 15 az 19 rokov
(M=17, 08). Boli vyuzité nasledovné metodiky: NEO pétfaktorovy osobnostny inventar (Costa a McCrae, 1992),
Dotaznik rodi¢ovskej autority (Buri, 1991), Skala prokrastinacie pre $tudentski populaciu (Lay, 1986) a skolsky
prospech. Statisticky vyznamny vztah s akademickou prokrastiniciou sme zistili vo faktoroch svedomitost’ a
extraverzia.
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Abtract: The aim of the paper is to find out the relationship between personal and social factors and academic
procrastination in secondary school students. The research sample consisted of 100 respondents aged 15 to 19
years (M = 17, 08). The following methods were used: NEO Five-Factor Personality Inventory (Costa and
McCrae, 1992), Parental Authority Questionnaire (Buri, 1991), Procrastination Scale for Student Population
(Lay, 1986) and School achievement. We found a statistically significant relationship between academic
procrastination and factors of conscientiousness and extraversion.
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UVOD

Akademicka prokrastinacia je bezny problém, ktory sa objavuje v akademickom
prostredi, kedy mé jednotlivec tendenciu odkladat’ akademické ulohy alebo aktivity. Moze sa
vyskytnat’ medzi studentmi vo vSetkych stupfioch vzdelavania, od zakladnej az po vysoku
Skolu (Swaraswati Winarno & Goeritno, 2017). Akademicka prokrastinacia je definovana ako
iracionalne odkladanie uloh, ktoré je nahradené zbytocnym vyberom d’alSich aktivit, ktoré su
zaujimavejsie, neZ plnenie uloh. Studenti vykazujt averzivnost pri plneni tloh, takze nemozu
dokoncit’ akademické aktivity podla planu. Akademické aktivity sa vzt'ahuji na navyky vo
vzdelavani, ktoré su pravidelne zaloZené na ucebnych osnovach, ako su skusky, ulohy,
domaéce ulohy, prezentacie a cvicenia (Swaraswati et alt., 2017).

Prokrastinacia neznamend nec¢innost’, jedinec ktory prokrastinuje sice nerobi tlohy,
ktoré by mal, ale ma mnoho inych aktivit, ktoré vypliaju jeho &as (Schouwenburg, 2004, in
Rosario et al., 2009). Prokrastinator je vlastne vel'mi aktivna osoba, avSak tato aktivita je vzdy
na ukor ulohy, ktora je ovela dolezZitejSia a na ktorej mal jedinec povodne pracovat’ (Van
Eerde, 2003). Prokrastinacia je véacSinou povazovana za dysfunkény navyk, ktory nie je
potrebny, ale skor Skodlivy (VanEerde, 2003). Medzi dosledky alebo vysledky prokrastinacie
moézeme zaradit’ naladu. Na jednej strane nalada moéze byt dosledkom prokrastindcie, na
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strane druhej moze prokrastinaciu vytvarat. Spociatku sa prokrastinacia spdja s dobrou
naladou, no s bliziacim sa terminom dokoncenia ulohy sa zvykne nalada zhorSovat
(Bujnovska & Greifova, 2010). Rovnako ako naladu sem zarad’'ujeme aj vykon, prokrastinacia
ho moéze znizit, ale aj zvysit. Tice a Baumsteier (1997) poukazuju na to, Ze prokrastinicia
vedie k horSiemu vykonu na jednej strane, no na druhej mdze u jedinca zmobilizovat’ vSetky
sily a motivovat’ ho k vysSiemu vykonu.

Dovodov, preco Student prokrastinuje moze byt mnoho. Napr. Zeenath a Orcullo
(2012) zistili, ze vysokoskolski Studenti sa zapdjaju do akademickej prokrastinacie kvoli
0sobnostnym charakteristikam, ako aj d’alsim faktorom, ako napriklad $tyl vyucovania,
problémy v riadeni Casu, nedostatotna motivicia a vzajomny vplyv Studentov. Zakeri,
Esfahani a Razmjoee (2013) zistili signifikantny vzt'ah medzi vychovnymi §tylmi rodi¢ov a
akademickou prokrastinaciou. Okrem toho mnohé S$tidie zamerané na akademicku
prokrastinaciu tiez ukazali, Ze nizka sebestacnost, nizka uzkost, nizka svedomitost,
perfekcionizmus a neurotizmus predikuji vyskyt prokrastinacie (Steel, 2007; VanEerde,
2003; Di Fabio, 2006). Problémy tak mozu byt ovplyvnené nieclen vonkaj$imi faktormi, ale aj
osobnymi faktormi, ako st kognitivne, emocionalne a osobnostné aspekty jednotlivych osob
(Steel, 2007; VanEerde, 2003). Predchadzajice stidie tiez preukazali, Ze prokrastinacia
ovplyvituje nepriaznivy akademicky vykon (Joubert, 2015; Klassen et al., 2010; Karatas,
2015)

Ciel'om nasho prispevku je zistit’ ¢i a v akej miere ovplyviiujii osobnostné (osobnost’
podl'a modelu Big Five), Skolské (Skolsky prospech) a rodinné premenné (vychovny Styl
rodi¢ov) akademicku prokrastindciu u Studentov strednej skoly.

VYSKUMNA VZORKA

Vyskumnu vzorku tvorilo 100 respondentov (64 Zien a 36 muZov). Zamerali sme sa na
ziakov strednych $kol vo veku od 15 do 19 rokov (M=17,08, SD = 1,06). Zber dat sa
uskuto¢nil v marci 2019 prostrednictvom online zberu na socidlnych sietach a prileZitostnym
vyberom formou ceruzka- papier u ziakov strednej odbornej skoly v Nitrianskom kraji. Data
sme zbierali skupinovo, v radmci jednotlivych tried u ziakov 1. — 4. ro¢nika. Pred
administraciou dotaznikov Ziakom sme ziskali sthlas od rodi¢ov aj riaditel’ky Skoly.
Respondenti boli ubezpeceni o tom, Ze vyplnenie dotaznika je dobrovol'né a anonymné

MERACIE NASTROJE

NEO pitfaktorovy osobnostny inventar (Costa a McCrae, 1992, slovensky preklad Ruisel,
Halama, 2007)- dotaznik meria 5 faktorov osobnosti (neurotizmus, extraverzia, otvorenost’,
privetivost’ a svedomitost’). Obsahuje 60 poloziek, 12 pre kazdy faktor. Respondent odpoveda
na patbodovej Likertovej Skale od 0 — vobec nevystihuje po 4 — uplne vystihuje. Hodnota
Cronbachovej alfy sa pohybovala v rozpéti 0,60-0,91.
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Dotaznik rodi¢ovskej autority (Buri, 1991)- dotaznik obsahuje 30 poloziek, ktoré opisuji
vztah dietata s rodicom - matkou a otcom: (napr.: ,,Mysli si, Ze v rodine maji mat’ deti
rovnaké pravo vyjadrit’ svoj nazor ako rodicia.”; ,,Ked’ mi prikdze nieco spravit, oCakéva, ze
to spravim hned’ a bez akychkol'vek otazok.*). Respondent odpoveda na pat’ bodovej skale od
1 - vobec nesuhlasim az po 5 - Gplne sthlasim. Dotaznik urcuje tri typy vychovnych §tylov
(zhovievavy, autoritarsky a autoritativne vzajomny). Hodnota Cronbachovej alfy sa
pohybovala v rozpiti 0,74- 0,87.

Skala prokrastinacie pre Studentskiu populaciu (Lay, 1986)- obsahuje 20 poloziek, ktoré sa
vztahuji na odkladanie uloh stvisiacich so $kolskymi povinnostami (napr.: ,,Casto sa
pristihnem pri tom, Ze robim ulohy, ktoré som zamysl'al robit’ uz pred niekol’kymi diiami.*),
ale aj na tie z bezného Zivota (napr.: ,,Casto zmeskam koncerty, §portové podujatia a podobné
akcie, pretoze sa nedostanem k tomu, aby som kupil listky vcas.*). Respondent hodnoti sdm
seba na 5-bodovej Likertovej $kale, kde 1 moZzeme oznacit’ ako vel'mi netypické a 5 ako
velmi typické, obvyklé. Skala obsahuje 10 opa¢ne skérovanych poloZiek, ktoré je treba
rekodovat’.

Okrem vys$ie spomenutych dotaznikov sme vyuzili aj anamnesticky dotaznik na zistenie
demografickych udajov- vek, pohlavie a skolsky prospech.

VYSLEDKY

Na uvod uvadzame deskriptivnu tabulku (tabulka 1) s priemernymi ziskanymi
hodnotami v jednotlivych dotaznikoch (NEO patfaktorového osobnostného inventara,
skolského prospechu, dimenzii Dotaznika rodiovskej kontroly a Skély prokrastinacie pre
Studentskil populdciu). Ako metddy Statistickej deskripcie sme pouzili pocet, priemer,
Standardni odchylku, minimum, maximum, koeficient Sikmosti a strmosti. Na zaklade
koeficientov sme zistili normalne rozlozenie dat.
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Tabulka 1: Deskriptivna analyza NEO pdtfaktorového osobnostného inventara, Skolského prospechu, Dotaznika
rodicovskej autority, Skaly prokrastindcie pre Studentskii populéciu

Faktor n M SD min max skew kurt
Osobnost’ Svedomitost’ 100 27,12 5.2 15,0 35,0 -0,399 -0,551
Extraverzia 100 30,34 7,74 15,0 43,0 -0,199 -0,905

Neurotizmus 100 26,56 10,29 50 46,0 -0,319 -0,565

Privetivost’ 100 28,94 6,49 17,0 42,0 0,327 -0,636
Otvorenost’ 100 29,89 5,88 20,0 410 0,179 -1,030
Skolsky 100 1,65 0,58 1,0 3,5 1,097 0,852
prospech
Vychovny Zhovievavy 100 31,48 4,89 16,0 41,0 -0,975 1,679
§tyl- matka
Autoritarsky 100 31,72 5,40 20,0 50,0 0,691 1,248
Autoritativne 100 37,58 6,53 20,0 49,0 -0,594 0,025
vzajomny
Vychovny §tyl  Zhovievavy 100 28,82 3,75 20,0 37,0 -0,093 -0,154
otec
Autoritarsky 100 32,83 4,95 220 420 0,178 -0,396
Autoritativne 100 33,24 7,03 18,0 45,0 -0,383 -1,027
vzajomny
Akademick.pr 100 62,28 9,44 440 98,0 0,330 0,725
okrastin

n = pocet respondentov, M = priemer; SD = Standardna odchylka;, Min = minimum; Max = maximum,; Skew =
koeficient sikmosti; Kurt = koeficient strmosti

Na zéklade minimélnej hodnoty v akademickej prokrastinacii (Min = 44,0) méZeme
povedat, Ze vSetci respondenti v naSom vyskume prokrastinuji, aj ked” v r6znej miere.
Gabrhelik (2008) totiz uvadza, Ze iba jedincov, ktorych skore je v rozmedzi 20-28 bodov
modzeme oznacit’ ako neprokrastinujtcich.
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Nasledne sme sa zamerali na korelacnti analyzu vztahu medzi jednotlivymi
osobnostnymi a socidlnymi premennymi a prokrastinaciou u Studentov (tabulka 2). Na
zéklade normélneho rozlozenia dat sme vyuzili parametricky test pre korelaciu Pearsonov
koeficient su¢inovej korelacie.

Tabul’ka 2: Koreldacia vybranych faktorov(osobnost’, Skolsky prospech, vychovny $tyl rodic¢ov) s akademickou
prokrastindciou

prokrastindcia
n r p

Svedomitost’ 100 -0,475 0,000
Extraverzia 100 -0,288 0,004
Neurotizmus 100 -0,129 0,200
Privetivost’ 100 0,149 0,139
Otvorenost’ 100 0,132 0,190
Skolsky prospech 100 -0,022 0,827
Zhovievavy M 100 0,028 0,785
Autoritarsky M 100 0,017 0,867
Autoritativne  vzajomny | 100 0,007 0,944
M

Zhovievavy O 100 0,060 0,556
Autoritarsky O 100 -0, 035 0,726
Autoritativne  vzajomny | 100 0,191 0,057
0]

n = pocet respondentov, r = Pearsonov koeficient sucinovej koreldacie; p = hladina vyznamnosti, M= mama, O=
otec

Rozhodli sme sa tieZ urobit’ viacndsobnu regresnt analyzu, aby sme zistili, ktord
premenna sa v najvacSej miere podielala na vySke akademickej prokrastinacie. Vytvorili sme
si regresny model, ktory dosiahol uroven Statistickej vyznamnosti. Vysledky ndm hovoria, ze
u respondentov mdézeme 54,7% variability akademickej prokrastinacie vysvetlit' na zaklade
osobnostnych, §kolskych a rodinnych premennych.
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Tabulka 3: Adekvatnost regresného modelu pre oblast akademickej prokrastindcie

R R2 F p
,739 ,547 6,751 ,000
R=koeficient viacndsobnej korelacie; R?> = % variability zavislej premennej vysvetlitelné nezavislymi

premennymi; F = vysledok F-testu; p = hladina vyznamnosti

Nésledne sme pokracovali k nezdvislym premennym a k ich predikcii vyskytu
akademickej prokrastinacie. Podl'a ziskanych hodnot regresnych koeficientov pre jednotlivé
nezavislé premenné sme zistili, Ze na variabilite vyskytu akademickej prokrastinacie sa
vyznamne podiela faktor Svedomitost a Extraverzia. Svedomitost aj Extraverzia su
negativnym faktorom akademickej prokrastinacie a hodnoty beta koeficientu naznacuju, Ze su
v stredne silnom vztahu k akademickej prokrastindcii. Podl'a hodnoty beta a hladiny
vyznamnosti moézeme povedat, Ze najsilenejSim faktorom akademickej prokrastinicie v
nasom vyskume je faktor osobnosti Svedomitost’.

Tabulka 4: Hodnoty regresnych koeficientov a ich hladina vyznamnosti pre nezavislé premenné vo vztahu k
akademickej prokrastinacii

B SD beta t p
extraverzia -,451 ,135 -,370 -3,335 ,001
svedomitost’ -,957 ,153 -,527 -6,234 ,000

B = nestandardizovany regresny koeficient; SD = Standardna odchylka;, Beta = Standardizovany regresny
koeficient; t = hodnota t-testu, p = hladina vyznamnosti

DISKUSIA

V prispevku sme sa zamerali na to, ¢i osobnostné, Skolské a rodinné premenné suvisia
s vyskytom akademickej prokrastinicie u Studentov. Pri osobnostnych premennych sme
vychédzali z modelu Big Five, ktory v sebe zahfiia pat’ faktorov osobnosti: svedomitost,
extraverzia, neurotizmus, privetivost’ a otvorenost’. Pri Skolskych premennych sme vychadzali
zo Skolského prospechu Studentov. Z rodinnych premennych sme sa zamerali na vychovny
Styl rodicov.

Podl'a zistenych vysledkov sa ako Statisticky vyznamny ukazal vztah medzi
akademickou prokrastindciou a faktormi osobnosti svedomitost a extraverzia. Oba tieto
faktory st v negativnom vztahu s akademickou prokrastindciou. Zvy$né tri faktory
neurotizmus, privetivost a otvorenost’ sa ukazali ako Statisticky nevyznamné. Vysledky
ukézali, Ze ani medzi Skolskym prospechom a akademickou prokrastindciou nie je Statisticky
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vyznamny vztah. Vychovny §tyl rodicov sa rovnako ukézal ako Statisticky nevyznamny
faktor.

Svedomitost sa v naSom vyskume ukézala ako najsilnejSi faktor akademicke;j
prokrastinacie a zistili sme, zZe je medzi nimi negativny vztah. To naznacuje, Ze u Studentov s
vysokou svedomitostou je menej pravdepodobné, ze budi prokrastinovat, pretoze si viac
orientovani na plnenie uloh, na uspech, st spolahlivi a maji vysoku sebadisciplinu. Naopak
nizka svedomitost’ sa prejavuje bezcielnostou, lenivost'ou, nedbanlivostou, neopatrnostou,
slabostou a hedonizmom. Preto s prokrastinatori identifikovani ako neorganizovani, malo
motivovani, lenivi a menej uspesni. Vyplyva z toho to, ze l'udia, ktori st menej svedomiti
budti nachylnejsi k prokrastinacii (Swaraswati et al., 2017). Tento vysledok podporuju aj
prace d’alSich autorov ako napr. Bujnovska a Greifova (2010), Swaraswati et al. (2017),
Karatas (2015). Johnson a Bloom (1995) uvadzaja, Ze zistenia z ich vyskumu ukazali, ze
vacsinu jedinecnych rozptylov v skore prokrastinacie predpovedal prave faktor svedomitost’.
Moézeme teda povedat, ze l'udia, ktori su svedomiti, dbaju na plnenie svojich uloh, svoju
pracu sa snazia urobit’ ¢o najlepSie a nemaju potrebu pracu na ulohach odkladat. Watson
(2001) zistil, ze prokrastinidcia vyznamne korelovala s nizkymi aspektmi spdsobilosti,
poriadku, poslusnosti, tsilia o dosiahnutie ispechu, sebadiscipliny a uvazovania.

Extraverzia je tiez negativnym a Statisticky vyznamnym faktorom akademickej
prokrastinacie. Mdzeme to vysvetlit tym, ze extraverti sa prejavuji vyS$imi uroviiami
sebahodnotenia, ¢o im ulah¢uje proces rozhodovania a dokoncenie tloh, ako aj vyssiu Groven
socialnych kompetencii, vd’aka ktorej maju extraverti vacsiu dostupnost’ a moznost’ vyuZzit’
pozadovanu socidlnu podporu (Joubert, 2015). Tento vysledok je v zhode s pracami
Joubertovej (2015), Bujnovskej a Greifovej (2010), Di Fabiovej (2006) a Karatasa (2015). V
protiklade s nasimi zisteniami su vyskumy, v ktorych sa ukazal pozitivny vztah medzi
extraverziou a akademickou prokrastinaciou (Swaraswati et al., 2017). Toto zistenie je
pripisované extravertom, ktori s menej schopni udrzat’ si pozornost’ a koncentraciu, a tym su
nachylnej$i k prokrastinacii (Joubert, 2015). Extraverzia sa tyka vSeobecného sklonu
jednotlivcov angazovat’ sa v socidlnych situaciach. Studenti, ktori maju vysoké skore v tejto
vlastnosti by mohli prokrastinovat’, pretoze moézu byt Casto ruseni pri plneni akademickych
uloh. Extraverti sl viac orientovani na socidlne aspekty (napr. vytvaranie novych priatel'stiev
a hl'adanie zdbavnych situdcii), takze maji tendenciu vyzadovat viac stimulacie zo socidlneho
prostredia a preferuji pohodlie pred tym, nez aby sa venovali akademickym ulohdm. V
dosledku toho Casto nedokoncia ulohy vcas (Swaraswati et al., 2017). Na zaklade nasho
vysledku sa priklaname k nazoru, Ze extraverti maju nizku uroven akademickej prokrastinacie
vd’aka Sirokym socidlnym kontaktom. V pripade potreby pri plneni tloh hl'adaji pomoc u
priatel'ov a blizkych.

Limitom prispevku je sebavypovedovy charakter pouzitych metodik, ¢o mohlo
sposobit’ skreslenie vysledkov. Rovnako tiez vyskumny S§tyl rodiCov bol zistovany od
Studentov a nie od rodicov, ¢o mohlo ovplyvnit' ziskané vysledky. Do buducnosti je tiez
potrebné rozsirit’ vyskumnu vzorku. Nakol'ko vyskum Zakeri, et al (2013) ukazal, ze existuje
vyznamny rozdiel medzi chlapcami a diev€atami v akademickej prokrastindcii, pri¢om
chlapci vykazovali viac akademickej prokrastinacie ako dievcata ¢i vyskum Pychyla, Coplana
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a Reida (2002), ktori skamali vzt'ah medzi akademickou prokrastinaciou a vychovnym $tylom
rodi¢ov zvlast u chlapcov a dievcat. Ukézalo sa, ze vyskyt akademickej prokrastinacie zavisi
nielen od vychovného $tylu a pohlavia rodica, ale aj od pohlavia diet'ata. Myslime si preto, ze
by bolo vhodné zopakovat’ na§ vyskum, ale uz v podskupine chlapcov a dievcat.
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