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PROSTREDI?

Andrea JUHASOVA, Lucia FOGLOVA
Katedra pedagogickej a Skolskej psycholdgie PF UKF, Nitra, Slovakia

Abstrakt: V prispevku poukazujeme na suvislosti vzniku delikvencie deti a mladeze v kontexte
vztahov v rodine a s presahom do Skolského prostredia. Cielom prispevku je popisat’ ako
vybrané faktory rodinného prostredia zasahuju do rizika vzniku delikvencie deti a mladeze.
Vyskum prebiehal prostrednictvom Standardizovaného self-reportového nastroja pouzivané¢ho
na zachyt a identifikaciu delikventného spravania v Skolskom prostredi. Predpokladali sme, ze
deti, ktoré vychadzaju s rodi¢mi, maju pozitivny vzt'ah ku Skole. V prvom kroku sme zistovali
kol’ko deti z celkového poctu respondentov ma dobry vztah s matkou a s otcom. Zistili sme, ze
z celkového poctu 2407 - 1953 (81,1 % ) deti ma dobry vzt'ah s otcom a 2191 (91%) ma dobry
vztah s matkou. Emociondlnu podporu od rodi¢ov citi 2113 deti ato je 87,8%. 1962 deti
(81,5%) by sa citilo vel'mi zle, keby sklamali svojich rodi¢ov. Tieto udaje potvrdzuju fakt, ze
vicsina deti mé dobry vzt'ah s rodi¢mi. V druhom kroku sme sa zamerali na vztah ku Skole.
Vysledky korelacnej analyzy poukazuju na to, Ze deti, ktoré maji dobry vzt'ah s rodi¢mi maju
pozitivny vztah ku Skole. Spearmanov korela¢ny koeficient ukazovatelov vztahu deti
k rodi¢om a ku Skole sa pohybuje v intervale 0,102 az 0,18. Napriek nizkym hodnotam je pre
vSetky ukazovatele koreldcia Statisticky preukazna (P < 0,01). Rozdiel vo vztahu ku skole
medzi det'mi, ktoré maji dobry vztah s rodi¢mi a detmi, ktoré nemaji dobry vztah s rodi€émi
je Statisticky preukazny.
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Title of the study: RISK FACTORS FOR CHILD AND YOUTH BEHAVIOUR IN THE
CONTEXT FAMILY AND SCHOOL RELATIONS

Abstract: In the article, we refer to the emergence of child and youth delinquences in the
context of family relationships and with a drop in the school environment. The aim of the
contribution is to describe how the selected factors of the family environment interfere with the
risk of child and youth delinmition. Research has been conducted through a standardised self-
reporting tool used to catch up and identify delicate behaviour in the school environment. We
assumed that children who are based on parents have a positive relationship with the school. In
the first step we have found how many children of the total number of respondents have a good
relationship with the mother and with the father. We found that the total number: 2407-1953
(81.1%) of children has a good relationship with the father and 2191 (91%) of children has a
good relationship with the mother. Emotional support from parents feels 2113 children and it
1s 87.8%. 1962 Children (81.5%) would feel very bad if they disappoint their parents. This data
confirms the fact that most children have a good relationship with their parents. In the second
step, we focused on the relationship to school. The results of the correlation analysis indicate
that children who have a good relationship with their parents have a positive relationship with
the school. Spearman's correlation coefficient of indicators of child relationship to parents and
to school ranges between 0.102 and 0.18. Despite the low values, the correlation is statistically
variable for all indicators (p < 0.01). The difference in relation to the school among children

2 Prispevok vznikol za podpory projektu VEGA 1/0122/17: Rizikové spravanie a pripatanie dospievajiicich vo
veku 10 az 15 rokov.
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who have a good relationship with parents and children who do not have a good relationship
with the parents is a statistically significant.
Key words: Risk behaviour, Delinquency, School environment, Family, Prevention.

UvOD

Skola je socialna intitiicia, systém podmieneny socidlnymi vztahmi, ktoré vychadzaji z rodiny
a st nou vyznamne formované. V tizkom prepojeni so Skolskym prostredim je rodina zadkladnou
platformou pre rozvoj socializacie, a tak vyznamnou mierou ovplyviiuje formovanie vzorcov
spravania. Spravanie a prezivanie diet’at’a v rodinnom a Skolskom prostredi modeluju vonkajsie
a vnutorné faktory ovplyviiujuce jeho psychosocialny vyvin. Osobity vyznam nadobuda otazka
dysfunk¢nosti rodinného prostredia a jeho vplyvu na formovanie osobnosti dietata (Fischer,
Skoda, 2008).

V pripade dysfunkénosti rodinného prostredia nadobuda funkcénost’ Skolského prostredia
osobity vyznam. Tento vyznam akcentuje tiez pri preventivnych aktivitich v Skolskom
prostredi, ktoré mozu eliminovat’ z vyssie uvedenych dévodov vznikajuce formy delikventného
spravania deti a mladeze.

Pojem delikvencia vnimame v rovine S$irSicho vymedzenia kriminality. MatouSek (2009)
oznacCuje za delikventné spravanie také spravanie, ktoré poruSuje pisané normy. Spréavanie,
ktoré poruSuje normy obsiahnuté v trestnom zakone, je kriminalne. S pojmami delikvencia,
kriminalita svisi aj rizikové spravanie. Z neho sa moZze, ale aj nemusi vyvinut’ delikventné
alebo kriminalne spravanie.

Matousek, Kroftova, (2003) uvadzaji, ze v Ceskoslovensku (neskor v samostatnych krajinach)
maju delikvencia a kriminalita rastacu tendenciu a bliZia sa k hodnotam zo Statistik niektorych
zapadoeurdpskych krajin. Data ohl'adom delikvencie a kriminality tak vzbudzuji podstatne
vicsie obavy ako v ostatnych krajinach, kde kriminalita rastie omnoho pomalSie.

Obdobie dospievania (adolescencia) ma Specifické miesto v I'udskej ontogenéze. V relativne
kratkej dobe sa v ilom odohraju vyznamné zmeny, ktoré slizia socializaénym i individuacnym
procesom, biologickym zmendm aj enkulturacii. Preto prave v adolescentom veku
identifikujeme zvySeny ndrast neziaduceho, resp. rizikového sprévania. Predpoklada sa, Ze az
50 % dospievajucich sa asponi raz v danom obdobi sprava rizikovo. Z pohladu senzitivity a
formativnosti tohto obdobia je teda otazka rizikového spravania dospievajtcich stale aktudlnou
a predstavuje vyskumny problém tak z aspektu prevalenénych hodndt konkrétnych foriem
rizikového spravania, ako aj z aspektu depistaze, ktord je predpokladom cielenej aplikacie
preventivnych a korektivnych intervencii (Cere$nik, Dolejs, 2015).

Rizikové spravanie nepredstavuje ziadnu homogénnu kategoériu, ale zahffia rézne typy
spravania od spoloCensky prijateI'ného, ako su napriklad extrémne Sporty, az po zavazné
prejavy, ako napriklad samovrazedné spravanie. Toto spravanie sa stalo beZznou sucast'ou
pubescencie a adolescencie a vel'ka Cast’ dospievajucich s nim ma vlastnt skusenost’.

Do oblasti rizikového spravania adolescentov mozeme zaradit: predelikventné spravanie a
pachanie trestnej ¢innosti, agresiu, nasilie, Sikanu a tyranie (vratane rasovej neznaSanlivosti a
diskriminécie niektorych skupin), uzivanie drog (vratane alkoholu a fajCenia), sexudlne
rizikové spravanie (vratane pred¢asné¢ho materstva a rodiCovstva), poruchy prijmu potravy,
samovrazedné pokusy a dokonané samovrazdy (Macek, 2003).

V obdobi detstva a dospievania ide o zvlast nebezpecné vzajomné prepojenie s dosledkami
tazko vycislitelnymi v d’alSom obdobi Zivota jedincov. Otdzka, ¢i uZzivanie drog vedie k
delikventnému spravaniu, alebo delikventné spravanie vedie k uZivaniu navykovych latok nie
je doposial’ uzavretd. Na jednej strane je jasné, ze ziskat navykové latky je nakladnou
zélezitostou, ¢o vedie uzivatelov, napr. ku kradeziam, na druhej strane je tiez pravdou, ze
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uzivanie a zneuzivanie ndvykovych latok je neoddeliteI'nou sucast'ou kriminalnej subkultury a
krimindlneho spdsobu zivota (OndruSkova, Pruzinska, Pavelova, 2016).

Vyvoj zneuzivania psychoaktivnych latok detmi a mladeZou by sme mali obzvlast sledovat
vzhl'adom k vyraznym negativnym dosledkom takéhoto spravania. Podl'a European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDA, 2016) je hlavnym cielom Eur6pskeho
Skolského prieskumu o alkohole a inych drogach (daleyj ESPAD) na zdklade zberu
porovnatel'nych udajov zistit’ situdciu v uzivani psychoaktivnych latok medzi skoldkmi vo veku
15-16 rokov a monitoring trendov v rdmci jednotlivych krajin ako aj medzi krajinami. Od roku
1995 sa uskutocnilo $est’ vin tohto prieskumu v §tvorroénych intervaloch. Cielova populacia
ESPAD-u je definovana ako Skolska populacia vo veku 16 rokov (dosiahnutych v kalendarnom
roku prieskumu) a pritomna v triede v den prieskumu.

V poslednom case rad odbornikov uvadza mnozstvo udajov opisujucich aktualny stav vyskytu
socidlnopatologickych javov u deti a mladeze a v stvislosti s tym aj priciny, ktoré tento stav
vyvolavaju. Casto sa zdoraziuje socialne odcudzenie mladych I'udi, preZivanie Zivotnej apatie
a z nej prameniaca tizba po neobvyklosti zéazitku. Prave odtial je velmi blizko k
sebadestruktivnemu spravaniu, zavislosti, nasiliu 1 trestnej c¢innosti. Pokial’ spolo¢nost’
produkuje vo zvysSenej miere tieto vSeobecne devalvujice javy a zaroven nevykazuje schopnost’
ich systémovo riesit, ma mlady ¢lovek iba dve moznosti. Bud’ zmobilizuje vSetky svoje sily a
prekona sam suvisiace rizikd, alebo prehra a uviazne v sieti socialnej patoldgie (Némec, 2016).

CIEL. A PREDMET VYSKUMU

Ciel’ a hypotéza

Hlavnym cielom prispevku je zistit, nakol’ko kvalita vztahov srodi¢émi ovplyviiuje vzt'ah
adoslescentov ku Skole.

Hypotéza: Adolescenti, ktori hodnotia svoje vztahy s rodi¢mi ako dobré, maju pozitivny vzt'ah
ku Skole.

Metody

ISRD je Standardizovany self-reportovy nastroj pouzivany na zachyt a identifikdciu
delikventného sprévania v Skolskom prostredi. ISRD3 dotaznik je tvoreny zakladnou sadou
pevnych otazok, ktoré st formulované Specificky pre jednotlivé oblasti Zivota Ziaka (rodina,
Skola, volny ¢as). Pre Specifické ucely, je mozné pridat’ jeden alebo viaceré voliteI'né moduly
otazok.

Samotnej administracii dotaznikov predchddzal proces ziskavania informovaného sthlasu
rodicov deti z vybranych $kol. Text bol formulovany v zmysle strucnej informacie tykajiucej sa
projektu a jeho praktického vyuzitia v Skolskej praxi, pri€om zaverecna cast’ ponuka rodi€ovi
moznost’ v pripade nesthlasu s uUCastou dietata na vyskume nahlasit’ tato skutocnost
triednej/mu ucitel’ke/ovi.

Vyskumna vzorka

Ciel'ovou vekovou skupinou boli ziaci 7., 8. a 9. ro¢nikov vo veku 12-16 rokov.

Pre vyskum boli vybrané dve mesta - Bratislava a Nitra ako vel'ké a stredne velké mesto.
Bratislava a Nitra maji priaznivé demografické ukazovatele, najmé v oblasti mnoZstva §kol a
hustoty osidlenia. Z celkového poctu ziakov 3030, bolo uspesnych respondentov 2407.
Pravidla zberu dat

Realiza¢nej faze vyskumu predchédzala faza oslovovania a komunikacie s kompetentnymi
predstavitel'mi organizacnych a riadiacich Struktur na Grovni vysSich izemnych celkov a miest.
Hlavna riesitel’ka projektu oslovila vedtcich odborov Skolstva v danych inStitdcidch a
pisomnou formou a osobne ich vyzvala na spolupracu pri oslovovani §k61 v rdmci jednotlivych
regionov. Ti nasledne sformulovali pokyny pre d’al$iu spolupracu a usmernili riaditel’ky/ov
zékladnych §kol a osemro¢nych gymnazii v zmysle participacie na projekte. Celkovi mieru
odpovedi uvadza tabulka 1.
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Tab. 1 Celkova miera odpovedi

Spolu Bratislava Nitra
Populacia ziakov (ro¢niky 7-9) 10653 8515 2138
Pocet ziakov 3030 1308 1722
Ziaci chybajuci z inych dévodov 451 216 235
Ziaci pritomni podas zberu dat 2448 1024 1424
rzleizgio Il)lill;c:ar;rl;lu I(J:(i)éas zberu dat, ale 41 9 0
Celkovy pocet uspesnych respondentov 2407 1015 1392
Percento odpovedi (%) 79,4 77,6 80,8

VYSLEDKY

Faktory rodinného a Skolského prostredia a ich vplyv na rozvoj rizikového spravania boli
predmetom viacerych vyskumov. Aunola, Stattin, Nurmi, (2000) skimali vztahy medzi
Skolskym prospechom, zvladanim Skolskej zat'aze a prejavmi rizikového spravania. Zistili, ze
ziaci s nizkym sebahodnotenim CastejSie pouzivaju maladaptivne stratégie zvladania Skolske;j
zataze, ¢o nasledne vedie k prejavom rizikového spravania. Dalej zistili, Ze ¢im viac pouzivaji
adolescenti maladaptivne stratégie zvladania Skolskej zataze, tym viac sa u nich vyskytuje
depresivna symptomatologia.

Za vyznamny rizikovy faktor vo vyvoji problémového spravania si povazované nejasné
Skolské normy, dezorganizované Skolské prostredie, ktoré neposkytuje pocit bezpecCia a
prijemné zaZitky (Orosova, et al. 2007).

Skola a samotny $kolsky systém nie su iba inititiciami na vzdelavanie, ale aj institGciami,

kde prichadza k samotnému socidlnemu ovplyvitovaniu ziakov (Obdrzalek, 1999). Socializa¢na
funkcia $koly zabezpetuje formovanie socidlneho ucdenia Ziakov. Cize ako sa spravat v
medziludskych vzt'ahoch na r6znych Grovniach, zastavat’ zivotné role, ziskavat obraz o sebe
1 druhych, dodrziavat’ hranice a pravidla a pod. Poslanim $koly je prispievat’ k celkovému
rozvoju ¢loveka, k formovaniu jeho osobnosti. Skola je nastrojom socialnej politiky a mala by
garantovat’ mladym l'ud'om priaznivé prostredie, preto by mala byt 1 ochrannym zariadenim.
Hlavnu a nezastupitel'nti ulohu sti¢asnej Skoly mozno najst’ a vidiet’ predovsetkym v tom, ze na
rozdiel od inych socializaénych Cinitel'ov organizuje svoje posobenie na ziakov ciel'avedome,
planovite, systematicky a to hlavne v oblasti vychovy a vzdelavania. Skola je vSak aj miestom
spontanne sa rozvijajucich vztahov medzi ziakmi, orientovanim sa v roli ziaka a spoluziaka a
tiez vztahom k autoritam (Szijjartoova, Mala, 2008).
V sulade s tvrdeniami vysSie uvedenych autorov nas v ramci Stadie IRSD3 zaujali suvislosti
vztahov Skolopovinnych deti s rodi¢mi a vztahov tych istych deti ku Skole. Predpokladali sme,
ze deti, ktoré vychadzaji s rodi¢mi, maji pozitivny vztah ku Skole. V prvom kroku sme
zistovali kol'ko deti z celkového poctu respondentov méa dobry vzt'ah s matkou a s otcom.
Zistili sme, ze z celkového poctu 2407 - 1953 (81,1 % ) deti ma dobry vzt'ah s otcom a 2191
(91%) ma dobry vzt'ah s matkou. Emocionalnu podporu od rodiCov citi 2113 deti a to je 87,8%.
1962 deti (81,5%) by sa citilo vel'mi zle, keby sklamali svojich rodicov. Tieto udaje potvrdzuju
fakt, ze viacSina deti ma dobry vztah s rodicmi (vid’ Tab. 2).
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Tab. 2 Vztahy s rodi¢mi

Vztahy s rodi¢mi Pocetnost’ | Percenta
So svojim otcom vychéddzam dobre 1953 81,1
So svojou matkou vychddzam dobre 2191 81,5
Citovu podporu a starostlivost’ dostanem kedykol'vek potrebujem 2113 87,8
Citil/a by som sa vel'mi zle, keby som svojich rodicov sklamal/a 1962 81,5

V druhom kroku sme sa zamerali na vztah ku Skole. Zaujali nds moznosti podobnosti
a rozdielov vzt'ahu ku Skole z pohl'adu chlapcov a dievcat. Predpokladali sme, Ze diev¢ata budu
mat’ pozitivnej$i vztah ku Skole ako chlapci, ktori byvaju pre poruSovanie Skolského poriadku
CastejSie sankcionovani ako dievCatd (Gyarfasova et al, 2014).

Zamerali sme sa teda na analyzu dat vyplyvajucich z otdzok: Ak by som sa mal/a prestahovat,
chybala by mi moja Skola; VacSinou sa rdno do Skoly teSim; Mam rad/rada svoju Skolu; NaSe
vyuc€ovanie je zaujimave. Tab 3.

Tab. 3 Vztah ku Skole

. Pocetnost’ | Percenta Pocetnost’ Percenta

Vztah ku Skole e v s c % s . .
dievCata dievCata chlapci chlapci

Ak by som sa mal/a

prestahovat’, chybala by mi 841 75,5 837 66,4

moja Skola

Vicsinou sa rano do Skoly teSim 346 31,3 294 234

Mam rad/rada svoju Skolu 688 62,9 670 54,0

NaSe vyucovanie je zaujimavé 439 40,2 476 38,5

841 (75,5%) dievcatam a 837 chlapcom (66,4% ) by chybala Skola po prestahovani. Va¢Sinou
sa rano do Skoly tesi 346 (31,3%) dievcat a 294 (23,4%) chlapcov. Svoju Skolu mé rado 688
(62,9%) dievcat a 670 (54,0%) chlapcov. Vyucovanie ako zaujimavé hodnoti 439 (40,2%)
dievcat a 476 (38,5%) chlapcov. Vo vsetkych ukazovatel'och maja dievCatd pozitivnejsi vzt'ah
ku Skole arozdiel medzi pohlaviami je preukazny (P<0,01) okrem ukazovatela ,nasSe
vyucovanie je zaujimave*.

Ak hovorime o klime $koly, hovorime najmi o medzil'udskych vzt'ahoch a preto nas zaujimalo,
¢1 dievcata (ktoré maju pozitivnej$i vztah ku Skole ako chlapci) budi mat’ pozitivnejsi vzt'ah aj
k autorite (k ucitel'ke/ovi) ako chlapci. Vztah k ucitel’ke/ovi popisuje tabul’ka 4.

Tab. 4 Vztah k uéitel’ke/ovi

Vzah K ucitelke/ovi Po.éetvnos’t’ Pf:rc?ntz"l Poéetnqst’ Percent.z'l
dievCata | dievCata | chlapci chlapci
Ak by si sa musel/a
prestahovat’ do in¢ho Trochu ano
mesta ako vel'mi by ti Celkom dost’ 841 75,5 837 66.4
chybal tvoj obl'ibeny/a | Vel'mi
ucitel/ka
Trochu
Ako vel'mi je pre teba podstatné
dolezité, ¢o si mysli Celkom
tvoj obl'ibeny podstatné 346 31,3 294 234
ucitel’/ka? Velmi
podstatné
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Na otézku, ¢i by detom chybal ich oblibeny ucitel’ v pripade, ze by sa prestahovali do iného
mesta odpovedalo pozitivne (trochu ano, celkom dost’, vel'mi) 451 (40,5%) diev€at a 379
(29,9%) chlapcov. Na otazku, ¢i je pre deti dolezité, co si onich mysli ich oblibena
ucitel’ka/ucitel’ odpovedalo pozitivne (trochu podstatné, celkom podstatné, vel'mi podstatné)
423 (38,0%) dievcat a 427 (33,8%) chlapcov. V obidvoch ukazovatel'och je rozdiel medzi
pohlaviam preukazny na hladine vyznamnosti (P<0,01) (Tab 9). Z hl'adiska interpretacie sa
potvrdilo, Ze skupina deti (v tomto pripade dievcat), ktora ma ku Skole pozitivnejsi vzt'ah, ma
aj pozitivnej$i vztah k ucitel’ke/ovi.

Tabulka 5 prindsa vysledky korela¢nej analyzy vztahu rodi€ — Skola.

Tab. 5 Vysledky korela¢nej analyzy: vzt'ah rodic¢ - Skola

Ak by som sa .
s Méam
mal/a Viacsinou sa rad/rada
Ukazovatele prestahovat, réno do Skoly .
, . wr svoju
chybala by mi teSim. y
.y Skolu.
moja Skola
g , R 0,122 0,129 0,166
So svojim otcom vychéddzam dobre o 757 a3 16
R 123™ 102" 167"
So svojou matkou vychadzam dobre " 0’2 3 036 ’23 93 0’226676
Citova podporu a starostlivost’ od R 0,109 ,135™ 0,153
svojich rodiov dostanem
kedykoPvek, ked je treba n 2351 2337 2311
Citil/a by som sa vel'mi zle, keby R 0,134™ 0,165 2,180
som sklamal/a svojich rodicov n 2358 2344 2318

R — Spearmanov korelacny koeficient; n -pocet odpovedi; ** - p < 0,001

Vysledky korelacnej analyzy poukazuju na to, Ze deti, ktoré maju dobry vzt'ah s rodicmi maja
pozitivny vztah ku Skole. Spearmanov korelaény koeficient ukazovatel'ov vztahu deti k
rodi¢om a ku Skole sa pohybuje v intervale 0,102 az 0,18. Napriek nizkym hodnotam je pre
vSetky ukazovatele korelacia Statisticky preukaznd (P < 0,01). Rozdiel vo vztahu ku Skole
medzi det'mi, ktoré maji dobry vztah s rodiémi a detmi, ktoré nemaji dobry vzt'ah s rodi¢mi
je Statisticky preukazny. Znamena to, ze deti, ktoré maja dobry vztah k rodi¢om maju
pozitivnejsi vzt'ah ku Skole ako deti, ktoré nemaja dobry vztah s rodicmi.

Vysledky reflektuju aj na to, zZe deti, ktoré maju dobry vztah k rodicom maja pozitivnejsi vzt'ah
ku skole. M6zeme predpokladat, ze ide o jeden z faktorov, ktory ma vplyv zniZenie vyskytu
delikvencie v Skolskom prostredi.

DISKUSIA

I ked’ je dokazatelné, Ze priaznivé rodinné prostredie a dobry vztah rodiov s detmi moze
poOsobit’ ako pozitivny faktor pri formovani postojov Ziakov ku Skole, nemali by sme opominat’
fakt, Ze Skola samotna je prostredie, ktoré ma potencial formovat’ osobnost’ zZiaka.

Skola teda prinasa okrem edukacie uspokojovanie socializaénych potrieb jednotlivca, a preto
je vnimana ako typicka spologenska institucia (Havlik, Kot'a 2002). Skola predstavuje relativne
uzavrety systém socidlnych interakcii. Samostatna existencia Skoly je umozZnend vytvorenim a
istou mierou fungovania charakteristickych a organizovanych spésobov socialnych interakeii.
Dé sa povedat, ze vznikd kdekol'vek a vzdy, ked sa ucitelia a ziaci stretdvaju za ucelom
odovzdéavania, prijimania alebo osvojovania si vyu¢bovych postupov. Je zrejmé, ze centralna
os ¢innosti vSetkych §kol je tvorend vyucbou, Cize formalnym procesom prebiehajucim v
triedach, ucebniach alebo prednaskovych miestnostiach. Uz samotné vyu€ovanie vytvara jadro
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Skoly, to ako o nej uvazujeme. K tomuto jadru sa pridruzuje i mnozstvo d’alSich vyucbovych
aktivit. Pokial' by sme existujiicu skolu podrobili rozboru tak zistime, ze je mozné vyclenit’
niektoré charakteristiky, ktoré sa daji Studovat’ oddelene 1 ked’ nakoniec musime uvazovat’ o
nich v celkovej socidlnej jednote (Havlik, Kota, 2002). Pre Skolské institucie teda plati, ze maja
definovatel'ni a relativne stabilni populaciu, neustdle znovu vytvaraju a vedome formuju
zretelne a jasne definované funkéné a spolocenské Struktury, tvoria si vnutorné pravidla
kons$truované predovsetkym pre potreby vyucby a tie potom vyrazne ovplyviiuju d’alSie formy
suzitia a interpersonalnych vztahov. Skolské prostredie vytvara a udrzuje v prevadzke ucelené
siete socialnych vztahov vyraznym spdsobom ovplyviiuje myslenie, postoje a city a formuje si
vlastnu kultaru jednania, ndvykov a ritualov.

Prave v adolescentom veku identifikujeme zvySeny narast neziaduceho, resp. rizikového
spravania. Predpoklada sa, ze az 50 % dospievajtcich sa aspon raz v danom obdobi sprava
rizikovo. Cielend aplikacia preventivnych a korektivnych intervencii v S8kolskom prostredi je
podl'a Ceresnika, Dolejsa, (2015) mozna iba véasnou depistazou a skumanim konkrétnych
foriem spravania adolescentov a faktorov, ktoré ich ovplyviiuju.

V naSom prispevku sme skiimali dva vybrané faktory, ovplyviiujuce spravanie deti a mladeze.
Ked’ze predpokladame, Ze naucené vzorce spravania sa prejavuju aj v Skolskom prostredi,
podrobili sme analyze prave tento koncept.

Na suvislost’ dysfunkénej rodiny a delikventného spréavania sa mézeme pozriet’ z roznych uhlov
pohladov. Matousek, Pazlarova, (2010) v rdmci hodnotenia rodiny uvadzaja, Ze je dolezité
posudzovat’ a identifikovat rizikové a protektivne faktory nielen v samotnej rodine, ale tieZ
SirSich suvislostiach (Sirsia rodina, komunita, spolo¢nosti). Ako vhodné sa javi prejavit’ respekt
k Clenom rodiny vratane ich silnych stranok a zdrojov, rozpoznat kompetencie, doterajsie
stratégie, zapojit’ rodinu do vyberu spdsobu intervencie, ktora oslabi pdsobenie rizikovych
faktorov a posilni protektivne faktory.

Niektori autori spochybiiuju priamu suvislost” dysfunkénej rodiny s kriminalitou. Zastavaji
nazor, ze isty druh funkénych rodin priamo podmienuje kriminalitu svojich ¢lenov a na druhej
strane vacSina osob, ktoré prezili rodinni krizu alebo pochadzali z dysfunkcénej rodiny, je
nekriminogénna (Neviala, 2005).

Hewstone, Stroebe, (2006) uvadzajt, ze kvalita vztahov v rodine ur€uje aj kvalitu ostatnych
vzt'ahov.

Na zéklade naSich vysledkov konStatujeme Ze 81,1 % deti naSho suboru mé dobry vztah s
otcom, 91% ma dobry vztah s matkou. Emocionalnu podporu od rodicov citi 87,8% a 81,5%
by sa citilo vel'mi zle, keby sklamali svojich rodi¢ov. Mo6zeme konStatovat, ze rodinné
prostredie naSi respondenti povazuju za vel'mi dobré. Rozdiel vo vnimani dobrého vzt'ahu s
otcom a matkou povazujeme za prirodzené vzhladom k vyvinovému obdobiu a pohlaviu
respondentov a odporicame bliz§ie skiimat’ prave vztahovy rdmec otec-syn v suvislosti s
rizikovym spravanim deti a mladeze v Skolskom prostredi.

NaSe vysledky Statisticky vyznamne poukazuju tiez na to, ze deti, ktoré maja dobry vztah s
rodi¢mi maju pozitivny vzt'ah ku Skole a mézeme predpokladat’, Ze ide o jeden z faktorov, ktory
pozitivne ovplyviiuje spravanie adolescentov v Skolskom prostredi. Podporuje to tiez tvrdenie
Simons-Mortona a kol., (1999), ktori uvadzaji, Ze mladi l'udia, ktori si vytvaraji pozitivny
vztah ku Skole, sa s menSou pravdepodobnostou zapajaji do problémového spravania ako je
nasilie, zaskolactvo, vandalizmus a uzivanie navykovych latok. Samotna motivacia ku Stadiu
podla Andrewsa, Duncana, (1997) negativne koreluje s rizikovym spravanim (faj¢enie cigariet,
marihuany).

Do oblasti rizikového spravania adolescentov moéZeme zaradit’ podl'a Maceka, (2003):

. predelikventné spravanie a pachanie trestnej Cinnosti,

. agresiu, nasilie, Sikanu a tyranie (vratane rasovej neznaSanlivosti a diskriminacie
niektorych skupin),
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. uZzivanie drog (vratane alkoholu a fajcenia),
. sexualne rizikové spravanie (vratane pred¢asné¢ho materstva a rodicovstva),
. poruchy prijmu potravy, samovrazedné pokusy a dokonané samovrazdy.

Delikvenciu mladeZe a rizikové spravanie mladeZe vnimame ako dva subezné faktory, ktoré
neexistuji oddelene od seba, naopak, navzajom sa ovplyviluji a podporuja. Za rizikové
spravanie deti a mladeze povazujeme v stlade s uvedenymi autormi akékol'vek uZzivanie
psychoaktivnych latok. Pri delikvencii a piti alkoholu ide dokonca o recipro¢ny vzt'ah, vysoko
pravdepodobné je to 1 pri uzivani inych psychoaktivnych latok. V kontexte uZzivania
psychoaktivnych latok ako vysoko podporné vnimame rodinné prostredie. Podl'a Skéalu (1987)
je rodina kontextom, v ktorom symptomatické spravanie vznikd, prebieha a udrzuje sa.
Uzivanie drog moéze mat charakter vyvazujiceho, homeostatického principu v
klbku rodinnych vzt'ahov. Rodina ako biopsychosocialny systém je spojovacim ¢lankom medzi
dietatom a spolo¢nostou, v ktorom sa zo vSetkych spoloc¢enskych skupin najintenzivnejSie
realizuje symbi6za telesného, dusevného a spolo¢enského vyvoja. Alkohol zneuzivajuci
priatelia a znami prenikavo zvySuju riziko zneuZzivania alkoholu, aj ked’ tento je mozné oslabit’
inymi vplyvmi, ako je rodiCovsky dohlad (Kristjansson, Sigfusdottir, Allegrante, 2013;
Marschall-Lévesque, Castellanos-Ryan, Vitaro, Séguin, 2014). Aj Grofova (2009) uvadza, ze
okrem iného aj pozitivne/negativne vzt'ahy v rodine a sposob vychovy maji vplyv na uzivanie
psychoativnych latok (vratane alkoholu). NaSe vysledky kopiruju aj zistenie GajdoSovej (Ed.)
(2013), ktora uvadza, ze u mladych l'udi vnimajticich podporu svojich rodiCov sa v mense;j
miere vyskytuje problémové spravanie, delikvencia a zneuzivanie navykovych latok.
Vyskumné zistenia autoriek Ondruskova, Pruzinskd, Pavelova, (2016) poukazujii na rodinu,
vol'ny ¢as a komunitu ako mozZné rizikové i protektivne faktory zneuzivania psychoaktivnych
latok a naSe vyskumné predpoklady podporuja.

Skola, ktora vytvara zdravé prostredie, ktora je nositefom akceptujicej, podporujucej a
priaznivej klimy si buduje status kvalitnej Skoly (Szijjartéova, Mala, 2008). Aby sa mohla
rozvijat’ a zvladdat mnozstvo poziadaviek kladenych na fiu r6znymi subjektmi z vonkajSieho
1 vnutorného prostredia, mala by ist’ takym smerom, ktory je 'ud'mi pdsobiacimi v jej systéme
vnimany ako zmysluplny. Musi byt’ schopna opriet’ sa o procesy, ktoré takyto dlhodoby rozvoj
umoziuje. Opriet sa o vlastné ucenie a o spoluprdcu l'udi v Skole av okoli. Z réznych
vyskumov vyplyvaju tri zdkladné faktory, ktoré patria sndd’ k najvyznamnej$im pre uspech
skoly. Ide o zaobchadzanie s Fud'mi v $kole. Uspesné napredovanie nastane v pripade, e 'udia
pocituji doveru, repekt a st v praci podporovani. Dal$im vyznamnym faktorom je organiza¢né
prostredie, také ktoré stimuluje ucenie, spolupracu, reflexiu v praci, zdiel'anie zakladnych
noriem a hodndét, a okrem in¢ho samozrejme aj reSpekt k odliSnostiam a k rozmanitostiam a
poslednym zasadnym faktorom je pripravenost Skoly k u€eniu. To je pravdepodobnejSie v
prostredi, kde st k dispozicii vhodné programy pre rozvoj I'udi (Pol, 2007).

Niektoré zahrani¢né vyskumy informuji o tom, ze vyssia kolektivna sudrznost’ a dovera medzi
jednotlivymi ¢lenmi v prostredi Skoly umoziuje formovat vyssiu tiroven neformalnej socialnej
kontroly, ¢o by sme mohli vysvetlit’ ako schopnost’ komunity regulovat’ spravanie jej ¢lenov.
Cim je socialna kontrola ¢innejsia, tym st prejavy rizikového spravania zriedkavejsie
(Sampson, Raudenbush, Earls, 1997; Sampson, Morenoff, Earls, 1999; Sampson, Raudenbush,
1999).

Aby mali ucitelia moznost’ rozvijat a podporovat’ pozitivhu a podpornu klimu v triede, je
nevyhnutné, aby dokézali predchadzat’ a Gc€inne riesit’ problémové spravanie sa Ziakov. Bez
minimalizacie negativneho dopadu ich spravania na samotny edukacny proces je klima a
tvoriva praca ziakov i ucitel'ov ohrozena, vo vyhrotenych pripadoch az nemozna. Ak ucitelia
checu efektivne pracovat s problémovymi Ziakmi, je nutné poznat’ zdroj ich problémov. Bez
poznania priin nie je mozné adekvatne urCit’ rieSenia ani eliminovat a predchadzat
negativnemu spravaniu sa.
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ZAVER

Socializa¢na funkcia Skoly zabezpecuje formovanie socialneho ucenia Ziakov. Poukazuje teda
aj na to, ako sa spravat’ v medzil'udskych vztahoch na r6znych urovniach, zastavat’ zivotné role,
ziskavat’ obraz o sebe 1 druhych, dodrziavat’ hranice a pravidlda a pod. Poslanim Skoly je
prispievat’ k celkovému rozvoju ¢loveka, k formovaniu jeho osobnosti (Szijjartoova, Mala,
2008).

Je nesporné, ze Skola a rodina vyrazne formuje spavanie deti a mladeze. V pripade, ze zlyhava
rodina, ndstroje rodinnej politiky, ktorymi disponuje §tat mézu destrukény proces zmiernit
alebo zvratit’. Dolezitt ulohu tu vSak ma aj zvysené Gsilie v oblasti prevencie uskuto¢iované
zo strany Skoly.

Za idealne v rovine efektivnej prevencie povazujeme, ak si plni svoje tlohy rodina, skola a
Skolské zariadenia, vol'noCasové zariadenia vratane nizkoprahovych zariadeni a vzajomne
spolupracuju alebo minimalne supluji absentujicu ulohu niektor¢ho z vymenovanych
subjektov. Tiez neustile upeviiovanie pozicie odbornikov (Skolsky psycholdg, Specidlny
pedagdg, socialny pracovnik a 1.) v Skolskom prostredi je podla naSho nazoru vysoko
opodstatnené a dolezité. Dospievajuci maju tendenciu sa pred rovesnikmi chvalit’ svojimi
alkoholovymi excesmi, aby si dodavali zaujimavost’ a vaZnost’. Niektoré preventivne programy
sa snazia toto skreslenie korigovat tym, ze dospievajucich nechavaja hovorit’ o kvalitnych
zdujmoch a dobrych spdsoboch, ako vyuzivat’ volny ¢as. Uzitocné je v prevencii vyuzivat
dopredu pripravenych rovesnikov, ktori ziju zdravo. To je prospesné nielen u dospievajucich,
ale napr. i v pracovnom prostredi (Miller, Zaloshnja, Spicer, 2007). Dalsou moZnostou je
zvySovat odolnost’ dospievajucich proti tlaku rovesnikov za pomoci odmietania a pod. (Wolfe,
Crooks, Chiodo, Hughes, Ellis, 2012).

Jednotlivé intervencie pomahajucich pracovnikov v oblasti prevencie sa podl'a naSho nazoru
diferencuji nielen v dosledku ich ziskanych poznatkov (Stidium, vzdelavacie aktivity,
workshopy a 1.), nadobudnutych sktsenosti z praxe, ale nespornu tlohu maji aj vyskumné
zistenia a tzv. evidence based practise (prax zaloZzend na dokazoch), o ktorej sa okrem in¢ho
zmiefiuje Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogové zdvislosti (Eurdpske
monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost, 2012). Stotoznujeme sa s Luleiom
(2012), ktory v danom kontexte podotyka, Ze pri vyuzivani zahrani¢nych vedeckovyskumnych
a praktickych poznatkov z oblasti socidlnych vied je potrebna reflexia, konStruktivna kritika a
prispdsobenie sa narodnym Specifikam, pretoze inak ide iba o “odpozeranie” nie vzdy
vhodnych metdd prace.

Aj prave uvedené, sme brali do uvahy v nasom vyskume. Nakol'ko vyskum kriminality a
delikvencie mal SirSie zameranie, v prispevku sme poniukli len vybrané data v kontexte
prevencie delikvencie v §kolskom prostredi. Dalsie vyskumné zistenia prepojené s aktudlnymi
témami deti a mladeze (delikvencia v kontexte rizikového vyvinu, rodina, volny cas,
psychoaktivne latky, Skolské prostredie) su dostupné v monografiach Juhasova, Debnarikova,
(2016); Labath, Lulei, ( 2016); Ondruskova, Pruzinské, Pavelova, (2016).

Vysledky stanovenych cielov poukazuju na viaceré skutoCnosti. M6zeme len potvrdit’ uz
zname domnienky, Ze prevencia delikvencie deti a mladeZe preukazatelne zavisi od
hodnotnych medziludskych vztahov. V naSom pripade sa preukazalo, ze dobry vztah k
rodi¢om a Skole poukazuje na menSie riziko vzniku delikvencie v Skolskom prostredi.

Je nepochybné, Ze prevencia delikvencie deti a mladeze v Skolskom prostredi je aktualnou
otazkou kazdej doby. Preto je nevyhnutné venovat jej pozornost’ na tirovni vzdeladvania, vedy
ale aj samotnej praxe.
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