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Abstrakt: Skolski psycholégovia zastavaji dobri poziciu vzhladom na poskytovanie
starostlivosti roznorodej populacii v ramci Skolského systému, ale ich profesijnd rola a pracovné
prostredie mozu prinasat’ rozlicné moralne dilemy, ktoré veda k mordlnemu distresu. Moralny
distres nastava, ked’ jednotlivec vie, ako sa ma eticky spravne zachovat, ale citi bezmocnost’
tak konat. Zistenie, ze tento jav nebol doposial’ skimany na Slovensku, sa stalo zakladom pre
uvedenu Studiu, ktorej cielom je predstavit moralny distres v ramci profesie Skolského
psychologa vo svetle vysledkov zahraniénych empirickych Stadii. Zavery vyskumov
potvrdzuja, Ze zdrojov moréalneho distresu je vel'a a st rozmanité. Zaroven vSak demonstruja
ucinné stratégie ako preventivne opatrenia vo¢i moralnemu distresu.
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distres

Title of the study: SCHOOL PSYCHOLOGIST AND MORAL DISTRESS

Abstract: School psychologists are well positioned to provide care to a diverse population
within the school system, but their role and work environment can present a variety of moral
dilemmas leading to moral distress. Moral distress occurs when one knows the ethically correct
action to take but feels powerless to take that action. The finding that this phenomenon has not
yet been studied in Slovakia has become the basis for this study, which aims to introduce moral
distress among school psychologists in light of the results of foreign empirical studies. Research
on moral distress among school psychologists has identified that the sources of moral distress
are many and varied. It also demonstrates effective strategies to prevent moral distress.

Key words: school psychology, school psychologist, ethically challenging situations, moral
distress

UvOD

Moralny distres — sucasny fenomén — chapany ako vazne ohrozenie moralnej integrity ¢loveka
v situdciach, kedy nemdZe konat’ na zéklade vlastnych hodnot a jeho pokusy o moréalne konanie
nedosiahnu poZadovany vysledok, je v nasich podmienkach vyrazne prehliadany koncept, tak
teoreticky ako i empiricky. Trochu inaé to vyzera v Ceskej republike, kde vel’kti pozornost’ tejto
problematike venuje predovsetkym Mares (2016; 2017a, 2017b, 2017¢). Rovnako v zahrani¢ne;j
odborne;j literatire je uvedeny problém znacne pertraktovany, 1 ked vicSina publikdcii sa
zameriava najmi na moralny distres v oblasti zdravotnej starostlivosti (por. Lamiani et al.,
2017).

GajdoSova (2015; 2017) otvara celkom nové vyzvy, ktoré stoja pred Skolskou psychologiou a
jej profesiou v novom tretom miléniu. Psychologovia sa na Skolach nachadzaji v bohatej a
pestrej vztahovej sieti, ktorti vytvaraju pedagdégovia, vedenie Skoly, ziaci, rodi¢ia a dalsi
spolupracovnici (Valihorova & Pilkova, 2019), pricom kazdy z nich ma svoje poziadavky,
svoje potreby a svoje zdujmy, ktoré v kontexte prace Skolského psycholdgia musia nutne do
seba nardzat. Tym vo vac¢Sine pripadov vznikaju eticky narocné situdcie, ktoré sa stavaju
zdrojom moralneho distresu. Ako vSak Mare§ (2017a) uvadza, v oblasti Skolskej psychologie
sa termin moralny distres zatial’ prakticky nepouziva. Vyskumy sa orientuji na eticky narocné
situdcie, tzv. etické dilemy a pracovny stres.
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TERMIN MORALNY DISTRES

Moralny distres oznaCuje stres vyvolany percipovanym tlakom k neetickému konaniu alebo
prekazkami, ktoré zabranuju eticky konat. Je to skusenost kognitivno-emocionalnej
disonancie, ktora vznika, ked’ sa €lovek citi nateny konat’ v rozpore s moralnymi poziadavkami.
Prvykrat tento pojem pouzil Jameton (1984) v oblasti etiky oSetrovatel'stva a nasledne sa
moralny distres zacal skimat’ aj v inych profesiach — u psychologov (Austin et al., 2005),
psychiatrov (Austin et al., 2008), v akademickom prostredi (Ganske, 2010), u personalistov
(Prottas, 2013), ucitel'ov (Colnerud, 2015) ¢i socialnych pracovnikov (Jaskela et al., 2018).
Jednotna definicia mordlneho distresu neexistuje. Prvé vymedzenie tohto pojmu ndjdeme u
Jametona (1984, s. 6): ,,Moralny distres vznika v situaciach, kedy jednotlivec vie, o je spravne
urobit, ale inStitucionalne prekazky sposobuju takmer nemoznym konat’ spravnym smerom.
Neskor svoju definiciu Jameton (1993, s. 542) korigoval: ,,Jednotlivec zaziva moralny distres,
ked dospeje k moralnemu zdveru o pripade, ktory sdm riesi, ale inStitucia alebo spolupracovnici
mu skomplikuja €1 priamo znemoZnia konat’ v duchu tohto rozhodnutia.*

U psychologov opisali mordlny distres Austin et al. (2005, s. 198) ako ,,reagovanie jednotlivca
v situdcii, kedy je presvedCeny, Ze vie, o by bolo morilne spravne ucinit’, ale neurobi to.
Pocit'uje moralnu zodpovednost’, uvedomuje si ju, ale td nevyusti v ¢in. Absencia redlneho ¢inu
moze byt sposobend vnutornymi zabranami, osobnym zlyhanim, vonkaj$imi tlakmi alebo
prekazkami.* Moralny distres Lamiani et al. (2017) vnima ako naruSenie vlastnej profesionalnej
integrity a pocit, ze je Cloveku zabranené, aby eticky konal. Moralny distres od moralnej dilemy
odliSuje Mares (2016); zatial’ co pri moralnej dileme si jednotlivec vybera ,,najmenSie zlo*, pri
moralnom distrese mé osoba jasnl predstavu o tom, o povazuje za spravne, ale nie je jej to
umoznen¢ uskutocnit’.

Jameton (1993) hovori o dvoch typoch moralneho distresu — prvotnom a reaktivnom. Prvotny
moralny distres vznikd priamo v danej situacii, kedy jednotlivec ¢eli prekaZkam, riesi moralny
rozpor a rozhoduje sa, ako bude konat. V pripade, Ze sa situacia uspokojivo nevyriesi, moze s
oneskorenim nastat’ reaktivny moralny distres, kedy sa Clovek za¢ne k danej situdcii vracat’ vo
svojich myslienkach. Dosledkom opakované¢ho reaktivneho moralneho distresu je jeho
kumulacia v podobe mordlneho rezidua, ktoré moze mat narastajici efekt s vyrazne
negativnym dopadom na psychické prezivanie jednotlivca (Epstein & Hamric, 2009).

ETICKE TEMY U SKOLSKYCH PSYCHOLOGOV

Skolsky psycholog moze byt konfrontovany s etickymi dilemami, pri rieseni ktorych sa zaobera
otazkou osobného svedomia. Hoci profesiondlna etika je spoloc¢ensky dohodnuta a formovana
vzajomnym porozumenim, napokon samotny psycholdog musi vykonat konecné (moralne)
rozhodnutie. Aj ked’ pravidla mézu povedat’, Co a kedy robit’ a kde 'udskd povinnost’ zacina a
konci, byt’ tu pre ostatnych nemdZe byt regulované kodifikovanymi pravidlami. Neexistuje
ziadne kone¢né uistenie, podl'a ktorého pri poctivom dodrziavani Standardov budu nase Ciny
vzdy moralne (Ford, 2006).

Praca Skolského psychologa je narocna profesia, charakterizovand mnohymi sluzbami a
vystavenim §irokému okruhu pracovnych tlakov. Skolsky psycholog ¢eli unikatnemu stiboru
problémov a Casto pracuje za takych okolnosti, ktoré ved k vysokej trovni chronického stresu
(Last & Silberman, 1989). Empirické Studie poukazuju na neprijemnt realitu prace Skolského
psychologa, ktora sa spaja s nadmernym poctom pripadov, nedostatoCnym zdrojmi,
nedostatkom kontroly v rozhodovani, nespolupracujiicimi kolegami, protestujucimi rodi¢mi ¢i
ucitel'mi v odpore a frustraciou vyplyvajicou z rozdielov medzi skuto¢nou a idedlnou rolou
Skolského psycholéga. A nehovoriac o tom, Ze niektori Skolski psycholégovia pdsobia ako
osameli ,,hrdinovia svojej profesie (Last & Silberman, 1989). Takéto zatazenie méze mat’ za
nasledok pocity psychickej osamelosti a izolacie, ako aj zvySené vnimanie konfliktu s vlastnou
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profesijnou rolou (Pierson-Hubeny & Archambault, 1987), a to v case, ked sa Skolsky
psycholog stava ohrozenym druhom (Smékalova, 2014).

Hlavnou povinnost'ou Skolského psycholdga je starat’ sa o blaho Ziakov a chranit’ ich prava.
Mal by pracovat’ len v radmci svojich kompetencii a prijimat’ zodpovednost’ za svoje Ciny.
Rovnako by mal byt citlivy a reSpektovat’ kultirne a individualne rozdiely a zaroven byt dobre
informovany, akym spdsobom mozu rozlicné faktory ovplyvnit’ u€enie, spravanie a samotny
vyvin ziaka. Ako najddlezitejSie sa ukazuje reSpektovanie l'udského prava na stkromie,
zachovanie ml¢anlivosti a budovanie dovery voci klientovi.

Mnohé etické zalezitosti, ktorym musi Skolsky psycholog v priebehu svojej praxe celit’, si dané
samotnou povahou jeho prace, ¢i uz s jednotlivcom, skupinami alebo celym Skolskym
systémom. Kazdodenne riesi otazky sikromia, dovernosti a viacnasobnych vztahov pri praci
so ziakmi, rodi¢mi, uc¢iteI'mi, vedenim Skoly a jej ostatnymi pracovnikmi. Je nutné, aby sa
dokézal vysporiadat’ s konfliktom hodnét, presved€eni a rozmanitych roli, ktoré zastava (Lasser
& Klose, 2007).

Sumarizacia v kontexte vysledkov vyskumnych studii ukazuje, Ze k pomerne frekventovanym
eticky naro¢nym problémom zarad’uju skolski psychologovia dovernost’ informdcii (Chytilova,
2016; Mendes et al., 2016); zastavanie protichodnych roli (Boccio, 2017) a natlak konat
neeticky zo strany vedenia Skoly (Boccio et al., 2016).

MOZNOSTI RIESENIA ETICKY NAROCNYCH SITUACII

Helton a Ray (2009) pri rieSeni etickych problémov Skolskymi psycholégmi poukazuji na
dolezitost’ profesijnych organizacii a zdruzeni, ktoré spéjaju psychologov. Mézu poskytovat
odborné publikacie, ponukat’ konzultacie a organizovat’ seminare a workshopy. V suvislosti s
rozvojom digitdlnych technolédgii a socialnych sieti Mendes et al. (2016) predkladajua moznost’
vol'ne dostupnych materialov k samostudiu, napr. pripadové Studie, videa a podcasty.

Na pomoc supervizorov pri rieSeni etickych dilem Skolskych psychologov odkazujii viaceri
autori (Mendes et al., 2016; Silva et al., 2016). TieZ neformdlne mentorské podporné vztahy
pomahaji predchddzat’ negativnym ucinkom stresu (Huhtala et al.,, 2017). A v sulade so
zisteniami Heltona a Raya (2006) nemozno opomenut’ vzdelavacie stratégie, ktoré poskytna
odborné znalosti v§etkym zainteresovanym osobam. Rovnako podstatné a vyznamné je i d’alSie,
kontinualne vzdeldvanie Skolskych psycholégov v oblasti etickych zalezitosti ich profesie
(Mendes et al., 2016).

Epstein a Hamric (2009) zosumovali vSeobecné stratégie pre eticky narocné situacie: najskor
je potrebné rozliSit’ a pomenovat’ takéto situdcie, uvedomit’ si, o sa deje, potom ich rozoberat’
s kolegami, zachovat rozvahu pri rozhodovani a byt’ zodpovedny v samotnom konani, vytvarat’
si podporné vztahové siete so spolupracovnikmi, zamerat’ sa na (mozné) zmeny pracovného
prostredia, nezabudnut vyuzivat inStituciondlne zdroje a aktivne sa zucCastiiovat’ na
vzdelavacich programoch zameranych na uvedenu predmetnu oblast. Na tieto stratégie
Kyskova (2018) nahliada ako na preventivne opatrenia vo¢i moradlnemu distresu.

MORALNY DISTRES U SKOLSKYCH PSYCHOLOGOV

Moralny distres sa v profesii Skolského psychologa obvykle chépe ako Specificka zlozka jeho
pracovného stresu, kedy sa ocita v eticky ndrocnych situdciach, ktoré byvaja zvacsa vyvolané
socialnymi a administrativnymi tlakmi zo strany vedenia Skoly, ucitel'ského zboru ¢i
nadriadenych Skolskych organov. Medzi potencidlnymi stresovymi faktormi, s ktorymi sa
stretava Skolsky psycholdg, su poziadavky, ktoré st v rozpore s etickymi normami jeho
profesie. Napriklad Skolsky psycholog mdze byt poziadany, aby ,,zadrziaval* odporucania pre
d’alSich odbornikov, pouzival zastarané¢ hodnotiace nastroje alebo presvedcil rodiCov, aby
suhlasili s nevhodnymi vzdeldvacimi postupmi pre svoje deti. Z tohto dovodu Skolsky
psycholog pocituje rozpor, ktory je medzi potrebami dietata a administrativnymi
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obmedzeniami (Dailor & Jacob, 2011). Skusenosti s administrativnym tlakom st jednou z
foriem konfliktu tloh Skolského psychologa. Tento spor moze byt chapany ako konflikt
lojalnosti a jeho pritomnost’ sposobuje velku zat'az pre Skolského psychologa (Jacob et al.,
2010).

Boccio et al. (2016) popisuju situécie, v ktorych skolski psychologovia zazivali socidlny tlak
na pracovisku. Vplyvom tohto tlaku pocitovali vysokil mieru vyhorenia, nespokojnost’ s
profesiou a vacsiu tizbu odist’ zo Skoly alebo Uplne zmenit’ svoje profesijné zameranie. Helton
a Ray (2009) dopiaji, Ze tlak na neetické spravanie prichddza &asto zo strany vedenia $koly.
Takyto druh tlaku méZe pramenit’ z finanénych dovodov, kedy napriklad obmedzenie nakladov
znemoznuje poskytnutie intervencie ¢i d’alSich sluZieb. Identifikovali pat’ chyb, ktorych sa
Skolsky psycholog dopusta, ked’ sa rozhoduje, ktora stratégiu volit’ pri tlaku zo strany vedenia
Skoly, ktoré od neho pozaduje, aby sa zachoval pri svojej praci neeticky:

1. snaha zbavit' sa administrativneho natlaku tym, ze sa psycholog uzavrie do svojej
profesie, chrani si svoje teritorium, vyhyba sa kontaktu s vedenim Skoly;
2. snaha prikladat’ vd¢$iu vahu osobnému zaujmu ako poziadavke etického kddexu;

psycholog radsej zostava stranou, nevstupuje do rieSenia problémov, nechce si komplikovat
Zivot;

3. zaujatie postoja, kedy poziadavky vedenia Skoly maja prednost pred -etickou
zodpovednost'ou psychologa, t. j. vyhovenie tlaku;

4. nadobudnutie presvedcenia, ze je marne vzdorovat’ tlaku vedenia Skoly, podvolenie sa;
5. zlyhanie prirozhodovani, ako sa zachovat’; psycholog vobec nerozpozna, ze ide o eticky

zévazny problém, neuvedomi si mieru svojej profesiondlnej zodpovednosti.

Dal$ou pri¢inou moralneho distresu moze byt rozdielny pohl'ad spolupracovnikov na niektoré
pracovn¢ zalezitosti alebo 1 nekompetentnost’ kolegov. Psycholdég rieSi hranice svojej
kompetencie v situdciach, v ktorych nema pravomoc zasahovat, ¢o v fom vyvoldva pocit
bezmocnosti. St to napriklad situacie, kedy sa Skolsky psycholog stal svedkom nevhodného
spravania k detom alebo nevhodného pristupu k ich problémom, nielen zo strany ucitelov, ale
1rodi€ov (Austin et al., 2005).

Samotné pracovné prostredie méze sposobovat’ problém nedostatku sukromia, hlavne v pripade
absencie oddelenej pracovne. Pritomnost’ dalSej osoby v miestnosti sposobuje znacné
obmedzenie a znemoziuje hovorit o citlivych témach. Zdieland pracoviia méze odradit
samotna navitevu u $kolského psychologa. Skolsky psycholog sa pri praci stretava s dovernymi
informaciami klientov, pre ktorych velakrat nie je jednoduché otvorene hovorit' o svojich
problémoch. Pri praci psychologa je dolezité navodit pocit bezpetia a dovery. Skolsky
psycholég v sulade s etickym kodexom ma povinnost’ zachovavat doverné informacie v
tajnosti. Rovnako dolezitd je aj ochrana osob, s ktorymi Skolsky psycholog pracuje. K tomu
vSak potrebuje podmienky, ktoré to umoziuji. Z povahy prace vyplyva, ze je potrebna oddelena
pracoviia, ktord psychologovi zaistuje sukromie pre konzultacie (Chytilova, 2016). Problém
nastava vo chvili, kedy psycholég z nejakého dovodu pracovitu nema k dispozicii. Chyba mu
tak priestor pre pracu s citlivymi t¢émami a mnohé z nich kvoli absencii sikromia nie je mozné
otvorit. Psycholdg je preto obmedzeny vo svojej ¢innosti a kvéli nevyhovujicim pracovnym
podmienkam nema moznost’ vykonavat’ svoju pracu naplno. Nedostatok suikromia neumoziuje
pInt dovernost’ najmé starSim ziakom a rodi¢om brani v otvorenej komunikécii so Skolskym
psychologom. Obmedzena komunikacia tak neumoznuje psychologovi zistit’ vSetky potrebné
informacie a tym su 1 jeho moznosti zasiahnut’ a pomoct’ mensie (Chytilova, 2016).

Dailor a Jacob (2011) uvadzaju, ze Skolsky psycholég v ramcei svojej prace najcastejSie zaziva
moralny distres tykajici sa povinnosti oznamit® rodiCcom alebo vedeniu Skoly napriklad
informacie v pripade podozrenia tyrania dietat’a. Jeho cielom je predovSetkym ochranit’ diet’a,
avSak v niektorych pripadoch sa mdze obavat’ samotného postupu pri preSetrovani pripadu a
jeho dopadu na diet’a a celd rodinu.
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Dalsi tlak v profesii $kolského psycholdga sposobuje zachovanie dovernosti a mléanlivosti.
Praca s dovernymi informdciami sa stala najspominanejSou problematikou v praci Skolskych
psycholégov, a to predovSetkym v suvislosti s rodicmi 1 ucitel'mi. Eticky problematickou
oblastou moze byt 1 potreba informovaného suhlasu od rodicov, ktory je nutny pri praci s
dietatom. V niektorych pripadoch problém vychadzal prave od rodiCov dietata a ich
nesuhlasom samotni rodi¢ia znemoznili rieSenie vzniknutej situacie (Dailor & Jacob, 2011).
NajcCastejSou bariérou, zabranujucou etickému spravaniu, je strach z nasledkov. K
najobavanej$im ndsledkom patri strata zamestnania, ohrozenie kariéry a zni¢ené vztahy s
kolegami. Psycholdg je nateny zachovat’ sa neeticky, pretoze v opacnom pripade by jeho
spravanie viedlo k negativnym nésledkom pre klientov. Prikladom by mohlo byt zatajenie
informacie pred rodi¢mi zo strachu, Ze by rodicia zrusili moZnost’ konzultacii. Psycholog sa tak
dostava do dilematickej situacie, kedy jeho spravne konanie ma za nasledok negativne dosledky
pre klienta, ¢o by viedlo k mordlnemu distresu, zatial’ o nespravne konanie by malo pozitivne
nasledky pre klienta, avSak takisto sposobuje moralny distres, pretoZze psycholdég nemohol
konat’ sposobom, ktory povazoval za spravny. Tieto situacie vychadzaji z povahy prace s detmi
a dospievajicimi a ich nedostatku autondmie pri rozhodovani o sebe samych.

POZITiVNY EFEKT MORALNEHO DISTRESU

Mohlo by sa zdat, ze morélny distres je vzdy len Skodlivy jav. Nie je tomu tak. Napriek
spominanym pocitovanym tlakom v préci Skolského psychologa niektori autori uvadzaju aj
pozitiva, ktoré moralny distres so sebou prindsa. Corley (2002) v niektorych pripadoch hovori
o pozitivnom efekte moralneho distresu. Uznanie moralneho distresu moze viest k
vyznamnému posunu vo vnimani moralnych rozhodnuti a pochopeni moralneho kontextu praxe
(Austin et al., 2005). Epstein a Delgado (2010) konStatuji, Zze uz samotné rozpravanie
jednotlivea o zazitom moralnom distrese sved¢i o tom, Ze mu nie je I'ahostajné, aké moralne
prostredie na jeho pracovisku prevlada. Dava najavo svoje moralne hodnoty a snahu poskytnat’
svojim klientom ¢o najlepSie sluzby. Zarovenn méze poslazit’ svojim kolegom ako pozitivny
VZOT.

Austin et al. (2005) uvadzajt, ze bolest’ a zmdtok moralneho distresu prinesie so sebou aj
potencial pre lepSie porozumenie a skuto¢ni komunikdciu. UmozZiiuje pochopenie tvorivych
moznosti, vd’aka ktorym mdéze Skolsky psycholog poskytnut’ bezpecny priestor pre skutocny
dialog a vytvorit’ praktické prostredie, kde je vel'ka moralna odvaha vyhradena pre nel'ahké
etické skimania, ktoré sa od Skolskych psychologov pozadujt.

ZAVER

Moralny distres ako ticha epidémia (Berger, 2014) je predmetom vyskumného zaujmu uz
niekol'ko desatroci, najmé u zdravotnickych pracovnikov, ale, ako sme sa zmieniovali vyssie,
aj u inych pomahajucich profesionidlov. Empirické Stidie zamerané na moralny distres u
Skolskych psychologov vSak absentuju, napriek tomu, Ze Skolski psychologovia st vo svojej
praci Casto vystaveni eticky zlozitym situaciam, ktoré sa spajaji s moralnym distresom.
Vzhl'adom na potvrdeny nepriaznivy vplyv moralneho distresu na Skolskych psychologov sa
ukazuje naliehava potreba diskusie o etickom spravani a profesionalnych praktikach skolskych
psycholégov, dolezitost’ podpory etického vzdelavania a pripadnych odbornych usmerneni, ¢im
by sa mohla zvySit schopnost Skolskych psychologov vyrovnat sa so situdciami
vyvolavajicimi moralny distres. A v neposlednom rade je tu i nevyuZzity priestor pre vyskum v
danej oblasti, ktory umozni riesit’ etické otazky ovplyvitujiice Skolska psycholégiu, rozliéné
dimenzie etickej tiesne ¢i Specifické zlozky pracovného stresu zazivaného viac ¢i menej v
kazdodennej praci Skolskych psychologov.
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