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Abstract: By doing their job, school psychologists can positively influence school climate and interpersonal
relationships in school. They often closely cooperate with school management in this matter. Translated text
primarily focuses on the topic of social power that exists between all the subjects in school. Types of social power
described by French and Raven are connected to leadership styles — transactional and transformational. First results
of questionnaire on elementary school’s teachers are presented in the second part of this paper. I aimed to discover
how teachers perceive social power and leadership types and how it’s reflected on their job satisfaction. Results
can be inspirational for school psychologists in the way to better understand social power and leadership issues,
and relationship issues between teachers and school management. Theories such as this one can help to give
an insight to relationship between target subjects: teachers and students, teachers and school management,
counsellors and teachers.
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Abstrakt: Skolni psycholog svym pisobenim ve $kole podporuje klima a vztahy lidi v ni a nezfidka v této oblasti
spolupracuje s vedenim Skoly. Predkladany text je vénovan problematice socidlni moci, ktera je ve Skole
uplatiiovana ve vztazich mezi v§emi aktéry. Typy socialni moci podle Frenche a Ravena jsou zde davany do vztahu
se styly vedeni fediteld Skol — transak¢énim a transformacnim. Ve druhé Casti textu jsou prezentovany prvni
vysledky z dotaznikového vyzkumného Setfeni realizovaného v zakladnich Skolach. Jeho cilem bylo zjistit,
jak ucitelé vnimaji uplatilovanou socialni moc a styly vedeni u svych feditell a jak se tyto souvislosti promitaji
do jejich pracovni spokojenosti. Vysledky mohou byt inspiraci mj. pro $kolni psychology, nebot’ jim umozni
nahlédnout problematiku socialni moci z hlediska vedeni skoly a Iépe tak porozumét vztahim ucitelé — vedeni
Skoly, nebot’ jim podobné teorie mohou pomoci porozumét vztahlim mezi subjekty Skoly: uciteli a zaky, uciteli
a vedenim Skoly, a také mezi poradci a uciteli.

Kli¢ova slova: socialni moc, vedeni lidi, pracovni spokojenost, ucitelé, feditelé

Uvodem

Moc je celospolecensky vSudypfitomny fenomén, ktery neni opomijen zaddnou z védnich
disciplin. Pojeti moci prostupuje skrze ptirodni védy (v tomto ohledu se jedna spise o preklad
pojmu power jako sily) az k védam socidlnim, kde se s timto pojmem pracuje nejvice. Pravé
socidlni védy maji dlouhodoby zajem socialni moc definovat a vysvétlovat na jejim zaklade
podobu mezilidskych interakei. Nej€astéji je tedy moc vnimdna jako nastroj k ovliviiovani
chovani jedince ¢i skupiny (Richmond & McCroskey, 1992). V celospole¢enském kontextu 1ze
o uplatiiovani moci hovoftit v podstaté¢ vSude tam, kde se nachazi vice osob. Lze ji sledovat
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na mnoha urovnich — mezi staty, na trovni sttedn¢ velkych a malych skupin (napft. $kola, tfida,
rodina), i na trovni dyadické (napf. ucitel — z4k).

Ve skolach, stejn¢ jako v jinych organizacich, jsou mocenské vztahy vice nez patrné
(Salamounova, Bradova & Lojdova, 2014; Richmond & Roach, 1992 ad.). Nadfazenost
a podfazenost se promita do vztaht vSech aktérii Skoly. Typicky jsou to vztahy na urovni uditel-
zék (zaci), vedeni-ucitel, a moc lze také hledat na urovni vztahu ucitel-ucitel. Ve vyzkumu,
jehoz vysledky dale prezentuji, se zabyvame otdzkou souvislosti mezi moci a vedenim lidi,
o kterych uvazuji jako o konstruktech v kontextu prostiedi Skoly. V. pomysIné hierarchii vztahti
nadfazenosti-podiazenosti je na nejvys§im stupni feditel' $koly. Piedpokladam, Ze feditel
pii dosahovani cild uplatiiuje moc s vedenim vyplyvajici z jeho pozice nadfazenosti. Skola jako
celek tak dosahuje cilii efektivnéji, pokud jsou (mimo mnohé dalsi vlivy) ze strany vedeni Skoly
uplatnovany vhodné ,,mocenské néstroje. V tomto ohledu jdou moc a vedeni ,,ruku v ruce*
(Lukas & Smolik, 2008). To evokuje otazku vyuziti moci, jakozto primarniho predpokladu
pro efektivni vedeni. Ktera se pak promita do vykonu i pracovni spokojenosti uciteli (Ali &
Dahie, 2015; Gebreegziabher, 2015).

Teoretické ukotveni

Diskuze o vySe zminénych konceptech — teorii socidlni moci, vedeni lidi a pracovni
spokojenosti - je vystavéna na velmi bohaté informacni platformé.

Vedeni lidi, jeho podoby i efektivita, miize byt vysvétlovano za vyuziti jiz zminéné teorie
socialni moci (French & Raven, 1959). V ramci této teorie existuje celkem pét zdroji? (sources)
socialni moci (legitimni, expertni, donucovaci, odménovaci a referencni moc), které jsou
v ramci kategorizace dale identifikovany do dvou skupin na mékké a tvrdé. Do skupiny
mékkych zdroji moci (soft; nazyvana také jako personal power) fadime expertni a referencni
zdroj moci, do skupiny tvrdych zdroji moci (hard; nazyvana také jako organizational nebo
positional power) spadd moc legitimni, odménovaci a donucovaci (French & Raven, 1959;
Gebreegziabher, 2015; Koukolik, 2010). Neziidka se hovoii o tom, Ze moc, resp. jeji
uplatiiovani neodmyslitelné¢ patii k vedeni lidi. Jednd se o jeden z predpokladi kvalitniho
vedeni lidi (Schulz, 2001)

Vedeni je mozné chépat jako ,,proces ovliviiovani druhych za ucelem dosazeni skupinovych
cila* (Lukas & Smolik, 2008, s. 58). Jedna se o ,,typicky zplisob chovani fidicich pracovnika
uplatnovany vuci jejich spolupracovnikiim pii pracovnich aktivitach a pii plnéni zadanych
ukoll a cilt“ (Tureckiova, 2004, s. 77). Pfedpokladem efektivniho vedeni lidi je vice ¢i méné
uvédomované vyuzivani riznych typt socialni moci (Bedrnova, 2007). Reditel §koly mtize
vyuzivat svou moc nejruznéjsimi zpiisoby, které uplatituje skrze styly vedeni. Volba stylu
vedeni mé rozhodujici vliv na efektivitu prace ucitele i klima Skoly.

Existuje cela fada typologii stylii vedeni, v tomto textu rozliSujeme transak¢ni a transformacni
styl vedeni. Transakéni styl vedeni se vyznacuje vyménou ,,néco za néco“. Tento vztah lze
chapat tak, Ze podiizeni poskytuji své schopnosti, znalosti, zkuSenosti a na stran¢ druh¢ figuruje
lidr, ktery je odménuje. V piipadé, Ze nedochdzi k plnéni ukold, ptichazi na fadu postih. Lidfi
nijak nepodporuji své podiizené v rozvoji ¢i samostatnosti, protoze jsou piesné¢ vymezeny
mantinely ¢innosti, které maji byt splnény. Podstatou tohoto stylu je tedy odména a trest (Lukas
& Smolik, 2008; Prochazka, Vaculik & Smutny, 2013).

'V celém textu jsou pod pojmy feditelé a ucitelé minéni feditelky/feditelé a ucitelky/ucitelé. Pro jednoduchost
bude tedy zastoupen pouze muzsky rod, i kdyz je ztejmé, ze v téchto funkcich plisobi t¢éméf rovnym pomérem také
zeny.

2 Ty jsou vsak dale v textu oznadovany jako dimenze.
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Transformacni styl vedeni je zaloZzen na procesu, v némz lidr vede své podiizené ke zméné
usebe samych, ale 1 zméné v organizaci jako takové. Podstatou transformacniho stylu
je pusobeni na vnitini hodnoty, na zaklad¢ kterych se z podtizenych mohou po Case stat samotni
vudci. Lidr ma jasnou pfedstavu o vizich a dokaze o nich piesvédcit podiizené tak, aby
se ztotoznili s cili organizace a jeho vizi nasledovali. Podle Basse (1990) 1ze efektivniho vedeni
dosahnout kombinaci transakéniho a transformacniho stylu vedeni. Z empirickych vyzkumu
vSak vyplyvé, Ze transformacni styl vedeni je povazovan za efektivni a pozitivni néstroj,
prostiednictvim kterého je dosahovano lepSich vysledkii v porovnani s transakénim stylem
vedeni (Bush & Glover, 2003; Steigauf, 2011). Je zfejmé, Ze uplatiiovani urcitého typu moci
a stylu vedeni ma vliv nejen na vykon pracovniki (a celé organizace), ale také na pracovni
spokojenost lidi v organizaci, v naSem pfipadé¢ tedy ve Skole (Ali & Dahie, 2015;
Gebreegziabher, 2015).

Pracovni spokojenost je takovy ,,psychicky stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky pocit
radosti, $tésti, sebediivéry a optimismu ve vztahu k subjektiim a podminkam daného pracovniho
prostiedi a k svym vlastnim pracovnim vysledkiim* (Prcha, 2002, s. 75). Pracovni spokojenost
se obecn¢ sklada z celé tady faktorii, napt. charakter prace, pracovni postup, vek, pohlavi,
osobnostni vlastnosti ad. (Kollarik, 2002). V naSem vyzkumném Setfeni je sledovana spise
spokojenost s pracovnimi podminkami, jak v materialni (technické zazemi, vybaveni, ad.), tak
1 socidlni podobé¢ (spolupracovnici, vedeni, vztahy s zaky ad.) (Paulik, 1999).

Metodologie

V nasledujicim textu jsou prezentovany prubézné vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan jako
soucast disertaéniho projektu. Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji
uplatnovanou socialni moc a styly vedeni u svych reditelii a jak se tyto souvislosti promitaji
do jejich pracovni spokojenosti. Vzhledem k tématu a zaméfeni prace jsme povazovali
za vhodné vyuzit kvantitativni zpiasob Setfeni. Konkrétné byly vyuzity standardizované
dotazniky.

K méfeni jednotlivych zdrojii socidlni moci, resp. jejich vniméni, byl pouZzit nastroj Rahim
Leader Power Inventory (Rahim, 1988). Tento dotaznik je tvofen 30 polozkami a mé&fi tyto
oblasti: expertni moc, referencni moc, legitimni moc, odménovaci moc a donucovaci moc.
Kazda polozka je pak hodnocena na 5 bodové skdle — 1 (nesouhlasim) — 5 (souhlasim).
Pro zkoumani stylé vedeni byl vyuzit Dotaznik pristupu k vedeni lidi uréeny k méfeni miry
transformacniho a transakéniho stylu vedeni. Dotaznik obsahuje 32 polozek popisujicich mozné
chovani lidra. Kazd¢ tvrzeni je posuzovano na 7 bodové Skéle. Nastroj méii tyto oblasti vedeni:
idealizovany vliv = charisma, inspirujici motivaci, intelektualni stimulaci, individualni pfistup,
podminéné odménovani, aktivni fizeni, pasivni fizeni a laissez faire. Tedy transformacni styl
vedeni je zastoupen Ctyfmi slozkami, transakéni styl tfemi a jedna slozka nalezi tzv. absenci
vedeni nazyvané laissez-faire (Prochdzka, Vaculik & Smutny, 2012). Pro méteni pracovni
spokojenosti byl pouzit Job Satisfaction Survey (Spector, 1997) v redukované podobé
(z pivodnich 36 polozek bylo pouzito 20 polozek). Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili
naty oblasti, ve kterych ucitelé vyjadiovali svou (ne)spokojenost: kariérni rist, vedeni,
pracovni podminky, spolupracovnici a komunikace. Baterie dotazniki byla dale rozsifena
o tzv. demograficka a upfesnujici data - pohlavi respondenta, pohlavi nadtizeného, délku praxe
jednak na dané Skole i délku praxe stravenou v pedagogické profesi celkové a také to, na jakém
stupni Skoly pracuje.

Ptestoze se jedna o standardizované dotazniky, byla provedena kontrolni vnitini konzistence
polozek (neboli Cronbachovo a) pro jednotlivé dimenze dotaznikii (viz tabulka ¢. 1).
Na zéklad¢ vyslednych hodnot lze u vétSiny dimenzi potvrdit vysokou vnitini konzistenci
polozek.
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Tabulka ¢. 1 — Vnitini konzistence polozek

Cronbachovo a (rozmezi)

Dimenze moci 0,62 -0,79
Dimenze stylu vedeni 0,74 - 0,91
Dimenze pracovni spokojenosti 0,53 -0,76

Vyzkumny vzorek ptedstavovali ucitelé plisobici na zakladnich Skoldch. V prvnim Setfeni
se jednalo o celkem 124 respondentli, tj. 108 zen a 16 muzi. Vybér zakladnich skol,
resp. respondentil probihal pomoci dostupného seznamu vsech zakladnich Skol za jednotlivé
kraje (kazdy feditel obdrzel e-mail s prosbou o spolupraci na vyzkumném Setieni). Ti feditelé,
ktefi s realizaci vyzkumu na Skole souhlasili, obdrzeli dalsi e-mail jiz se samotnym odkazem
na dotaznik a instrukcemi ur¢ené pro ucitele.

Sbér dat probihal béhem mésict kvéten — Cerven a zaii — fijen 2017. Ucitelé obdrzeli odkaz
na sadu dotazniki, ¢imzZ byla zajiSténa naprosta anonymita respondentt.

Vybrané vysledky vyzkumu

Vnimani socialni moci

Ucitelé vnimaji u svého nadtizeného nejsilnéji (priimer = 4,0 z celkové mozné hodnoty 5,0)
donucovaci moc. To znamena, ze ucitelé vidi feditele jako Cloveka, ktery mé ze své funkce
v rukou moc a nevaha ji uplatiovat pfi plnéni tikoli. Je tedy vniman jako silny lidr, ktery mtize
ucitele 1 ,,potrestat. Znamena to, Ze ucitelé jsou si védomi toho, ze feditel ma pravo vyzadovat
ukoly, jejich plnéni a piipadné vyvozovat sankce. Na druhém misté pak vnimaji jako nejsilngjsi
moc expertni a referencni. UcCitelé nejvice ocenuji jeho odbornou zdatnost (expertni moc),
a zéroven nadfizené¢ho vnimaji jako nékoho, kdo je jim z n¢jakého diivodu blizky, s kym maji
hodné spole¢ného, a sjehoz vlastnostmi se ztotoznuji (referenéni moc). Moci legitimni
a odmenovaci (primer = 3,7) byly vniméany slab&ji v porovnani s ostatnimi dimenzemi.
Legitimni moc lze vysvétlit tak, ze ucitelé vnimaji svého nadfizené¢ho jako nc€koho, kdo
disponuje pravem ovliviiovat druhé, mit na pedagogicky sbor vliv vychézejici z feditelovy
vedouci role. Jako nejmén¢ silnd byla vnimana moc odménovaci. To miize byt povazovano
za typicky rys Skoly, zvlast€¢ jde-li o odmény finan¢ni. Dlouhodobé se totiz hovofi
o podfinancovani Skol a uciteli. Neziidka tedy feditelé¢ nedisponuji vysokymi ¢astkami ur¢ené
pro odmény ucitela.

Hodnoty smérodatnych odchylek uvedenych v tabulce €. 2 pouze slabé naznacuji, u kterych
dimenzi socialni moci vykazuji respondenti vice shody. U moci referencni a odménovaci
se jednd o vyssi hodnoty smérodatnych odchylek, coz znamenda, ze se ucitelé nazorove
v odpovédich odliSuji. Zdaleka ne vSichni uclitelé se tedy identifikuji s vlastnostmi svého
nadfizeného. I pokud se jedna o odménovani ucitelt, je situace ve Skolach velmi rtizna.

17



Tabulka ¢. 2 — Dimenze socialni moci

Primeér Smérodatna odchylka
Expertni moc 3.8 0,6
Referen¢ni moc 3.8 0,7
Legitimni moc 3,7 0,5
Odmeénovaci moc 3,7 0,7
Donucovaci moc 4.0 0,6

Vnimani stylu vedeni

Vysledky ukazuji, Ze ucitelé vnimaji nadiizeného jako lidra, ktery uplatiuje vice transformacni
styl vedeni (prumer = 5,3 z nejvyse mozného 7,0). Vyznamné méné Casto ho hodnoti jako lidra
uplatiujiciho transakcni vedeni (prumér 4,0). Coz lze povazovat za pozitivni zjiSténi, nebot’
transformacni vedeni je v prostiedi takovych instituci, jako je Skola, povazovano za efektivngjsi
(Bass & Avolio, 1993). Respondenti u svych nadfizenych nejvySe hodnoti ochotu riskovat,
konzistentni pfistup, etické a mordlni jednani (idealizovany vliv, prumér = 5,6). Zda se,
ze vnasem vzorku je nadfizeny obvykle svym pedagogickym sborem vniméan jako
charismatickd osoba, je schopen ziskat respekt i divéru a ucitelé se snim velmi casto
identifikuji. Pomérné €asto hodnoti ucitelé své nadfizené jako inspirujici motivatory (inspirujici
motivace, prumeér = 5,4) a také ty, kteti dokazi své podtizené stimulovat k vlastnim napadim
¢i hledani novych feSeni (intelektudlni stimulace, prumer = 5,4). Ponékud méné cCasto
(ale celkove stale lehce v nadpriméru) pak pozitivné hodnoti schopnost a ochotu teditele
piistupovat k lidem individualné, zohlednovat jejich potfeby, naslouchat ¢i delegovat
pravomoci (individuadlni pristup, priiomeér = 4,7). Zda se také, Ze respondenti vnimaji své feditele
jako aktivni lidry, ktefi nevyckavaji a fesi problémy, jakmile se objevi. Jinymi slovy, snazi
se problémtim piedchazet.

Z hodnot smérodatnych odchylek (rozmezi 0,6 — 1,4) je patrné, ze se ucitelé (napti¢ Skolami
a mnohdy 1 v jednotlivych Skolach) ve svych nazorech vyrazné odliSuji. Bereme-li v ivahu
vzorek jako celek (kdy jednotkou analyzy byl ucitel), pak jsme zjistili nejvyssi rozdily
u individuadlniho pristupu, podminéného odmenovani, idealizovaného vlivu, inspirujici
motivace ci intelektuadlni stimulace ad. V naSem vyzkumu jsme se vSak zaméfili také na analyzu
na urovni jednotlivych Skol a méli jsme tak moznost posoudit, jak se ucitelé ve svych
vypovédich shodovali ¢i lisili. Pro nékteré Skoly byly typické vysoké smérodatné odchylky
vypovidajici o velmi rozdilném vnimani daného feditele ze strany uclitel. Tato zjiSténi pak
mohou evokovat jisté problémy v klimatu Skoly.

Pracovni spokojenost

Podle norem vyuzitého dotazniku je pracovni nespokojenost vyjadiena praimérnymi hodnotami
niz§imi nez 3, ambivalentnost (= majici soucasné dvoji platnost, hodnotu) je charakterizovana
hodnotami nachazejicimi se mezi 3 a 4 a hodnoty vyssi nez 4 znaci pracovni spokojenost.

Vsechny zkoumané dimenze, resp. jejich primérné hodnoty se pohybuji od spokojenosti
po ambivalentnost. Nezjistili jsme tedy vyraznou nespokojenost uciteltl v zadné ze sledovanych
oblasti (dimenzi). Snad mozna ponékud piekvapivé byla v naSem vzorku zjiSténa nejvyssi
spokojenost pravé s vedenim jako takovym. Znamend to, Ze ucitelé vyjadiuji spokojenost
s osobou feditele, jeho stylem vedeni ¢i projevenym zdjmem ve vztahu ke spolupracovnikiim.
Pomérné vysoka spokojenost byla také zjisténa v dimenzich spolupracovnici a komunikace.
Zda se tedy, ze ucitelé jsou spokojeni nejen se svymi kolegy, ale 1 s komunikaci ve Skole.

18



Ponékud nizsi spokojenost, resp. ambivalentni hodnoceni respondenti vyjadiuji v dimenzich
kariérni rust (prumér = 3,2) a pracovni podminky (prumer = 3,2). Dil¢i nespokojenost
v dimenzi kariérniho rustu nepiekvapuje, uvédomime-li si poné¢kud ,,plochou* kariéru ucitelt
a limitovanou moznost piisobit ve vysSich pozicich ¢i dosahovat vyssiho platového ohodnoceni.
Dimenze pracovni podminky vypovida pfedevS§im o zatizenosti uciteld pravidly, ukoly
¢1 byrokracii. U¢itelé se mohou citit, Ze jsou zahlcovani vnitinimi pravidly, velkym mnozstvim
ukoli €1 papirovanim.

Smérodatné odchylky nabyvaji vysokych hodnot (rozmezi 0,7 — 1,1). To vypovida o tom,
ze se ucitelé ve svych odpovédich odliSuji. Na urovni jednotlivych skol by pak vyznamné
odli$nosti v nazorech ucitelt zaslouZzily pozornost ze strany vedeni.

Tabulka ¢. 3 — Dimenze vedeni lidi

Primeér Smérodatna odchylka
TRANSFORMACNI VEDENT 53 1,0
Idealizovany vliv 5,6 1,1
Inspirujici motivace 5,5 1,1
Intelektualni stimulace 5,4 1,1
Individualni piistup 4,7 1,4
TRANSAKCNI VEDENT 4,0 0,6
Podminéné odménovani 4.6 1,2
Aktivni fizeni 5,2 0,9
Pasivni fizeni 2,2 1,0
LAISSEZ FAIRE 2,1 1,0

Tabulka ¢. 4 — Dimenze pracovni spokojenosti

Primér Smérodatna odchylka (Ne)spokojenost -
ambivalentnost
Kariérni rist 32 1,1 Ambivalentnost
Vedeni 4,7 0,8 Spokojenost
Pracovni podminky 3,2 1,0 Ambivalentnost
Spolupracovnici 4.4 0,7 Spokojenost
Komunikace 4,2 1,1 Spokojenost

V naSem vyzkumu nés vSak ptedevs§im zajimalo, jak spolu styly vedeni, socialni moc a pracovni
spokojenost souviseji. Zjistovali jsme tedy vztahy mezi jednotlivymi proménnymi — moc,
vedeni a spokojenost, prostiednictvim korelacni analyzy (hladina vyznamnosti a = 0,05).
Té&snost vztahu byla zjisStovana pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu.

V tabulce €. 5 jsou uvedena zjisténi tykajici se vztahu mezi dimenzemi moci a styli vedeni.
Bylo zjisténo, Ze existuje silné (r=0,7), statisticky vyznamna souvislost mezi referencni moct
a transformacnim stylem vedeni — konkrétn¢ dimenzi individualni pristup. Znamena to tedy,
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ze ¢im vice vnimaji ucitelé feditele jako schopného uplatiiovat individudlni pfistup, tim vice
jsou ochotni se ztotoznit s jeho osobou. Stfedné silny vztah mezi zkoumannymi proménnymi
je patrny u referencni moci a idealizovaného vlivu (=0,6) a expertni moci a individualniho
pristupu (1=0,6). To lze interpretovat tak, ze ¢im vice vnimaji ucitelé svého feditele jako
charismatickou osobu, tim vice jsou ochotni se s nim ztotoznit. Tato zjiSténi jsou v souladu
se skupinou autorti (Yahaya, Taib a Ismail), ktefi na zaklad¢ svych vyzkumi formuluji
domnénku, Ze referencni (a také expertni) moc jsou dobrym prediktorem transformacniho
vedeni (Yahaya, Taib, & Ismail, 2011). Mezi ostatnimi proménnymi jsme zjistili pouze slabé
souvislosti. Nékdy i slabé zaporné (napi. laissez faire ¢i pasivni rizeni ve vztahu k moci
expertni, referencni a odmenovaci).

Tabulka ¢. 5 — Korelace (socialni moc versus styly vedeni)

\E E\‘ o \>‘ — — . — Nt N

Proménna g 2 E g S ¢ s g = IS § §
E-5 T gzFsEiEfz2zx= =

£32 § S£E22EiEzisE

2] 1] 1) = n S .5 2 O > >

5 £ 8 § EBETTECREE 3

;F-: ; — — — — c < o

Expertni moc 06 04 -04 05 04 05 06 05 03 -03
Referencni moc 06 04 -04 06 05 05 07 07 03 -03
Legitimni moc 03 04 -01 03 02 02 03 03 03 00
Odmeénovacimoc | 04 0,3 -0,1 03 03 03 04 05 02 -0,
Donucovacimoc | 0,3 0,5 00 02 03 03 03 04 03 0,1

Vysledky tykajici se zjiStovani vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi moci a pracovni
spokojenosti (viz tabulka ¢. 6) ukazuji na existenci silného vztahu mezi dimenzemi expertni
moci a spokojenosti s vedenim a dimenzemi referencni moci a spokojenosti s vedenim. Zda
se tedy, ze ucitelé jsou tim vice spokojeni s feditelem Skoly, ¢im silnéji je vnimaji jako experty
a ¢im vice vnimaji jako n€koho, s jehoz vlastnostmi se ztotoznuji. U zbyvajicich dimenzi Ize
hovofit o stfednim vztahu (pf. odménovaci moc a kariérni riist). Toto zjiSténi ma své
opodstatnéni — pokud ucitelé maji pocit, ze jsou vice odménovani, jsou i spokojenéjsi
s moznostmi kariérniho ristu.

Tabulka ¢. 6 — Korelace (socialni moc versus pracovni spokojenost)

S
Proménna 7] R o
= p= =i g g
= D) > S Q "_\ﬁ
£ o S E s g
2! o S S ) =
57 g =2 g
Ny = 2 Z
n
Expertni moc 0,2 0,7 0,2 0,4 0,5
Referencni moc 0,3 0,8 0,1 0,4 0,5
Legitimni moc 0,0 0,5 0,0 0,5 0,4
Odmeénovaci moc 0,5 04 0,0 0,2 0,2
Donucovaci moc 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3

N
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Mezi dimenzemi spokojenosti s vedenim a idealizovanym vlivem je patrny silny vztah. Podobné
jsme zjistili silny vztah mezi dimenzemi spokojenost s vedenim a podminenym odménovanim.
U dimenze spokojenosti s vedenim také nachézime silnou stfedni souvislost k jednotlivym
stylim vedenim — transforma¢nimu a transakénimu, resp. k jejich dimenzim — inspirujici
motivace Ci intelektualni stimulace. V tomto ohledu je patrnd jistd shoda — nadfizeny resp. jeho
styl vedeni se promitd do pracovni spokojenosti. A nejen to, mezi transformacnim vedenim
a pracovni spokojenosti existuje pozitivni vztah (Rich, 1997; Judge & Piccolo, 2004).

Tabulka ¢. 7 — Korelace (styly vedeni versus pracovni spokojenost)

Proménna %’
17 > 8
= > S 5
— = 'é s 4
= = £ e =
29 D) 8 E =
=) el Q o g
5 o £ a. S
b > o=y n N
Transakéni styl 0,3 0,7 0,1 0,3 0,3
Transformacni styl 0,4 0,4 0,1 0,2 0,2
Laissez faire -0,1 -0,6 -0,2 -0,4 -0,3
Idealizovany vliv 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2
Inspirujici motivace 0,3 0,6 0,1 0,2 0,2
Intelektualni stimulace 0,3 0,6 0,1 0,2 0,3
Individualni piistup 0,3 0,7 0,0 0,3 0,3
Podminéné odménovani | 0,5 0,7 0,1 0,3 0,3
Aktivni fizeni 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2
Pasivni fizeni 0,0 -0,4 -0,1 -0,3 -0,3
Zavérem

Neni pochyb o tom, Ze rizné styly vedeni lidi a rizné zplsoby uplatiiovani socialni moci maji
ruzné efekty, pokud jde o vykony lidi v organizaci a napliiovani cili. To, jakou nadfizeny
uplatiiuje socidlni moc, miiZze ovlivnit nejen to, jakym zpisobem je nadfizeny vniméan svymi
podfizenymi, ale mize to mit vliv také na pracovni spokojenost uciteld.

Vysledky Setfeni naznacuji, Ze ucitelé vnimaji u svého feditele jako nejcastéji uplatiiovanou
moc, moc donucovaci. Je tedy vniman jako silny lidr. Reditel ma patrn& silnou autoritu,
zalozenou na formalnim vlivu. Pfesto, Ze je nejsiln€ji vnimanou moci moc donucovaci,
1ze na zéklad¢ vysledkl pozorovat vyraznou spokojenost s vedenim jako takovym. Zda se tedy,
ze formalni autorita nezpiisobuje nespokojenost s vedenim. Zjistili jsme také, ze ucitelé svého
nadiizeného vnimaji nejcastéji jako transformacniho viidce, ktery nejvice pracuje
s tzv. idealizovanym vilivem (charisma). To mize byt nahlizeno jako pozitivni zjiSténi,
vzhledem k tomu, Ze je transformacni styl vedeni povazovan za vice efektivni (Bass & Avolio,
1993). Nejvyssi pracovni spokojenost pocituji ucitelé s vedenim, se spolupracovniky
a komunikaci. Jiz méné spokojenosti (ambivalentni hodnoceni) pak vyjadiuji, pokud jde
o0 kariérni rust a pracovni podminky. Z toho je patrné, ze jsou ucitelé spojeni s vedenim jako
takovym, s komunikaci i se spolupracovniky, resp. vztahy na pracovisti. Lze tedy fici, Ze byla
zjisSténa relativné vysokd spokojenost celkové 1 v jednotlivych dimenzich. Vysledky
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korelacnich analyz potvrzuji vztahy, které by mohly byt dopiedu ocekavany, tj. existence
vztahu mezi referencni moci, expertni moci a individualni pristupem, referencni moci
a vedenim, individudlnim pristupem a vedenim. V ptipad¢ referen¢ni moci a idealizované¢ho
vlivu (charisma) se objevuje zajimavé propojeni — nadfizeny je vniman jako charismaticka
osoba, ktera je schopna ziskat nejen daveru ze strany pedagogického sboru, ale také respekt.
Ptesto, Ze neni vyzkumné Setfeni jesté u konce, objevily se okolnosti, které¢ jsou pro tento
vyzkum limitujici. Zakladnim limitem jsou pozitivné vyznivajici vysledky (napft. spokojenost
s vedenim). Diivodem mulZe byt zvoleny zpiisob sbéru dat. Do vyzkumu se piihlésily skoly,
resp. feditelé Skol, ktefi se neciti byt nijak ohroZeni realizaci vyzkumu, a patrné tedy maji
se svym pedagogickym sborem dobré vztahy. Zde se nabizi otdzka, zda by se vyzkum nem¢l
rozs§ifit o jiny zptsob sbéru dat.

Timto textem bych rada pfispéla do diskuze o moci a vedeni lidi jako faktorech zasazenych
do skolniho prostiedi, kterym neni ve vyzkumnych Setfenich vénovana tak velkd pozornost.
Vysledky (podobnych) vyzkumi se mohou stét inspiracnim zdrojem nejen pro vedeni skoly ¢i
ucitele, ale také pro odborniky pracujici ve Skolach (vztah poradce-ucitel). Tato problematika
se tedy dotyka i Skolnich psychologt, ktefi svym plisobenim ve Skole podporuji klima a vztahy
lidi ve skole a neziidka v této oblasti spolupracuji s vedenim Skoly. Proto mohou byt tyto
vysledky jistou inspiraci pro Skolni psychology, nebot’ jim umozni nahlédnout do problematiky
socialni moci z hlediska vedeni Skoly a Iépe tak porozumét vztahové lince ucitelé — vedeni
skoly.
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