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Abstrakt: Cielom Stiudie bolo skumat’ vyber romantického partnera u adolescentov. Pri merani preferencii sme
pouZili Q-metodoldgiu (Stephenson, 1953). Zostavili sme sadu 57 poloZiek — vyznamnych charakteristik pri vybere
partnera z pohladu adolescentov. Online testovanim preslo 219 participantov vo veku od 14 do 22 rokov.
Identifikovali sme Sest’ vyznamnych stratégii vyberu partnera: preferenciu oddaného, bohémskeho, hravého, zrelého,
obohacujiceho a pohodového typu. Najviac zastipend bola preferencia oddaného typu. Tito adolescenti preferovali
obetavého a starostlivého partnera, ktory je ochotny zdiel'at’ silné emocné puto a vol'ny cas vyhradne s touto osobou
- neZiaduca bola preferencia rizika a experimentovania.
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Abstract: The study aim was to analyse the adolescent’s romantic partner choice. The preference was measured by
Q-methodology (Stephenson, 1953). We created a set of 57 items - the important characteristics for partner’s choice
from the adolescent’s perception. There was online testing of 219 participants in the age of 14 to 22 years old. We
identified six important strategies of partner’s choice: preference of devoted, Bohemian, playful, mature, enriching,
and cool. The most frequent was preference of a devoted one. These adolescents preferred selfless and caring
partner who is able to share astrong emotional bond and his/her free time especially with this partner -
unacceptable was a preference of risk and experimentation.
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1 Uvod

V Case, ked Eurdpa populacne starne a zvySovanie reprodukcie by mohlo dianiu vyrazne dopoméct, mali by sme
sa zaoberat podporou rodiny, ktorej reprodukénu funkciu zatial' nedokazal zastpit' iny model spolunazivania
(Pastor, 2005). Potreba udrzatelného reprodukéného rozvoja, zatial' o inStituciondlne tlaky na partnerstva
oslabili, vyZzaduje zdsadné narodné optimaliza¢né rieSenia. Jednym z nich je aj zameranie sa na kvalitné vychovné
postupy, ktoré sa profiluja na podporu harmonickych partnerskych a rodinnych vztahov (Bianchi, 2013). Oproti
enormnej empirickej evidencii na tému partnerstva/manzelstva u dospelej populacie, je vsak téma vztahov u
adolescentov dlhodobo podhodnocovana (Furman & Winkles, 2011). Brown, Feiring a Furman (1999) situaciu
odovodnuju najma absentujucim teoretickym zdzemim, na ktorom je mozZné stavat testovatelné predpoklady.
Teorie totiz predpokladaji smerovanie k ziskavaniu reprodukénej zdatnosti dospelych, motivy adolescentov su
vsak iné. Vyber partnera v adolescencii je preto ¢asto skimany ,iba“ ako obdobie ucenia sa odhadovat’ kvalitu
potencidlneho partnera (napr. Milonoff & Nummi, 2012). Dal$im dévodom moZe byt dojem, Ze vztahy v
adolescencii sd prili§ trividlne na to, aby boli predmetom seri6zneho vyskumu alebo podliehaji réznym
pravidlam vrstovnickych subkultur, ktoré st notoricky nestale. Napokon tento typ vyskumu byva redukovany na
otazky sexuality v adolescencii. Va¢sina vyskumov tak ignoruje fakt, Ze si€astou adolescentnej sexudlnej aktivity
je Casto prezivanie silného emoc¢ného puta, ktorému nevenujeme dostatocnt pozornost.

2 Partnerské vztahy v kontexte vyvinovych Specifik adolescencie

V kontexte edukacie ma vyznam zamerat sa na strednd a neskoru fazu adolescencie, ktora byva vymedzovana
priblizne od 14. (reprodukcna zrelost) do 22. roku (dosiahnutie osobnej autonémie) (Kaplan, 2004). Stredna
adolescencia je typicka potrebou hl'adania vlastnej identity, a snahou odlisit sa od ostatnych. V citovej oblasti
dochadza k ustupu emocnej lability, k vacSej diferenciacii citov a zaroven k ich integracii do novych kvalit.
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Specialny vyznam za¢inajii mat’ emécie spojené so sexualitou. Vel'ka ¢ast’ adolescentov v tomto obdobi zaZije
prvé partnerstvo a prvy pohlavny styk (Macek, 2003).

Neskora adolescencia sa uz viaZe vo vac¢Sine pripadov na aktivny pohlavny Zivot. Intenzivne preZivanie tejto fazy
spaja Vagnerova (2000) s polygamnym Stddiom sexudlneho vyvoja. Adolescenti partnerov Casto striedaju
uvedomujuc si potrebu nadobudania skusenosti a neochotu dlhodobo sa viazat. Typické je aj experimentovanie
so sexualitou, ktoré dokladoval napriklad Whitehead (2009), ktory zistil, Ze bisexudlna orientacia u
adolescentnych dievcat je Stvorndsobne menej stabilna ako heterosexudlna a je tieZ menej stabilna v porovnani s
dospievajuicimi chlapcami. V savislosti s tym upozoriiuju odbornici (Jackson, Henderson, Frank, & Haw, 2012) aj
na mnohé zavazné (najma sexudlne) rizika. Zhoduju sa vsak aj na tom, Ze rizikové spravanie moéZeme povazovat
za normativnu sicast adolescencie, ktorého prejavy nakoniec prirodzene odznievaju (Blatny a kol., 2006).

I ked' sa trvanie partnerstiev dospievajlcich predlZuje (Seiffge-Krenke, 2003) aje vnich pritomné emocné
angazovanie, tieto vztahy nemoZno nazyvat partnerstvami v rovnakom zmysle ako u dospelych. Na ich
oznacenie sa preto zvykne pouzivat termin ,romantické vztahy“ (Furman & Winkles, 2011). Zatial' ¢o u dospelej
populacie zohrava zasadnu rolu reprodukény ciel, adolescentné partnerstva by sme mali vnimat' skér v kontexte
socialneho aspektu rozvoja identity. Pomahajua totiz adolescentom odpovedat na otazky typu ,Kam patrim?“, ¢i
»,Kam smerujem?“ (Macek, 2003). Podl'a $tidie Shulmana a Kipnisa (2001) tak svoje romantické zvazky vnimaju
Casto aj samotni adolescenti. Popisuju ich ako vel'mi déverné a podporujtce. Regan a Joshi (2003) zistili, Ze pri
kratkodobych zndmostiach preferuju adolescenti podobne ako dospeli indikatory fyzickej atraktivity a sexualnej
aktivity (ochoty). Pri dlhodobejsich partnerstvach preferuji psychologické kvality ako napriklad humor ¢i
inteligencia. Niekol'ko $tudii bolo venovanych aj vyskumu formativnych vplyvov na vyber partnera
u adolescentov. Dubbs a Buunk (2010) sa napriklad zaoberali diferenciami v predstavach o partnerovi u rodic¢ov
a deti. Podla nich rodi¢ia mézu projikovat na svoje deti preferencie u partnerov, ktoré indikuju kvalitné
rodi¢ovské investicie. Bartkowski, Xiaohe, a Fondren (2011) zase zistili, Ze nemaly podiel na predstavach
o partnerovi mdze zohravat aj vierovyznanie adolescenta, hovorime teda o dominujicom vplyve referencnej
socialnej skupiny, s ktorou adolescenti zdiel'aji hodnotové nastavenie.

3 Explicitne vymedzeny ciel stadie

Napriek tomu, Ze v zahrani¢i téma vyberu partnera rezonuje ako sucast problematiky sobaSnosti a sociologie
rodiny aj na makrourovni (napr. Rosenfeld & Thomas, 2012), unds tato ¢ast vyskumu absentuje. Podobne si
problematika nenaSla svoje stabilnejSie miesto ani v psychologickych analyzach, a o systematickom vyskume
u adolescentnej populdacie, kedy by edukacia mala byt v kontexte intimnych vztahov obzvlast citliva, sa taktiez
nedd hovorit. Stidia si preto kladie za ciel doplnit primarnu poznatkovii bazu spojenti svyberom
dlhodobého/romantického partnera u adolescentov, od ktorej sa mozno odvijat pri naslednej priprave
pedagdgov a Skolskych psycholégov, ¢i vo vychovnych postupoch u Ziakov.

4 Metody

Pri merani preferencii pri vybere romantického (dlhodobého) partnera u adolescentov sme sa inSpirovali Q-
metodoldégiou, ktord zahfla kvantitativnu analyzu dat v kombinacii s kvalitativnym interpreta¢nym ramcom
(Stephenson, in Stenner & Stainton, 2004). Jednou z mozZnosti, ako efektivne vyuZit Q-dizajn, je aj oblast
rozhodovania. Durning a Brown (2006) zdoéraznujy, Ze Q je pre takéto skimanie optimalne z dé6vodu schopnosti
poodhalit subjektivny charakter komplexného rozhodnutia. UmozZni identifikovat preferencné stratégie
jednotlivcov alebo skupin, ktoré rozhodnutie uskutociuju.

4.1 Zostavenie Q-sady a tvorba matice kvazi-normalnej distribucie

Pri tvorbe Q-sady sme sa zamerali na psychologické/osobné (nie fyzické) charakteristiky potencidlnych
partnerov, ktoré su pre adolescentov ddlezité. Vyroky sme vyberali na zaklade: (1) dvoch skupinovych
rozhovorov (33 adolescentov vo veku 19 az 21 rokov) a (2) online diskusii adolescentov (39 diskusii z portalu
Birdz.sk, ktory zdruzZuje teenagerov). Najprv boli analyzované rozhovory z fokusovych skupin. Analyza online
diskusii bola ukoncena v zmysle pravidla saturacie dat. Pé6vodne vybranych 163 ekologicky validnych vyrokov
preslo niekol’kymi fazami triedenia tak, aby: (1) obsahovali iba jednu myslienku, (2) vyznamy sa neopakovali, (3)
bol pouzity hovorovy jazyk adolescentov. Nakoniec sme zostavili sadu 57 poloziek, ktoré sme nechali posudit
trom nezavislym odbornikom. Posudzovatelia hodnotili zrozumitelnost vyrokov, vyznamovu duplicitu
a deskripciu vyhradne jednej vlastnosti.

Po zostaveni Q-sady sme vytvorili maticu kvazi-normalnej distribicie. Rozsah $kaly (11 bodov) a jej sklon sme
zvolili podl'a odporucani pre 40 az 60-polozkové Q-sady (Watts & Stenner, 2012). Stanovené pocty poloziek
kazdej mozZnej pozicie na Skale znazoriiuje obrazok 1.
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Obrazok 1 Fixna matica kvazi-normalnej distribtcie

Horny riadok reprezentuje referen¢nd $kalu, na ktorej je potrebné rozliSovat medzi vyrokmi (-5 - vyrok ma
vobec nevystihuje, 0 - neurcity vyrok (ani, ani), 5 - vyrok ma uplne vystihuje). Na kazda poziciu na skale bolo
moZzné umiestnit uvedeny pocet poloziek v zatvorkach.

4.2 Vyber participantov a procedira zberu dat

Vzorku tvorilo 219 adolescentov vo veku 14 aZ 22 rokov. 103 tucastnikov bolo zo strednej Skoly v Banskej
Bystrici a Q-triedenim preslo pocas vyucovacej hodiny. Ostatni Uicastnici spolupracovali dobrovol'ne na zaklade
online vyzvy na portali Birdz.sk. Medzi ucastnikmi boli zastipené vSetky kraje SR. VSetci sa na vyskume
zucastnili dobrovolne za podmienky, Ze im budd poskytnuté vysledky. V tabulke 1 uvadzame prehlad
participantov!2. Zber dat prebiehal online, prostrednictvom serveru Q-assessor.com (© The Epimetrics Group,
LLC, 2010-13). V prvom kroku participanti ¢itali inStrukciu. V druhom kroku triedili poloZky do troch kategérii -
vyroky, ktoré ma vystihuja; vyroky, ktoré ma nevystihujd; neurcité vyroky. V tretom kroku triedenie
pokracovalo na ,citlivej$ej* (11-bodovej) stupnici. V zavere participanti vypliiali dotaznik zamerany na zistenie
socio-demografickych charakteristik.

Tabul'ka 1 Socio-demografické charakteristiky participantov

Pohlavie Chlapci (108), Dievcata (111)

Vek 14 (6), 15 (25),16 (30),17 (40), 18 (49), 19 (22), 20 (19),21 (19),22 (9)

Sexualna orientacia Heterosexudlna (211), Bisexudlna (7), Homosexudlna (1)

Partnersky status Aktudlne v partnerstve (97), Aktudlne bez partnera (122)

Vierovyznanie Bez vierovyznania (91), Katolik (100), Evanjelik (12), Veriaci bez konven¢ného
vierovyznania (16)

Rodinny model Rodicia Ziju spolu a maju dobry vztah (130)

Rodicia ziju spolu, ale nemaju dobry vztah (24)
Rodicia spolu neziju (rozvod, imrtie) (62)
Nevyrastal som s biologickymi rodi¢mi (3)

Pocet dlhodobych 0(53),1(83),2(50),3(22),4(9),5(1),6(1)

partnerov

Sexudlna aktivita Sexudlne aktivny (124), Nemal este pohlavny styk (95)
5 Vysledky

Data boli Statisticky analyzované pomocou programu Q-accessor. Identifikovanych bolo 7 faktorov (rotovanych
ortogonalnou varimax procedurou), o vysvetl'ovalo 39.05% celkovej variancie (vysledok nad 35% mozZno
povazovat za hodnotny - Watts & Stenner, 2012) a zahfiialo 100 participantov. Kritériom zaradenia os6b do
faktorov bola hodnota koeficientu nasytenia vyssia ako 0.40. NavySe bolo uplatnené Fuerntrattovo kritérium,
ktoré zvazuje aj hodnotu kumulancie participanta - podobnost so vSetkymi participantmi v sibore. Zo zvySnych
119 participantov sytilo vyznamne viac ako jeden faktor 18 participantov. 36 participantov sytilo jeden z

12Pri Q-metodolégii nepodlieha logika vyberu pravidlu homogenity. Ak je cielom skiimanie subjektivity, vzorka participantov
musi nutne implikovat predpoklad diferenciacie v pohl'ade na skiimanud tému - ¢im réznorodejsia vzorka, tym lepSie (Luksik,
2013).

Strana | 188



D. Sukolové, I. Sarmdny-Schuller, G. Sebokovd / Skolsky psycholdg / Skolni psycholog 18 (1), 2017, 186-192

faktorov nad stanovenou hladinou vyznamnosti, po uplatneni Fuerntrattovho kritéria vsak do faktorov zaradeni
neboli. Analyza jednotlivych poloziek neodhalila ani jeden vyrok, ktory by medzi faktormi vyznamne
nediferencoval (p<0.01). Ako bipolarny sa javil faktor F. Pri rozhodovani o kone¢nom pocte faktorov sme
sprisnili kritérium zaradenia oséb do jednotlivych faktorov na hodnotu koeficientu nasytenia vyssiu ako 0.50,
pricom participant nemohol mat’ tito hodnotu vyssiu ako 0.40 pre iny faktor. Ak sme do faktora zaradili aspon
dvoch participantov, faktor bol nasledne opisany podla tychto osob (Watts & Stenner, 2012). Sprisnenu
podmienku nesplnil faktor F.

Vo faze opisu sme tvorili vyznamové mapy faktorov na zdklade priemerného skére pre kazdu polozku (sucet
skére polozky u vSetkych participantov, ktori sytili faktor po sprisnenom kritériu/ pocet participantov, ktori
sytili faktor po sprisnenom Kkritériu). Vychadzali sme z poloziek, ktorych umiestnenie sa v danom faktore
vyraznejSie odliSovalo od ich umiestnenia v ostatnych faktoroch. Nasledne sme medzi vyraznymi vyrokmi vo
faktore (umiestnenie polozky v extrémnych pasmach) hl'adali vyznamové stvislosti. Tento postup interpretacie
sa da oznacit ako postup ,zdola“, kedZe primarne Slo o heuristické hl'adanie suvislosti medzi jednotlivymi
vyrokmi a pomenovanie tychto suvislosti (Luksik, 2013). V tabulke 2 uvddzame opis faktorov a prehl'ad socio-
demografickych charakteristik, ktoré sa vyznamne spajali s faktormi.

Tabul'ka 2 Opis faktorov a prehl'ad sociodemografickych charakteristik participantov

8.39% variancie, eigenvalue 18.37, opis na zaklade 15 l'udi, faktor sa nespdjal so ziadnou
socio-demografickou charakteristikou

Za najdoleZitejSie povazujem, aby partner do vztahu investoval rovnako ako ja.
Chcem, aby nevnimal iba svoj uhol pohladu, ale vedel sa prisposobit a robit
kompromisy. Mal by byt pozorny, obetavy a starostlivy. Nemal by byt agresivny a
Opis | bezdovodne ziarlit. Chcem, aby mi dostato¢ne ¢asto prejavoval lasku, a aby sa
neobzeral po inych a neflirtoval. Mal by doverovat mne, nie sa riadit' recami inych.
Chcem, aby sme boli na seba naviazani a zdielali aj tajomstva. Nezalezi mi na tom, ¢i
ma rad riziko a experimentovanie.

7.11% variancie, eigenvalue 15.57, opis na zaklade 8 l'udi, spolotné socio-demografické
charakteristiky: 16-17 rokov, chlapci, sexudlne aktivni, vySsi poCet partnerskych skisenosti,
bez vierovyznania

Za najdoleZitejSie povazujem, aby bol partner vesely, akény, so zmyslom pre humor,
bol rdd medzi l'udmi a vedel sa bavit. Je pre mna dolezité, aby prejavoval lasku iba
mne a tak Casto, ako to potrebujem - neobzeral sa po inych a neflirtoval. TieZ by mal
Opis | doverovat predovSetkym mne a bezd6évodne neziarlit. Chcem, aby sa nebal prejavit
svoj postoj, a aby nerobil veci len preto, Ze to chcem ja. Zaroven by mal reSpektovat
moje zaujmy a rozhodnutia. Nezalezi mi na tom, ¢i je uz zrely a zodpovedny, ani na
jeho vzdelani a na tom, ¢i sa sluSne vyjadruje.

5.58% variancie, eigenvalue 12.22, opis na zaklade 8 l'udi, spolotné socio-demografické
charakteristiky: aktudlne bez partnera, rodi¢ia ziji spolu amaju dobry vztah, bez
vierovyznania, bisexualna orientacia dievcat

Faktor C Za najdoleZitejSie povazujem, aby bol partner vtipny, rad riskoval a experimentoval.
bohémsky Mal by sa vzdelavat, mat ,otvoreni“ mysel a obohacovat ma svojimi ndzormi a
typ aktivitami. Je pre mna dolezité, aby reSpektoval mojich priatel'ov a zaujmy a zaroven
Opis | mal svoje vlastné, aby sme na seba neboli Gplne naviazani. Mal by to byt sebavedomy
charizmaticky ¢lovek, ktory je rad v spolo¢nosti a vie sa zabavit. Niekto, kto ma svoj
Styl a na ktorom je vidno, Ze sa o seba stard. Nezdlezi mi na jeho partnerskej
minulosti, ani na tom, ¢i je rodinne zaloZeny.

6.21% variancie, eigenvalue 13.60, opis na zaklade 6 l'udi, spolotné socio-demografické
charakteristiky: 16-18 rokov, chlapci, sexudlne neaktivni, rodi¢ia Ziju spolu a maju dobry
vztah

Faktor A
oddany typ

Faktor B
hravy typ

Za najdolezitejSie povazujem, aby bol partner zrely, zodpovedny a mal uz za sebou
Faktor D éru uzivania si. Mal by byt vzdelany, mat vkus a svoj styl a byt pokojnej povahy. Mal
zrely typ by preferovat stikromie a byt rodinne a prakticky zamerany. Je pre mia ddlezité, aby
Opis | doveroval mne, a neriadil sa rec¢ami inych, ¢i bezdévodne neziarlil. Mal by uz vediet,
¢o v zivote chce, byt zdravo sebavedomy a nebat sa za tym ist. TiezZ chcem, aby to bol
Clovek, ktory v minulosti nevystriedal vel'a partnerov. Nezalezi mi na tom, ¢i je ak¢ny
a Ci sa rad zabava, pripadne riskuje a experimentuje.

Faktor E 5.25% variancie, eigenvalue 11.50, opis na zaklade 7 l'udi, spolotné socio-demografické
obohacujuci charakteristiky: 19-22 rokov, dievC€ata, sexudlne aktivne, vyS$$i pocet partnerskych
typ skusenosti, duchovne zaloZeni - i ked' sa neslo o rovnaké vierovyznanie
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Za najdolezitejSie povazujem, aby ma partner v Zivote obohacoval a dokazal ma
posunut, aj pokial ide o moje horsie vlastnosti. Mal by chapat aj iné ako svoje nazory
a tiez reSpektovat moje rozhodnutia, zdujmy a mojich priatel'ov. Chcem, aby mal
Opis | vztah k detom a bol rodinne zaloZeny. Nemal by byt verbalne, ani fyzicky agresivny.
Mal by byt vzdelany, vtipny, primerane sebavedomy a vazit si sim seba. Mal by
preferovat zdravy Zivotny Styl a byt duchovne zaloZeny. NezaleZi mi na jeho vkuse a
Style, ani na tom, ¢i sa o seba nejako prehnane stara.

3.91% variancie, eigenvalue 8.56, opis na zdklade 2 l'udi, spolo¢né socio-demografické
charakteristiky: 15-16 rokov, chlapci, vo vztahu, vyssi pocet partnerskych skiisenosti, rodicia
Ziju spolu a maju dobry vztah, krestania

Za najdolezitejSie povazujem, aby sa partner nepovySoval nad ostatnych. Chcem
Faktor G niekoho, kto nestriedal ¢asto partnerov a kto nepodvadza. Ak sa mu nie¢o nezda, mal
pohodovy typ by sa radSej pytat, ako si sdm domyslat, a tieZ by sa mal vediet ovladat. Mal by uz
vediet, Co v Zivote chce a nebat sa realizovat to. Chcem, aby bol vesely a aktivny, ale
tieZ mal radd sukromie, pokoj a bol duchovne zaloZeny. Chcem, aby bol pozorny,
starostlivy, dokdzal sa obetovat a odpustat mi chyby. Nezalezi mi na tom, ¢i bude
romantik, ktory mi bude €asto vyznavat lasku. TieZ mi nezaleZi na tom, ¢i do vztahu
investuje rovnakou mierou ako ja.

Opis

6 Diskusia

NajpocetnejSie zastipenu stratégiu sme oznacili ako ,preferenciu oddaného typu“, ktora by mohla v kontexte
vyvinovych Specifik vyznievat prekvapivo. Typicky obraz adolescentnych partnerstiev predstavuje totiz
polygamiu, neochotu prijat zdvdzok a doraz na aktivne experimentovanie. Tu vSak sledujeme potrebu
priputania, vyraznej emocnej angazovanosti a minimdlnu ddleZitost, ktort adolescenti pripisuju
experimentovaniu a podstupovaniu rizika. Tuto stratégiu by mohol objasnit' Erikson (2002), podla ktorého st
rychly telesny rast a pohlavna zrelost' (telesne dospeli) v protiklade s redlne uznavanym statusom (dospeli ich
povazuju esSte za deti). Konfuziu identity mézu dospievajuci rieSit prostrednictvom hladania dévernych
zavazkov, ktoré pomahaju prekonavat krizu tohto Stadia. Zadkladnou hybnou silou sa stdva cnost vernosti
reprezentujica vyssi stupeil dovery (sebadévery, dovery k inym, aj schopnosti byt doveryhodnym). Iny pohl'ad
ponukaju vyvinové psychoanalytické pristupy, ktoré za podstatnu zlozkou individualiza¢ného procesu povazuju
zbavenie sa psychologickej zavislosti od rodicov, ktoré prebieha prostrednictvom vytvarania tesnych vazieb s
vrstovnikmi (Miller, 1989).

Typicky obraz adolescentnych romantickych partnerstiev predstavuje ,preferencia bohémskeho typu“, ktora
napliia potreby ziskavania skisenosti za neochoty prijat désledne zavizok. Podl'a Freudovej (in Macek, 2003)
ide o emocny asketizmus suvisiaci so strachom zo straty kontroly nad vlastnymi sexudlnymi impulzmi. Vnitorny
konflikt nasledne sublimuje do roviny abstraktnych filozofickych argumentov, ktoré st oddelené od
zucCastneného prezivania intenzivnych emocii v partnerstve. Aktuilna nepritomnost partnerstva u casti
dospievajucich (podla sociodemografickych charakteristik), méZe znamenat, Ze tieto partnerstva sice povazuju
za vyznamné, nemaju vSak dlhodobejsi charakter, alebo dokonca ani jasny status zavazku. Stratégia sa dalej
spajala s nepritomnostou vierovyznania a dobrym rodi¢ovskym vztahom. Predpokladame, Ze funk¢éné rodinné
prostredie, v ktorom absentuju nabozenské predstavy o ,spravnom“ partnerovi, dovol'uje adolescentom
nadobudat skusenosti v partnerskej oblasti s charizmatickymi osobami, ktoré zohravaji zasadnu rolu v
aktivnom sebakonStruovani (Macek, 2003). Preferencia ako jedina stvisela taktiez s bisexudlnou orientaciou
u dievcat, ¢o koreSponduje s vysledkami Whiteheada (2009).

V kontexte predoslych stratégii, ktoré predstavuja protipdly na pomyselnom kontinuu ,silné emocné priptitanie
verzus emocna nezavislost”, méZzeme ,preferenciu hravého typu” situovat uprostred. Pritomnd je totiZ potreba
emocného zavazku, ktoru je potenciadlny partner ochotny aj verejne demonstrovat, na druhej strane vyber
partnera urcuje aj jeho ochota akceptovat vlastny priestor, zaujmy, rozhodnutia a priatel'ov. Hl'adanie identity
tak prebieha v kontexte partnerstva, aj mimo neho (Macek, 2003). Skutoc¢nost, Ze tito adolescenti nekladd doraz
na zrelost, sluSnost' ¢i vzdelanie iba zd6raziuje, Ze ide o dal$iu z typickych adolescentnych stratégii. Pre dospela
populaciu predstavuje totiz napriklad vzdelanie vyznamny indikator kvality partnera (Katrnak & Fucik, 2009).
Podl'a socio-demografickych charakteristik $lo o chlapcov vo veku 16 a 17 rokov, ktori boli sexudlne aktivni, mali
minimalne jednu partnerskd skusenost a boli neveriaci. Zistenia ddavame do suvislosti s doleZitostou
vrstovnickych vztahov u chlapcov, ktoré vyrazne stuvisia s kolektivnymi aktivitami, vykonom v nich, usilovanim
sa o reSpekt a pevnostou postojov, ¢o su kvality, ktoré si vo vSeobecnosti zZiaduce u muzov (Macek, 2003).
Potreba individudcie aj mimo vztah, ktory neumoziuje tieto dolezité kvality rozvijat, sa tak prejavuje aj v
narokoch na partnera.
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JPreferencia zrelého typu” pripomina skor stratégiu vyberu dlhodobého partnera u dospelej populacie. Typické
preferencie pri dlhodobom zdruZovani dospelych smeruju totiZ k monogamnému spravaniu, orientacii na zdroje,
status a rodicovské investicie (Buss & Schmitt, 1993). Analyza socio-demografickych charakteristik vSak
odhalila, Ze Slo o chlapcov vo veku 16 az 18 rokov, ktori nie st zatial sexudlne aktivni a udavaju dobry
rodicovsky vztahovy model, o moZe stratégiu vyberu partnera pomodct objasnit. Predpokladame, Ze v tomto
pripade moZze ist o vyznamné vychovné pdsobenie rodicov, ktori veda chlapcov k sexudlnej zdrzanlivosti a
ovplyviiuju taktieZ naroky, ktoré kladu adolescenti na partnerky. Prenos rodi¢ovskych predstav o partnerovi na
deti dokladovali Dubbs a Buunk (2010).

Pre ,preferenciu obohacujiiceho typu” bol charakteristicky vyber na zaklade vlastnosti ako schopnost’ iniciovat
zmenu v pripade horsich vlastnosti partnera alebo schopnost obohatit partnera zaujmami a postojmi. Stratégiu
vyuZivaju prevaZne starSie adolescentky vo veku 19 az 22 rokov, ktoré su uZ sexudlne aktivne, maji za sebou
partnersku skusenost a sd duchovne zaloZené, ¢o sa zhoduje so zisteniami Wattsa a Stennera (2005), ktori
aplikovali Q-metodoldgiu pri skiimani vyznamu lasky. Faktor, ktory bol pomenovany ako ,love as transformative
adventure” sa spajal prevazne so Zenami a priemernym vekom 21.3 rokov. Orientdcia na zdravy zZivotny Styl a
duchovné zalozenie suvisi pravdepodobne s duchovnym zaloZenim samotnych adolescentiek. Vys$si vek
adolescentiek naznacuje taktiez zrelSiu stratégiu vyberu partnera, v zmysle redlnej orienticie na rodinné
zaloZenie u partnera v tomto veku. Potvrdzuje to aj fakt, Ze adolescentkdm uZz nezalezi na vkuse a $tyle partnera,
¢o spdjame u adolescentov s ranej$im procesom individuacie (Macek, 2003).

Stratégia pomenovana ako , preferencia pohodového typu”, bola najmenej zastipenou a bola popisana na zaklade
dvoch chlapcov vo veku 15 a 16 rokov, ktori udavali dobry vztah medzi rodi¢mi a krestanské vierovyznanie.
Obaja boli pravdepodobne vo svojom prvom romantickom vztahu. Predpokladdme, Ze vyber partnera opat
podliehal vychovnému pdsobeniu nabozensky zaloZenych rodicov ¢i samotnej krestanskej komunite, pre ktort
preferované charakteristiky zosobnuji proklamovani hodnotovi orientaciu, ¢o je vsulade so zisteniami
Bartkowskeho, Xiaohe, a Fondrena (2011).

7 Zaver

V suvislosti s Castym obrazom o nestdlych povrchnych partnerstvach a promiskuitnom rizikovom spravani
adolescentov je preferencia oddaného typu partnera ako najrozsiahlejsia stratégia pomerne prekvapiva. O to
viac, Ze sa javi ako univerzalna - nespajala sa vynimocne casto so ziadnou sledovanou charakteristikou. Ak su
naSe interpretdcie spravne, toto zistenie v sebe zahftia viacero odkazov pre psychologickd i edukacnu tedriu
a prax. Vztahy adolescentov nemoZno bagatelizovat, nakol'ko ich prezivanie moze byt vel'mi emotivne. Zavislost
sa sice presuva z rodi¢a na romantického partnera, vnitorny konflikt sa v§ak tymto sp6sobom riesi iba docasne.
Je totiz nad’alej potrebné smerovat k autonémii, ¢o méZe v niektorych pripadoch priliSnej zavislosti od partnera
spésobovat’ adolescentom problémy. Dokladovany formativny vplyv na vyber partnera umladych l'udi
predstavuje priestor pre psycholégov i edukatorov, ktori sa v rdmci vychovy a vzdelavania problematike rozvoja
vztahov venuju bliZsie.
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