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Abstrakt: Citlivost’ na odmietanie je kognitivno-afektivna dispozicia k tizkostnym alebo hostilnym ocakdvaniam a
reakcidm na ndznaky odmietavého sprdvania zo strany ostatnych, ktord vyznamne ovplyviiuje vnimanie socidlnej
reality jednotlivca. Zdrojom citlivosti na odmietanie st predovsetkym zdZitky odmietania v rodine alebo rovesnickej
skupine, kvalita vztahovej vizby a tzkostné tendencie osobnosti. Vysoké skére generalizovanej citlivosti na
odmietanie méZe byt prediktorom socidlnej a emocnej maladjustdcie a rizikového sprdvania. Cielom prispevku je
prezentovat’ pilotné vysledky prdce s Dotaznikom citlivosti na odmietanie pre deti. V pilotnej vzorke (N = 156)
Ziakov 4. a 5. ro¢nikov ZS je ndstroj dostatocne reliabilny (Cronbach a = 0,786, Guttmanov koeficient = 0,722).
Vysledky analyzujeme vo vztahu k rozdielom medzi pohlaviami a indexu akceptdcie. Na zdklade nasich zisteni
mozZno dotaznik pouZit' ako podporny ndstroj v oblasti diagnostiky skupinovej dynamiky, rizikového sprdvania,
inkluzie a pod.
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Abstract: Rejection sensitivity is a cognitive-affective disposition to anxious or hostile expectations and reactions to
the cues of rejection in others” behaviour, which affects individual's perception of his or her social reality. Sources of
rejection sensitivity are mainly experiences of rejection in family or peer groups, quality of attachment and anxious
personality. High scores in generalized rejection sensitivity may predict social and emotional maladjustment and
risk behaviour. The aim of this study is to present pilot results of Children’s Rejection Sensitivity Questionnaire. In
the pilot sample (N = 156) of 4th and 5th grade pupils the instrument was reliable (Cronbach «a = 0,786, Guttman
split-half coefficient = 0,722). The results were analysed in the context of gender differences and acceptance index.
Based on our findings the questionnaire could be used as a support diagnostic instrument of group dynamics, risk
behaviour, inclusion etc.

Keywords: social rejection; rejection sensitivity; children; school age.

1 Uvod

Potreba zaclenit sa do skupiny a preZivat prijatie ostatnymi patri k ddéleZzitym psychologickym potrebam
kazdého jednotlivca (Dreikurs Ferguson, 1999). ZaZitok socidlneho odmietnutia jednotlivec vnima ako
neprijemnu skdsenost, ktora spista emocie ako je hnev ¢i iizkost. Opakované a dlhodobé odmietanie méze mat
negativny vplyv na sebahodnotenie, sebaobraz aj socidlne spravanie jednotlivca. V odbornej literatire sa venuje
Siroky priestor problematike pricin aj désledkov socidlneho odmietania u deti v prostredi skoly. Menej sa vSak
vyskum zameriava na to, ako deti prezivaju kazdodenné situacie, v ktorych sd alebo mo6zu byt odmietnuté.
ZvySena citlivost na odmietnutie pritom moéZe signalizovat dalSie tazkosti v oblasti emocnej a socidlnej
maladjustacie a rizikového spravania.

2 Teoretické vychodiska

G. Downeyova a S. Feldman (1996) citlivost na odmietanie charakterizuju ako kognitivno-afektivne spracovanie
alebo dispoziciu k prehnane dzkostnému o¢akavaniu, vnimaniu a reagovaniu na naznaky odmietavého spravania
zo strany ostatnych. Vychodiskom ich konceptu citlivosti na socidlne odmietanie boli tedrie pripdtania
a vztahovej vazby, ktoré rozpracovali ]. Bowlby a M. Ainsworthova (pozri napr. v Hasto, 2005) a psychosocialne
tedrie osobnosti, ktoré vysvetl'uju vyznam bazalnej dévery resp. nedévery vranom detstve E. Eriksona, H. S.
Sullivana a K. Horneyovej (pozri napr. vHall, Lindzey, Loehlin & Manosevitz, 1997). Zdrojom citlivosti na
socidlne odmietanie mozu byt
a) zazitky odmietania v primarnej socidlnej skupine, kvalita vztahovej viazby a nenaplnenie potreby bazalnej
doévery (Feldman & Downey, 1994). Potreba bezpeéného prijatia ddleZitymi blizkymi je univerzalna u
kazdého dietata. Ak dieta zaZiva zo strany rodicov ¢i inych délezitych blizkych os6b emocné zanedbavanie,
nasilie, zneuzivanie, agresivne a hostilné spravanie, nie je tato potreba naplnen3, dieta zaZiva odmietnutie.
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Toto odmietnutie nasledne oc¢akava aj v d'alSich socidlnych kontaktoch, rovesnickych skupinach (Sandstrom,
Cillessen, Ayduk, Mendoza-Denton, Michel, & Downey, 2000) a intimnych vztahoch (Downey, Feldman, &
Ayduk, 2000). Vzt'ah medzi typom vztahovej vizby a citlivosti na odmietanie zistovali S. Feldmana G.
Downeyova (1994) na vzorke vysokoskolskych studentov. Ti, ktori uvadzali vy$Siu drovei nasilia a nepohody
v rodine, mali ¢astejsie ako dospeli neistti vztahovi vazbu. Uéastnici a G¢astni¢ky vyskumu, ktori mali
uzkostnu vyhybavu alebo tizkostnd ambivalentnt vztahovi vazbu, skérovali vysoko aj v Dotazniku citlivosti
na odmietanie.

b) zazitky odmietania v sekundarnych socidlnych skupinach, ide najma o Skolské a rovesnicke skupiny,

v ktorych moze byt dieta odmietnuté rovesnikmi alebo dolezitym dospelymi - ucitel'’kou, trénerom a pod.
(Sandstorm et al., 2000). Takéto odmietanie ma ¢asto charakter tzv. seba-napliiujuceho proroctva - I'udia,
ktori s uzkost'ou o¢akavaji odmietnutie su CastejSie odmietani (Downey et al., 2000).

c) uzkostnost ako ¢rta (Voncken, Dijk, de Jong, & Roelofs, 2010; Inderbitzen, Walters, & Bukowski, 1997). Medzi
socialnym odmietanim a socidlnou tzkostou je pozitivny korelacny vztah (Inderbitzen et al., 1997). Je to
vztah obojstranny, odmietanie u dietata posiliiuje izkost (ak si dieta uvedomuje, Ze ho skupina aktivne
odmieta, preziva vacsiu tizkost pri kontakte s ostatnymi detmi) a deti s vy$Sou mierou uzkostlivosti zazivaju
vacsinu stresujucich situdcii prave v Skolskom prostredi, ¢o zvySuje predpoklad k odmietaniu (Zatkova,
2003). Socialna uizkost' je pritomna predovsetkym u submisivnych odmietanych, miera ich uzkosti je vyssia
nez u ktorejkol'vek inej sociometrickej skupiny (Inderbitzen et al., 1997).

Vysoké skore generalizovanej citlivosti na odmietanie moze byt prediktorom socidlnej a emoc¢nej maladjustacie,

rizikového spravania a vyznamne ovplyviiuje aj interpersonalne vztahy jednotlivca (Feldman & Downey, 1994).

Ak si dieta dovody kodmietaniu zvnutorni, vedie to kobavam zdalSieho odmietnutia a k uzkostnému

ocakavaniu odmietania. Osoby s vysokou citlivostou na odmietanie sa paradoxne v snahe vyhnut sa odmietnutiu

spravaju tak, Ze su v skupine izolovani alebo odmietani - reaguju na situacie potencidlneho odmietnutia hostilne,
agresivne alebo naopak so zvySenou citlivostou, izkostou a submisivitou. Vysokd turoven citlivosti na
odmietnutie sa tieZ spdja s rizikom intrapersondlneho a interpersonalneho distresu (Ayduk, Mendoza-Denton,

Mischel, Downey, Peake, & Rodriguez, 2000). Analyza citlivosti na socidlne odmietanie u deti moZe prispiet k

hlbsiemu porozumeniu preZivania a spravania deti v r6znych socidlnych situaciach a nasledne k efektivnejSiemu

planovaniu preventivnych a intervencnych krokov.

3 Ciele vyskumu

Cielom vyskumu je pilotne overit spol'ahlivost’ Dotaznika citlivosti na odmietanie pre deti u slovenskej vzorky
deti $kolského veku (9 - 11 rokov). Dalej si kladieme za ciel zistit’

a) aké surozdiely v citlivosti na socidlne odmietanie medzi chlapcami a diev¢atami,

b) aky je vztah medzi citlivostou na socidlne odmietanie a aktudlnym indexom akceptacie u deti,

c) aky je rozdiel v citlivosti na odmietanie od rovesnikov a délezitych dospelych (ucitel'ov).

4 Vyskumny subor

Zber dat prebiehal vramci realizicie preventivneho programu pre Ziakov aZiacky beZnej zikladnej Skoly
v bratislavskom kraji. Informovany sdhlas rodiCov bol zabezpefeny vramci beZnej cCinnosti Skolskej
psychologicky. Pilotného testovania sa zdcastnilo 156 Ziakov aZiaCok Skolského veku, konkrétne Stvrtého
a piateho roc¢nika. ISlo o dostupny vyskumny vyber, pricom zhl'adiska Skolského roc¢nika aj pohlavia bol
vyskumny sibor rovnomerne rozloZeny (Tab. 1).

Tab.1: RozloZenie vyskumnej vzorky

4. ro¢nik 5. ro¢nik Spolu
DievcCata 40 (26 %) 39 (25 %) 79 (51 %)
Chlapci 37 (24 %) 40 (26 %) 77 (49 %)
Spolu 77 79 (51 %) 156

5 Metodika

Hlavnou metédou vyskumu bol Dotaznik citlivosti na odmietanie pre deti (Children's Rejection Sensitivity
Questionnaire) - skratena verzia (Downey, Lebolt, Rincén, Freitas, 1998). Dotaznik bol vytvoreny na zaklade
predchadzajicich skusenosti autorského kolektivu voblasti vyskumu citlivosti na odmietanie u dospelej
populacie (Downey & Feldman, 1996). Nastroj pozostava zo Siestich kratkych pribehov - hypotetickych vinet,
o potencidlnom socidlnom odmietani, napr.:
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(2%

JPredstav si, Ze si ako posledny odisiel z triedy na obed. Ako beZis dole schodmi do jeddlne, pocujes, Ze si pod
schodami nejaké deti nieco Sepkaju. Si zvedavy, ¢i sa rozprdvali o tebe.”

Vinety sa tykaja potencialneho odmietnutia rovesnikmi (3 scendre) a ucitel’kou (3 scenare). Kazdy scenar ziaci
a ziacky hodnotia na troch sest-stupnovych $kalach: a) tizkostné prezivanie odmietania, b) hostilné preZivanie
odmietania, c) o¢akavania odmietnutia. Vysledky sa uvadzaji vo forme priemeru hrubych skére troch subskal
a sumdrnej Skaly generalizovanej citlivosti na socidlne odmietanie (priemeru vSetkych troch subskal). Druha
alternativa spracovania vysledkov je v podobe indexov uzkostného ocakdvania odmietnutia a hostilného
ocakavania odmietnutia, ktoré ziskame vynasobenim hrubého skoére v subskale uzkostného prezivania hrubym
skére ocakavania odmietnutia (a x c), resp. hrubym skoére v subskale hostilného prezivania hrubym skére
ocCakadvania odmietnutia (b x c). Vyhodou tohto nastroja je najma to, Ze sa pracuje s vinetami, modelovymi
situdciami, ktoré umozZiiuju dietatu identifikovat sa spribehom, hodnotit svoje preZivanie v danej situdcii
realistickejSie ako v pripade tradi¢nych dotaznikovych poloziek.

VSetky scendre boli administrované v oboch rodovych variantoch. Administracia prebiehala skupinovo so
Standardnou inStrukciou, ktort mali Ziaci a ziacky uvedenu v dotazniku a sticasne ju administratorka citala
nahlas a predviedla, ako zaznacit odpoved’ do odpoved'ového harku.

Ako d'alSiu metddu sme pouZili sociometricky test, v ktorom deti hodnotili obl'ibenost’ (preferenciu spolo¢ného
Skolského sedenia) u vSetkych spoluZziakov a spoluziacok v triede na 5-bodovej Skale. Vysledky uvadzame vo
forme indexu akceptacie, ktory sa vypocita ako sucet ziskanych volieb / (n - 1). Na zaklade poctu pozitivnych,
negativnych a neutralnych volieb potom zarad'ujeme jednotlivych Ziakov a Ziacky do sociometrickych typov
(obltibeni, priemerni, prehliadani, kontroverzni a odmietani).

6 Vysledky

Z deskriptivnej analyzy odpovedi v Dotazniku citlivosti na socidlne odmietanie pre deti vyplyva, Ze takmer
polovica opytovanych deti (47 %) by aspoi v jednej z hypotetickych situacii prezivala izkost. Patina deti (19 %)
uviedla aspon v jednej z hypotetickych situdcii domnienku, Ze by boli urcite odmietnuté. Priblizne 6 % deti by
prezivalo tizkost a domnievaju sa, Ze by boli odmietnuté vo vSetkych Siestich predloZenych situadciadch. Prezivanie
negativnych emocii a o¢akavanie odmietnutia sa podl'a tychto didajov vyskytuje pomerne frekventovane, v kazdej
zo sledovanych tried bolo niekol’ko deti, ktoré v dotazniku vyjadrili obavu z odmietnutia.

V dalSom kroku analyzy vysledkov sme zistovali spol'ahlivost Dotaznika citlivosti na odmietanie pre deti
u slovenskej vzorky deti Skolského veku. KedZe metédu test-retest v ¢ase nebolo mozné zorganiza¢nych
doévodov realizovat, pouZzili sme metddu overovania vnutornej konzistencie nastroja pomocou Cronbachovho a
ametodu split-half. Voboch metédach nastroj dosahuje uspokojivd mieru reliability: a = 0,786 a Guttmanov
split-half koeficient = 0,722 (Tab. 2).

Tab. 2: Reliabilita nastroja
Cronbachovo a | Guttmanov split-half koeficient
Generalizovana citlivost na odmietanie (18 poloZiek) ,786 , 722

Porovnania vzajomnych Kkorelcii jednotlivych subskal doplhaji zistenia ovnitornej konzistencii néstroja
avzdjomnych vztahoch medzi jednotlivymi charakteristikami citlivosti na odmietanie. NajvysSia vzajomna
korelacia je medzi subskalami ,izkostné preZivanie odmietania“ a ,hostilné preZivanie odmietania“ (r = 0,551**).
Ocakavanie odmietnutia signifikantne koreluje s izkostnym preZivanim odmietania (r = 0,182*) aj s hostilnym
prezivanim odmietania (r = 0,258**). Deti, ktoré vnimaji potencialne situacie socidlneho odmietania negativne,
sucasne aj ocakavaju, zZe budu v takychto situaciach odmietnuté. Subskala , o¢akdvanie odmietnutia“ ako jedina
signifikantne koreluje aj so sociometrickym indexom akceptacie (r = 0,166*). Teda deti, ktoré si menej
akceptované skupinou, Castejsie ocakavaju, ze budu skupinou odmietané (Tab. 3).
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Tab. 3: Vzajomné korel4cie subskal nistroja a indexu akceptacie
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Index akceptacie 1
Uzkostné preZivanie -,087 1
Hostilné preZivanie ,050 ,551* 1
Ocakavanie odmietnutia ,166* ,182* ,258" 1
Generalizovana citlivost na odmietanie ,048 ,800™ ,808™ ,614 1

*koreldcia je signifikantnd na hladine 0,05
** koreldcia je signifikantnd na hladine 0,01

Pre UcCely porovnania rozdielu o¢akdvania odmietnutia zo strany doleZitych dospelych (ucitel'ov) a od rovesnikov
sme pracovali s indexami uzkostného a hostilného ofakavania odmietnutia. KedZe skoére v oboch kategériach
nespliiali poZiadavku normalneho rozloZenia (Kolmogorov-Smirnov test, provesnici = 0,000, puiiter = 0,014), bol
pouzity neparametricky Wilcoxonov znamienkovy test. Zisteny rozdiel bol signifikantny v oblasti tzkostného
ocakavania odmietnutia, vysSie skore uzkostného ocakavania odmietnutia sme zaznamenali pri potencidlnom
odmietnuti od ucitel'a (M = 10,85; SD = 6,55) ako od rovesnikov (M = 9,06; SD = 6,08; Z = -3,743, p = 0,000).
Rozdiel v hostilnom ocakdvani odmietnutia od ucitela (M = 8,36; SD = 5,32) resp. rovesnikov (M = 7,08; SD =
5,52) nebol vyznamny (Z = -1,742, p = 0,081). Celkova generalizovana citlivost na odmietanie bola signifikantne
vysSia v situdcidch odmietnutia ucitelom (M = 9,61; SD = 5,47) ako rovesnikmi (M = 8,43; SD =5,52; Z =-3,158, p
=0,002). Vysledky ilustruje aj graf (Obr. 1).
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uzkostné ocakavanie** hostilné oc¢akavanie generalizovana c1t11\ ost na
odmietanie**

H odmietnutie rovesnikmi M odmietnutie uc¢itelom  HMpriemer

Obr. 1: Porovnanie citlivosti na odmietanie ucitel'om a rovesnikmi
(rozdiely signifikantné na hladine 0,01 su oznacené **)

Vnimanie situacii odmietania u chlapcov a dievCat nie su signifikantne odliSné. Vysledky sd u oboch skupin
rozloZzené normalne (Kolmogorov-Smirnov test, pdieviatsa = 0,317, pehiapci = 0,267). Chlapci vo vSetkych troch
indexoch dosahuju vyssie skore (tizkostné o¢akavanie: M = 10,6; SD = 5,74; hostilné o¢akavanie: M = 8,72; SD =
5,35; generalizovana citlivost na odmietanie: M = 9,39; SD = 5,33) ako dievcata (izkostné ocakavanie: M = 9,86;
SD = 5,16; hostilné o¢akavanie: M = 7,45; SD = 4,19; generalizovana citlivost na odmietanie: M = 8,66; SD = 4,30).
Ani v jednej sledovanej premennej vSak rozdiel nie je vyznamny (izkostné oc¢akavanie: t = -0,222; p = 0,825;
hostilné ocakavanie: t = -1,653; p = 0,100; generalizovand citlivost na odmietanie: t = -0,944; p = 0,346).
Vysledky ilustruje aj graf (Obr. 2).
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Obr. 2: Porovnanie citlivosti na odmietanie podl'a pohlavia

Posledna cast analyzy dat je zamerand na porovnanie vztahu medzi sociometrickym typom, pohlavim
a generalizovanou citlivostou na odmietnutie. Na zdklade ziskanych volieb v sociometrickom teste boli vSetci
Ziaci aZiacky zaradeni ku konkrétnemu sociometrickému typu vrdmci izosexualnej skupiny (Tab. 4).
NajcastejSie zastipenym sociometrickym typom boli priemerni (n = 77 (49 %) aobltibeni (n = 42 (27 %),
ostatné tri typy boli zastipené poctom mensim ako 20 deti (Tab. 5).

Tab. 4: Charakteristiky sociometrickych typov (upr. podl'a Asher & Coie, 1990; Inderbitzen et al., 1997)

Psychologicka Sociometricka
charakteristika charakteristika
Vacsina skupiny uprednostiiuje zdruzovanie sa s nimi. Viac ako 50 % ziskanych
obliibeni Maju lepSie socidlne zruc¢nosti a menej problémov volieb tvoria pozitivne
v spravani. Casto maju lepSie Studijné vysledky vol'by, max. 1 vol'ba je
a dispoziciu k vodcovskému spravaniu. negativna.
Vacsina skupiny k nim ma indiferentny vztah. Niekedy sa Viac ako 50 % ziskanych
prehliadani | nespravne zahrnuji do spolo¢nej skupiny s odmietanymi. volieb tvoria neutralne
Su izolovani, nie su ale skupinou aktivne odmietani. vol'by.
Postoj skupiny k nim nie je jednoznaéne prijimajtci, Ziskané volby su
priemerni | odmietavy ani indiferentny. Va¢Sinou su popisovani rozdelené do vSetkych
prostrednictvom porovnania s ostatnymi typmi. troch skupin.
, . . L L Ziskané vol’ i
Vo vzt'ahu k nim je skupina rozdelend, ide o kombinaciu skané vol'by su ,
; . . , ; e rovnomerne rozdelené
. | vlastnosti popularnych a odmietanych deti. Napr. mézu . o
kontroverzni s 4oag « , Cc A , medzi pozitivne
byt néasilni a porusovat pravidla a sti¢asne mo6zu mat . .
yborné Studijné vysledky a socialne zrucnosti a negativne, neutralne
v Inevystedty ' vol'by st zriedkavé.
A . . y , s iac ak % ziskanych
Vacsina skupiny odmieta zdruZovat' sa s nimi. Chybaji im v acaxo 50./0 SKanyc
. . . 7 y . . Lo volieb tvoria negativne
odmietani adekvatne socidlne zru¢nosti, nevedia sa zapajat do \ .
: . . o . OB vol'by, max. 1 vol'ba je
skupinovych aktivit, maja problémy v spravani atd’. C
pozitivna.

Vo vSeobecnosti najvys$siu generalizovanu citlivost na odmietnutie pozorujeme u skupiny prehliadanych deti,
ktoré su skor samotarske a dostavaju od skupiny indiferentné vol'by. Skupina odmietanych a oblibenych deti
generalizovanej citlivosti na odmietnutie sme zaznamenali u skupiny deti s kontroverznym sociometrickym
typom (Tab. 5). Vyznamnost tychto zisteni sme overovali pomocou Statistického testu 2x2 ANOVA. Rozdiely
medzi jednotlivymi skupinami nie sa Statisticky signifikantné, navySe spolahlivost vysledkov ANOVA zniZuje
nerovnomerné zastupenie jednotlivych skupin.
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sociometricky typ | pohlavie priemer SD N
dievcata 10,4931 4,27030 24
1 - obl'ibeni chlapci 8,4028 4,75737 18
spolu 9,5972 4,55082 42
dievcata 11,2917 5,93922 6
2 - prehliadani chlapci 8,9722 3,21923 3
spolu 10,5185 5,09728 9
dievcata 7,3874 3,10957 37
3 - priemerni chlapci 9,3437 5,95703 40
spolu 8,4037 4,87424 77
dievcata 7,2604 6,09115 8
4 - kontroverzni chlapci 10,3148 4,61782 9
spolu 8,8775 5,41884 17
dievcata 8,2083 3,55284 4
5 - odmietani chlapci 11,1548 5,03539 7
spolu 10,0833 4,60540 11
dievcata 8,6561 4,29680 79
Spolu: chlapci 9,3874 5,33091 77
spolu 9,0171 4,83318 156

7 Zavery

Dotaznik citlivosti na odmietanie pre deti pouzili vo svojich vyskumoch viaceri autori a autorky, ktori odkazuji na

jeho vysoku reliabilitu (Downey, Lebolt, Rincén, & Freitas, 1998; napr. Sandstrom et al. (2000) uvadzaju a =

0,88). V slovenskej vzorke je reliabilita o nieCo nizsia (a = 0,79), tento vysledok mdze suvisiet s tym, ze bola

pouzita skratend verzia dotaznika (6 vinet), ktord sa javi ako vhodnejSia pre cielovd vekovi skupinu,

v pévodnych vyskumoch autori Castejsie pracovali s dplnou verziou, ktord sa sklada z 12 vinet a s oh'adom na

vacsi pocet poloziek dosahuje aj vyssiu reliabilitu.

Na zaklade nasej pilotnej sondy moézeme konStatovat, Ze Dotaznik citlivosti na odmietanie pre deti mdze sluzit

ako vhodny doplnkovy nastroj v diagnostickej ¢innosti $kolského psycholdga, pretoze poskytuje obraz o tom, ako

deti prezivaju potencialne situacie odmietnutia. Z naSich zisteni vyplyva, Ze:

a) v citlivosti na socidlne odmietanie nie su signifikantné rozdiely medzi chlapcami a diev€atami,

b) signifikantny korelalny vztah je len medzi indexom akceptacie a o¢akdvanim odmietnutia, ostatné ¢iastkové
skoére Dotaznika citlivosti na socidlne odmietanie pre deti signifikantne nekoreluju so sociometrickym indexom
akceptacie. Porovnanie generalizovanej citlivosti na odmietanie podl'a pohlavia a sociometrického typu
taktiezZ nepoukazuje na signifikantné rozdiely,

c) Ziacia Ziacky 4. a 5. ro¢nika st vyznamne citlivejSie na odmietnutie zo strany ucitel’a ako zo strany
rovesnikov, na potencidlne odmietnutie reaguju CastejSie izkostne ako hostilne.

Klimitom nasho pilotného vyskumu patri najméa velkost' a variabilita vyskumnej vzorky, ktoré limituja nielen

moznost generalizacie vysledkov, ale aj moZnost Statistického testovania dat sohladom na rozloZenie

sociometrickych typov, resp. normalitu rozloZenia idajov v niektorych $kalach. V d'alSom vyskume planujeme
vyskumnu vzorku rozsirit a zistenia o citlivosti na socidlne odmietanie konfrontovat nielen so sociometrickymi
indexami, ale aj s idajmi o Crtovej anxiete, prip. o type vztahovej vazby.

Napriek uvedenym limitom pokladame ziskané pilotné vysledky za prinosné pre prax aj vyskum v oblasti

Skolskej psycholdgie. Overovany nastroj mozno pouZzit v ramci skupinovej alebo individudlnej diagnostiky ako

doplnkovi metédu pri analyze skupinovej dynamiky, diagnostike/skriningu rizikového spravania, planovani

procesu inkluzie, planovani a vyhodnocovani preventivnych programov, individudlnej diagnostike/intervencii
pri réznych typoch Skolskej maladjusticie.
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