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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd procesmi jazykovej povahy, ktoré sti povazované za kltic¢ové vo vyvine gramotnosti.
Podrobne sa venuje fonologickému uvedomovaniu, jeho vyvinu a ulohe v rozvoji &itania a pisania. Sumarizuje
zistenia domdcich a zahrani¢nych vyskumov ohl'adom sily a dizky predikénej hodnoty fonologického uvedomovania.
Dalej prindsa prehl'ad spésobov a metéd merania fonologického uvedomovania s testami vyuzivanymi na Slovensku.
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Abstract: This work deals with phonological awareness as a predictor of literacy development (reading and
writing) in children from pre-school to the end of primary school. The aim is partial summary of Slovak and foreign
studies focusing on the importance, strength and duration of the predictive value of phonological awareness. We
also presented an overview of the methods, used in Slovakia to evaluate phonological skills.
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1 Uvod

V odbornej literatire dlho prevladal nazor, Ze osvojovanie gramotnosti- ¢itania a pisania, je hlavne vizuo-
motoricky proces. S tym suvisela aj existencia met6d diagnostiky rizika dyslexie v predskolskom veku, v ktorej sa
od konca sedemdesiatych rokov minulého storocia kvalitativne ni¢ nezmenilo (Mikulajova, 2010). Dékazom st aj
metody hodnotenia pripravenosti deti na Skolu (na citanie a pisanie), ktoré indikuja ako kl'i€ové schopnosti:
zrakovu percepciu a diferenciéciu, sluchové rozliSovanie a zmysel pre rytmus, grafomotorické a vizuomotorické
schopnosti, stranovi orientaciu, vyslovnost, slovni zasobu abeZné vyjadrovacie schopnosti (Mikulajova,
Varyova, Vencelova, Caravolas, Skrabakova., 2012). Od tejto skuto¢nosti sa odvijaju aj bezne pouZzivané metédy
diagnostiky ako Orientacny test Skolskej zrelosti, Obrazkovo-slovnikova skuska, Goppingensky neverbalny test
Skolskej zrelosti, atd.. Na medzindrodnej drovni sa zhruba pred Styridsiatimi rokmi zacal rozvijat
psycholingvisticky pristup k osvojovaniu gramotnosti. Podl'a viacerych odbornikov (napr. Caravolas et al,, 2012;
Mikulajova et al, 2012, Vaessen et al, 2010) sd za zaklad vyvinu gramotnosti povaZované lingvistické
a kognitivne predpoklady. Vaessen et al. (2010) tvrdia, Ze vyvin ¢itania a pisania je z kognitivneho hl'adiska
v zasade univerzalny. Procesy jazykovej povahy sa preukazali ako kl'i¢ové pri osvojovani pravopisu, ¢itani
a pisomnom vyjadrovani vo viacerych vyskumoch (Lervag, Lyster, Hulme, 2012; Moll et al. 2014, Vencelovj,
Caravolas, Mikulajova 2009; Scarborough 2001, in Mikulajova 2009). Patria medzi ne fonologické uvedomovanie,
poznania pismen, rychle automatické pomenovavanie a verbalna pracovna pamat. Spol'ahlivost prediktability
vyvinu gramotnosti prostrednictvom uvedenych schopnosti sa potvrdila ako u intaktnych deti (Caravolas et al.,
2012; Lervag, Braten, Hulme, 2009) tak aj u deti s rizikom dyslexie (Nag, Caravolas, Snowling, 2011; Pennington,
Lefly, 2001). Scarborough (2001, in Mikulajova, 2009) a Mikulajova et al. (2012) tieZ poukazuju na dlhodobé
prediktivne korelacie jazykovych schopnosti a to od veku dvoch rokov. Ich prediktabilita sa vyrovna meraniu
jazykovych schopnosti tesne pred vstupom do $koly. V réznych obdobiach vyvinu dominuji odliSné prediktory
budiceho ¢itania. Podl'a longitudinalneho vyskumu Lyytinen et al. (2015) sa deti s problémami v ¢itani uz
v dvoch rokoch vyznacovali slabsim porozumenim a problémami v expresivnych jazykovych schopnostiach. Vo
veku troch az Styroch rokov sa v porovnani s intaktnou populdciou manifestovali hlavne rozdiely v gramatickom
vyvine a slovnej zasobe. V piatich rokoch sa tieto deti od bezZnej populacie lisili najma v aktivnej slovnej zasobe,
vo fonematickom uvedomovani, vrychlom automatickom pomenovavani a poznani pismen. ,Spomedzi deti,
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ktoré maju v ranom alebo predskolskom veku tazkosti v reci, 45% az 70% ma neskor dyslexiu alebo problémy v
pisanej reci“ (Mikulajova, 2009, s.10). Z uvedenych psycholingvistickych prekurzorov vyvinu gramotnosti sa
v naSom prispevku chceme podrobnejsie zamerat' na ulohu fonologického uvedomovania. Cielom je priblizit
vyvin fonologického uvedomovania, jeho silu a dizku pdsobenia ako prediktora gramotnosti. V zavere ¢lanku sa

venujeme metédam na meranie fonologického uvedomovania.
2 Fonologické uvedomovanie a jeho vyvin

Termin fonologické uvedomovanie sa vodbornej literatire objavil uZz v osemdesiatych rokoch dvadsiateho
storocia v nadvaznosti na vyskum vyvinu jazyka a gramotnosti. Rozumieme pod nim metalingvistickil schopnost
rozpoznavat a manipulovat so zvukovou Struktirou slov nezavisle od ich vyznamu a to na réznom stupni
jazykovej zloZitosti (Phillips, Clancy-Menchetti, Lonigan, 2008). ZastreSuje aj fonematické uvedomovanie, ktoré
je povaZované za podtyp fonologického uvedomovania a zodpoveda manipulacii s najmensimi jednotkami jazyka
- fonémami. RozliSovanie tychto pojmov odraZza vyvoj fonologickych zru¢nosti, ktoré postupuje od
uvedomovania si vac¢sich fonologickych jednotiek aZ po ¢lenenie slov na jednotlivé fonémy. Zo zaciatku dieta
vnima slovo ako jeden celok a prave preto sa prvé fonologické reprezentacie vztahuju na celé slova. V priebehu
predskolského veku sa vyvija zrucnost ¢lenit slova na stale mensie fonologické jednotky (Kulhdnkova, Malkova,
2008). Dieta si ju dokaZe osvojit aZ po dosiahnuti urcitej vSeobecnej kognitivnej irovne vyvinu. Tato schopnost
si vyZaduje presunat pozornost z vyznamu slova na jeho formu, ¢o je charakteristické aZ pre Piagetovo Stadium
konkrétnych logickych opericii, ktoré sa objavuje medzi piatym a siedmym rokom Zivota (Zubakova, 2014). Pre
potreby tohto ¢lanku aaj vzhladom na nejednotné pouzivanie terminov fonologického afonematického
uvedomovania v odbornej literatire, budeme dalej pouzivat iba Sirsi termin, tj. fonologické uvedomovanie,
ktory zahffla uvedomovanie si zvukovych Struktir na réznom stupni jazykovej zlozitosti. Vo vyvine
fonologického uvedomovania podla Valinta (1984, In Cataldo, Ellis, 1988) existuju tri Stadia. V prvom $tadiu je
slovo vnimané ako vyznamovy celok, pretoZe dieta eSte nie je schopné oddelit formu slova od jeho obsahu. Preto
ak sa dietata opytate, ktoré slovo je dlhSie - had alebo dazd’ovka- odpovie had, pretoZe uitho dominuje
vyznamova strdnka slova na ukor formadlnej (Mikulajova et al, 2012). Vdruhej etape uz prebieha tzv.
neanalytické, implicitné uvedomovanie si hlaskovej Struktiry slova (Carrol et al., 2003), ktoré je vSak stile
obmedzené. Tento typ uvedomovania sa povazuje za prirodzenu lexikdlnu schopnost objavujicu sa v ramci
normalneho jazykového vyvinu. K vedomej manipulacii so zvukmi v slovach dochadza az v tretej etape vyvinu.
Podl'a Carrol et al. (2003) tu modZeme hovorit o explicithom uvedomovani, ktoré stavia na zikladoch
implicitného uvedomovania. Suvisi so zahajenim formalnej vyuc¢by a samotnym nadobuidanim zrucnosti Citat
a pisat. Takuto Struktdru vyvinu podporuju aj zistenia Anthonyho, Lonigana, Driscolla, Phillipsa a Burgessa
(2003), ktori skdmali 947 deti vo veku 2-5 rokov. Detom postupne zadavali rézne skusky na meranie
fonologického uvedomovania zamerané na posudzovanie/detekciu a vedomu manipulaciu (syntéza a elizia) na
Styroch urovniach lingvistickej narocnosti (Groven slov, slabik, onset + slabi¢ného zdkladu a foném). Vyssie
uvedeny vyvinovy vzorec sa potvrdil vo vSetkych typoch dloh. Deti najskor zvladli troven slov, nasledne troven
slabik, nasledovala troven onset-u a slabi¢ného zakladu a nakoniec droven foném. Je doleZité poznamenat, Ze
uvedeny prechod ma skor podobu kontinua neZ oddelenych S$tadif ajednotlivé zru¢nosti sa mdzu rozvijat
subezne.

Zistenia a zavery z vyskumov, s anglicky hovoriacimi detmi, neméZu byt automaticky preberané a uplatiiované
vnaSich podmienkach, pretoZe angliCtina patri medzi netransparentné jazyky stojace na opatnom konci
ortografického spektra ako slovencina. Zubdkova a Mikulajova (2013) na zaklade longitudinalneho vyskumu 209
slovensky hovoriacich deti vo 5-7 rokov, preukazala, Ze fonologické uvedomovanie sa u slovenskych deti rozvija
uz v predskolskom veku. Pol roka pred nastupom do Skoly, ma schopnost izolacie prvej fonémy osvojenu viac
ako polovica deti (58 %), pricom izolaciu poslednej fonémy iba 25% deti. Na Statisticky vyznamnej hladine sa
preukazalo, Ze izolacia poslednej fonémy je kognitivne narocnejsia ako izolacia prvej fonémy. Z dat vyplyva, Ze uz
medzi pat ro¢nymi detmi su jednotlivci, ktori majd schopnost’ izolacie foném plne osvojend a naopak aj taki,
ktori dosahuju velmi slabé vykony. Potvrdzuje to, Ze schopnost izoladcie foném sa zacina rozvijat uz
v predskolskom veku a vd'aka vyuzitiu analyticko-syntetickej metddy vyucby ¢itania, kulminuje v prvom ro¢niku
(deti na konci prvého ro¢nika dosahovali stropové vykony). Analyticko-syntetickd metéda vyuCovania Citania
vychadza z nacviku grafémovo - fonémovych koreSpondencii a spajania foném do slov (Mikulajova et al., 2012).
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Jej vyuzitie v naSich podmienkach je adekvatne aj z hladiska klasifikicie slovenciny ako flektivneho jazyka.
Z toho vyplyva, Ze typoldgia jazyka a metdédy vyucby spolu suvisia a ovplyviiuji mechanizmy vyvinu ¢itania
a pisania. Vplyv povahy ortografie jazyka na vyvoj gramotnosti vyplyva aj z jej konzistencie. Konzistencia
oznacovana aj ako transparentnost jazyka sa zaklada na kompaktnosti grafémovo-fonémovych vztahov
(Mikulajova et al., 2012). Alfabetické jazyky sa z hladiska ortografickej hibky nachadzaji na kontinuu. Jeden
koniec spektra tvoria jazyky s vysoko konzistentnou (transparentnou/plytkou) ortografiou ako napr. fin¢ina ¢i
tureCtina a na druhom konci nachddzame jazyky s nekonzistentnou (netransparentnou/hlbokou) ortografiou,
napr. angli¢tina, francaizstina. Na zdklade vysokej koreSpondencie medzi fonémami agrafémami radime
slovencinu medzi pomerne transparentné jazyky. To v praxi znameng, Ze zvacsa ,piSeme ako pocujeme a ¢itame
ako je napisané“. Plati, Ze ¢im je ortografia narocnejsia (viac vynimiek, pravidiel a nepravidelnosti) tym dlhsie
trva dietatu osvojenie si pravopisu. Miera vplyvu pravidelnosti ortografie na mechanizmus vyvinu ¢itania je
diskutovanou témou v teoretickej aj vyskumnej rovine. Preukazalo sa (Caravolas 2004; Schoffelova, Mikulajova,
2012), Ze v transparentnych jazykoch sa deti naucia ¢itat' a pisat rychlejSie nez v netransparentnych. V sulade
stymto zistenim je aj skutoCnost, Ze v transparentnych jazykoch su prejavy dyslexie maskované I'ahSou
technikou ¢itania, kde si deti vystacia pri vacSine slov s fonematickym pravopisnym principom. Varovanym
signdlom sa tak stava pomalé a neplynulé citanie, nizke vykony v pisani a obmedzend schopnost pracovat
s textom (Mikulajova et al., 2012). Naopak v netransparentnych jazykoch sa problémy prejavuji na drovni
dekoédovania ovplyvitujuc tak citanie aj pisanie. Vsilade stymito zisteniami su aj vysledky Szczerbinskeho
(2003) spol'skymi dyslektikmi, kde sa tiez prejavil vplyv pomerne transparentnej polStiny a analyticko-
syntetickej metddy na prejavy dyslexie. Otdzkou teda je do akej miery ovplyviiuje pravidelnost ortografie
mechanizmy vyvinu ¢itania a ¢i je mozné pokladat fonologické uvedomovanie za prediktor vyvinu ¢itania
a pisania vo vSetkych jazykoch. Vysledky crosslingvistickej Studie Zieglera et al. (2010) ukazali, Ze najuzsi vztah
k ¢itaniu slov malo fonematické uvedomovanie. Jednalo sa o $tidiu zameranu na 1265 ziakov druhého roc¢nika
zdkladnych 8$kol zpiatich krajin. Miera transparentnosti ortografie jednotlivych jazykov variovala od
najkonzistentnejSieho, ktorym bola fincina, cez madarc¢inu, holand¢inu, portugaléinu az po jazyk s hlbokou
ortografiou- francizStinu. Podiel fonematického uvedomovania na c¢itanie vjednotlivych jazykoch stupal
s klesajucou mierou transparentnosti jazyka. Vyznamnost fonologického uvedomovania spolu so znalostou
pismen pre zvladnutie pisania a pravopisu bola zachytena v $tdii Caravolas, Hulme a Snowling (2001). Dalsi
medzijazykovy vyskum (Vaessen et al., 2010) zamerany na portugaléinu, holand¢inu a mad’arcinu prebiehal so
ziakmi 1.-4. ro¢nika. Na zdklade ich vysledkov bolo preukizané, Ze fonematické uvedomovanie malo vplyv
napriec vSetkymi ro¢nikmi, avsak jeho vyznam postupne klesal. Vaessen et al. (2010) vnimajua svoje vysledky ako
potvrdenie univerzalnosti vyvinu ¢itania z kognitivneho hl'adiska, pricom upozortiujy, Ze miera transparentnosti
jazyka sa podiel'a na rychlosti akou si dieta osvoji ¢itanie. Z ndSho hl'adiska je neopomenutel'na stidia Caravolas
et al. (2012), v ktorej participovali okrem anglickych, Spanielskych a ceskych deti aj slovensky hovoriace deti. Tie
boli testované pred nastupom do Skoly a nasledne uz ako Ziaci prvého ro¢nika s odstupom desiatich mesiacov.
Fonematické uvedomovanie sa tu spolu s dalsimi faktormi ukazalo ako spol'ahlivy prediktor osvojovania si
Citania a pisania vo vSetkych Styroch jazykoch. Meta-analyticky vyskum Scaborough (1998, in Schoffellovj,
Mikulajova 2011) analyzujici 61 vyskumov zrokov 1976-1998 zaoberajucich sa predikciou ¢itania zaradila
medzi najsilnejSie prediktory (s korelaciami 0,42-0,53) aj fonologické uvedomovanie.

Z hl'adiska dlhodobej predikénej hodnoty fonologického uvedomovania si kdispozicii iba vysledky zo
zahrani¢nych $tadii. Vyskumy zamerané na Ziakov druhého stupiia ZS prinasaju rozporuplné vysledky ohl'adom
fonologického uvedomovania. Vaessen a Blomert (2010) realizovali longitudinalnu $tddiu s 1423 holandskymi
Ziakmi v prvych Siestich rokoch Skolskej dochadzky. Po€as prvych dvoch rokov sa fonologické uvedomovanie
ukazovalo ako vyznamny prediktor plynulosti ¢itania slov a pseudoslov pocas celych Siestich rokov, avsak jeho
vplyv postupne klesal. Roman, Kirby, Parrila, Wade-Woolley a Deacon (2009) uskutocnili Stadiu s 92 anglicky
hovoriacimi Ziakmi zo 4., 6. a 8. ro¢nika potvrdili doleZitost fonologického uvedomovania v tomto obdobi a jeho
vztah k ¢itaniu. Doélezitost fonologického uvedomovania sa preukazala aj vdevat ro¢nom longitudindlnom
vyskume anglicky hovoriacich Ziakov (n=445) (Shaywitz et al. 1999). Fonologické uvedomovanie bolo
spolahlivym prediktor dek6dovania, presnosti a rychlosti ¢itania. Zaroven, najlepSie diferencoval dyslektikov,
podpriemernych, priemernych a nadpriemernych citatel'ov. Kontrastné vysledky poskytol vyskum Ouellettea a
Beers (2010), ktory skumali 123 anglicky hovoriacich deti. U deti v Siestom ro¢niku nedetekovali vztah medzi
fonologickym uvedomovanim a ¢itanim. Uvedené rozdiely moZu zavisiet od miery transparentnosti ortografie
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skimaného jazyka, typu uloh ako aj od zamerania na rychlost alebo presnost vo fonologickych tlohach (Pourcin,
Sprenger-Charolles, El Ahmadi, Colé, 2016).

Na zdklade uvedenych vyskumov konstatujeme, Ze fonematické uvedomovanie patri ku kl'icCovym procesom vo
vyvine Citania a zohrava kauzalnu rolu pri jeho osvojovani. Medzeru v poznani vSak vidime v nejednoznacnosti
vztahy medzi fonologickym uvedomovanim a ¢itanim na druhom stupni zakladnej Skoly a uplnej absencie
vyskumov na tito tému v domacom prostredi.

3 Meranie a testy fonologického uvedomovania

Ulohy na fonologické uvedomovanie merajii schopnost dietata posudzovat S$truktiru hovorenych slov
a manipulovat stou. Dieta musi preukadzat schopnost vedomej manipulacie so slabi¢nou alebo fonémovou
Struktdirou redlnych slov pre dany jazyk alebo pseudoslov. Pod pseudoslovami rozumieme v redlnom jazyku
neexistujuce slova, ktoré vsak reSpektuju fonologické principy vybraného jazyka. Testy fonologického
uvedomovania su velmi casto sucastou testovych batérii na hodnotenie rozvoja gramotnosti (Kulhankova,
Malkova, 2008) asluZia aj ako vhodny diagnosticky nastroj na odhalenie potencidlnych problémov s ¢itanim
a pisanim. V zahranici, existuje pre odhad urovne fonologického uvedomovania viacero testov. Odvijaja sa od
toho v akom vyvinovom $tadiu sa nachddzaju fonologické schopnosti dietata. Adams (1990, In Sodoro Allinder,
Rankin-Erickson, 2002) vytvoril Klasifikdciu testov fonologického uvedomovania na zaklade konkrétnych
stupniov vyvinu fonologickych schopnosti u deti. Prvt droven popisuje Adams (1990, In Sodoro et al., 2002) ako
»mat ucho pre zvuky*“. Dieta by malo poznat detské riekanky a mat cit pre rymy v basnickach a pesnic¢kach. Na
druhej trovni by dieta malo byt schopné porovnavat zvuky a urcit ¢i sa foneticky lisia alebo si zhodné. Tejto
urovni zodpovedaju ulohy, vktorych dieta detekuje odliSnost medzi slovami v prvej, prostrednej alebo
poslednej fonéme. TaktieZ sem patria ulohy na rozpoznanie foneticky podobnych slov. Tretia aroven vyzaduje
schopnost spajat oddelene prezentované fonémy do slov, ako je tomu napriklad v Matejcekovom teste sluchovej
syntézy (1995). Manipulovanie s fonémami zodpoveda podl'a Adamsa Stvrtej vyvinovej trovni. Dieta by malo
byt schopné izolovat' jednotlivé fonémy v slovach a pracovat s nimi. Tejto Urovni zodpovedaji nasledujtce typy
uloh: elizia hladsok (vynechanie hlasky v slove), transpozicia hlasok (zmena usporiadania hlasok v slove) alebo
pridanie hlasky kslovu. Ulohy na eliziu atranspoziciu hlasok je moZné najst v Ceskej batérii testov
gramotnostnych schopnosti pre Ziakov 2. a 5. ro¢nika ZS (Caravolas, Volin, 2005). Dosiahnut' piatu trovefi
znamend nadobudnut’ schopnosti sluchovej analyzy. Jednd sa o segmentaciu slov na fonémy, ktoré ma dieta
postupne vyslovovat hlasku po hlaske. Tento typ tlohy je mozné najst v Matejcekovom teste sluchovej analyzy
(1995).

Naroc¢nost uloh na fonologické uvedomovanie variuje nielen vzhl'adom k uvedenym typom uloh ale aj vzhladom
k lingvistickej komplexnosti analyzovanej poloZky ¢i vyuzitiu slov alebo pseudoslov v predkladanych tlohach.
Ako upozoriiuju Seidlova Malkova (2012), vyvin fonologického uvedomovania a teda aj spdsob jeho merania
vel'mi tzko suvisi s lingvistickymi charakteristikami jazyka. V naSich podmienkach je v si€asnosti mozné vyuzit
Wepman-Matéjcekovu skusku fonematickej diskriminacie (Mtéjcek, 1987), slovenska adaptacia Mikulajova,
Rafajdusova, 1993) a Matéjcekovu skusku sluchovej analyzy asyntézy (1995), ktord sa pouziva udeti
s tazkostami v u¢eni. Test tvori desat’ a desat’ poloZziek so stupiiujiicou sa naro¢nostou pre oba typy tloh. Dalej je
k dispozicii Metodika na diagnostiku fonologického uvedomovania u predskoldkov od Breznej (2000, In
Mikulajova, 2010), ktord je zamerand na hodnotenie prekurzorov dyslexie v predskolskom veku. V praxi je
vyuZitelnd na vyber deti do intervenéného programu na rozvoj fonologického uvedomovania. Metodika
pozostava z deviatich subtestov: 1. uvedomovanie rymov, 2. produkcia rymov, 3. slabikova analyza, 4. slabikova
syntéza, 5. izolacia prvej slabiky, 6. vynechavanie slabiky, 7. izolacia prvej hlasky, 8. syntéza hlasok do slov, 9.
analyza slov na hlasky. Dalsi test fonologického uvedomovania bol vytvoreny vramci projektu ELDEL
(Mikulajova 2010). Ulohy st zamerané na syntézu hlasok v slovach s rozli¢nou fonologickou $truktirou a na
izolaciu prvej aposlednej fonémy v pseudoslovach. Dalej je orientatne mozné vyuzit ceski baterii
diagnostickych testdi gramotnostnich dovednosti pro Zaky 2. a 5. ro¢nikii ZS (Caravolas, Volin, 2005). Batéria
pozostava z 6smich testov zameranych na Citatel'ské a pisatel'ské zrucnosti a fonologické uvedomovanie (dlohy
na transpoziciu aeliziu foném). Slovensky preklad testu elizie hlasok zuvedenej batérie bol vytvoreny

M

Mikulajovou a Veleckou (2012) v ramci projektu ELDEL, zatial ¢o test na transpoziciu hlasok upravila na pouZitie
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v slovenskom jazyku Linczenyiova (2016), pre potreby diplomovej prace. V slovenskom jazyku zial' absentuju
testy na posudenie fonologického uvedomovania pre adolescentov a dospelych.

4 Zaver

Vyskumy venované vztahu fonologického uvedomovania avyvinu ¢itania a pisania vréznych alfabetickych
jazykoch opakovane poukazuju na jeho esencidlny vyznam v procese osvojovania si gramotnosti. Priestor pre
vyskum vidime v odhaleni stvislosti medzi fonologickym uvedomovanim a pisanim a ¢itanim na druhom stupni
zakladnych $kol.
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