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Anotdcia: Prdca riesi problematiku motivov vol'by povolania studentov ucitel'stva regiondlnych vysokych skol
Vyskum zistuje rozdiely v typoch motivdcie volby povolania u S$tudentov s nizkou avysokou mierou motivu
prosocidlneho sprdvania, ako subkategdrie altruistickych motivov, pri volbe ucitel'stva ako perspektivneho
povolania. Typy motivdcie boli zistované na vzorke 305 studentov ucitel'stva pomocou SMVUP3-S skdly. V studii bol
zisteny signifikantny rozdiel medzi jednotlivymi vyskumnymi skupinami v typoch motivdcie vol'by povolania, kde
Studenti s vysokou mierou prosocidlneho sprdvania prejavili vyssiu mieru vnutornych, vonkajsich a altruistickych
faktorov vol'by povolania, v porovnani so Studentmi s nizkou mierou prosocidlneho sprdvania.
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1 Uvod

Napriek tomu, Ze je problematika ucitelovej osobnosti, profesijnej orientdcie ucitelov a motivacie volby
ucitel'ského povolania v poslednych rokoch vyskumnym problémom mnohych regiondlnych izahrani¢nych
autorov, len maly pocet znich skiimali problematiku motivov do hibky a komplexne. Vramci problematiky
najcastejsie identifikujeme motivy vonkajSie (napr. benefity, socidlny status, ¢i vplyv inych) a vnitorné (napr.
zdujem, schopnosti a skusenosti) ako zdkladné kategérie vol'by ucitel'ského povolania. AvSak, nemaly pocet
studif, ako osobitnu kategériu, uvadzaji aj motivy altruistické motivy, ktorym nie je venovand dostato¢na
pozornost v porovnani s predchddzajicimi kategériami. Ich vyznam je vSak nenahraditel'ny ako dokazuju ro6zne
zahrani¢né Stadie (Sahin, 2014; Watt, Richardson, 2007, 2012; Yong, 1995; Young, 1995) a tvoria vyznamny
faktor osobnosti ucitela apredpoklad pre uspeSné vykondvanie ucitel'skej profesie. Ako bolo zistené
v predchadzajucich vyskumoch (Johnston, McKeown, McEwen, 1999; Kyriacou, 1999; Saban 2003; Watt,
Richardson, 2007), altruistické motivy vysoko koreluju svndtornymi motivmi ana ich vyznam v ucitel'skej
profesii sa posnazime poukazat aj v tejto Studii prostrednictvom vyskumu.

2 Altruizmus vs. prosocialne spravanie - diferenciacia a vyznam

Pojmy prosocidlne spravanie a altruizmus v literatire nie sd jednoznac¢ne vymedzené. Tieto dva pojmy byvaju
Casto zamienané, alebo sa ich vyznam prelina. Altruizmus a prosocidlne sprdvanie dokonca nie su ani
jednoznacne kategorizované. V mnohych odbornych textoch su tieto terminy vyjadrené synonymicky a naproti
tomu v inych zdrojoch sa vyznamovo odliSuji, ¢o moéZe sposobit znacné problémy pri pouzivani tejto
terminolégie.

Pre porovnanie dvoch najcastejSie uvadzanych definicii Slaménik a Vyrost (2008) vymedzili prosociilne
spravanie ako akykol'vek akt, ktory bol vykonany ku prospechu druhého ¢loveka. Comte (In Slaménik, Vyrost,
2008) definoval altruizmus ako nesebecky charakter medziludskych vztahov (laska pre blaho druhych).
Dokonca i sociologicky slovnik uvddza, Ze altruizmus je urcitd o forma myslenia, citenia a jednania vedeného
nezistnostou a laskou k bliznemu, pricom vlastné zaujmy mézu ustupovat do pozadia (Jandourek, 2001). Na
zdklade tychto definicii by sme mohli jednoznacne konStatovat, Ze prosocidlne spravanie je subkategoria
altruizmu, vzhl'adom na to, Ze altruizmus je vSeobecnejsi, kym prosocidlne spravanie je presne vymedzeny akt.
Autori Slaménik a Vyrost (2008) vSak ponimaju tuto problematiku ziného uhla a tvrdia presny opak. Autori
stavaju otazku, ¢i okrem samotného prosociadlneho spravania existuje aj urcity druh spravania, ktory je nezistny
a jedinym veddcim motivom je byt ndpomocny druhym I'udom bez spitnej vazby. V pripade, Ze by tato tedria
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bola akceptovani, mdZeme prosocidlne spravanie vyhranit ako Sir$Si pojem a altruizmus ponimat ako
Specifickejsi druh spravania v rdmci prosocialneho spravania (Slameénik, Vyrost, 2008).

Prosocidlne spravanie je vo vSeobecnosti definované ako (dobrovolné) konanie ¢loveka v prospech druhého
(Eisenberg, 1989, 186). Napriklad Batson, Bolen, Cross a Neuringer-Benefiel (1989) povaZuju prosocidlne
spravanie ako spravanie podnietené prosocidlnou motivaciou. AvSak autori uvadzaju, Ze prosocidlne spravanie
ovplyvnené vonkajSou motivaciou nie je mozné povazovat sa prosocialne spravanie. Takéto konanie autori
nazyvaju sebecké spravanie. Aby bolo spravanie skuto¢ne prosocidlne a nesebecké motivacia musi vychadzat
priamo z osobnostnych Struktur, ¢iZe musi byt podmienend vnitornou motivaciou. Tato myslienka nas privadza
k d'alSej diskusii a problému, ktory sa objavuje pri definovani typov motivacie pri vol'be ucitel'ského povolania.
Vzhl'adom na to, Ze je v literature tejto kategdrii motivov venovand omnoho menSia pozornost v porovnani
smotivmi je narofné presne identifikovat typy altruistickych motivov. Ako problematické vnimame aj
nekonzistenciu nazorov autorov, ktori uvddzaji rézne typy motivacii vzakladnych kategériach. Aj ked' sa
altruistické motivy v literatdre zacali intenzivne objavovat v poslednom desatroci, ich existenciu spochybnuja uz
starSie zdroje. VysSie uvedeni myslienku, Ze prosocidlne spravanie ako motiv je podmieneny vnutornou
motivaciou skumal i psycholég Young (1995). Autor je nazoru, Ze ak akceptujeme tito domnienku prosocialne
spravanie a altruizmus nemo6Zeme ponimat ako osobitnu kategériu motivov, ale ako subkategériu vnutornych,
intrinsickych motivov vol'by utitel'ského povolania.

Napriek tomu, nespocetné mnozstvo empirickych Studii (Kagan, Knight, 1981; Kyriacou, 1999; Saban 2003;
TomSik, 2016a, 2016b; Watt, Richardson, 2007, 2014; Yong, 1995; a inf) zarad'uju altruistické motivy ako
osobitnu kategériu motivov vol'by uclitel'ského povolania, lebo aj napriek nejednoznacnosti ich kategorizacie,
vSetky typy volby ucitel'ského povolania je nutné vnimat ako osobitné faktory, kym kategorizacia je len v
teoretickej rovine. Prakticky vSak kategorizacia nemusi mat vyznam, lebo jednotlivec v ramci jeden skupiny
motivov méZe skérovat na rozdielnych tirovniach.

Sumarizaciou réznych vyskumov sme dospeli k zaveru, Ze medzi altruistické motivy vol'by ucitel'ského povolania
zarad'ujeme prosocidlne spravanie a motiv tiZby pracovat s detmi alebo mladistvymi (Kagan, Knight, 1981;
Kyriacou, 1999; Saban 2003). Zaradenie prosocidlneho spravania ako typu altruistického motivu je vSak
jednoznacné alogické, kym na motivy tizby pracovat sdetmi a/alebo mladistvymi autori znovu nedavaja
jednotny nazor. VacSina autorov ich zarad'uju ako typy altruistickych motivov, lebo ucitelia vidia moznosti
uplatnit' a posunit’ svoje vedomosti inym a pracovat’ tvorivo. Co potvrdzujii aj mnohé teoretické a empirické
vychodiska (Hrebicek, 1995; Johnston, McKeown, McEwen 1999; Kyriacou, Hultgren, Stephens, 1999; Saban,
2003; Watt, Richardson, 2007; a ini). AvSak niektor{ autori tieto motivy ponimaju ako subkategériu vnitorného
motivu intrinsicky zdujem (Young, 1995), lebo ide o superpoziciu zdujmov a obsahu profesie.

Nasim vyskumnym zadmerom bolo identifikovat rozdiely medzi Studentmi s priemernou a vysokou mierou
prosocidlneho spravania, a Studentmi s nizkou mierou prosocialneho spravania v ostatnych faktoroch vol'by
povolania (vnatorné, vonkajsie a altruistické typy motivacie). Na zadklade doterajSich zisteni (Saban, 2003; Watt,
Richardson, 2007, 2014) formulujeme vychodiskovi hypotézu, ktord predpokladd, rozdiely medzi uvedenymi
vyskumnymi skupinami. Konkrétne predpokladdme, Ze sa Studenti s priemernou avysokou mierou
prosocidlneho spravania budd odliSovat vysS$im priemernym skoére vo vnutornych a altruistickych motivoch
vol'by povolania, vporovnani so Studentmi snizkou mierou prosocidlneho spravania. Tento predpoklad
podporujeme vyskumami autorov (Saban, 2003; Watt, Richardson, 2007, 2014), ktori potvrdili silny vztah medzi
vnutornymi a altruistickymi motivmi vol'by povolania. Podl'a autorov ide o prirodzeny vztah medzi uvedenymi
faktormi, lebo altruistické motivy vol'by ucitel'ského povolania koreSponduji s obsahom vykonavanej ¢innosti.
V komparacii budeme sledovat rozdiely v typoch vnutornej motivacie: intrinsicky zdujem (Klein, 2006),
skuisenosti a schopnosti (Schutz, Crowder, White, 2001) a kariérny rast (Skatova, Ferguson, 2014); v typoch
altruistickej motivacie zaujem o pracu s detmi a mladistvymi (Saban, 2003); ale taktiez budeme sledovat aj
vonkajsie motivy vol'by ucitel'ského povolania: benefity a prijem (Papanastasiou, Papanastasiou, 1997), socidlny
status (Musil, 1999), alternativna vol'’ba a ovplyvnenie inymi (Karikova, 2004).

3 Vyskumna vzorka

Vyskumnd vzorka bola tvorena vysokoskolskymi Studentmi regionalnych vysokych $kol. ISlo o N = 305 Studentov
ucitel'stva prvych ro¢nikov bakalarskeho studia Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre (n = 120), PreSovskej
Univerzity (n = 69), Trnavskej Univerzity (n = 95) a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (n = 21).

Respondenti boli kategorizovani podl'a miery prosocidlneho spravania do dvoch skupin: prvd skupinu tvoria
Studenti s nizkou mierou motivu prosocidlneho spravania, ¢ize Studenti, ktori maju skére v subskale Prosocidine
sprdvanie pod Uroven ,priemer minus 1 Standardnd odchylka“ (<M-1SD; n = 58). Do druhej skupiny, sme zaradili
Studentov, ktori v subSkale Prosocidine sprdvanie presahuju Uroven ,priemer minus 1 standardnd odchylka” (>M-
1SD; n = 247). Skupiny Studentov s priemernou (n = 210) a vysokou urovinou prosocidlneho spravania (n = 37)
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boli zlic¢ené na zaklade vysledkov komparacnej analyzy, kde medzi vyskumnymi skupinami nebol zisteny
signifikantny rozdiel (Priloha 1).

4 Metody

Na detekciu miery typov motivacie vol'by ucitel'ského povolania bola pouZitd nami konstruovana Skala motivacie
vol'by ucitel'ského povolania (tretia reedicia, verzia pre Studentov ucitel'stva; dalej len SMVUP3-S; Tomsik,
VereSova, 2016). Typy motivacie volby povolania ucitela v SMVUP3-S skale vyplyvaju z empirickych zisteni
regionalnych a zahraniénych autorov. Skila indikuje jedenast typov motivacie volby ucitel'ského povolania:
Schopnosti a skisenosti, Zdujem, Benefity, Prijem, Socidlny status, Prosocidlne sprdvanie, Prdca s detmi, Prdca s
mladistvymi, Alternativna vol'ba povolania, Ovplyvnenie inymi a Kariérny rast, ktoré su sytené tromi az Styrmi
polozkami (TomSsik, 2016b).

Skére odpovedi respondentov sa moéze pohybovat v rozmedzi od 3-4 bodov do 15-20 bodov. Vyssie skore
predstavuje vyssSiu urovei faktoru motivacie, na ktory je Skdla zamerand. VSetky polozky st formulované ako
deklarativne vety, na ktoré sa odpovedd pomocou pat'stupiiovej stupnice Likertovho typu (1-5). SMVUP3-S $kéla,
overend faktorovou analyzou, vykazuje vysoku reliabilitu, merand Cronbachovym alfa koeficientom, na drovni
celého nastroja (a = 0.87), ako aj na urovni jednotlivych subskal (a = 0.77-0.92; Tomsik, 2016b). P6vodnd, ako aj
revidované verzie $kaly autorsky zostavil a overil autor prispevku (Tomsik, 2015; TomsSik, VereSova, 2016).

5 Vysledky

Vysledky $tatistickych analyz st prezentované v Tabul'kach 1, 2 a 3. Statistické analyzy boli realizované pomocou
Statistického programu IBM SPSS 20. Na komparaciu jednotlivych vyskumnych skupin v premennych dotaznika
SMVUP3-S boli pouzité metddy deskriptivnej Statistiky a Studentov t- test. Vysledky normality rozdelenia
vyskumnych dat, merané Kolmogorov-Smirnovym R koeficientom, vykazuji o symetrickom rozdeleni dat
v oboch vyskumnych skupinach [(>M-1SD: R = 0.730; p = 0.631); (<M-1SD: R = 1.236; p = 0.094)]. Na zaklade
uvedenych vysledkov boli na d’alSie analyzy volené parametrické testy.

Tab 1: Deskriptivna Statistika dat pre vyskumnu skupinu <M-1SD.

Premenné N M SEM SD MIN MAX SK KU
Zaujem? 58 6.95 0.419 3.192 3 15 0.444 -0.801
Schopnosti a skdsenosti 58 11.43 0.431 3.283 4 19 -0.404 0.066
Kariérny rast 58 12.22 0.415 3.157 5 19 -0.078 @ -0.164
Prosocialne spravanie 58 10.48 0.235 1.789 4 12 -1.760 4.140
Prica s mladistvymi® 58 7.72 0.336 2.560 3 14 0.169 -0.232
Prica s detmi? 58 9.19 0.490 3.730 3 15 -0.226 | -0.478
Socialny status 58 9.59 0.433 3.298 4 17 0.225 -0.027
Benefity 58 12.07 0.436 3.319 4 20 0.298 0.585
Prijem 58 8.78 0.482 3.671 4 18 0.447 -0.440
Ovplyvnenie inymi?® 58 8.41 0.386 2.938 3 15 -0.183 | -0.030
Alternativna vol'by? R 58 7.76 0.481 3.663 3 15 0.298 -0.544

*Pozn.: N- polet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; SEM- standardnd chyba priemeru; Min- minimdlne ziskané
skdre v prislusnej skupine; Max- minimdlne ziskané skdre v prislusnej skupine; SK- Sikmost' rozdelenia; KU- Spicatost’
mnoZiny tdajov; R- skdre subskdly je reverzné.

V Tabulke 1 su prezentované deskriptivne ddaje o intenzite jednotlivych premennych vo vyskumnej skupine
Studentov, ktori v subskale Prosocidlne sprdvanie skérovali pod stanovenu hladinu M-1SD. Skéra prevazne
vSetkych premennych sa pohybujui okolo medidnu (¥ = 12.00, resp. ¥ = 9 pre trojpolozkové subskaly vyznacené
symbolom ,,3“). Najvy3Sie skérované motivy volby povolania vtejto vyskumnej skupine st a Schopnosti
a skisenosti, Kariérny rast, Prdca s detmi a Benefity (Tabulka 1).
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Tab 2: Deskriptivna Statistika dat pre vyskumnu skupinu >M-1SD.

Premenna N M SEM SD MIN MAX SK KU
Zaujem?® 247 8.76 0.231 3.627 3 15 0.110 -1.152
Schopnosti a skisenosti 247 14.43 0.165 2.587 6 20 -0.323 0.265
Kariérny rast 247 15.25 0.183 2.877 4 20 -0.395 0.274
Prosocidlne spravanie 247 15.62 0.113 1.772 12 20 0.332 -0.302
Praca s mladistvymi® 247 11.09 0.239 3.750 3 20 -0.572 0.084
Praca s detmi? 247 11.66 0.194 3.048 3 15 -0.889 0.312
Socialny status 247 9.99 0.214 3.368 4 19 0.316 -0.456
Benefity 247 12.44 0.191 3.001 4 20 -0.188 | -0.118
Prijem 247 9.79 0.216 3.402 4 19 0.058 -0.678
Ovplyvnenie inymi? 247 7.44 0.218 3.419 3 15 0.450 -0.826
Alternativna vol'ba®R 247 6.66 0.215 3.376 3 15 0.867 -0.090

*Pozn.: N- polet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; SEM- standardnd chyba priemeru; Min- minimdlne ziskané
skdre v prislusnej skupine; Max- minimdlne ziskané skdre v prislusnej skupine; SK- Sikmost' rozdelenia; KU- Spicatost’
mnoZiny tdajov; R- skdre subskdly je reverzné.

Udaje v Tabulke 2 popisujii odpovede druhej vyskumnej skupiny: $tudenti s priemernou a vysokou mierou
prosociadlneho spravania. Skéra prevazne vsetkych premennych sa pohybuji nad medidnom (¥ = 12.00, resp. =
9 pre trojpolozkové subskaly). Pozorujic priemerné skéra premennych posudzujeme, Ze najsilnejSie faktory
vol'by ucitel'ského povolania u Studentov priemernou a vysokou mierou prosocialneho spravania su Schopnosti
a skisenosti, Kariérny rast, Prdca s detmi a mladistvymi a Benefity ucitel'ského povolania (Tabul'ka 2).

Tab 1: Rozdiely v typoch motivacie vol'by ulitel'ského povolania medzi vyskumnymi skupinami.

Vyskumna skupina

Faktor (miera prosociality N M SD SEM df t p

respondentov)

Zaujem Priemel:rllzkjvysoké 25487 232 2233 8;;? 303 3493 1 0.001
Sscl};g;):noos:‘iia Priemel:rllzkjvysoké 25487 Lllig 3223 8;}2; 303 7:532 0.000
Kariérny rast Priemel:rllzkjvysoké 25487 g;é 381;; 8;}8135 303 7.067 1 0.000

Psrl()):;le:llir;e Priemel:rllzkjvysoké 25487 1(5“613 1;32 83?5 303 19.815 | 0.000
mlapcrl?sC;;mi Priemel:rllzkjvysoké 25487 17i.7029 2328 8328 303 6483 | 0.000
Prica s detmi Priemel:rllzkjvysoké 25487 19i.1696 ggig 8;}32 303 5321 | 0.000
Socidlny status Priemel:rllzkjvysoké 25487 ggg 2322 83?2 303 0820 0413
Benefity Priemel:rllzkjvysoké 25487 132‘71 23(1)2 8?3? 303 0833 0405
Prijem Priemel:rllzkjvysoké 25487 g;g 2161(7); 8;}?2 304 2011 | 0.045
Ovplyvnenie inymi Priemel:rl;zkjvysoké 25487 gi}l §Z§g 83?2 305 1999+ 0.046
AT | priomemtawsokd | 247 | 666 | 3376 | 0g1s | 30 | 2202 | 0078

*Pozn.: N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; SEM- Standardnd chyba priemeru; df- stupne volnosti; t-
Studentov t- test; p- hladina Statistickej vyznamnosti; k- skore subskdly je reverzné.
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Pri porovnavani studentov s nizkou mierou prosocialneho spravania (N = 58; 24.48 %), a priemernou a vysokou
mierou prosocidlneho spravania (N = 224; 75.52 %) v premennych dotaznika SMVUP3-S sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely v miere nasledovnych typoch motivacie vol'by uclitel'ského povolania: Zdujem (t = 3.493; p =
0.001), Schopnosti a skiisenosti (t = 7.532; p = 0.000), Kariérny rast (t = 7.067; p = 0.000), Prdca s mladistvymi (t =
6.483; p = 0.000), Prdca s detmi (t = 5.321; p = 0.000), Prijem (t = 5.321; p = 0.045), Ovplyvnenie inymi (t = 1.999;
p = 0.046) a Alternativna vol'ba (t = 2.202; p = 0.028). Na zaklade vysledkov Statistickych analyz konstatujeme, Ze
Studenti s priemernou a vysokou mierou prosocialneho spravania dosiahli vo vSetkych skimanych premennych
vysSie priemerné skoére, v porovnani so Studentmi s nizkou mierou prosocidlneho spravania.

6 Diskusia a zaver

Vysledky analyzy potvrdili vSetky predpokladané skutocnosti autorov Sabana (2003), a Wattovej a Richardsona
(2007, 2014). Studiou sme potvrdili rozdiely u$tudentov jednotlivych vyskumnych skupin, kde $tudenti
ucitel'stva s priemernym avysokym skoére na subskdle Prosocidlne sprdvanie prejavili Statisticky vysSiu
mieru vnutornych, altruistickych a niektorych vonkajsich motivoch, v porovnani so Studentmi, ktori na uvedenej
subSkale skdrovali nizko. Predpokladdme, Ze konStrukt vndtornych a altruistickych motivov uzko suvisi, ako
predpoklada Young (1995). Tym padom nizka miera prosociality priamo ovplyviiuje, alebo predurcuje zniZeny
intrinsicky zaujem o ucitel'ski, kompetencie (pedagogické zru¢nosti, schopnosti a skiisenosti), kariérny rast, €ize
plany jednotlivca perspektivne sa venovat a budovat svoju profesijni osobnost vrezorte Skolstva, a vobec
zaujem pracovat sdetmi a dospievajucimi. ZniZeny faktor prosociality sa odrazil aj v niektorych vonkajsich
motivoch ako je ovplyvnenie inymi a alternativna volba. Jednotlivci s nizkym skdére na subskale prosocidlne
spravanie si castejSie volia ucitel'ské povolania ako ndhradné riesenie a pod vplyvom inych vonkajsich faktorov
(rodicov, vrstovnikov apod.). Tieto zistenia znovu potvrdzuju vyssie uvedené zistenia a poukazuji na ddélezitost
faktoru prosocialneho spravania u ucitel'ov, lebo vykon pri externej motivacii je znizeny a kratkodoby. Napriek
jednoznacnym vysledkom a tvrdeniam perspektivne by bolo vhodné faktor prosocialneho spravania skdamat
nezavislym vyskumnym ndstrojom pre podrobnejSiu analyzu, ktord by umoziiovala implementaciu kvalitnych
poznatkov do pracovnej psycholdgie, Skolskej psycholdgie a kariérového poradenstva.
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Prilohy
Priloha 1: Rozdiely v typoch motivacie vol'by ucitel'ského povolania.
Vyskumna skupina
Faktor (miera prosociality N M SD SEM df t p
respondentov)
, . Priemerna 210 8,75 3,558 0,245
Zaujem Vysoké 37 878 4049 0666 | 2+ 0048 0961
Schopnosti a Priemerna 210 14,27 2,602 0,180
skiisenosti Vysoka 37 1511 2145 0353 | 2% 1847 0066
., Priemerna 210 14,91 2,809 0,194
Kariérny rast Vysoké 37 15,62 2881 0,474 245 -1,416 0,158
Prosocialne Priemerna 210 15,09 1,310 0,090
spravanie Vysoka 37 18,62 0,758 0,125 245 -15,942 0,000
Pracas Priemerna 210 10,84 3,883 0,268
mladistvymi Vysoka 37 12,11 2,354 0,387 245 -1,919 0,056
3 . Priemerna 210 11,50 2,951 0,204
Praca s detmi Vysoka 37 12.59 3 444 0.566 245 -2,027 0,044
. Priemerna 210 9,96 3,374 0,233
Socialny status Vysoké 37 10,14 3376 0.555 245 -0,288 0,774
. Priemerna 210 12,32 2,975 0,205
Benefity Vysoké 37 1311 3008 0509 | 24 1469 0143
. Priemerna 210 9,63 3,337 0,230
Prijem Vysoké 37 1068 3675 0604 | ¥ -L725 0086
Ovplyvnenie Priemerna 210 7,55 3,450 0,238
inymi Vysoka 37 6,84 3,210 0,528 245 1,165 0,245
Alternativna Priemerna 210 6,70 3,316 0,229
vol'ba R Vysoka 37 6,41 3,738 0,614 245 0,489 0,626
*Pozn.: N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; SEM- Standardnd chyba priemeru; df- stupne volnosti; t-
Studentov  t- test; p- hladina Statistickej vyznamnosti;  R- skére  subskdly je reverzné.
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