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Abstrakt: Prezentované su nové trendy rozvoja Skolskej psycholégie s osobitnym dérazom na vyuZivanie stratégii
prevencie a intervencie zameranej na rozvoj mentdlneho zdravia ucitel'ov a Skoldkov. Cielom S$tudie je analyzovat
trendy v rozvoji Skolskej psycholégie s ohl'adom na porovnanie modelov prdce skolskych psycholégov zaloZenych na
deficite a riziku a zaloZenych na rozvoji silnych strdnok (reziliencie) ucitel'ov a Skoldkov, analyzovat’ preventivnu
prdcu Skolskych psycholégov v socidlnom systéme Skoly, Skolskych programov prevencie rizikového sprdvania
skoldkov.

v

Kliicové slovad: skolsky psycholég; model reziliencie; model rizika

Abstract: New trends in the development of school psychology are presented with a special focus on prevention
strategies and interventions of mental health development of teachers and children. The aim of this study is to
analyse the trends in development of school psychology with regard to the comparing of work models of school
psychologists based on deficit, risk and strengths (resilience) of teachers and scholars, as well as to analyse
prevention work of school psychologists in social system of school, and school-based risk-behavior prevention
programs among scholars.
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1 Uvod

Aktudlne rezonujucou témou Skolskej psycholégie je mozZnost expanzie prace a zvySovania efektivnosti prace
Skolskych psycholégov v socidlnom systéme Skoly, vucebnom prostredi s osobitnym akcentom na pracu
s ucitel'mi v smere zvySovania ich vnimavosti voc¢i potrebam Ziakov, voci ich motivacii, u€ebnej angaZovanosti,
voci ich potrebe rozvoja dobrych vztahov a to prostrednictvom na dékazoch zaloZenych intervencii, konzultacii
a hodnoteni, ktoré Skolski psycholégovia poskytuju a mézu poskytovat ucitel'om (Shernoff, Ruzek, Sinha, 2016).
K profesionalnym vyzvam Skolskych psycholégov, ako uvadza Forster (2016), patri:

* identifikacia Specidlnych vzdelavacich potrieb Skoldkov

* podporovanie ziakov v zvladani ich emocionadlneho stresu

* asistovanie rodicom v zlozitych rodinnych situdciach a ucitel'om v turbuletnych Skolskych triedach

* ochrafiovanie prav deti

* vyuZivanie stratégii prevencie a intervencie, rozvoj kapacity Skolakov.
Cielom prispevku je analyzovat (i) trendy v rozvoji Skolskej psycholégie s ohladom na porovnanie modelov
prace Skolskych psycholégov zaloZenych na deficite a riziku a zaloZenych na rozvoji silnych stranok (reziliencie)
ucitelov a Skoladkov, (ii) stratégie prevencie aintervencie Skolskych psycholégov v socidlnom systéme Skoly,
Skolskych programov prevencie rizikového spravania skoldkov. Vyber uvedenych tém je zaloZeny na aktudlnom
trende rozSirovania praktického uplatiiovania odbornej pripravenosti a osobitého postavenia Skolskych
psychol6gov v socidlnom systéme Skoly.
Rozvoj silnych stranok jednotlivca, rozvoj reziliencie a prevencia problémov je v popredi pozitivnej psychologie
arovnako je ddleZitou oblastou Skolskej psycholdgie (Jimerson, Sharkey, Nyborg et al, 2004). Prechod od
modelov zaloZenych na deficite ariziku k modelom zaloZzenym na rozvoji silnych strdnok jednotlivca je uz
prinajmenSom druhé desatrocie rezonujicou témou a vyzvou pre Skolsku psycholégiu. Vyznamnost pristupu
k prevencii problémov, rizikového spravania $koldkov zaloZeného na reziliencii narasta vd'aka tomu, Ze vyskum
reziliencie v interdisciplindrnom rdmci expandoval za hranice tradi¢nej psychopatolégie, posunul vychodiska
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prace od reziliencie ako osobnostnej ¢rty kreziliencii ako dynamickému vyvinovému procesu (Constantine,
Benard, Diaz, 1999), reziliencii ako multidimenziondlnemu procesu (Graber, de Visser, Abraham et. al,, 2016).

Za aktualne vyzvy $kolskej psycholégie je moZné povaZovat zvy$ovanie rozsahu a efektivnosti naplhania
poslania Skolskych psycholégov ako nositelov profesiondlnej pomoci, facilitatorov, mediatorov, inovatorov,
skimatel'ov v oblasti rieSenia problémov skolského socidlneho systému, v oblasti prevencie mentalneho zdravia
ucitel'ov a Ziakov, v oblasti reflektovania fidelity vlastnej intervenénej prace, ako aj skimania fidelity programov
prevencie realizovanych medzi Skoldkmi ulitelmi (v akom rozsahu je program realizovany ucitelmi medzi
Skolakmi tak, ako bol zostaveny, Hulleman, Rimm-Kaufman, Abry, 2013) a implementacnej fidelity programov
prevencie (kontextudlne faktory, ktoré maju vztah ku kvalite implementdcie programu, Hulleman, Rimm-
Kaufman, Abry, 2013).

2 Rozvoj vyskumu reziliencie. Model rizika a reziliencie v praci §kolského psycholéga

Skuiimanie reziliencie prebieha v Styroch vlnach (Sobon, 2015, O'Dougherty Wright, Masten, Narayan, 2013,
Sapienza, Masten, 2011, Masten, Obradovi¢, 2006), ktoré tvoria teoretické vychodiskd prace Skolskych
psychologov, ktora reflektuje pozitivny posun ich prace od rizikového modelu k hl'adaniu, rozvijaniu silnych
stranok, reziliencie ucitel'ov a ziakov:

Prva vlina skiimania reziliencie bola orientovana na jednotlivca (na jednotlivca orientovany pristup zamerany na
identifikaciu tych, ktori napriek nepriazni napreduji) a premenné (na premenné orientovany pristup zamerany
na identifikaciu tych vnutornych a vonkajsich faktorov, protektivnych a podporujucich faktorov, ktoré podporuju
uvedené napredovanie napriek nepriazni). Prva vlna bola deskriptivna, odpovedajiica na otazku, ,¢o spésobuje
rozdiely*.

Druhd vlna bola charakterizovand zameranim na transakcie prebiehajiice medzi jednotlivcami a systémami, tzn.
Ze na rozdiel od prvej vlny, sustredenej na statické charakteristiky reziliencie, charakteristiky jednotlivca
a prostredia, bola druha vlna na proces orientovand, skuimala rezilienciu vo vyvinovych a ekologickych
systémoch, bola orientovana na proces a odpovedala na otazku ,.ako“.

Tretia vlna bola orientovand na kreovanie reziliencie prostrednictvom intervencii zameranych na zmenu
vyvinovych ciest.

Prebiehajica Stvrtd vlna skiimania reziliencie implementuje biologické, neurobiologické aspekty jednotlivca, je
vlnou kreovania biopsychosocidlneho pristupu k skimaniu reziliencie, podporuje interdisciplindrny pristup
k skimaniu reziliencie. Biopsychosocidlny pristup umoznil identifikdciu Sirokej Skaly protektivnych faktorov
reziliencie (Gonzales, Chronister, Linville et al, 2012, Hanewald, 2011, Friborg, Hjemdal, Martinussen et al.,
2009). Stvrta vina ma teda integrativny charakter a kedZe vedie k biopsychosocidlnemu skiimaniu reziliencie, je
reziliencia v tomto kontexte vymedzovana ako kapacita dynamického systému znasSat alebo pozbierat sa zo
zlozitého problému, ktory ohrozuje jeho stabilitu, zivotaschopnost alebo rozvoj (Sapienza, Masten, 2011, 268).

3 Reziliencia ucitel'ov

V kontexte rozvoja skimania reziliencie je aj reziliencia uditelov objasiiovana prostrednictvom jej troch
komponentov, ako uvadzaju na zaklade literarneho prehl'adu Beltman, Mansfield, Harris (2016) a to (i) kapacity
ucitel'a vyuzivat nielen persondlne alebo psychologické zdroje, ale aj environmentalne zdroje (ii) dynamického
procesu v ktorom individualne charakteristiky, persondlny a profesionalny kontext sui v priebehu ¢asu vo
vzajomnej interakcii, pri¢om tento process je v zavisloti od kontextu, situdcie variujuci (iii) vysledku, tzn., ze
ucitel napriek urcitym vyzvam, nepriazni preziva profesiondlnu vazbu, angazovanost, motivaciu, napredovanie,
pohodu, sebatcinnost.

Gu, Day (2013) uvadzaju, ze z pohl'adu ucitel'ov ich reziliencia nie je ani vrodena, ani stabilna a je viac ako len
kapacita prezit, ¢i ustat a prosperovat v extrémne nepriaznivych podmienkach, reziliencia je skor vnimana ako
kazdodenna pretrvavajiica kapacita napliiania eduka¢nych cielov a ispe$ného manaZovania neodvratitelnych
neistot, ktoré si nevyhnutnou sucastou ucitel'skej praxe. Kapacita reziliencie, ako uvadzaja autori fluktuuje
v zavislosti od vplyvov, ktoré tvoria persondlny, vztahovy a organiza¢ny ramec ich prace. Preto $irsi socidlno-
ekologicky pristup zaloZeny na reziliencii umoZiiuje objasiiovat dolezitost tak persondlnch, ako aj
kontextudlnych zdrojov, multidimenziondlnu a dynamickd podstatu procesu reziliencie areziliencie ucitel'ov
(Beltman, Mansfield, Harris, 2016, Beltman, Mansfield, Price, 2011). Reziliencia ucitelov je asociovana
s pozitivnymi vysledkami Skoldkov azohrava déleziti ulohu v napredovani ucitelov aich pohode, pricom
kolegidlna opora, explicitné vedenie a pozitivna Skolska kultira vyznamne prispievaju kreziliencii ucfitel'ov
(Beltman, Mansfield, Harris, 2016).

Avsak, len limitovany rozsah skdmania prispieva k objasfiovaniu reziliencie ucitelov (Gu, Day, 2013) aroly
Skolskych psycholégov v podpore arozvoji reziliencie ucitelov (Beltman, Mansfield, Harris, 2016). Vysledky
kvalitativneho skiimania autoriek Beltman, Mansfield, Harris (2016) ukazali, Ze Skolski psycholégovia priamo

Strana | 15



Skolsky psycholdg / Skolni psycholog 18 (1), 2017

a nepriamo podporuju rezilienciu ucitel'ov, aj ked’ ucitelia povazuju pracu Skolskych psycholégov s jednotlivymi
ziakmi za ich hlavnu tlohu. Skolski psycholégovia, ako uvadzajii autorky, si ddlezitou sti¢astou $kolského
ekologického systému a napriek velmi limitovanému stavu vyskumného poznania sumarizuji vo vztahu
k priamemu vplyvu doleZzitost systematickej prace s problémami environmentalneho charakteru, kazdodennej
dostupnosti konzultacii k problémovému spravaniu Ziakov, vo vztahu knepriamemu vplyvu akcentuju
postavenie Skolského psycholdga v ekologickom, socidlnom systéme Skoly, priorizuju pred individualnou pracou
s jednotlivymi Ziakmi potrebu pripravy a realizcie programov primarnej a sekundarnej prevencie, ktoré mozu
redukovat syndrém vyhorenia ucitel'ov a zlepSovat' spravanie Ziakov.

Prevencia edukaénych problémov a problémov stvisiacich s mentalnym zdravim je v Skolskej psycholdgii dobre
etablovand a je povaZovana za jednu z hlavnych priorit prace Skolskych psycholégov, ktord je dana ich unikatnou
poziciou na Skolach, ich expertizou, vysokou kvalifikanostou pre pripravu, implementiciu, monitoring
a skiimanie efektivnosti programov prevencie zaloZenych vyskumnych datach (Strein, Koehler, 2008). Skolski
psychol6govia musia pracovat so suc¢asnou profesionalnou literatirou, implementovat aktudlny stav poznania
do praxe prostrednictvom procesu rieSenia problémov, vyuzivat vyskumny dizajn a matematicko-Statistické
sposobilosti v realizacii vyskumu zameraného na rozvoj a facilitaciu efektivnych psychologickych sluzieb (Tilly,
2008).

Beltman, Mansfield, Price (2011) v prehl'adovej Studii venovanej reziliencii ucitel'ov konstatujd, ze urcity
konsenzus napriek roznym teoretickym vychodiskdm autorov spociva v charakterizovani rezilientnych ucitel'ov

prostrednictvom:

)] interakcie individudlnych a kontextudlnych faktorov, rizikovych a protektivnych faktorov, ktoré
v dynamickom procese prispievaju k reziliencii ucitel'ov vyvin podporujticim alebo cyklickym
spdsobom

(ii) indikatorov rezilientnosti ucitel'ov na zaklade toho, ako ucitelia odpovedaju, reaguju, spravaji sa

v situdciach, pracovnych podmienkach charakterizovanych urcitou vyzvou, ¢i nepriaziiou

(iii) kli€ovych individualnych protektivnych faktorov (vysoka troveii sebadcinosti, vnitorna motivécia,
altruistické motivy), kl'i¢ovych protektivnych kontextudlnych faktorov (mentorské programy
a kolegialna opora)

(iv) individualnych rizikovych faktorov (nizke sebahodnotenie a sebaddvera, neschopnost poziadat
0 pomoc v situacii konfliktu medzi osobnymi nazormi ucitel'ov a urcitymi praktikami ucitel'skej praxe),
kontextudlnych rizikovych faktorov (stvisiace s kontextom rodiny, Skoly, Skolskej triedy)

(v) interakcie protektivnych a rizikovych faktorov, ktora je ¢asovo-kontextualne a individualne Specificka.
To, ¢i st alebo nie su skolski psychologia vnimani ucitel'mi ako ti, ktori prispievaju k ich reziliencii je aj otazkou
dostupnosti ich sluzieb v kazdodennom priebehu ich prace (Beltman, Mansfield, Harris, 2016). To, ¢i su Skolski
psychologia vnimani sami sebou, vnimani uciteI'mi ako zdroj opory reziliencie ucitel'ov je otazkou ich trvalého,
priebezného a spol'ahlivého etablovania v socidlnom systéme skoly, prileZitosti k budovaniu vztahov vzajomnej
doévery a spolahlivosti, pripravy Skolskych psycholégov pre proaktivne profesiondlne spravanie aje otazkou
prehodnotenia sicasnej na Ziaka zameranej interpretacie roly $kolského psycholéga.

4 Reziliencia skoldakov

Reziliencia nie je jedno-dimenzionalna, dichotomicka vlastnost, ktorou jednotlivec disponuje alebo nie (Zolkoski,
Bullock, 2012). Rezilientni Skoldci su spravidla charakterizovani, ako uvadza Bernard (1993), socialnou
kompetenciou (flexibilita, empatia, starostlivost, komunika¢né sposobilosti, zmysel pre humor, rozvijaju
pozitivne vztahy s dospelymi aj rovesnikmi, ¢o napomaha dobrej prepojenosti s rodinou, skolou, komunitou),
sposobilostou rieSenia problémov (schopnost nachadzat alternativne rieSenia kognitivnych a socidlnych
problémov, planovanie azodpovedajiica urovein sebakontroly, vynachddzavost vhladani pomoci uinych),
autonémiou (zmysel pre vlastnu identitu, schopnost nezavislého konania, uplatiiovanie urcitej kontroly nad
environmentalnymi podmienkami, schopnost separovat sa urcéitym sposobom od dysfunkénej rodiny)
a zmyslom pre budicnost, zmyslom pre spravanie orientovaného na ciel' (mat ciele, aspiracie, nadej, vytrvalost).
Autor uvadza, Ze uvedeny profil rezilientného Skoldka predpokladd posunuat sa od uvedenych osobnostnych
charakteristik k skimaniu environmentalnych charakteristik, ktoré posiliiuji rozvoj rezilientnosti Skolaka.
Rodina, $kola, komunita, ktora podporuje rozvoj skoldka napriek nepriazni je charakterizovana (Bernard, 1993):

)] starostlivostou a oporou (ak zlyhava rodina, skola ma ponidknut rozvoj vztahov zaloZenych na
starostlivosti, opore)
(i) pozitivnymi o¢akdvaniami (povzbudzujuce vztahy ucitel - Ziak, Ziak - Ziak, reflektovanie seba-

napliiujdcich sa proroctiev ucitel'mi ap.)

(iii) kreovanim prileZitosti, ponukami k participacii (napriklad zmysluplné aktivity v Skole, prileZitosti
odpovedat na otazky, pytat sa Ziakov na ich nazory, formulovat otazky povzbudzujtce kritické
myslenie, kooperativne ucenie, rovesnikmi sprostredkované ucenie ap.)
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5 Model rizika a reziliencie v praci Skolského psycholéga

5.1 Skolské programy prevencie rizikového spravania

Vyskum v oblasti prevencie rizikového spravania a v oblasti reziliencie spaja, ako je literdrne zname, zameranie
na objasnovanie protektivnych faktorov aprocesov uspesného vyvinu napriek rizikovym podmienkam,
skimanie vyvinovych modelov, ktoré akcentujui komplexnost areciprocitu vztahu medzi jednotlivcom
a prostredim, generovanie interaktivnych protektivnych mechanizmov na trovni jednotlivca, na socidlnej drovni
a v kultirnom Kkontexte (Graber, de Visser, Abraham et. al, 2016, Braverman, 2001). Vyskum rizikovych,
protektivnych faktorov je to, co uvedené pristupy spaja, odiSnost’ je v SirSom zabere vyskumu reziliencie, ktory
neskima rizikové spravanie v urcitej izolacii od ostatnych aspektov vyvinu dospievajtcich, ale s akcentom na
vzorce zdravie podporujiceho spravania, na longitudinalny dizajn, na napiiianie vyvinovych tloh, na efektivne
zvladanie rizikovych faktorov (Graber, de Visser, Abraham et. al., 2016, Eriksson, Cater, Andershed, Andershed,
2010, Braverman, 2001). Programy zaloZené na reziliencii same osebe je moZné povaZovat za jeden
z protektivnych faktorov so zdravim a Skolskou uspesnost'ou suvisiaceho spravania deti a dospievajtcich, priCom
na reziliencii zaloZzené programy prevencie su (i) primdrne orientované na skimanie psychologického
mechanizmu, tzn. nepriameho vplyvu programu na behavioralne ukazovatele (Reynolds, Ou, 2003), (ii) dosahuju
dlhodobejsie protektivne efekty vd'aka akcentovanej véasnosti prevencie a teda prilezitosti protektivneho efektu
programu na kognitivny a psychosocialny vyvin dietata a dospievajucich (Heckman, 2006, Reynolds, Ou, 2003),
(iii) akcentuju potenciondlny kaskadovy efekt, ked zmeny vjednej oblasti podniecuju zmeny vinej oblasti
(Patterson, Forgatch, DeGarmo, 2010, Masten, Herbers, Cutuli et al., 2008).

Implementdcia tychto pristupov na trovni Skolskych programov prevencie rizikového spravania ma primarne
odliSni negativnu a pozitivnu konotaciu. Na reziliencii zaloZend prevencia so svojou primarne pozitivnou
orientaciou umoziuje vyhnut sa urcitym potenciondlnym dosledkom na riziku zaloZenej prevencie, ktoré
spocivaju v (Constantine, Benard, Diaz, 1999):

)] moznej identifikacii, oznackovani, stigmatizacii deti, dospievajucich, ich rodin, komunit na ziklade
percipovaného deficitu
(i) moznej predpojatosti ucitel'ov, rodi¢ov, inych vyznamnych dospelych, ktora moéze mat negativny

vztah k ich vnimavosti voc¢i aktivam a zdrojom pozitivneho vyvinu mladych l'ud{
(iii) potencionalnych pocitoch bezmocnosti, beznadeje, predpojatosti ucitel'ov, rodicov, inych
vyznamnych dospelych v prevencii
(iv) formulovani ciel'ov efektivnej prevencie v konfrontacii s pritomnym rizikom.
Na vyskumnych datach reziliencie zalozena prevencia, zaloZené vzdeldvanie sa usiluje o h'adanie odpovedi na
otazku, ako deti, dospievajici, napriek pritomnosti mnohondsobnych rizikovych faktorov dspesne v zivote
napreduju (Zolkoski, Bullock, 2012, Constantine, Benard, Diaz, 1999). Skiimanie vedie ku generovaniu faktorov
reziliencie, ktoré, ako je literdrne zname, su alternativne oznacované, resp. povazované za synonyma
protektivnych faktorov alebo vyvinovych aktiv spotencidlom predikovania drovne azmien so zdravim
suvisiaceho spravania deti a dospievajucich, pricom ich potencial predikcie je v porovnani s rizikovymi faktormi
vyznamne vysSS$i (Constantine, Benard, Diaz, 1999). Deti, dospievajuci, ktori napriek nepriazni uspeSne
napredujui, su oznacované ako rezilientné, tzn. Ze disponuju ucitymi silnymi strankami, prospievaju vdaka
protektivnym faktorom, ktoré im pomahaju zvladnut nepriaznivé podmienky a prosperovat (Zolkoski, Bullock,
2012).

6 Zhrnutie

Napriek tradi¢nej orientacii na rizikové faktory sd si vyskumnici stale viac vedomi délezitosti pozitivnych
faktorov Zivota deti a dospievajucich (Ostaszewski, Zimmerman, 2006). V praci Skolského psycholéga nastava
posun od hodnotenia slabosti k hodnoteniu schopnosti, potenciondlnych moZznosti Ziakov veducich k dspechu
(Tilly, 2008). Vitalita pozitivnych faktorov, ako uvadzaju Ostaszewski, Zimmerman (2006) spociva v ich podiele
na porozumeni vyvinovych procesov asu urcitym voditkom pripravy programov prevencie rizikového
spravania. Na reziliencii zaloZené intervencie (Graber, de Visser, Abraham et. al.,, 2016) sa zaciel'uji na rozvoj
socidlnej integracie, socidlnej opory, osobnej identity, sebaudcinnosti, self-monitoringu a planovania, na
trénovanie toho, ako povedat’ nie, posudzovat kvalitu vztahov, ako zvladat zmeny vo vztahoch, si zamerané na
facilitovanie planovania a podporu, ¢i znovunadobddanie odvahy. Na reziliencii zaloZena prevencia ma svoju
opodstatnenost v downstream (na jednotlivca zamerand) a mid-stream (socidlne zamerana) pristupoch
a vytvara vedeckovyskumné vychodiska nalezitejSej implementacie v upstream pristupe (zameranom na politiku
areguléciu) (de Visser, Graber, Hart et al., 2015).
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Na reziliencii zaloZené Skolské programy prevencie sa vyznacuju vel'kou réznorodostou (Hart, Heaver, 2013).
Existujuci stav poznania efektivnosti Skolskych programov prevencie zaloZenych na reziliencii vyZzaduje
systémovu prehl'adovi pracu (Hodder, Freund, Wolfenden et al., 2016, Dray, Bowman, Wolfenden et al., 2015),
ktora by preukdzala potencidl uvedenych programov, ich efektivnost napriek nedostatkom existujtcich
vyskumnych stadii, ku ktorym patri nejasné alebo nedostatocné vymedzie zakladnych pojmov reziliencie,
rezilientnosti, definovanie na reziliencii zaloZeného pristupu k prevencii, nedostato¢ny opis obsahu, dizajnu,
metodolégie programu zaloZeného na reziliencii tak, aby bol program a skimanie jeho efektivnosti
replikovatel'né, nedostato¢ne formulované zavery a odporucania implementovatelné do Skolskej praxe. Vyzvou
pre Skolskych psycholégov je skuto¢nost, Ze kombinacia ekologického, rizikového modelu a modelu zaloZeného
na reziliencii vytvara kompletnejSie vychodickd na dokazoch zaloZenych Skolskych programov prevencie
(Jenson, Fraser, 2006, Powers, 2005). Powers (2005) uvadza, Ze Bronfenbrennerova ekologicka teéria popisuje
vplyv externalnych systémov na jednotlivca, interakciu prostredia ajednotlivca (aktivity, roly, interpersonalne
vztahy), pricom ekologickd rizikova arezilientna perspektiva identifikuje preco akde je potrebné
implementovat’ Skolské na dékazoch zaloZené programy prevencie.

7 Zaver

Délezitou zodpovednostou Skolskych psycholégov je dosiahnut to, aby ucitelia, Skolské systémy si boli vedomé
vyznamného potencidlu ich pomoci (Liebenberg, Theron, Sanders et al, 2016). Uvedena pozitivha zmena
orientacie prace Skolskych psycholégov vytvara priaznivejsi vychodzi bod umoziiujtci nielen analyzu problému,
ale hlavne hl'adanie cesty pomoci prostrednictvom, ako uvadzaju Jimerson, Sharkey, Nyborg et al. (2004),
rozpoznania ddleZitosti ekologickych a kontextudlnych premennych umoZiiujucich lepSie porozumenie
a poznanie Ziaka a jeho aktiv a zdrojov, rozpoznanie “kli¢ovych kameriov” pozitivneho rieSenia problému/ov.

Ak pojednavame o reziliencii ucitel'ov, Ziakov, vyvstava otazka, ¢o prispieva k reziliencii Skolskych psychol6gov.
Skolsky psycholdg, ako uvadza Forster (2016) pracuje v kritickych podmienkach. Do akej miery plati aj pre pracu
Skolskych psychol6v na Slovensku, Ze budt v stlade s vyzvami, ktoré pred skolskymi psycholégmi su:

)] plnit dlohu “straZcu brany” dostupnosti Specialneho vzdeldvania a terapeutickej pomoci, ze budu
plnit diagnosticku a asisten¢nt funkciu vo vztahu k vzdelavacim autoritdm v ramci vel'mi tizkeho
chapania poslania Skolského psycholéga (Forster, 2016)

(i) do akej miery ich profesiondalna sila a miesto, ktoré v socidlnom systéme zastavaji im bude
umoznovat pracovat s tak délezitou témou, problémom, ako je sebareflektovanie vlastného podielu
ucitel'a na problémoch Ziakov, podporovat a rozvijat naleZitd droven spoluprace s ucitel'mi (pricom
mnohi z nich maji naklonnost “odlozit” Ziaka k Skolskému psycholégovi) a rodi¢mi, ktorf su si
vel'mi Casto dobre vedomi svojich prav a nereflektuji, nedvedomuju si obmedzenia, limity $kol, tzn.
napliiat media¢nu rolu $kolského psycholéga (Forster, 2016)

(iii) aktivne sa zapdajat do vyskumu (Mares, 2016).

To predpokladd, vyzaduje od Skolskych psychol6gov vysoku uroven zodpovednosti, schopnosti pracovat pod

tlakom, socialne spdsobilosti a schopnost komplexnej analyzy situécif (Forster, 2016).

Zoznam bibliografickych odkazov

Beltman, S., Mansfield, C. F., & Harris, A. (2016). Quietly sharing the load? The role of school psychologists in
enabling teacher resilience. School Psychology International, 37(2), 172-188.

Beltman, S., Mansfield, C., & Price, A. (2011). Thriving not just surviving: A review of research on teacher resilience.
Educational Research Review, 6(3), 185-207.

Bernard, B. (1993). Fostering resiliency in kids. Educational Leadership, 51(3), 44-48.

Braverman, M. T. (2001). Applying resilience theory to the prevention of adolescent substance abuse. Focus, 7(2), 1-12.
Constantine, N., Benard, B, & Diaz, M. (1999, June). Measuring protective factors and resilience traits in youth: The healthy
kids resilience assessment. In seventh annual meeting of the Society for Prevention Research, New Orleans, LA.
de Visser, R. 0., Graber, R., Hart, A., Abraham, C,, Scanlon, T., Watten, P., & Memon, A. (2015). Using qualitative
methods within a mixed-methods approach to developing and evaluating interventions to address harmful
alcohol use among young people. Health Psychology, 34(4), 349.

Dray, ], Bowman, J., Wolfenden, L., Campbell, E., Freund, M., Hodder, R., & Wiggers, ]. (2015). Systematic review
of universal resilience interventions targeting child and adolescent mental health in the school setting: review
protocol. Systematic reviews, 4(1), 1.

Eriksson, 1., Cater, A, Andershed, A. K., & Andershed, H. (2010). What we know and need to know about factors
that protect youth from problems: A review of previous reviews. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5, 477-
482.

Strana | 18



O. Orosové / Skolsky psycholdg / Skolni psycholog 18 (1), 2017, 14-19

Forster, J. (2016). International Developments and Challenges in Educational Psychology. Psicologia Escolar e
Educacional, 20(1), 171-174.

Friborg, O., Hjemdal, O., Martinussen, M., & Rosenvinge, ]. H. (2009). Empirical support for resilience as more
than the counterpart and absence of vulnerability and symptoms of mental disorder. Journal of Individual
Differences, 30(3), 138-151.

Gonzales, G., Chronister, K. M., Linville, D., & Knoble, N. B. (2012). Experiencing parental violence: A qualitative
examination of adult men's resilience. Psychology of Violence, 2(1), 90.

Graber, R, de Visser, R., Abraham, C., Memon, A., Hart, A., & Hunt, K. (2016). Staying in the ‘sweet spot”:
Aresilience-based analysis of the lived experience of low-risk drinking and abstention among British youth.
Psychology & health, 31(1), 79-99.

Gu, Q., & Day, C. (2013). Challenges to teacher resilience: Conditions count. British Educational Research Journal,
39(1), 22-44.

Hanewald, R. (2011). Reviewing the Literature on“ At-Risk“ and Resilient Children and Young People. Australian
Journal of Teacher Education, 36(2), 16-29.

Hart, A.,, & Heaver, B. (2013). Evaluating resilience-based programs for schools using a systematic consultative
review. Journal of Child and Youth Development, 1(1), 27-53.

Heckman, |. J. (2006). Skill formation and the economics of investing in disadvantaged children. Science,
312(5782), 1900-1902.

Hodder, R. K,, Freund, M., Wolfenden, L., Bowman, ]., Gillham, K, Dray, ]., & Wiggers, J. (2014). Systematic review
of universal school-based resilience interventions targeting adolescent tobacco, alcohol or illicit drug use: review
protocol. BM] open, 4(5), e004718.

Hulleman, C. S., Rimm-Kaufman, S. E., & Abry, T. D. S. (2013). Whole-part-whole: Construct validity,
measurement, and analytical issues for fidelity assessment in education research. Applying implementation
science in early childhood programs and systems, 65-93.

Jenson, J. M., & Fraser, M. W. (2006). A risk and resilience framework for child, youth, and family policy. Social
policy for children & families: A risk and resilience perspective, 118.

Jimerson, S. R, Sharkey, . D., Nyborg, V., & Furlong, M. ]. (2004). Strength-based assessment and school
psychology: A summary and synthesis. The California School Psychologist, 9(1), 9-19.

Liebenberg, L., Theron, L., Sanders, ], Munford, R,, van Rensburg, A., Rothmann, S., & Ungar, M. (2016). Bolstering
resilience through teacher-student interaction: Lessons for school psychologists. School Psychology International,
37(2), 140-154.

Mares, J. (2016). Skolni psycholog jako vyzkumnik: zamysleni nad moznostmi. Pedagogicka Orientace, 26(1), 5.
Masten, A., Herbers, ]., Cutuli, ]., & Lafavor, T. (2008). Promoting competence and resilience in the school context.
Professional School Counseling, 12(2), 76-84.

Masten, A. S., & Obradovi¢, J. (2006). Competence and resilience in development. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1094(1), 13-27.

O’Dougherty Wright, W. M., Masten, AS, Narayan, AJ (2013). Resilience process in development: Four waves of
research on positive adaptation in the context of adversity. Handbook of resilience in children, 15-37.
OstaszewskKi, K., & Zimmerman, M. A. (2006). The effects of cumulative risks and promotive factors on urban
adolescent alcohol and other drug use: A longitudinal study of resiliency. American Journal of Community
Psychology, 38(3-4), 251-262.

Patterson, G. R, Forgatch, M. S., & DeGarmo, D. S. (2010). Cascading effects following intervention. Development
and psychopathology, 22(04), 949-970.

Powers, ]. D. (2005). Evidence-based practice in schools: Current status, potential barriers, and critical next steps
(Doctoral dissertation, University of North Carolina at Chapel Hill).

Reynolds, A. ]., & Ou, S. R. (2003). Promoting resilience through early childhood intervention. Resilience and
vulnerability: Adaptation in the context of childhood adversities, 436-459.

Sapienza, |. K, & Masten, A. S. (2011). Understanding and promoting resilience in children and youth. Current
Opinion in Psychiatry, 24(4), 267-273.

Shernoff, D. ., Ruzek, E. A,, & Sinha, S. (2016). The influence of the high school classroom environment on
learning as mediated by student engagement. School Psychology International, 0143034316666413.

Sobon, M. (2015). A Preliminary Perspective for Identifying Resilience and Promoting Growth Among Survivors of
Sex Trafficking (Doctoral dissertation, Wright State University).

Strein, W., & Koehler, ]. (2008). Best practices in developing prevention strategies for school psychology practice.
Best practices in school psychology V, 4, 1309-1322.

Tilly, W. D. (2008). The evolution of school psychology to science-based practice: Problem solving and the three-
tiered model. Best practices in school psychology V, 1, 17-36.

Zolkoski, S. M., & Bullock, L. M. (2012). Resilience in children and youth: A review. Children and Youth Services
Review, 34(12), 2295-2303.

Strana | 19





