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Anotacia: Prispevok je venovany odbornej a socidlnej kompetentnosti, efektivite vyucby,
silnym, slabym strankam a idedlnym vlastnostiam ucitelov psychologie, ktorych sme
V niekol’kych parametroch porovnavali aj s u€itel'mi matematiky. Pri merani kompetentnosti
sme pouzili dotaznik TES — Teacher evaluation by students (Ryan, Ryanova, 2005),
na meranie ostatnych premennych boli pouzité vlastné originalne meracie nastroje. Vyskumnu
vzorku tvorilo 121 ziakov tretich ro¢nikov strednych §kol vo veku od 17 do 19 rokov. Zistili
sme, ze ziaci povazuji za socialne kompetentnejSich ucitelov psychologie, v odbornej
kompetentnosti sa ucitelia psychologie a matematiky podla ziakov neliSia. Socidlna
kompetencia u uéitel'ov psycholdgie sa rovnako tak vyznamnej$ie podiela aj na efektivite
vyucby. Pozitivne boli hodnotené charakteristiky ako l'udsky pristup, schopnost’ zaujat’ ¢i
humor. Ziakom naopak na hodinach psycholégie chyba viac aktivizacie a tvorivosti a tiez
ochota ucit’ sa od ziakov.
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Uvod

NasSe Skolstvo prechadza v siasnosti premenou. Z poskytovania vedomosti sa akcent
prenasa skor na to, ako tieto vedomosti pouzivat. V rychlo meniacom sa svete, v ktorom sme
zaplavovani informaciami a mnohymi prileZitostami je totiZ stale tazSie ukotvit’ sa a najst’
zivotni rovnovahu. Preto sa v poslednej dobe Coraz CastejSie stretdvame s pojmami ako
emocnd inteligencia, socidlne kompetencie i soft skills a oraz CastejSie si uvedomujeme, ze
su kl'i€om nielen k §tastnému Zivotu, ale aj k pracovnému uspechu. Vediet' sa vyznat’
Vo svojich pocitoch a motivoch, zvladat’ stres, uspeSne komunikovat’ s inymi, rozumiet’ ich
potrebam — to st schopnosti, ktoré potrebuje pre zivot kazdy. Preto povazujeme za vel'mi
pozitivny jav, Ze vyucovaci predmet psychologia ziskava na strednych Skolach stale vacsiu
vaznost’. Na druhej strane, naznaCené skutocnosti stavaju ucitelov psycholdgie do nelahke;j
pozicie. K tomu, aby dokézali odovzdat’ Ziakom v kratkom case, nielen vedomosti, ktoré si
budu pamitat’, ale aj socidlne kompetencie, ktoré dokazu vyuzivat', potrebuju vel'a kreativity,
schopnost’ vytvorit' pozitivnu atmosféru, ziskat zaujem ziakov, atiez vela taktu
pri komunikacii o témach, ktoré moézu byt pre ziakov emocne nabité. V dobe, kedy sa
transformuje systém vzdeldvania Ziakov musime mysliet taktiez na zmenu V priprave a
vzdelavani ucitelov. Jednou z moznosti, ako pristup ku priprave pedagdégov zefektivnit' je
vyskumna analyza uz posobiacich ucitelov na Skolach, na ktorych budeme nazerat
cez reflexiu a vnimanie ziakov.
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Vyvinové Specifika pohP’adu Ziaka na ucitela v adolescencii

Végnerova (2000) uvadza, ze v obdobi adolescencie sa ziakov pohlad na ucitel'a meni.
Dospievajuci celkovo horSie prijimaju autority a formalna autorita uz nema takti moc ako
Vv minulosti. Dokdzu v$ak ocenit’ niektoré charakterové vlastnosti, charizmu a tieZ odborné
kompetencie. Medzi dospelymi hl'adaju vzory, ktoré¢ by mohli nasledovat’ a ucitel’ tak moze
ziskat’ ich reSpekt a autoritu prirodzenti. Musi vSak byt pripraveny na to, ze mozu testovat
hranice, snazit’ sa vyprovokovat ho, polemizovat’" snim, alebo uplne ignorovat jeho
poziadavky. Pre dospievajucich je Casto dolezité mat’ moznost’ prejavit’ svoj nazor, moznost’
rovnocenne diskutovat’ a byt ucitelom reSpektovany. Byvaji vo vztahu k dospelym tiez
konfliktnejsi a tieto konflikty sa mézu snazit” demonstrativne vyostrovat, preto by ucitel’ mal
byt aj dobrym diplomatom. Délezité pre nich je, aby bol ucitel' spravodlivy, ndzorovo
konzistentny, emocne stabilny, primerane sebavedomy a aby sa jeho slova a ¢iny zhodovali.
Takéhoto ucitel'a budu dospievajuci pravdepodobne respektovat. Podl'a Vagnerovej (2002)
pubescenti vac¢Sinou nemaji zaujem o ucivo. Ich hlavnou motivéaciou v uceni je snaha vyhnut
sa problémom, ale vynalozia pri tom len tolko usilia, kol’ko je nevyhnutne nutné.
Dospievajuci rebeluji vo¢i hodnotdm dospelych, medzi ktoré patri aj vyborny Skolsky
prospech. Ziakom sa nepaci, ked” musia byt len pasivnymi prijimatelmi, ktori po&uvaj
monolég ucitel’a, aj ked’ sa im zdé Casto nejasny alebo nezmyselny. Preto je vhodné nechat’
ziakom vo vyucovani viac priestoru, aby sa mohli prejavit’, dat’ im moznost’ vyjadrovat’ svoje
nazory, prispiet’ svojimi poznatkami, zaradit do vyucovania viac praktickych a nazornych
aktivit, aby sa mohli sami stat’ aktérmi diania.

Idealny uditel’ z pohladu Ziakov

V kazdom historickom obdobi si formuje spolocnost’ isté predstavy o tom, aky ma byt
ucitel’ a aké vlastnosti a charakteristiky by mal mat’ ak smeruje k idedlu. V stcasnosti sa tieto
poziadavky definuju ako profesijné $tandardy, ktoré by mal dosiahnut’ ucitel’ v priebehu
svojej pripravy na vysokej Skole. Ako sme uz naznacili, pre efektivnu pripravu ucitelov je
vSak dolezité 1 to, akych ucitel'ov by si priali Ziaci. I ked” tito myslienku nemozno povazovat’
za novu, vyskumy pontikajuce poznatky o tom, aké charakteristiky a vlastnosti by mal mat
idedlny ucitel' z pohl'adu Ziakov naberajii na vahe aZ v poslednych rokoch (Prlicha, 2002).
Jednym z prvych, ktory sa touto témou zaoberal bol americky psycholdég Ryans (1960), ktory
uskutocnil rozsiahlu S$tadiu, zahtfiiajicu okolo 6000 ucitelov. Na zaklade jej vysledkov
vytvoril vlastni metodiku na zistovanie vzorcov ucitelovho spravania na vyucovani.
NajdolezitejSim prinosom vSak bolo identifikovanie vlastnosti ucitela, ktoré boli
pii vyuCovani najefektivnejSie. Idedlny ucitel by podl'a Ryansa (1960) mal byt priatel'sky,
S0 systematickym pristupom a mal by podporovat’ ziakov v aktivite. Beijaard s kolektivom
(2005) na tato tému uskutoc¢nil vyskum na vzorke tridsiatich ucitel'ov, ktori ziskali reputaciu
vynikajucich pedagogov. Pozorovatelia sledovali hodiny tychto ulitel'ov a udaje ziskavali aj
pomocou interview. Snazil sa zistit, ¢o je tou kvalitou, ktora robi ucitel'a uznadvanym
a uspesnym. Na zéklade vysledkov svojho vyskumu vytvoril koncept autentického ucitel’a.
Autenticky ucitel’ so Studentmi vychadza ako s pribuznymi I'udskymi bytost'ami, nie len ako
S materidlom pre pracu, ma realistické ocCakavania, nepodlieha l'ahko sklamaniu, hl'ada si
Skolu, ktoréd svojim prostredim podporuje a odmeiiuje jehopozitivny pristup a nové metddy. Je

.....

a aktivne sa snazi neustale profesionalne rast’.
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Skiimanie problematiky u nas a v Ceskej Republike

Podla rozsiahleho vyskumu STEM/MARK (2009), ktory sa uskutoé¢nil v Ceskej republike
je pre ziakov najdodlezitejSou vlastnost'ou, ktort by mal dobry ucitel’ mat’, spravodlivost. Mal
by byt aj priatel'sky, odborne dobre pripraveny, k ziakom by mal pristupovat ako
k partnerom, mal by vyuzivat zaujimavé metdody vyucby, V triede by mal dokazat’ udrzat
urcita disciplinu, ale prejavit pri tom aj zmysel pre humor a mal by venovat pozornost
kazdému ziakovi. V sonde boli porovnavané taktiez idedlne predstavy ziakov a ich rodi¢ov
s ich videnim reality na Skolach. NajhorSie dopadli ucitelia v hodnoteni schopnosti udrzat’ si
disciplinu, v pomahani slabsim ziakom a podnecovani lepSich Zziakov. Vyraznejsia
nespokojnost’ bola prejavenda aj v stvislosti so snahou ucitela venovat sa ziakom
individudlne.Aj na Slovensku sa uskutocnila rozsiahla S$tudia, v ktorej sa 2525 ziakov
prostrednictvom dotaznika vyjadrovalo k tomu, ako hodnotia svojich triednych ucitelov,
slovenc¢indrov a matematikarov. Z tychto vypovedi bol zostaveny profil priemerného ucitel’a,
Z najpozitivnejSich vypovedi profil ideadlneho ucitel'a. Oba typy profilov boli nasledne
porovnavané s autoreflexiou 227 ucitel'ov. Vysledky ukazali, ze sebahodnotenie ucitelov sa
V podstate prelina s predstavou ziakov o idealnom ucitel'ovi, vacsi rozdiel bol len v jednej
oblasti — ugitelia sa vnimali ako prisnejsi. Z hl'adiska diZky praxe ugitela, ¢i geografickej
lokality sa nena$li vyznamné rozdiely medzi ucitelmi. NajpozitivnejSi vzt'ah mali Ziaci
k svojim triednym ucitel'om. Matematikarov hodnotili Ziaci v porovnani so slovenéinarmi ako
menej prisnych. Autori Stadie hl'adali tiez vztah medzi progresom Ziakov a vlastnost’ami
ucitelov. Vyznamné koreldcie sa zistili pri hodnoteni triednych ucitelov — ziaci, ktori
hodnotili svojich triednych ucitelov pozitivnejsie, viac napredovali. Vyznamny bol aj vzt'ah
medzi vnimanim prisnosti matematikara a zlepSovani Ziakov vo vyu¢ovanej latke. Ziaci
neistych matematikdrov boli na tom so znalostami z matematiky opacne. Z celkového obrazu
dat vyplynulo, ze vicSina ziakov (az 93,4%) hodnotila svojich ucitelov ako zabavnych,
so zmyslom pre humor. Priblizne 75% ucitelov ziskalo hodnotenie zrozumitelne
vyucujucich, va¢sinou dobre naladenych a priatel'skych. Len okolo 50% hodnoteni vsak
potvrdzuje, Ze uclitelia netrestaji  ziakov ~apomdhaji im pri  problémoch
(Juscakova a kol., 2013). Holecek (2014) radi medzi zakladné kritéria hodnotenia tspesného
ucitel'a Ziakmi jeho osobnostné vlastnosti — zmysel pre spravodlivost’, temperamentné a
charakterové vlastnosti; didaktické schopnosti — odborna pripravenost’ ucitel’a, zaujem ucitel'a
0SVoj obor, motivacia ucitela, pouZzivanie foriem a metdéd vo vyufovani, schopnost
vysvetlovania; a pedagogicko-psychologické charakteristiky — vztah ucitela k Ziakom,
spdsob jeho hodnotenia, pedagogicky takt. Tieto kritérid Holecek (2014) vyuzil vo svojich
vyskumoch a zistil, Ze u€itel’ by mal byt’ spravodlivy, spravat’ sa priatel'sky, mal by vytvarat
prijemnu atmosféru v triede, mal by dokazat’ vel'a Ziakov naucit’, nemal by robit’ podrazy, ani
nikoho v triede zosmiesnovat. Za idealneho ucitel'a povazuju Ziaci navyse takého, ktory si
dokdze v triede udrzat’ poriadok a disciplinu — je primerane dominantny. Z toho vyplyva, Ze
ziaci preferuju ucitelov, ktori maju radi deti, a ktori s nimi suciti, zaroven vSak musia byt
dosledny a primerane prisny. Velky vyznam ma pre Ziakov u ucitel'a zmysel pre humor,
sebavedomé vystupovanie a tiez zaujimava forma vyucovania (Pricha, 2002).

Explicitné ciele Studie

Vysledky vyskumov zaoberajlicich sa hodnotenim ucitel'ov, ich efektivitou a zistovanim
predstdv o idedlnom ucitelovi si pocetné. Absentuju vSak zatial vyskumy, ktoré by sa
zaoberali priamo uciteI'mi psychologie. Nevieme preto zatial’ urit’, ako si poc¢inaju v tychto
ukazovateloch a ¢i sa vd’aka svojmu na vztahy orientovanému vzdelaniu dokazu spravat
poCas vyucovacieho procesu v porovnani sinymi ucitelmi socidlne kompetentnejSie.
Na zaklade vyskumného problému sme formulovali nasledovné vyskumné otazky: (1) Ako
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vnimaju ziaci ucitel'ov psychologie v porovnani s u¢itelmi matematiky v odbornej, socidlnej
kompetentnosti aich silnych a slabych strankach?; (2) Aké vlastnosti s podla Zziakov
najdolezitejSie charakteristiky idedlneho wucitel'a psycholdogie?; (3) V com sa ucitelia
psychologie z pohl'adu Ziakov najviac lisia od idealu?; (4) Suvisia dosiahnuté kompetencie
uditel'a psychologie s rozsahom a hibkou vedomosti jeho Ziakov?.

Metody

Pouzité meracie nastroje sme vo vacSine pripadov tvorili pre ucely vyskumu sami.
Hlavnym dévodom tvorby originalnych metodik bol zaujem o vac¢Sie mnozstvo premennych,
ktorych zachytenie sme museli poniat’ usporne vzhl'adom na vytvoreny priestor pre meranie
na oslovenych Skolach. Vyskumnu vzorku predstavovali ziaci piatich strednych §kol. Vsetky
pouzité¢ metodiky ako aj stibor zapojenych participantov opisujeme podrobne v nasledovnych
Castiach.

Vyskumny subor

Vyskumu sa zcastnilo 126 ziakov, vysledky piatich Ziakov sme vSak museli vo faze
spracovavania z dévodu nespravneho alebo nekompletného vyplnenia dotaznikov vynechat’.
Vyskumny subor teda tvorilo 121 Ziakov tretich ro¢nikov strednych $kél vo veku od 17 do 19
rokov. Zamernym vyberom sme zvolili pat’ strednych §kol a pri ich vybere sme prihliadali
na niekol’ko faktorov. Prvym kritériom bolo, aby sa na danej strednej Skole vyucovala
psycholégia a aby ju vyucoval ucitel, ktory zaroven nevyucCuje aj na inej Skole z nasho
vyberu. Dalej sme brali do Givahy, aby Ziaci, ktorych budeme porovnavat’ mali priblizne
rovnaky vek a zaroven relativne porovnatelné vedomosti zo psycholdgie. Porovnatel'nost
vedomosti sme sledovali podl'a mnozstva doteraz absolvovanych vyucovacich hodin
psychologie. Nakoniec sme vyskum uskutoénili na Styroch gymnaziach a jednej strednej
zdravotnickej Skole v okrese Poprad. VSetci gymnazisti mali v ¢ase testovania psychologiu
po prvykrat, ato dvakrat tyzdenne. Ziaci tretich roénikov strednej zdravotnickej $koly maly
psychologiu uz od druhého ro¢nika, ale len jedenkrat do tyZdna. Vo vyskumnej vzorke bolo
0 nie¢o viac diev€at (n = 68) ako chlapcov (n = 53). Vi4c¢Sina naSich respondentov mala v ¢ase
testovania 18 rokov (n = 77), 17 rokov (n = 41) a niekol’ko respondentov malo 19 rokov
(n =3). Od ziakov mladsich ako 18 rokov sme potrebovali povolenie rodicov, aby sa mohli
zucCastnit’ nasho vyskumu. Na jeho ziskanie sme vyuzili rodi¢ovské zdruZenie, kde sme
rodicom mohli struéne prezentovat zamer naSho vyskumu. KedZe naSi participanti sa
vyjadrovali o svojich ucitel'och psychologie a matematiky, povazujeme za vhodné priblizit’ aj
skupiny ucitelov. VSetky ucitel'ky psycholdgie boli Zeny vo veku od 27 do 45 rokov
(AM = 33,8 rokov). U matematikarov boli zastupené obe pohlavia — tri zeny a dvaja muzi.
Vekové rozpitie matematikarov bolo 30 az 56 rokov (AM = 36,2).

Vyskumné metodiky

Na meranie kompetentnosti sme pouzili metodiku TES —Teacher Evaluation by Students
(Ryan, Ryan, 2005), ktora bola vytvorend pre stredné Skoly. KedZe dotaznik eSte nebol
prelozeny do slovenciny, robili sme pre potreby nasho vyskumu spétny preklad z anglického
jazyka. Slovenskl verziu sme vyhotovili v dvoch verziach — hodnotenie ucitel'a psycholédgie
a hodnotenie ucitel'a matematiky. Tieto verzie sa liSili iba ndzvom, instrukciou a pouzivanim
rodov. Pri preklade dotaznika sme vynechali otvorenu polozku ,,PreCo?“, ktord nasledovala
VvV pdvodnej verzii za kaZzdou polozkou dotaznika. Urobili sme tak z ¢asovych dévodov. TES
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sa skladd z dvoch casti. Prva Cast’ sa venuje odbornym kompetencidm ucitela a pozostava
Z 15 poloziek (napr. rozumie svojmu odboru, vzdy byva dobre pripraveny...). Respondent ma
pri kazdej polozke moznost’ zvolit’ si svoju odpoved’ na kale od 1 — malokedy do 5 — takmer
vzdy. Druha Cast’ sa venuje socidlnym kompetencidm ucitela a pozostava zo 14 poloziek,
pricom odpovede sa pohybuju znovu v rozmedzi $kaly od 1 - mélokedy do 5 — takmer vzdy.
Na konci dotaznika sa nachadzali eSte 2 otvorené polozky. V prvej z nich mali Ziaci za ulohu,
spomenut’ si aspon na jednu vec, ktoru robi ich ucitel’/ucitel’ka vyborne, v druhej mali uviest’
nieco, v com by sa eSte mohol/a zlepsit.

Dotaznik sme vyhodnocovali tak, Ze sme vypocitali priemernt hodnotu z ¢isel, ktoré ziak
vo vetkych $kalovych polozkach dotaznika oznacil. Cim vys§ia hodnota ndm vysla, tym
pozitivnejSie Zziaci ucitela vnimali. Pocitali sme celkové skore, ako aj samostatné skore
pre casti odborné¢ kompetencie a socidlne kompetencie. Dve otvorené¢ otdzky na konci
dotaznika sme vyhodnocovali kvalitativne. Odpovede participantov sme zarad’ovali
do kategorii podla ich vyznamu, pri¢om tieto kategdrie sme postupne zuzovali, pokial’ to bolo
mozné. Ziskali sme tak zoznam najsilnejSich a najslabsich stranok ucitel'ov psychologie
a matematiky. Jednotlivé kategérie sme potom zoradili podla frekvencie ich vyskytu.
Dotaznik TES sme okrem jeho pdvodného zdmeru vyuzili aj na zistovanie vlastnosti
idealneho ucitela psycholdgie. Poziadali sme ziakov, aby zakrizkovali ¢isla siedmich
poloziek oznacujicich podla ich nazoru najddlezitejSie charakteristiky idedlneho ucitela
psycholédgie. Tieto udaje sme vyhodnotili kvantitativne — spocitali sme, kolko krat bola
zakruzkovana kazda z poloziek.

Na zistovanie efektivity vyucby sme zostavili vlastny test zo psychologie. Test pozostaval
z desiatich otazok, pricom kazda poskytovala respondentovi Styri moznosti spravnej
odpovede. Pri zostavovani testu sme vychadzali z uc¢ebnych osnov a zo skisenosti pedagdégov
vyulujucich psychologiu na SS. Otazky sme vyberali tak, aby &o najviac vypovedali
0 porozumeni u¢ivu a o schopnosti aplikovat’ ho a nie len 0 namemorovanych vedomostiach.
Pri ich vybere sme sa inSpirovali taktiez pripravnymi zverejnenymi testami slovenskych
i Ceskych univerzit na nacvik k prijimacim skiskam pre odbor Psychologia. Cielom bolo
zmapovat' nielen S$tandardné vedomosti zodpovedajice tretiemu ro¢niku SS, ale aj
nadStandardné vedomosti, ktoré moézu poukazat' na to, ze ucitel’ vzbudil zdujem Zziakov
o predmet asvoj vyklad obohacuje o mnozstvo zaujimavosti, rozprava v kontextoch, ¢i
motivuje Ziakov k samostadiu. Po testovych otdzkach nasledovali eSte tri dotaznikové otazky.
Ziaci v nich vyjadrovali svoj nazor na zaujimavost’, ddlezitost’ a vyuZzitelnost' v praxi toho, &o
sa na hodinach psycholdgie naucia. Za kazdou otazkou nasledovali tri mozZnosti, ku ktorym
bola priradena skala od 1 (najpozitivnejSie hodnotenie) do 4 (najnegativnejSie hodnotenie).
Vyhodnocovanie testu prebiehalo nasledovne: za kazdi spravnu odpoved’ v testovej Casti
ziskali Ziaci jeden bod; v dotaznikovej Casti sme oznacené Ciselné hodnoty spriemerovali
a vysledni hodnotu sme odpocitali od celkového skore v testovej ¢asti. Cim lepsie vedomosti
ziak preukdzal a ¢im pozitivnejSie bolo jeho hodnotenie predmetu, tym vysSie skore mohol
ziskat'.

Vysledky

Déta boli Statisticky spracovavané pomocou programu SPSS. Vyuzivana bola deskriptivna
ainferenéna Statistika, vramci ktorej bolo vopred zhodnocovana distribucia dat.
Od vysledkov ciastkovych analyz sme nasledne odvodzovali pouzitie parametrickej alebo
neparametrickej verzie testu.

Na zhodnotenie rozdielov v kompetentnosti sme pouzivali vramci celkového skore
kompetentnosti aj v ramci Ciastkovych ukazovatel'ov kompetentnosti (odbornej a socidlnej)
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T-test pre dva nezavislé vybery. Ziaci hodnotili u¢itelov psycholégie (AM= 3.38) v porovnani
s u¢itelmi matematiky (AM= 3.19) signifikantne ako celkovo kompetentnejSich (&= 3.666,
p=0.000). V ramci odbornych kompetencii nebol medzi skupinami zaznamenany Statisticky
vyznamny rozdiel. Na trovni socidlnych kompetencii boli opédt’ v porovnani s uciteI'mi
matematiky (AM= 2.94) lepSie hodnoteni ucitelia psycholégie (AM= 3.25), (t= 4.881,
p=0.000).

Aby sme dokazali zhodnotit' najsilnejSie a najslabSie stranky ucitelov psychologie a
matematiky, spracovali sme kvalitativne data, ktoré nam poskytli posledné dve otvorené
otazky v TES. Odpovede ziakov sme zarad’ovali do kategorii podl'a vyznamov, kym bolo este
mozné mnozstvo kategorii redukovat. Nakoniec sme jednotlivé kategorie usporiadali podla
frekvencie ich vyskytu. V oboch skupinach ucitel'ov ziaci vyzdvihli najmé ich 'udsky pristup
k ziakom (n = 38 a 30) atiez zmysel pre humor (n = 12 a10). Zanajvacsi nedostatok
u ucitelov psycholdégie oznacilo az 35 ziakov privela zbytocného memorovania a vicsie
mnozstvo (n = 30) sa stazovalo na to, ze ucitel’ psychologie nedokaze na svojej hodine viest’
ziakov k dostatocnej discipline, ¢o stazuje vyucovanie. Ucitelia matematiky su podla ziakov
najma prili§ prisny (n = 28). NajcastejSie odpovede ziakov uvadzame v Tabulke 1.

Tabulka 1
Najsilnejsie a najslabsie stranky ucitel'ov — obsahova analyza
Ucitelia psychologie Ucitelia matematiky
Silné f Slabé stranky f Silné stranky f Slabé stranky f
stranky
LCudsky 38 Zbytocné 35 LCudsky pristup 30 Prilisna 28
pristup memorovanie prisnost’
Dokaze 17 | Slaba disciplina | 30 | Zrozumitelnost | 24 Netrpezlivost 12
zaujat’ vykladu
Humor 12 Prilisna 11 Individualny 11 Nadmerné 11
prisnost’ pristup ocakavania
Zaujimavé 8 Nespolahlivost’ 4 Humor 10 Neovladané 11
aktivity emocie

Vysvetlivky: f= frekvencia vyskytu odpovedi

Odpoved’ na otazku aké vlastnosti st podla ziakov strednych $kol najdolezitejSie
charakteristiky idedlneho ucitel'a psychologie, sme zistili z dotaznika TES, v ktorom Ziaci
zakrizkovali poloZzky oznaCujuce podla ich ndzoru najddleZitejSie charakteristiky ucitel’a
psychologie. Spocitali sme mnozstvo hlasov, ktoré ziskala kazda polozka a zostavili sme tak
poradie charakteristik idedlneho wucitel'a. NajvdcSie mnozstvo hlasov ziskali polozky
oznacujuce charakteristiky dobra znalost’ odboru (n = 107), udrzanie discipliny v triede
(n=89) aspravodlivé znamkovanie (n = 84). Nasledovali charakteristiky ako vyuzivanie
tvorivych aktivit, podnecovanie aktivity ziakov, zabavnost’ ¢i schopnost’ vel'a naucit’.

Odpoved’ na otazku v om sa ucitelia psycholdgie zpohladu ziakov najviac lisia
od idealu,sme zistili podla toho, v ktorych polozkach hodnotili v dotazniku TES Ziaci svojich

ucitelov najhorSie. Prislusné hodnoty sme ziskali tak, Ze sme vypocitali priemerné skore,
ktoré ucitelia psycholoégie ziskali od ziakov v jednotlivych polozkach. Ziaci najhorsie
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hodnotili mnozstvo aktivity na hodine a vyuZzivanie tvorivych aktivit ucitel'mi vo vyucovani
(n = 1.87), nasledované ochotou ucit’ sa od ziakov (n = 1.95). Polozku udrzanie discipliny
na vyucovani hodnotili prekvapivo dobre, v rozpore s doteraj§imi zisteniami (n = 3.56).
Dalsie vysledky uvadzame v Grafe 1.

Zhodnocovanie suvislosti medzi kompetentnostou ucitela psycholégie a vedomostami
ziakov sme uskutoc¢nili pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu. V najuzSom vztahu
s uroviiou vedomosti ziaka bola hodnota celkovych kompetencii ucitel’a (r = 0.265). Prehl'ad
vSetkych vysledkov uvadzame v tabulke 2.

Graf 1

Najvicsie nedostatky vo vyucovani ucitela psychologie
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Tabul’ka 2
Stvislost’ medzi kompetentnost'ou ucitel’a psychologie a vedomost'ami ziakov
Celkové skore v Odborné Socialne
kompetentnosti kompetencie kompetencie
Uroveii r 0.265** 0.206* 0.253**
vedomosti ziakov
p 0.003 0.023 0.005

Vysvetlivky: r = Pearsonov korelaény koeficient, p = hladina $tatistickej vyznamnosti, ** = p <0.01, * = p <0,05

Diskusia

Komparacné analyzy v ramci odbornej a socidlnej kompetentnosti poukazuju na to, ze
ziaci vnimaju ucitelov psychologie v porovnani s ucitelmi matematiky ako celkovo
kompetentnejSich. Na tychto rozdieloch sa vSak vyraznejSie podiela skor socidlna
kompetentnost, kedze vramci odbornej kompetentnosti sme rozdiel nezaznamenali.
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Domnievame sa, ze tato skutocnost’ vyplyva najmd z charakteru vyucovacieho predmetu.
Psychologia je predmet, ktory méze byt vyuCovany nielen aktivnymi, ale aj tvorivymi
metédami, kde ucitel moze dat’ ziakom priestor preukdzat’ svoje osobnostné predpoklady
a schopnosti, ale zaroven ich u ziakov aj rozvijat. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa
od ucitelov psychologie akosi automaticky ocakava, ze budi socidlne zruénejsi
a pedagogicky taktnej$i. Analyza najsilnejSich a najslabsich stranok ucitel'ov odhalila, ze za
spolo¢ny pozitivny menovatel’ pristupu mozno tak u ucitelov psycholdgie ako aj matematiky
povazovat’ najma l'udsky pristup a humor. Medzi d’alSie silné stranky ucitel'ov psycholégie
patrila schopnost’ zaujat'. Naopak, ako najslab$iu stranku uviedli Ziaci zbyto¢né memorovanie
a neschopnost’ ucitel'ov udrzat’ dostato¢ntl disciplinu. Uc¢itelia matematiky sa javili ako prili$
prisni, ich vysvetlovanie uciva vSak bolo povazované za zrozumitelné. Celkovo sa silné
a slabé stranky ucitel'ov oboch skupin malokedy zhodovali. Nazdavame sa, Ze ide najma
0 dosledok obsahu predmetu. Predmet psychologia je pttavejsi vd’aka témam, s ktorymi maja
ziaci vlastné skusenosti, ana ktoré maji vytvorené vlastné ndzory. Schopnost’ zaujat
a aktivizovat’" vSak nemusi byt stidle dosledne zvladand, o sa prejavilo pri hodnoteni
udrziavania discipliny pocas vyucovania.

V stvislosti s analyzou ideédlu ucitel'a psycholdgie sa naSe vysledky zhoduji s mnohymi
vychodiskami (napr. STEM/MARK, 2009; Holeéek, 2014). Ziaci za najdolezitejsie vlastnosti
idealneho ucitel'a psychologie povazovali dobr znalost’ oboru, udrzanie discipliny v triede
atiez férové znamkovanie, ¢o modzeme chapat ako spravodlivost’ ucitela. Ako dalSie
najdolezitejSie charakteristiky ziaci v dotazniku zakrizkovali vyuzivanie tvorivych aktivit.
Na zédklade ziskanych udajov sme dospeli k zaveru, Ze vSeobecny koncept idedlneho ucitel’a
Z pohladu ziakov existuje bez ohl'adu na aprobaciu ucitel'a. Predstavy, ktoré Ziaci cez koncept
idealneho ucitel'a demonstruji napokon tizko nadvézuju aj na ich vyvinovo $pecifické potreby
(Vagnerova, 2000/2002).

Za najvicsie nedostatky ucitel'ov psychologie oznacili Ziaci vyuZzivanie tvorivych aktivit,
aktivitu na hodine ako aj vyuzivanie problémového vyucovania. Domnievame sa, ze tieto
vysledky nie st prili$ lichotivé, nakolko ucitel’ psychologie mé Siroku skélu aktivizujucich
a produktivnych metdd, ktoré mdze na hodinach psycholdgie uplatnit’ a pomocou nich Ziakov
aktivne zapdjat’ do vyucovania ¢i rozvijat ich schopnost kriticky mysliet. Navyse, ak
vychddzame z predoSlych zaverov, kde tvorivé aktivity predstavovali sticast’ idealnych hodin
psychologie, musime konStatovat,, Ze medzi potrebami Ziakov a tym ako vnimaju skutocnost’
existuje zasadny rozpor. V tejto cCasti vysledkov sme dalej zaznamenali aj urcitd
inkonzistentnost. Ziaci totiZ za najslabsiu stranku ugitel'a psychologie povazovali schopnost’
udrzat’ na hodine dostato¢nu disciplinu — medzi najvac¢§imi nedostatkami vSak uZz tento
problém vyraznejSie nefiguroval. Zistenie povaZzujeme za vhodny namet pre d’alsi vyskum,
ktory by sa mohol orientovat’ prave na problém udrziavania discipliny na aktivnych hodinach
a na problém tolerancie ziakov k akcelerovanej zmene aktualnej dynamiky v triede.

Vyskumné Setrenie v poslednom bode preukazalo, Ze dosiahnuté kompetencie ucitela
psycholégie stvisia s hibkou a rozsahom vedomosti jeho Ziakov. Tesnejsiu savislost’ vykonu
ziakov sme v porovnani sodbornymi kompetenciami zaznamenali so socialnou
kompetentnostou. Vysledok nadvédzuje na naSe prvé zistenia, kde sme konStatovali
pozitivnejSie vnimanie socialnej kompetentnosti u ucitel'a psychologie v porovnani s u¢itelom
matematiky. Tu sa preukézalo, ze socidlna kompetentnost’ nie je iba akymsi automaticky
ocakavanym konStruktom Ziakov, ale skutocne prvkom, ktory pri vyucovani psycholdgie
zna¢ne podporuje efektivitu.
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Zaver

Ak by sme sa mali pokusit’ o zhrnutie vysledkov, mohli by sme konStatovat’, ze vyskum
podporil predoslé zistenia v oblasti existencie idealneho obrazu uclitela, ktory sa zda byt
nezavislym od aprobacie ucitel'a. Na druhej strane sme zaznamenali aj urCité Specifika, ktoré
so sebou ucenie psycholdgie prindSa. Na mysli madme najmé zistenia ohladom socidlnej
kompetentnosti, ktora sa ukazala nie len ako vel'mi pozitivne hodnotend ale aj efektivna
v zmysle vykonu ziakov. Na zdver doddvame, Ze i ked’ ucitelia psycholdgie dopadli
V hodnoteni Ziakmi uspokojivo, zaznamenali sme aj nedostatky, ktoré predstavuju impulzy
pre eduka¢nii prax aj pre pripravu uéitelov. Ziaci by ocenili na hodinch psycholégie menej
memorovania a viac zaujimavych a tvorivych aktivit. Pri pregradualnej priprave by sme mali
venovat’ viac pozornosti technikdm, ktoré pomozu ucitel'om lepSie zvladat’ disciplinu ziakov
na hodinach. Socialne kompetencie maju vacsi potencial (oproti odbornym) vyznamne sa
podiel’at’ na kvalite vedomosti ziakov. V procese pripravy buducich ucitelov psychologie by
preto malo vacsiu ulohu zohravat cielené budovanie socialnych kompetencii.
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PSYCHOLOGY TEACHER FROM THE VIEW OF SECONDARY SCHOOL PUPILS

Abstract: This paper is dedicated to professional and social competence, effectiveness of
education, strong and weak points and ideal qualities of psychology teachers, which were
compared in several parameters with teachers of mathematics. To measure the competence we
used TES questionnaire - Teacher evaluation by students (Ryan, Ryan, 2005), to measure
other variables were used own original questionnaires. Research sample consisted of 121
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secondary school pupils, aged 17-19 years. We found that students evaluated social
competencies of psychology teachers better than social competencies of teachers of
mathematics. Also, social competence among psychology teachers is the most important
characteristic involved in effective education. Friendly approach, the ability to be interesting
and humor were evaluated very positively. In contrary,lessons of psychology lacked more
activism, creative activities and also the willingness to learn from students.

Key words: psychology teacher, professional and social competence, effectiveness of
education, ideal characteristics
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