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Anotacia: Autor v prispevku uvadza vybrané priklady dobrej praxe pri vykone profesie
Skolského psycholdga v zédkladnej Skole. Zameriava sa na oblasti, ktorych troven prieskumne
alebo vyskumne zist'uje, aV niektorych pripadoch overuje Statistickymi metodami. Ide
napriklad o zataz ucitelov, vyskyt socidlno-patologickych javov, socidlne pozicie ziakov,
profesijna orientacia ziakov, jazykové schopnosti ziakov, rozne okolnosti fungovania ziakov
so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
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Uvod

E. GajdoSova (1998) uvadza v ramci sekvenéného modelu ¢innosti Skolského psychologa
tr1 zakladné, ato preventivnu, identifika¢no-diagnosticku a interven¢nti, a okrem nich este
¢innosti informacénu, orientacnl, expertiznu, prieskumnu, vyskumna a administrativnu.
Z uvedeného mozno vyvodit, ze vyskum je v praci Skolského psycholdéga vyznamnou, aj ked’
nie jeho primarnou ¢innost'ou. Sme vsak presvedceni, Ze vyskumna ¢innost’ v praci Skolského
psychologa zohrava vyznamnu rolu, pretoze mdze okrem in¢ho prispiet’ k zvySeniu poznania
v sklimanej oblasti, tykajicej sa prisluSnej Skoly, je teda doleZitym zdrojom relevantnych
informacii.

S vyskumnou c¢innostou Skolského psychologa sa jednoznacne pocita, svedci otom
napr. aj dokument Etické normy prace Skolského psychologa, kde v bode 3 je opis
vSeobecnych ustanoveni pri realizdcii vyskumnej cinnosti a zasad, ktoré je potrebné
pri takejto ¢innosti dodrziavat (S. Stech, J. Zapletalova, 2013).

V naSej praxi vyskumnu ¢innost’ pravidelne realizujeme, resp. sa zapajame do vyskumnej
¢innosti inych institucii, pretoze Skole to prinasa niekol’ko vyraznych benefitov:

Ak ide o pdévodny vyskum, alebo prieskum, prinosom moézu byt napriklad zistenia
Vv oblasti vyskytu socialno-patologickych javov, ktoré su jednak informaciou pre vedenie
Skoly a jednak je takyto vyskum vyzadovany zakonne — §kola ho musi realizovat’ minimalne
jedenkrat roc¢ne. Taktiez je pre vedenie Skoly vhodné monitorovat sociadlne pozicie
zaClenenych Ziakov, zataz pedagogického zboru a pod. V pripade, ak vykonavame meranie

! Prispevok vznikol ako sucast’ projektu KEGA 007UKF-4/2013: Rozvoj komunika¢nych
schopnosti predskolakov s poruchami reci
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urcitych ukazovatelov, ktoré maji vypovedat' o ucinnosti niektorych preventivnych, alebo
intervencnych zasahov (v nasej praxi ide napr. o pripravny ro¢nik pre zZiakov s naruSenou
komunika¢nou schopnostou), vhodne zorganizovany vyskum moéze prispiet k overeniu
relevantnosti vysledkov preventivnych alebo intervenénych programov. V nasej praxi Skolsky
psycholég cCasto koordinuje zapojenie sa Skoly do vyskumnych ¢innosti inych inStitdcii,
pricom Skola moze taktiez ziskat cenné informdcie o vlastnom fungovani, ziaci tak moézu
ziskat’ novll socidlnu sktsenost, a tiez takato Cinnost moze pomoct’ vylepsit' imidz Skoly.
V nasledovhom texte uvedieme niekol’ko vybranych prikladov dobrej praxe, ktoré
realizujeme v ramci vyskumne;j ¢innosti v profesii $kolského psychologa v zakladnej Skole.

Vyskum socialnych pozicii Ziakov

Skolsky psycholég ma nezastupitelni tlohu pri zistovani socidlnych pozicii Ziakov
Vv jednotlivych triedach $koly. Je to jeden z mala odbornych pracovnikov, ktori maji vobec
moznost’ (vykon profesie priamo na pdde Skoly) takéto zistovanie uskutociiovat’. Poznanie
socialnych pozicii jednotlivych ziakov je pritom neocenitelnou informaciou pre ucitela,
vedenie Skoly, Skolského psycholdéga samotného, ale aj inych pracovnikov Skoly (napr.
Skolského $pecidlneho pedagoga, vychovného poradcu). ESte zavaznejsSie st potom poznatky
0 socidlnych poziciach ziakov vynimocénych. Dlhodobo vieme (tak z praxe, ako aj Stadiom
vyskumov realizovanych na tito tému), ze socidlne pozicie minorit byvaju z roznych dévodov
oslabené. Tento fakt musime poznat’ a zistené socialne pozicie ziakov sa snazit’ zlepSovat.
V nasej praxi sme sa zamerali na ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami,
konkrétne so Specifickymi poruchami ucenia. Pre porovnanie uvddzame niekol’ko vysledkov
vyskumu Z. Maté&jéeka, M. Vagnerovej a kol. (2006), uskutoéneného v tejto oblasti v Ceskej
republike. Autori vymedzili askimali informovanost, postoje, zataz a sebahodnotenie
v Styroch experimentalnych skupinach: dyslekticki Ziaci, rodicia, ucitelia a spoluZiaci
dyslektickych ziakov. Dospeli k zaveru, ze dyslekticki Ziaci sa hodnotia horSie ako priemerne
(18lo vsak o Ziakov zo Specialnych tried, alebo §kol, teda je mozné predpokladat’, Ze mali viac
problémov so zvladanim Skoly ako individudlne integrovani ziaci). Zaujimavé, a S naSimi
subjektivhymi sktsenostami koreSpondujice bolo zistenie, Ze ucitelia prvého stupiia st
tolerantnejsi, ¢asto povazuju dyslektikov za celkom dobrych Ziakov, st presvedceni, Ze sa
snazia, aj ked im ucenie prili§ dobre nejde, oproti ucitelom druhého stupna. Ti boli
presvedceni, Ze problémy s ¢itanim mali byt ddvno vyrieSené, kladli vy$si doraz na vykon
VO svojom predmete, neposudzovali diet’a z globalnejSieho pohladu.

N&§ vyskum socialnych pozicii ziakov s SPU (3pecifickymi poruchami udenia) sme
realizovali na dvoch S$tatnych zakladnych Skolach. Pocet Ziakov, ktori sa na vyskume
zh&astnili, bol 85, z toho 77 intaktnych a 8 integrovanych ako Ziaci s SPU. Pohlavna $truktira
v skupine integrovanych ziakov bola 5 dievéat a 3 chlapci, v skupine intaktnych Ziakov
36 dievcat a41 chlapcov. ISlo o ziakov Siestych az deviatych ro¢nikov (teda 4 triedy).
V kazdej zo Styroch tried sme administrovali metdédu SO-RA-D Standardnym sposobom. Ide
0 jednu zo sociometrickych metod. Autorom je V. Hrabal. Vysledky v podobe hrubych skore
sme spracovali matematicko-statistickymi metdédami. Ciel'om nasho vyskumu bolo zistit, ¢i
sa socialne pozicie Ziakov s SPU a intaktnych Ziakov $tatisticky vyznamne odlisuju, a ktora
z tychto dvoch skupin mé socidlnu poziciu vyznamnejs$iu. V ramci stanovenej hypotézy sme
predpokladali, Ze existuje Statisticky vyznamny vztah medzi SPU ziaka a jeho socialnou
poziciou v triede, pricom Ziaci s SPU majii niZ8iu socialnu poziciu, ako ostatni Ziaci.
V tabulke 1 uvddzame podetnosti Ziakov s SPU a intaktnych Ziakov, aritmetické priemery
hodndt, ktoré oznacuju ich socidlne pozicie a hodnotu vyznamnosti, ktord sme ziskali
spracovanim hodnét socidlnych pozicii ziakov prostrednictvom Mann-Whitneyovho testu.
Socidlne pozicie ziakov sme nevyhodnocovali kvalitativne, zaujimala nds len ich
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kvantitativna hodnota. Ta sme zistovali z kategorie ,,vplyv* v teste SO-RA-D. Socialna
pozicia ziaka je tym vyznamnej$ia, ¢im je jej Ciselnd hodnota nizsia. Socialne pozicie ziakov
v teste SO-RA-D mo6zu nadobudat’ hodnoty od 1 do 5, teda najvyznamnejsiu socialnu poziciu
Vv triede maji ziaci, ktori dosiahli hodnotu 1 anajmenej vyznamnu ziaci, ktori dosiahli
hodnotu 5.

Tabul’ka 1
Rozdiel v socialnych poziciach Ziakov s SPU a intaktnych Ziakov
Socidlne N AM u p
pozicie:
ziakov s SPU 8 3,79
' : 80,5 0,0006178
1{1.taktnych 77 2,91
ziakov

Legenda: N — pocetnost, AM - aritmeticky priemer, U — testovacie kritérium, p -
vyznamnost’

Rozdiel kvantity socialnych pozicii Ziakov s SPU a intaktnych Ziakov naSej vyskumnej
vzorky, zistovany prostrednictvom metédy SO-RA-D, je vyznamny na hladine 0=0,001.
Socialna pozicia Ziakov s poruchami ucenia v nasej vyskumnej vzorke je teda Statisticky
vyznamne niz$ia (slabsia) ako socidlna pozicia intaktnych Ziakov. Na zaklade empirie, aj
vyssie uvedenych vyskumov, sme tento stav predpokladali a potvrdili sme tak nasu hypotézu.

Z praktického hladiska je vysledok vyskumu negativny. Je to informacia pre vedenie
Skoly, a tiez vychodisko k d’alSej Cinnosti Skolského psycholéga — intervencnej a napravne;.
Zorganizovat’ takyto vyskum je pritom relativne nenaro¢né. Najviac Casu zaberie ziskavanie
dat, ich hrubé spracovanie je potom otdzkou niekol’kych desiatok minut.

Vyskum osobnostnych vlastnosti zaclenenych Ziakov

V suvislosti s vyssie uvedenymi faktami sa v praxi Casto stretavame s javom, ked’ samotny
fakt zaclenenia vynimo¢ného Ziaka md zréznych ddévodov skor opacny ucinok, ako
predpokladany a pozadovany (ulahcenie adaptacie, zlepSenie pristupu ku vzdelavaniu a pod.).
Ak by sme vylucili priamy (organicky), ¢i nepriamy (socidlny, iny) vplyv hendikepu na
osobnost’ ziaka, nemala by, za zachovania dalSich priaznivych okolnosti, vykazovat
negativne vlastnosti (mame na mysli hlavne prejavujice sa sekundarne nevhodné spravanie —
agresivitu, ¢i anxiozitu, alebo aj pritomnost uvedenych ¢ft, zatial sa v spravani
neprejavujucich). V spolupraci s d’alSimi Skolami sme sa preto pokusili zmerat vybrané
osobnostné ¢rty Zziakov individudlne zaclenenych (v jednotlivych kategériach podla
§2, pism. j zékona ¢. 245/2008 Z. z.) v triedach zakladnych $kol s tym, ze vyskumna vzorka
(experimentalna skupina) pozostdvala zo Ziakov s tzv. 'ahkymi mozgovymi dysfunkciami.
Kontrolnou skupinou potom boli ich intaktni spoluziaci. NaSim cielom teda bolo zistit’, ¢i
integrovani ziaci vykazuji vyznamne negativnejSie osobnostné vlastnosti, na baze ktorych by
sa mohlo vyskytnut problémovejSie spravanie v porovnani s intaktnymi ziakmi zakladnych
$kol. Vyskumnu vzorku tvorili Ziaci Strnéstich tried Stvrtych az 6smych ro¢nikov jedendstich
Statnych zakladnych $kol. Na vyskume sa zlcastnilo 56 integrovanych a 232 intaktnych
ziakov. Do nésho vyskumu bolo zaradenych spolu 288 Ziakov.
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Na meranie osobnostnych vlastnosti ziakov sme pouzili Standardizovany dotaznik B — JEPI
J. Eysencka, ktory sme administrovali Standardnymi postupmi. Dotaznik B — JEPI pozostava
zo §tyroch §kal: Skéla E (extraverzia vs. introverzia) je popisovana ako zameranie jednotlivca
na vnutorny alebo vonkajsi svet. Tato dimenzia je reprezentovana bipolarnym meradlom,
ktoré je na jednej strane charakterizované vysokou spolocenskost’ou a hl'adanim stimulacie a
na druhom konci je ohrani¢ené socidlnou zdrzanlivostou a vyhybanim sa stimuldcidm
(Center, Kemp, 2003). Skila N (neuroticizmus) je oznadovana ako emoéna labilita verzus
stabilita. Jeden pol (labilita) je vymedzeny pritomnostou mnohych priznakov poruchove;j
funkcie, druhy pol (stabilita) je vymedzeny ich nepritomnost’ou. Vel'mi labilného jednotlivca
(vysoko skorujuceho v N) mozno opisat ako neuropsychicky labilného, néladového,
anxiézneho ¢loveka plného obav a starosti (Eysenck, 1994). Skala L (1zi $kala) meria
disimuléciu — tendenciu jednotlivca prezentovat’ sa v ,lepSom svetle®, ktora je obzvlast
vyrazna, ak sa dotaznik administruje v podmienkach, kde sa tato stratégia javi byt’ prospesnou
(napr. prijatie do zamestnania). Pokial’ podmienky pre disimulaciu nie su pritomné a L - skore
je napriek tomu vysoké, ide pravdepodobne o stalu osobnostnu ¢rtu alebo nahodne (s nizkou
motivaciou) vyplneny dotaznik (Eysenck, 1994). Skala P (psychoticizmus) je vymedzena ako
nachylnost’ k psychoze. Podl'a Eysencka je tato dimenzia latentnd, ide skor o predispoziciu,
ktorej vysoké hodnoty naznacuji ohrozenie psychézou (Smékal, 2004). Tato predispozicia je
vSak vzdialend od skuto¢nej psychdzy a v priebehu zivota sa rozvinie len u vel'mi malej Casti
I'udi (Eysenck, 1994). Eysenckova tedria predpokladd, Ze osoby vysoko skorujuce v dimenzii
psychoticizmu budu mat’ sklony k rozvoju spolo¢ensky neziadiceho a nebezpecného
spravania. Vysoké skore v dimenzii psychoticizmu a zaroveil v dimenzii extraverzie mdzeme
prezentovat ako sklon k rozvoju asocialneho, agresivneho spravania (Center, Kemp, 2003).

Po Statistickom spracovani hrubého skore osobnostného dotaznika B-JEPI T-testom
Vv jednotlivych skéalach (P, E, N a L, ktoré¢ vypovedaji o pritomnosti psychotickych alebo
neurotickych tendencii alebo o inak negativne zmenenych osobnostnych vlastnostiach),
Vv skupine integrovanych a intaktnych ziakov zakladnych $kol, sme dospeli k nasledovnym
vysledkom: V Skélach P a L je rozdiel signifikantny na hladine vyznamnosti 0, 1%. V Skalach
E a N sme nezaznamenali signifikantny rozdiel. Vysledky st uvedené v tabulke 2.

Tabul’ka 2

Porovnanie skore v jednotlivych Skalach osobnostného dotaznika B-JEPI v skupine
integrovanych a intaktnych Ziakov.

Skala  Skupina
B-JEPI ziakov

N Min Max Me AM SD t p

intaktni 232 0 10 3 369 2,56
P : ’ -4,582 0,000
integrovani 56 0 14 5 554 3,28
intaktni 232 2 21 15 14,38 3,51
E ’ ’ 1,860 0,064
integrovani 56 5 20 135 1341 3,43
intaktni 232 1 21 12 12,06 3,94
N : : 1,817 0,070
integrovani 56 1 19 11 11,00 391 ' '
intaktni 232 0 17 5 5,25 3,32 4478 0,000

integrovani 56 1 16 7,5 746 3,28
Vysvetlivky: P — $kéla psychoticizmu, E — $kdla extra-, introverzie, N — $kala neuroticizmu, L — §kala 1z, N —
pocetnost, Me — median, AM — aritmeticky priemer, SD — Standardnd odchylka, t — testovacie kritérium, p —
vyznamnost’
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V skéle E sme rozdielny vysledok neocakavali. Extra- alebo introverziu povazujeme
za vrodenu osobnostnu Crtu, na ktora (potazmo) vplyvaji skér vyvinové okolnosti (fyzicky
vek, aktudlne vyvinové Staddium). Viac nas zaujimali vysledky v ostatnych troch Skalach.
Vyssie skore integrovanych Ziakov v L - Skale by mohlo suvisiet’ s tendenciou prezentovat
vlastni osobu v lepsom svetle (ako je uvedené v texte vysSie). Pokial' pripustime, ze
integrovani Zziaci nedostdvajui dostatok ocenenia za vykon, na ktorého podanie musia
vynalozit’ viac energie ako ti intaktni, niet sa ¢o ¢udovat’, ze tento nedostatok mozu chciet’
kompenzovat inym sposobom. Takyto vonkajsi vplyv javu integracie na osobnost’ ziaka
povazujeme samozrejme za nevhodny. Podobne by sa dal interpretovat’ vysledok ziskany
v Skale P. Aj v oblasti psychoticizmu integrovani ziaci vykazuju signifikantne vysSie skore.
Tazko to pripisovat’ vrodenym dispoziciam, jednak z dovodu, Ze medzi druhmi vynimoc&nosti
integrovanych Ziakov naSej vyskumnej vzorky a ,,psychotickymi* predispoziciami (ako ich
popisuje Eysenck) neexistuje suvis, jednak preto, ze skupina integrovanych ziakov je menej
pocetnd, z ¢oho vyplyva, Ze v skupine intaktnych by mala byt vysSia pravdepodobnost
pozitivneho nalezu v tejto oblasti. Do naSich predpokladov nezapada vysledok v N - skale.
Prave neuroticizmus je dimenzia, o ktorej sa nazddvame, Ze moze byt rozvinutd nevhodnymi
podmienkami, akymi frustracia, pripadne deprivacia nespravnymi postupmi integracie moze
byt’ (nemoznost’ adekvatnej sebarealizacie, nedocenenie vykonu, stigmatizacia a pod).

Domnievame sa, a nase praktické skusenosti to podporuju, Ze proces zaclenenia Ziakov
S0 Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, nech je akokol'vek pozitivne mieneny,
prinaSa aj negativne nasledky, najmd na osobnosti a prezivani tychto ziakov. Taktiez sa
domnievame, ze to zvdcSa nie je spdsobené vrodenymi predispoziciami tychto ziakov.
Problém vidime hlavne v rigidite a pretrvavajtcich socialnych stereotypoch celej spolo¢nosti,
slabych podmienkach pre pracu stymito ziakmi v Skolach (bez asistentov ucitela
S prislusnym vzdelanim, bez Skolskych Specidlnych pedagoégov, s vysokym poctom
integrovanych ziakov v danej triede apod.) a, a ked to neradi prizndvame, aj v slabej
schopnosti niektorych ucitel'ov vyucovat’, overovat’ vedomosti a hodnotit’ tychto Ziakov.

Vyskum vhodnosti profesijnych preferencii Ziakov

Podpora schopnosti kariérového rozhodovania Ziakov by mala patrit’ k primarnym tlohdm
Skolského psycholdga. Prax nam ukazuje, ze ide o jednu zo zanedbavanych oblasti. Pretrvava
tzv. medicinsky model pristupu v tejto problematike naproti modelu preventivnemu, ktory sa
javi ako optimalny. Je potrebné priznat’, Ze aj v nasej praxi postupujeme podla nie vel'mi
efektivneho medicinskeho modelu, ¢o je dané najmi organizaciou vykonu profesie Skolského
psychologa a jeho ¢asovymi moznost'ami. Aj tu je vSak mozné aspon sc€asti prispiet’ k rozvoju
kariérového rozhodovania ziakov — diagnosticky apotom konzultaéne a intervenéne.
V spomenutej oblasti sme realizovali vyskum, v ramci ktorého néas zaujimalo, ¢i sa Ziaci
rozhoduju pre urcity typ Skoly v sulade s ich vnitornymi zdujmami. Osobitne nas zaujimalo,
¢i sa takto rozhoduju aj zacleneni Ziaci. Do dané¢ho vyskumu sme okrem ziakov nasej Skoly
zapojili aj Ziakov inych zékladnych $kol. Celkovo tvorilo vyskumnt vzorku 161 intaktnych
ziakov deviatych ro¢nikov a 21 zaélenenych Ziakov deviatych ro¢nikov ZS. Zistovali sme typ
strednej Skoly, na ktoru si ziaci podali prihlasku, pricom jednotlivé stredné skoly sme rozdelili
do skupin tak, aby vzdeldvacim obsahom zodpovedali trom skupindm ziujmov v Teste
hierarchie zadujmov (idey, veci, ludia), ktory sme pouzili na zistovanie zaujmovych
preferencii deviatakov. Ide o Standardizovanu psychodiagnosticki metodu. Zaujmy ziakov
s ich vyberom strednej Skoly sme porovndvali prostrednictvom Pearsonovho y? testu. Zistili
sme, Ze v skupine intaktnych Ziakov sa ich vyznamne viac rozhoduje nespravne, t. j. ich
zaujmy nekoreSponduju s vyberom strednej Skoly. Vysledky st uvedené v tabulkach 3, 4, a 5.
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Tabulka 3

Vhodnost vyberu strednej Skoly vzhl'adom na zaujmy v skupine intaktnych Ziakov.

vhodny vyber SS

Oblast’ zaujmov  Intaktni Ziaci Spolu
nie ano
ey N 24 20 44
% 480 18,0 273
Veci N 19 45 64
% 380 405 39,8
o N 7 46 53
Ludia % 140 414 32,9
spols N 50 111 161
% 1000 1000  100,0
v 19,280
P 0,000

Tabulka 4
Vhodnost’ vyberu strednej skoly vzhl'adom na zaujmy v skupine integrovanych ziakov.
Oblast zaujmoy Dicgrovani  vhodngvyber S8 o 0\
Ziaci nie ano
Idey N 1 2 3
% 25,0 11,8 14,3
Veci N 2 11 13
% 50,0 64,7 61,9
LCudia N 1 4 5
% 25,0 23,5 23,8
Spolu N 4 17 21
% 100,0 100,0 100,0
Y 0,513
p 0,774
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Tabulka 5

Porovnanie vhodnosti vyberu strednej Skoly vzhl'adom na zaujmy v skupine integrovanych
a intaktnych ziakov navzajom.

Fiaci vho.dny Vyb’er SS spolu
nie ano
Intaktni > > e 0,
% 31,1 68,9 100,0
, N 4 17 21
Integrovani % 19,0 81,0 100,0
Spolu N - o ©
% 100,0  100,0 100,0
7 1,284
P 0,257

V skupine integrovanych ziakov sme rovnakou metodou zistili, ze sa ich vyznamne viac
rozhoduje spravne, t. j. ich vyber strednej Skoly koreSponduje s ich zdujmami. Pri porovnani
skupiny intaktnych a integrovanych ziakov navzajom prostrednictvom Pearsonovho y? testu
sme nezistili vyznamny rozdiel, t. j. nem6Zeme povedat’, Ze integrovani Ziaci sa rozhoduji
V porovnani s intaktnymi nespravne vo vybere strednej Skoly vzhl'adom na vlastné zaujmy.
Vysledky vyskumu st zaujimavé z viacerych hladisk: Pre dané Skoly je vychodiskom
k zmene pristupu k intaktnym ziakom v oblasti profesijnej orientacie, a pozitivnym zistenim
Oopraci so zaclenenymi ziakmi. Vysledky ich kariérového rozhodovania svedcia
pravdepodobne o fakte, ze je im venovana zvysena pozornost.

Vyskum jazykovych schopnosti Ziakov

V naSej praxi mame dlhodobo zorganizovany pripravny ro¢nik pre ziakov s narusenou
komunika¢nou schopnostou. Jeho cielom je eliminovat’ poruchy reci Ziakov pred vstupom
do skoly a predchadzat’ vzniku moznych portch ucenia v budtcnosti. Pre postdenie efektivity
intervenénych a preventivnych stratégii pouzivanych v pripravnom ro¢niku pravidelne
realizujeme vyskum zalozeny na merani vybranych jazykovych schopnosti. Cielom néasho
vyskumu bolo zistit’, ¢i Specifické metddy pouzité pri vyucovani Ziakov v Pripravnom ro¢niku
zlepSia ich oslabenu schopnost’ fonologického rozliSovania. Ak ano, chceli sme zistit’, ¢i
uroven danej schopnosti je signifikantne odliSnéd pred a po absolvovani pripravného ro¢nika
v prospech stavu po jeho absolvovani. Na zistovanie zmien schopnosti fonologického
rozliSovania ziakov v Pripravnom ro¢niku sme pouzili Metodiku fonologického rozliSovania
autorky E. Skodovej (v uprave I. Rafajdusovej a Z. Siimegiovej, 1993) a Sktsku sluchového
rozliSovania Wepmana-Matéjceka (v uprave I. Rafajdusovej a M. Mikulajovej, 1993).
Uvedené metoédy sa navzajom principidlne neodli§uji, pri metode E. Skodovej vsak
respondent moze vyuzit minult skisenost s podnetovymi slovami, kdezto pri metode
Wepmana-Matéjceka nie, pretoze ide o slova neplnovyznamové.

Obe uvedené¢ diagnostické metody sme pouzili vzdy pred zac¢iatkom a na konci prislusného
Skolského roka (pretest — posttest). Vysledky merani v pretestovych a posttestovych
skupinach sme potom porovnali v rdmci jednotlivych Skolskych rokov.
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V ramci vstupnej diagnostiky sme uvedené metédy administrovali individudlne vsetkym
ziakom Pripravného rocnika. Vstupnu diagnostiku sme uskuto¢iiovali v jarnych a letnych
mesiacoch predchadzajuceho Skolského roka. V priebehu méja a juna prislusného Skolského
roka sme uskutoGiiovali rediagnostiku rovnakymi metédami. Casovy odstup medzi
diagnostikou a rediagnostikou bol teda vzdy cca 12 - 14 mesiacov. Zber dat sa uskutocioval
Vv prirodzenom prostredi ziakov, teda v zakladnej Skole, v ktorej je Pripravny rocnik
umiestneny, ato vo vyhradenej miestnosti (inej triede) aby bolo zabezpeCené pokojné
a nehlucné prostredie. Metody boli administrované triednymi ucitel’kami, Skolskou Specialnou
pedagogickou alebo Skolskym psycholégom. Administracia oboch metdéd trva priemerne
desat’ minut.

Vyskumnu vzorku tvorilo 92 Zziakov Pripravného ro¢nika pre ziakov s naruSenou
komunikac¢nou schopnostou v zakladnej skole v Hlohovci v §kolskych rokoch 2001/2002 az
2013/2014. Do vyskumu sme nezaradili deti Pripravného roc¢nika Vv Skolskych rokoch
2009/2010 az 2012/2013 z dovodu chybania dat. Taktiez sme nezaradili do vyskumu deti
Pripravného ro¢nika v Skolskom roku 2014/2015, kde zatial neméame spracované vystupné
data. Priemerny vek deti v Pripravnom ro¢niku pri vstupnych testoch bol 6 rokov a 3 mesiace
(ide o prvy rok skolskej dochadzky). Spolu v uvedenych Skolskych rokoch navstevovalo
Pripravny ro¢nik 38 dievcat a 54 chlapcov.

Kontrolnu skupinu tvorili intaktni ziaci v priblizne rovnakom fyzickom veku ako Ziaci
Pripravného rocnika. Organizacia merania a sposob administracie testov bol analogicky.
V kontrolnej skupine bolo 7 dievcat a 23 chlapcov. Kontrolnu skupinu tvorilo spolu 30
ziakov. Statistick(i analyzu sme realizovali v programe SPSS 20.0. Pouzili sme t-test pre dva
nezavislé vybery a Wilcoxonov test. Akceptovali sme Standardna hladinu signifikancie a <
0.05. Vysledky analyzy s uvedené v tabul’kach 6 az 9.

Tabulka 6

Vplyv intervencie v Pripravnom ro¢niku na schopnost’ fonologického rozliSovania ziakov
merané¢ho metodou Metodika fonologického rozliSovania E. Skodovej

FR pretest FR posttest

gkolsky rok 7z

N M SD SEM N M SD  SEM P
2001/2002 7 1429 3817 1443 7 1900 3.606 1.363 2.388 0.017
2002/2003 9 17.67 2.345 0782 9 21.89 3.180 1.060 2.673 0.008
2003/2004 15 15.67 4.353 1.124 15 19.80 3.610 0932 3.377 0.008
2004/2005 7 1657 6.079 2298 7 1957 5593 2114 2120 0.034
2005/2006 9 1622 2.906 0.969 9 21.67 2739 0913 2.689 0.007
2006/2007 12 13.42 4.166 1203 12 17.08 5213 1505 3.074 0.002
2007/2008 11 15.64 4.965 1.497 11 19.36 5045 1.521 2.766 0.006
2008/2009 7 15.14 4488 1696 7 19.00 2.646 1.000 2.375 0.018

2013/2014 15 18.80 3.427 0.885 15 2040 5974 1542 1368 0.171
spolu 92 16.05 4.275 0.446 92 19.74 4521 0471 7.410 <0.001

Vysvetlivky: N = pocet; M = aritmeticky priemer; SD = $tandardna odchylka, SEM = §tandardna chyba
priemeru, Z = testovacie kritérium (Wilcoxonov test); p = vyznamnost; FR = Metodika fonologického
rozliSovania E. Skodove;j
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Tabulka 7

Vplyv intervencie v Pripravnom ro¢niku na schopnost’ fonologického rozliSovania Ziakov
meran¢ho metodou Skuska sluchového rozliSovania Wepmana-Matéjceka

Skolsky WM pretest WM posttest

Z p

rok N M SD SEM N M SD SEM
2001/2002 7 14.00 2.000 0.756 7 1843 1.813 0.685 2.388 0.017
2002/2003 9 13.89 1.616 0539 9 17.00 1.871 0.624 2701 0.007
2003/2004 15 11.67 2.895 0.747 15 1533 3.222 0.832 3.437 0.001
2004/2005 7 1029 3.039 1149 7 1371 4152 1569 2375 0.018
2005/2006 9 1411 2522 0.841 9 1633 3.082 1.027 2.699 0.007
2006/2007 12 10.08 3.343 0.965 12 13.08 3.988 1.151 3.089 0.002
2007/2008 11 11.64 3.529 1.064 11 1464 4523 1364 2956 0.003
2008/2009 7 1286 3.024 1143 7 15771 2563 0.969 2388 0.017

2013/2014 15 1293 4.448 1.148 15 1447 3335 0.861 1.263 0.207
spolu 92 1228 3359 0350 92 1522 3545 0.370 7.408 <0.001
Vysvetlivky: N = pocet; M = aritmeticky priemer; SD = §tandardnd odchylka, SEM = §tandardna chyba
priemeru, Z = testovacie kritérium (Wilcoxonov test); p = vyznamnost’; WM = Skuska sluchového rozliSovania
Wepmana-Mat¢jceka

Tabulka 8

Uroveti fonologického rozli$ovania Ziakov kontrolnej skupiny

pretest posttest 7
N M SD SEM N M SD SEM P
FR 30 1517 4.069 0.743 30 1547 4158 0.759 1249 0.212
WM 30 11.70 3.064 0559 30 1230 3.250 0.593 2.766 0.006
Vysvetlivky: N = pocet; M = aritmeticky priemer; SD = §tandardna odchylka, SEM = §tandardna chyba
priemeru, Z = testovacie kritérium (Wilcoxonov test); p = vyznamnost; FR = Metodika fonologickeho
rozliSovania E. Skodovej; WM = Skuska sluchového rozliSovania Wepmana-Matéjceka

test

Tabulka 9

Porovnanie urovne fonologického rozliSovania Ziakov Pripravného ro¢nika a Ziakov
kontrolnej skupiny

FR pretest FR posttest

skupina. — " sem Y P N M sD SEM © P
Pripravny
PR 92 16.05 4275 0446 | on o400 92 1974 4521 0471 , o0 oo
kontrolnd 30 1517 4.069 0.743 30 1547 4.158 0.759
skupina WM pretest t WM posttest t

P N M SD SEM P "N M sD SEM P
Pripravny
DL 92 12.28 3359 0350 g, 0,0, 92 1522 3545 0370 400 o000
kontrolnd 30 11.70 3.064 0.559 30 12.30 3.250 0.593

Legenda: N = pocet; M = aritmeticky priemer; SD = §tandardna odchylka, SEM = §tandardna chyba priemeru, t
= testovacie kritérium (t-test pre dva nezdvislé vybery); p = vyznamnost; FR = Metodika fonologického
rozliSovania E. Skodovej; WM = Skuska sluchového rozliSovania Wepmana-Mat¢jceka
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Analyzou dat sme zistili signifikantné rozdiely v schopnosti fonologického rozliSovania
(meraného metédou Metodika fonologického rozliovania E. Skodovej) Ziakov pripravnych
roénikov vo vztahu k cielenej intervencii v preteste a postteste (okrem Skolského roka
2013/2014). Rozmedzie Z —hodnét sa pohybovalo od 2.120 do 3.377 a rozmedzie p-hodnét sa
pohybovalo od 0.034 do 0.002 v jednotlivych Skolskych rokoch. Z-hodnota vzt'ahujuca sa
k testovaniu vSetkych Skolskych rokov mala hodnotu 7.410, p-hodnota <0.001 (tabulka 6).
Zistili sme tiez signifikantné rozdiely v schopnosti fonologického rozliSovania ziakov
(meraného metdédou Skuska sluchového rozliSovania Wepmana-Matéjéeka) pripravnych
rocnikov vo vztahu k cielenej intervencii Vv preteste a postteste (okrem skolského roka
2013/2014). Rozmedzie Z —hodnét sa pohybovalo od 2.375 do 3.437 a rozmedzie p-hodnét sa
pohybovalo od 0.018 do 0.001 v jednotlivych Skolskych rokoch. Z-hodnota vzt'ahujuca sa
k testovaniu vSetkych Skolskych rokov mala hodnotu 7.408, p-hodnota <0.001 (tabulka 7).
V schopnosti fonologického rozliSovania v kontrolnej skupine ziakov (bez intervencie) boli
zistené malé rozdiely (tabul’ka 8). Napriek tomuto faktu konstatujeme, Ze sme v tejto skupine
zistili vyznamné rozdiely v auditivnom rozliSovani pri porovnani pretestovej a posttestovej
situacie (Z = 2.766; p = 0.006). Zistili sme podobnost’ experimentilnej (s intervenciou)
a kontrolnej (bez intervencie) skupiny vo fonologickom rozliSovani na zac¢iatku diagnostickej
a intervencnej aktivity (tabulka 9). T-hodnoty dosiahli 1.025, resp. 0.842, p-hodnoty 0.310,
resp. 0.401. Zistili sme tiez rozdiely experimentdlnej (s intervenciou) a kontrolnej (bez
intervencie) skupiny vo fonologickom rozliSovani na konci diagnostickej a intervenéne;j
aktivity (tabul’ka 9). T-hodnoty dosiahli 4.581, resp. 3.992, p-hodnoty <0.001.

O ucinnosti intervencnych a preventivnych metodd v pripravnom ro¢niku sme mali kladné
informacie v podobe pozitivnej spétnej vizby od ucitelov v prvych ro¢nikoch a od rodi¢ov
deti. ISlo vSak len o subjektivne hodnotenia. Vyskum tieto zistenia jednoznacne potvrdil.

Zaver

Priklady dobrej praxe, uvedené v tomto prispevku, nepokryvaji cely rozsah vyskumnej
¢innosti Skolského psychologa. Okrem nich by sme mohli eSte uviest vyskum zéataze
ucitel'ského zboru, kde sme prostrednictvom neStandardnych aj Standardizovanych metod
(Dotaznik zataze asyndromu vyhorenia Henninga-Kellera a Beckovej sebaposudzovacia
Skala depresivity) merali vybrané charakteristiky pedagogickych a odbornych pracovnikov
Skoly a porovnali sme ich s pracovnikmi iného typu Skoly, pripadne sme sa zGcastnili na
cesko-slovenskej reStandardizacii dostaznika SPAS (Dotaznik sebahodnotenia Skolskej
uspesnosti ziakov), vramci ktorej boli Standardizované aj d’alSie osobnostné dotazniky.
Niektor¢ vysledky sme potom vyuzili ako informaciu o urovni osobnostnych vlastnosti ziakov
V jednotlivych triedach a pokusili sme sa aj odvodit mozna pritomnost’ socialno-
patologickych javov. V pripade zaujmu st konkrétne vysledky k dispozicii u autora.

Z uveden¢ho je mozné vyvodit, ze vyskum v praci Skolského psychologa ma dolezité
miesto a ak je to len trochu mozné, nemal by si Skolsky psycholog nechat’ takéto moznosti
ujst’. Ak napriklad realizuje intervencné alebo preventivne zasahy v réznych oblastiach, ich
vyskumné spracovanie mu da jednozna¢nt informdciu o ich ucinnosti, ako len subjektivne
pozorovanie, alebo informacie od respondentov alebo ucitel'ov a rodicov ziakov.
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GOOD PRACTICE EXAMPLES IN RESEARCH OF THE SCHOOL
PSYCHOLOGIST

Abstract: The author of the study presents selected examples of a good practice within the
school psychologist performance in a primary school. The author focuses on the fields which
level he has been putting to the research or test, or he has been verifying through statistical
methods. As an example, he has been dealing with teachers’ occupational load, the occurrence
of socio-pathological phenomena, social positions of pupils, professional orientation of pupils,
language skills of pupils, different circumstances of pupils’ performance with special
educational needs.

Key words: School psychologist, research activity of the school psychologist, primary school,
examples of good practice, teachers‘ occupational load, the occurrence of socio-pathological
phenomena, social position of pupils, professional orientation of pupils, language skills of
pupils, pupils with special educational needs.
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