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Anotacia: Cielom vyskumu prezentovanom v prispevku bolo zistit, ¢i existuju rozdiely
V uplatiiovani percepcnych chyb u I'udi v budtcej profesii zameranych na pomahanie druhym.
Vyskumu sa zucastnilo 160 respondentov. Konkrétne iSlo o Studentov psychologie,
pedagogiky, socialnej prace a Studentov v oblasti zdravotnictva. Udaje boli ziskané
prostrednictvom dotaznika vlastnej konstrukcie, ktory pozostaval z 34 poloziek. Z vysledkov
vyskumu vyplynulo, Ze respondenti najCastejSie pri vnimani druhych uplatiuji chybu
nazyvanu ,.efekt zotrvacnosti* a ze existuju rozdiely v doptstani sa chyb medzi 4 skupinami
Studentov pripravujucich sa na vykondvanie pomahajucich profesii.
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Uvod

Schopnost’ ¢o najlepsie rozpoznat’ posolstvo, ktoré nam o sebe davaji vediet’ druhi l'udia je
témou, ktord je pre naS kazdodenny sociadlny Zzivot ddlezitd. Dennodenne prichddzame
do kontaktu s 'ud'mi, ktorych vidime prvy raz. Nevyhneme sa tomu, aby sme si vedome, ¢i

nevedome zacali utvarat obraz toho druhého a na zaklade tohto obrazu, sa k nemu aj
spravame.

Druhych l'udi, ako aj celu realitu nevnimame objektivne. Nase vnimanie a posudzovanie je
ovplyvnené socialnymi faktormi, naSimi o¢akavaniami i afektivitou. Socialna percepcia - ako
nazyvame vnimanie druhych - je poznacend percepénymi chybami, zjednoduSovanim,
predsudkami, ktoré nepodéavaji vzdy spol'ahlivy obraz o druhej osobe.

Ciel'om nasho prispevku je poukazat’ na casti chybovost’ pri vnimani a posudzovani l'udi a
tiez na to, ze vynimkou nie si ani l'udia vykonavajuci pomahajice profesie, resp. Studenti
pripravujuci sa na vykonavanie povolani zameranych na pomoc 'ud’om.

Ako konstatuje J. Ktivohlavy (1977, podla: Kollarik, 1992, s.84): ,histéria spdsobov
poznavania druhych l'udi je zrejme tak4 stara ako 'udstvo samo".

Socialne poznavanie a chyby socidlnej percepcie

Ako obsahova oblast’ je socidlne poznavanie zvyCajne chapané ako $tadium toho, ako
¢lovek poznava socialnu realitu, ktora ho obklopuje, svoj socidlny svet. Ide teda o poznavanie
jednotlivcov, ale aj skupin l'udi, ¢i interpersondlnych vzt'ahov, interpersonalnych situdcii a
pod. (Baumgartner, 1997).

F. Baumgartner (1997) je zastancom nazoru, podl'a ktorého socidlne poznavanie sa
kvalitativne odliSuje od poznania nezivych objektov. Na zéklade toho vymedzuje Specifika
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socialneho poznavania, ktoré sumarizuje nasledovne:

- poznavanie sa stava socidlnym vtedy, ked’ ide o poznavanie socidlneho objektu, ¢ize inej
osoby alebo skupiny 0sob, interpersonalnych vzt'ahov, situacii, ako aj d’alSich socidlnych
javov,

- socidlne objekty sa od inych objektov odlisSuju vo viacerych ohl'adoch,

- veI'mi tesné prepojenie socidlneho poznavania na iné psychické javy: emocie, hodnoty,
normy, motivécia,

- Vramci poznavania v socialnom prostredi sa ako jeden z hlavnych aspektov zvazuje uloha,
ucel, teda jeho funkcie v socidlnom svete jedinca, a z toho vyplyva nielen normativny
charakter poznavania, ale aj zlozitejsi spdsob, ktorym procesy a vysledky socidlneho
poznavania reguluju, orientuju a riadia socialne spravanie a vzt'ahy l'udi,

- socidlnym poznavanim sa ¢lovek orientuje vo svojom socidlnom prostredi a prostrednictvom
neho je mozné prekrocit’ vlastnu subjektivnost’ smerom k inému subjektu.

V systéme socidlneho pozndvania preto mozno vyclenit' kategériu vnimania, ktord sa
vyznamnym spdsobom uplatituje v socidlnej interakcie, v ktorej sa odraza bohatost
skusenosti a subjektivnych zazitkov determinovanych vplyvom spolocenského a kultirneho
prostredia. Ide o Specificky druh vnimania, pre ktoré sa pouzivaji pojmy ako: socidlna
percepcia, interpersonalna percepcia ¢i vnimanie ¢loveka ¢lovekom (Kollarik a kol., 2008).

V ramci interpersonalnych vzt'ahov sa mnohokrat dopustame chyb v interpersonalnej
percepcii, ktoré nasledne ovplyviiuji naSe reakcie v interpersonalnych vztahoch a méavaja tak
zé4sadny dopad na d’al§i vyvoj situacie. Na socialnej percepcii, teda vnimani druhych osob, je
zalozena kazda medzil'udska interakcia. O ostatnych mame tendenciu uvazovat' v kategoriach,
stereotypoch a schémach, ktoré st ovplyvnené naSimi zivotnymi sklisenost’ami.

Vzhl'adom k tomu, Ze pri stretnuti s druhymi 'ud'mi neméame vécsinou dostatok ¢asu, aby
sme ich poznali do hibky, robime si pre seba pomerne rychle zavery. Pocas niekol’kych malo
stretnuti sme Casto ochotni druhého cloveka ohodnotit’ a na zaklade urobeného zaveru
regulovat’ spravanie k nemu (Vavrova, 2012).

V posudzovani druhych uplatiiujeme cely rad vSeobecne l'udskych tendencii k laickému
psychologizovaniu, pricom doélezity faktor pri hodnoteni druhych je ¢asovd postupnost.
Modzeme sa napriklad pytat’: ,, Ktora informacia je dolezitejSia: prva alebo posledna?" Doélezité
je tu spomenut’ tri pojmy: prvy dojem, efekt zotrvacnosti a posledny dojem. V d’alSom texte
sa zmienime 0 najcastejSie uplatnovanych chybach socialnej percepcie.

Efekt primarity

Nazyvany Casto aj ako efekt prvého dojmu, efekt poradia, mnohokrat mylne oznacovany aj
ako halo-efekt. Mnoho autorov (Nakonecny- Kollarik- Baumgartner a d’alsi) povazuju efekt
primarity a halé efekt za chyby odlisné, aj ked’ pripuastaja, Ze spolu tzko stvisia a patria
medzi najznamejSie a zaroven najCastejSie chyby pri vnimani a posudzovani druhych l'udi.
Baumgartner (1997) konStatuje, ze Crty, ktoré su zaznamenavané ako prvé, maji vacsi vplyv
na formovanie dojmu, ako d’alSie uvddzané Crty. Prvé Crty vytvaraju kontext, na zaklade
ktorého interpretujeme d’alSie Crty. Prvy dojem je mnohokrat pri hodnoteni druhych Tudi
najsilnej$i a najdolezitejSi, najmd v pripadoch, ak s nimi neskor nenadvédzujeme uzSie
kontakty.

Podla T. Kollarika (1993) na zaklade uplatiovania chyby prvého dojmu pretrvava
tendencia hodnotit’ ¢loveka i v d’alsich situaciach a obdobiach.
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V kazdodennom zivote st efekty primarity Casté, spolichame sa na uz sformované dojmy
a neberieme do tivahy d’alSie nové informacie o nieckom, koho sme uz posudili.

Efekt zotrvaénosti

Ide o chybu v hodnoteni, ktord vyplyva z naSich minulych sktsenosti s konkrétnym
clovekom. Prikladom médze byt Student s dobrymi zndmkami v indexe, ktory je jako dobry
posudzovany automaticky aj v buducnosti, hoci jeho vykon klesa. Oproti tomu ten, o ktorom
sa vytvoril nazor, ze je lajddk sa zbavuje svojej povesti tazko, aj napriek tomu, Ze sa uz
zlepsil (Kohoutek, 1998).

Halo-efekt

S pojmom halo-efekt priSiel prvy E. L. Thorndike. Jeho podstata spo¢iva v tom, Ze
celkovy hodnotiaci pohl'ad na druhého cloveka je redukovany na hodnotenie jedného,
vacsinou vyrazného znaku osoby. Tento znak na jednej strane odputava pozornost’ od d’alSich
zjavnych charakteristik osobnosti, na druhej strane zafarbuje vnimanie danej osobnosti. Rezaé¢
(1998) dalej konstatuje, Ze hald-efektu podliehaju najcastejSie l'udia, ktorych zrucnost
pozorovat’ nie je prili§ rozvinuta a tiez l'udia, ktorych zameranie pozornosti ovplyviiuju nejaké
aktudlne vnutorné deje (napr. nevyrieSené konflikty, nejasné kritéria hodnotenia,
ambivalentné postoje atd’.)

Chyba figury a pozadi

Tato chyba je d’alsim z omylov, ktorého sa pri vnimani druhych os6b dopustame. lde
0 situaciu, kedy hodnotime ¢loveka skor ako prislusnika urcitej supiny, nez ako jednotlivca.
Prave vo vztahu k pracovnikom v pomdhajicich profesiach byva uvedend chyba casto
aplikovana (Varova, 2012). R. Kohoutek (1998) chybu figlry a pozadia zarad’'uje pod halo-
efekt a oznaCuje ju pojmom chyba prostredia. Autor uvadza, ze zalezi na tom, v akej
suvislosti je kto pozorovany a posudzovany. Priemerny pracovnik, ktory je posudzovany
spolu so skupinou menej Uspesnych, je zvycajne hodnoteny neimerne vysoko, zatial’ ¢o ten
isty pracovnik, posudzovany v skupine vybornych, by bol pravdepodobne hodnoteny
neumerne nizko. Rovnako mame tendenciu hodnotit’ nepriaznivejsie 'udi, ktori sa stretavaju
S nasimi nepriate'mi a priaznivejsie tych, ktori sa stretdvaji s nasimi priatel'mi.

Autoprojekcia

Dalsou chybou, ku ktorej pocas socialnej percepcie dochddza je autoprojekcia, kedy
prisudzujeme druhym l'udom vlastnosti, ktoré sami povazujeme za dolezité a samozrejmé.
(Varova, 2012). Chybu autoprojekcie nazyva J. Boro§ (2001) efektom podobnosti a
konStatuje, ze Clovek ma tendenciu vnimat’ a hodnotit’ in¢ho ¢loveka ako seba samého.
Prejavuje sa to najmé vtedy, ked’ u neho vidi nejaké, aj malé podobnosti, ¢i uz fyzického,
alebo aj psychického charakteru.

Prenos

Pripisovanie nezodpovedajticich vlastnosti a postojov inym l'udom, na zéklade ich
neuvedomovanej podobnosti s vyznamnymi, kI'aCovymi osobami z naSej minulosti je zndme
pod pojmom - prenos. Ak sa ten, s kym sa prvykrat stretneme podobd na osobu z nasej
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minulosti, mame tendenciu pripisovat’ mu prislusné dobré, alebo zI¢ vlastnosti a spravat’ sa
k nemu tomu zodpovedajucim spésobom (Oravcova, 2007).

Autoprojekcia a prenos miznu, ked’ sa stani vedomymi, to znamend, ked ich obsah
prenikne do vedomia jedinca. V beznom jazyku sa daju nazvat namyslanim. Ak si to
uvedomime, nahle zistime, ze I'udia vobec nie su taki, za akych sme ich pokladali (Puskarova,
1997).

Efekt zelania

Druhych I'udi (hlavne blizkych, alebo nam sympatickych) vnimame vel'mi ¢asto nereélne.
To znamena nie takych, akymi skutocne su, ale takych, akymi si zelame ich vidiet’ (Boros,
2001).

Efekt intencionality

Efekt intencionality znamenda, Ze vSeobecne mame tendenciu prisudzovat kazdému
spravaniu jedinca urcity zamer, ciel, zmysel. Clovek ale méze realizovat’ urcité aktivity aj
bez konkrétneho zameru (Loksa, 2007).

Efekt zhovievavosti

Mozeme vysvetlit' ako tendenciu hodnotit’ rozdielne l'udi, ku ktorym ma pozorovatel
kladny vztah a T'udi, ku ktorym mé uZz (napriklad na zaklade sktsenosti) vyhrady alebo
zretel'ne negativny postoj (Rezac, 1998).

Tento efekt sa prejavuje v tendencii vidiet na svojich blizkych, priatel'och, alebo
sympatickych I'ud’och len to dobré a neprijimat’ negativne informécie. Preto je tento efekt
oznaCovany viacerymi autormi (napr: Boro$, Loksa) ako efekt dobroty ¢i miernosti.

Implicitné tedrie osobnosti

Je to vlastne urcita ,,laicka" koncepcia, ktoru si vytvara kazdy ¢lovek o tom, ktoré érty
osobnosti st v silnejSom alebo slabSom vzt'ahu s inymi ¢rtami, ktoré spolu nesuvisia, pripadne
sa priamo navzajom vylucuju. Ak je posudzovatel schopny usudzovat’ o inych l'udoch aj
z obmedzenych informécii, je to preto, ze vlastni viac ¢i menej stabilni implicitnu teériu
osobnosti, ktora poskytuje kontext predpokladanymi spojeniami medzi ¢rtami. Na ich zaklade
potom posudzovatel' dopiiia informacie a prisudzuje érty, ktoré neboli obsiahnuté v danych
informaciach (Baumgartner, 1997).

Stereotypy

Dalsim doélezitym aspektom tvorby dojmu o druhych Tudoch je stereotypizdcia.
Stereotypizdcia znamena klasifikaciu T'udi podla dopredu danych kritérii na zaklade
povrchnych charakteristik - ako je napriklad farba pleti ¢i sexualna orientacia. Nie je vSak
totozna s implicitnou tedriou osobnosti, pretoze implicitna tedria osobnosti je nastrojom, ktory
nam len pomdha dotvorit’ si obraz o osobnosti Cloveka, o ktorom uz nieCo vieme.
K vlastnostiam, o ktorych vieme, si dopliiujeme d’alSie, ktoré sa s nimi obvykle vyskytuja
spolu. Pri stereotypizacii neberieme vobec ohlad na to, aky ¢lovek v skutocnosti je.
Jednoducho si ho zaradime do dopredu danych ,,Suplikov" (Hayesova, 2003).
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Predsudky

Percepcia osob a vzt'ahu medzi nimi byva znacne ovplyvnend podvedomymi tendenciami
prameniacimi z ddvno utvorenych predpojatosti, ako voc¢i konkrétnemu cloveku, tak
voci ndrodnosti, rase, pohlaviu. Predsudky su vlastne nezdovodnené (nepodlozené), ale
pomerne pevné postoje, ktoré sme si vytvorili napr. pod vplyvom neopravnene
generalizovanej skusenosti (Rezac, 1998).

Zelina (2005) vnima predsudky ako prekazku v rozvijani vlastnych schopnosti, alebo
vlastnosti. Mnohokrat su pri¢innou neprimeraného spravania k druhym 'ud’'om, ale aj k sebe
sameému.

Hlavny rozdiel medzi stereotypmi a predsudkami vidime hlavne v tom, Ze predsudky
chapeme Cisto ako negativne pocity, negativne voci jednotlivcovi alebo skupine, ktoré vznikli
bez dostatoéné¢ho overenia vSetkych skutocnosti. Kym stereotypy nemusia mat’ negativnu
povahu (mdze ist’ o postoje neutralne alebo dokonca obsahujice priaznivy, pozitivny vzt'ah),
predsudky st negativne zamerané a su averzivne voci jednotlivcovi ¢i skupine.

Atribuéné tendencie

Omyly a chyby, ktoré vznikaju pri hl'adani kauzalnych vysvetleni pre konkrétne prejavy
spravania nazyvame atribu¢né tendencie. Pri interpretaciach sprévania sa jeho mozné priciny
zarad’'uju bud’ medzi interné (dispozi¢né, osobnostné) faktory, alebo medzi externé (situacné)
faktory. Tieto pri¢iny posudzuje osoba, ktora percipuje iného jedinca, to znamena
pozorovatel’, ale tieZ jedinec, ktory sdm realizuje toto spravanie, ¢ize aktér. Pohl'ad na vlastné
spravanie z pozicie aktéra sa moze odliSovat’ od pohl'adu pozorovatela, a tak st odlisné aj ich
atribucie (Kollarik, 2008).

Logicka chyba

Kazdy ¢lovek ma tendenciu ¢okol'vek ,,vidiet’ a zvlaStne hodnotit" podla toho, ako sa mu
to ,javi logické". Problémy spdsobuje tento percepcny stereotyp preto, Ze si nebyvame
dostato¢ne vedomi subjektivneho skreslenia vnimania a preto nebyvame schopni ani korekcie
chyby. RieSene je v kultivacii usudzovania, to znamena predovSetkym v rozpoznani
vnutornych mechanizmov usudzovania (Rezac, 1998).

Okamzity fyzicky i psychicky stav

Nasa kondicia casto ovplyviiuje to, ako vnimame druhych I'udi. V nepohode sa pre nés
zvyraziuji negativne a neprijemné stranky spravania sa druhych osoéb. Je vhodné zmienit’ sa i
o socidlnej pohode a nepohode, napr. neistota trvalej prdce moze ovplyvnit' spravanie sa
ku Kklientovi (Stétovska, 2001) .

Uvedené chyby, ktoré suvisia s percepciou inych I'udi sa vel'mi vyznamne podiel’aju nielen
na vytvarani si obrazu 0 druhych, ale predovSetkym na charaktere nasho spravania sa k nim.
Nezabudnime, Ze socidlna interakcia je nielen proces poznavania, komunikacie a spravania,
ale do znac¢nej miery i procesom formovania osobnosti druhého ¢loveka.

Vyskumny problém

Socialna percepcia je vel'mi zlozity, nielen analyticko-synteticky, ale aj psychologicky
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proces, umoznujuci ¢loveku poznavat okolity svet a orientovat sa v fiom. St v fiom
kombinované informacie najroznejSicho povodu, spolahlivosti a kvality. Vnimanie je
zalozené na Cinnosti analyzatorov a tieZ na porovnavani prijimanych udajov s minulou
skusenost’'ou, ktora je vSak u kazdého ¢loveka odlisna. Preto dochadza k rozdielom ¢i chybam
vo vzdjomnom vnimani a posudzovani a objektivna realita byva vnimana a posudzovana
jednotlivcami subjektivne.

Pri Stadiu a spracovani problematiky sme si vSimli, ze viaceri autori chapu a definuju
jednotlivé chyby percepcie odlisne. V ramci vyskumu sme sa zaoberali vybranymi chybami
percepcie, ktoré pokladame za Casto uplatiiované v zivote. Aby sme sa vyhli pripadnym
nejasnostiam, uznali sme za potrebné definovat’ percepcné chyby tak, ako sme ich pri tvorbe
dotaznika vnimali my.

Efekt primarity chapeme ako silny ucinok prvych informacii. Ide tu o vplyv poradia
informdcii, pri ktorom C¢rty zaznamenavané ako prvé maju vacsi vplyv na formovanie
postojov a dojmov o vnimanej osobe. Na zaklade prvého dojmu pretrvava tendencia hodnotit’
daného ¢loveka aj v d’al$ich situdciach a obdobiach.

Pod pojmom autoprojekcia rozumieme tendenciu pripisovat’ vlastné, najcastejSie
neprijemné postoje, hodnoty a vlastnosti druhym I'nd’'om a hodnotit’ druhého ¢loveka ako seba
samého.

Halo-efekt je druh socidlnej percepcie, pri ktorom sa pri posudzovani druhého ¢loveka
nechdvame uniest’ jedinou ndpadnou ¢rtou, €i uz priaznivou alebo nepriaznivou, ktora je tak
dominantnd, ze ostatné Crty ostavaji v pozadi. Zostava tendencia pripisovat’ c¢loveku
vlastnosti, ktoré s danou dominantnou ¢rtou obyc¢ajne suvisia.

Pripisovanie nezodpovedajucich vlastnosti ¢i postojov druhym TPudom na zéklade
neuvedomenej podobnosti s doleZitymi osobami z nasej minulosti, nazyvame prenosom.

Efekt intencionality chapeme ako tendenciu prisudzovat’ spravaniu inych ludi uréity ciel,
zémer, zmysel.

Pri chybe figury a pozadia ide o tendenciou posudzovat’ ¢loveka podla ostatnych Tudi,
medzi ktorymi Zije a medzi ktorymi sa pohybuje, ¢iZe skor ako ¢lena nejakej skupiny, nez ako
jednotlivca.

Pod stereotypmi rozumieme vzité a pevné presvedCenia a obrazy, ktoré vyrazne
zjednoduSuji a ovplyvilujii vnimanie spravania sa ¢lenov skupiny, na zaklade povrchnych
charakteristik. Stereotypy st teda vysledkom neobjektivneho kategorizovania T'udi
bez zohl'adnenia ich skuto¢nych individualnych charakteristik.

Efekt zotrvacnosti je chybou pri hodnoteni druhych, ktora vyplava z minulej skusenosti.
Ide o tendenciu zachovat si pevny a trvaly postoj vytvoreny v minulosti, ¢o ovplyviiuje ich
vnimanie a hodnotenie i napriek tomu, Ze to sti¢asnej realite uz nemusi zodpovedat’.

Ciele nasho vyskumu:

Zistit', ktorych nami vybranych chyb pri vnimani druhych sa I'udia doptstaju najcastejsie.
Zaoberali sme sa konkrétnymi chybami vnimania, ktoré pravdepodobne l'udia uplatiiuju
V kontakte s druhymi najcastejsie.

Zistit' rozdiely v tendencii k uplatiovaniu chyb percepcie medzi 4 skupinami Studentov
pripravujucich sa na vykondvanie pomadahajicich profesii. Konkrétne iSlo o Studentov
psycholégie, pedagogiky, socidlnej prace a Studentov v oblasti zdravotnictva.
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Na zaklade vymedzenia problémov teoretickou analyzou problematiky a stanovenych
cielov vyskumu sme formulovali ticto vyskumné otdzky (VO):

VO 1: Aka je tendencia uplatiovania nami vybranych chyb socidlnej percepcie
u respondentov bez ohl'adu na ich Studijné zameranie?

VO 2: Existuju vyznamné rozdiely medzi Styrmi porovnavanymi skupinami respondentov
liSiacimi sa Studijnym zameranim v tendencii k uplatiiovaniu chyb socialnej percepcie?

VO 3: Existuju rozdiely v poznatkoch tykajuicich sa interpersonalneho vnimania medzi
respondentmi liSiacimi sa Studijnym zameranim? (psychologia, socidlna praca, zdravotnictvo,

pedagogika)

Vyskumna vzorka

Vyskumu sa zacastnilo 160 respondentov, s prevaznym zastipenim Zzien (80% z celej
vzorky) a to konkrétne 121 zien a 31 muzov. Najmladsi respondent mal 20 a najstarSi 25
rokov. Priemerny vek respondentov bol 22,025 rokov.

Vyber vyskumnej vzorky bol zamerny, vzhl'adom k tomu, ze nas zaujimala problematika
chyb percepcie prave u Studentov pripravujucich sa na vykonévanie poméhajicich profesii.
Respondenti boli rozdeleni do Styroch skupin na zaklade S$tudijného odboru- Studenti
psycholdgie, socialnej prace, zdravotnictva, pedagogiky, v kazdej skupine 40 respondentov.

Vyskum bol realizovany na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a na Katolickej
univerzite v Ruzomberku.

Vyskumné metodiky

Na zistenie zédkladnych tidajov sme pouzili dotaznik vlastnej konStrukcie, prostrednictvom
ktorého sme zistovali mieru sthlasu respondenta s jednotlivymi vyrokmi, zameranymi
na konkrétne chyby percepcie. V naSom vyskume sme sa zamerali na: efekt primarity,
autoprojekciu, prenos, efekt intencionality, chybu figiry a pozadia, stereotypy, efekt
zotrvacnosti, pricom kazdi z vymenovanych chyb zastupuje trojica vyrokoch. Jediny rozdiel
je u halo-efektu, ktory zastupuje az 6 vyrokov.

Respondenti odpovedali na vyroky prostrednictvom 7 bodovej Skaly umoziiujicej
vyjadritmieru suhlasu (od ,,vobec nestthlasim" po ,,uplne sthlasim)

Na zistovanie $tatistickej vyznamnosti rozdielov v uplatiiovani jednotlivych percepénych
chyb medzi Styrmi skupinami respondentov sme pouzili Kruskal-Wallisov test.

Vysledky vyskumu

Udaje z dotaznika pouZitého vo vyskume boli zdkladom pre kvantitativne vyjadrenie
uplatinovania jednotlivych percepénych chyb u Studentov pripravujicich sa na vykonavanie
pomahajucich profesii. Pomocou Statistického programu Excel boli vypocitané stredné
hodnoty (aritmetické priemery) vyjadrujice mieru sthlasu s konkrétnymi vyrokmi
pre vsetkych respondentov.

Vysledky vzt’ahujice sa k VO 1: Aka je tendencia uplatiovania nami vybranych chyb
socialnej percepcie u respondentov bez ohl'adu na ich studijné zameranie?
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Tabulka 1

Priemerna tendencia k uplatiiovaniu chyb socidlnej percepcie U respondentov bez ohladu
na Studijné zameranie

CHYBY PERCEPCIE AM
Efekt primarity 3,077
Autoprojekcia 3,318
Halé-efekt 2,933
Projekcia 2,654
Efekt intencionality 3,289
Chyba figiary a pozadia 3,020
Stereotypy 2,500
Efekt zotrvacnosti 3,402

Vysvetlivky: AM= aritmeticky priemer na $kale od 0 do 6, kde 0= vobec nestihlasim, 1= nesthlasim, 2= skér
nesthlasim, 3= neviem, 4= skor stihlasim, 5 = stihlasim, 6= Gplne nesuhlasim

Prostrednictvom pouzitia vypoctu aritmetického priemeru sme sledovali mieru sthlasu
s tendenciou uplatiiovania jednotlivych chyb v interpersondlnej percepcii. Ako vidno
z Tabulky 1, najvysSiu mieru sthlasu sme zistili vo vztahu k tendencii uplatiiovania chyby
efektu zotrvacnosti (v rozmedzi stupfiov: neviem a skor sthlasim ako nestihlasim) a ze
Studenti najmenej sthlasili s tendenciou k uplatiovaniu stereotypného vnimania druhych.

Vzhl'adom na to, ze nasim d’als$im cielom je zistenie rozdielov v dopustani sa chyb
vnimania, sme sa rozhodli sustredit na rozdiely porovndvanych skupin v miere suhlasu
s tendenciou k uplatiiovaniu jednotlivych chyb.

Vysledky vzf’ahujiice sa k VO 2: Existuyjit vyznamné rozdiely medzi Styrmi
porovnavanymi skupinami respondentov liSiacimi sa Studijnym zameranim v tendencii
k uplatiiovaniu chyb socialnej percepcie? Cisla vyrokov uvedenych v tabulkach st totozné
S ¢islovanim poloziek v pouzitom dotazniku.
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Tabulka 2

Tendencia k uplatnovaniu efektu primarity v ramci porovnavanych skupin.
Efekt primarity PS SP ZDR PG p-hodnota
(AM) | (AM) | (AM) | (AM)

Vyrok ¢.2 Spravne viem ¢loveka 3,075 | 3,225 3,350 3,275 0,855
odhadnut’ a viem, ¢o od neho mézem
ocakévat’ uz pri prvom stretnuti.

Vyrok ¢.12 Verim na lasku na prvy | 3,550 | 3,425 | 3,175 | 3,250 0,796
pohlad.

Vyrok €. 23 Na prvy pohlad dokazem | 2,225 | 3,275 | 2,550 | 2,550 *0,012
rozpoznat’ redlne vnutorné kvality
druhého Cloveka.

Celkovo (AM) 2,950 | 3,310 | 3,025 | 3,025

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti  *p< 0,05 **< 0,01 *** p<0,001; PS- $tudenti psycholdgie, SP- §tudenti
socialnej prace, ZDR-S$. zdravotnictva, PG-8. pedagogiky; AM=priemer na $kale od 0 do 6 (0-vObev nesuhlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skér suhlasim, 5-suhlasim, 6-uplne sthlasim)

Najvyssiu priemernt mieru suhlasu s uplatnovanim efektu primarity sme zistili u Studentov
socidlnej prace (v rozmedzi neviem a skor suhlasim ako nestthlasim). Napriek tomu, Ze miera
sthlasu u vsetkych 4 skupin s uplathovanim efektu primarity je pomerne nizka, je efekt
prvého dojmu povazovany za chybu, ktorej sa I'udia doptistaju vel'mi Casto. Pri hodnoteni
druhych T'udi je tento efekt mnohokrat najsilnejsi a je schopny ovplyvnit’ na§ tsudok o inych
na celé roky. Pri porovnavani 4 skupin respondentov prostrednictvom Kruskal-Wallis testu
sme zistili, Zze existuje Statisticky vyznamny rozdiel s mierou sthlasu medzi Sstudentmi
socialnej prdace a psychologie a to najma s vyrokom cislo 23.

Tabulka 3

Priemerna miera sthlasu s uplatnovanim chyby autoprojekcie

Autoprojekcia PS SP |ZDR PG |p-hodnota
(AM) | (AM) |(AM) | (AM)

Vyrok ¢. 3 Mam tendenciu ocakavat’ od 3,100 | 3,050 (3,100 3,625 0,367
l'udi, kt. bliz§ie nepoznam, ze buda
rovnako Cestni ako ja.

Vyrok €. 13 Mam tendenciu hl'adat’ vlastné | 3,425 | 3,425 |3,775 4,325 |**0,009
dobré stranky (vlastnosti a zru¢nosti) na
inych 'ud’och.

Vyrok ¢.24 Ak urobim chybu, mam sklon | 2,925 | 2,950 (2,950 3,175 0,922
si mysliet’, Ze aj ini sa rovnakych/
podobnych chyb dopustaju tiez.

Celkovo (AM) 3,150 | 3,145 3,245 | 3,710

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti  *p< 0,05 **< (0,01 *** p<0,001; PS- $tudenti psychologie, SP- Studenti
socialnej prace, ZDR-$. zdravotnictva, PG-8. pedagogiky; AM=priemer na §kale od 0 do 6 (0-vObev nesuhlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skér suhlasim, 5-suhlasim, 6-uplne stihlasim)
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Udaje uvedené v Tabulke 3 poukazujui na to, ¢ najvys§iu mieru stthlasu s tendenciou
K uplatiovaniu autoptojekcie zvolila skupina Studentov pedagogiky a to najmi s vyrokom
¢islo 13.  Pri tomto vyroku sa preukazal vysoko Statisticky vyznamny rozdiel medzi
skupinami respondentov.

Tabulka 4

Priemerna miera suhlasu s uplatiovanim hal6-efektu
Halo-efekt PS SP |ZDR PG |p-hodnota
(AM) | (AM) |(AM) | (AM)

Vyrok ¢.4 Od ¢loveka s kultivovanym 4,100 | 3,975 (4,050 4,150 0,933
zjavom a vystupovanim o¢akavam, ze bude
aj inteligentny

Vyrok €.5 Ludia obliekajtci sa 1,225 | 2,100 |1,575 2,725 | **0,002

pravidelne do tmavych farieb st

vacSinou pesimisticki a negativne
naladeni.

Vyrok €. 14 Od ¢loveka, ktory sa navonok | 3,975 | 3,900 |4,050 4,400 0,295

prejavuje slusne a zdvorilo o¢akavam, ze
bude aj charakterny

Vyrok ¢&. 15 Clovek s neustalym tismevom | 1,785 | 3,000 (2,775 | 2,750 | **0,006
na tvari je urcite Stastny a spokojny.

Vyrok €. 25 V situacii, ked’ vidite lekara, ku| 2,750 | 2,775 |3,375 2,875 0,324
kt. idete 1.krat ako kri¢i na iného pacienta
na chodbe, odidete v presvedceni, ze ide o

zlého lekara.

Vyrok ¢.26 LCudia s tetovanim alebo 1,525 | 2,400 [1,750 | 2,350 *0,024
piercingom majl vacsiu tendenciu k
impulzivnemu spravaniu a vytrZznostiam.

Celkovo (AM) 2,560 | 3,025 2,921 | 3,210

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti  *p< 0,05 **< (0,01 *** p< 0,001; PS- studenti psychologie, SP- Studenti
socialnej prace, ZDR-S. zdravotnictva, PG-S. pedagogiky; AM=priemer na $kale od 0 do 6 (0-vobev nesuhlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skér suhlasim, 5-suhlasim, 6-uplne sthlasim)

Zo ziskanych tdajov, ktoré su spracované v Tabulke 4 vyplyva, ze s uplatiiovanim halé-
efektu najvy$Siu mieru suhlasu vykazuji Studenti pedagogiky a najnizSiu Studenti
psycholdgie. Studenti vietkych $tyroch skupin najviac suhlasia s vyrokmi s ¢islom 4 a 14, a
teda s tym, Ze od ¢loveka, ktory sa im navonok javi ako kultivovany a sluSny, o¢akéavaju, ze
bude aj inteligentny a charakterny. Kultivovany vyzor i1 spravanie je v tomto pripade urcujuci,
centralny poznavaci znak, na zéklade ktorého si vykreslime celti osobnost’ a priradime mu aj
ostatné vlastnosti tak, aby boli priliehavé. Je to vel'mi nebezpecna chyba, pri ktorej zostava
tendencia pripisovat’ cloveku vlastnosti, ktoré su skor na baze ich dohadov nez faktov, ktoré
zo situdcie nemusia jednoznacne vyplyvat’ Az u polovice vyrokov sa preukazal Statisticky
vyznamny rozdiel pri porovnavani miery sthlasu u 4 skupin Studentov liSiacich sa Studijnym
zameranim.je nutné zdoraznit’, Ze napriek zistenej Statistickej vyznamnosti rozdielu priemerov
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sa zistena priemernd miera suhlasu U respondentov porovnavanych skupin pohybuje
V rozmedzi stupniov 2 a3, ¢o znamena: skor nesthlasim a neviem.

Tabulka 5

Priemerna miera sthlasu s uplatiiovanim chyby prenosu

Prenos PS SP |ZDR PG |p-

(AM) | (AM) |(AM) | (Anm) |hodnota

Vyrok ¢.6 Ak ma niektory ¢lovek sklame,
mam tendenciu vyhybat’ sa 'ud’om
podobného zovnajsku. 1,850 | 2,475 |2,500 3,275 |**0,010

Vyrok €. 16 Lahko sa zdoverujem 'ud’'om, | 2,675 | 2,825 (2,625 2,850 0,911
ktori mi zoviajSkom pripominaji blizkeho

¢loveka.
Vyrok €. 27 V zivote vzdy plati vyrok: | 2,075 | 3,275 (2,425 2,975 |**0,007
,,Aka matka, taka Katka".
Celkovo (AM) 2,200 | 2,858 |2,520 3,030

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti  *p< 0,05 **<0,01 *** p<0,001; PS- Studenti psychologie, SP- Studenti
socialnej prace, ZDR-§. zdravotnictva, PG-§. pedagogiky; AM=priemer na Skale od 0 do 6 (0-vobev nestihlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skor thlasim, 5-suhlasim, 6-uplne stthlasim)

NajvySSia miera sthlasu s vyrokmi zameranymi na uplatfiovanie chyby prenosu sa
prejavila u studentov pedagogiky a najnizsia u Studentov psycholégie. Miera suhlasu je vSak
celkovo u vsetkych skupin i poloziek pomerne nizka (v rozmedzi medzi skor nesuhlasim a
neviem). Statisticky vyznamné rozdiely pri porovnani 4 skupin $tudentov mozeme pozorovat’
pri polozkach 6 a 27.

Tabul’ka 6

Priemerna miera suhlasu s uplatiiovanim efektu intencionality

Efekt intencionality PS SP |ZDR PG |p-

(AM) | (AM) |(AM) | (am) [hodnota

Vyrok ¢.7 Za kazdym ¢inom sa skryva urcity | 4,200 | 3,775 |4,250 | 4,350 | 0,193
umysel.

Vyrok ¢.18 Kazdy ¢lovek ma dopredu 2,075 | 3,250 [3,225 3,075 |**0,002
premysleny ciel’ a zdmer pri kazdom
prejave svojho spravania.

Vyrok ¢.29 Mam sklon interpretovat’ 2,675 | 2,725 [3,075 2,800 0,810

spravanie Cloveka, ktory sa mi nepozdravi,
ako vyraz nepriatel’stva.

Celkovo (AM) 2,980 | 3,250 [3,520 | 3,410

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti ~ *p< 0,05  **< 0,01 *** p< 0,001; PS- $tudenti psychologie, SP-S.
socialnej prace, ZDR-$. zdravotnictva, PG-§. pedagogiky; AM=priemer na $kale od 0 do 6 (0-vobev nesthlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skér suhlasim, 5-suhlasim, 6-uplne stihlasim)
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S polozkami, ktoré sa tykali efektu intencionality prejavili najvyssiu mieru suhlasu studenti
verejného zdravotnictva, s malym rozdielom aj Studenti pedagogiky. Zaujimavé a vysoké
¢iselné hodnoty mozeme pozorovat u vyroku s ¢islom 7, v ktorom Studenti prejavili suhlas
s tym, zZe kazdy l'udsky ¢in skryva urcity umysel a zdmer, ktory na prvy pohlad ale nemusi
byt jasny a zrete'ny. Vysoko Statisticky vyznamny rozdiel pri porovnani medidnov u 4 skupin
respondentov sa nam podarilo zistit’ medzi Studentmi verejného zdravotnictva a psychologie, a
to pri vyroku s ¢islom 18.

Tabul’ka 7
Priemerna miera suhlasu s uplatiovanim chyby figary a pozadia
Chyba figiary a pozadia PS SP |ZDR PG |p-
(AM) | (AM) |(AM) | (AM) [hodnota
Vyrok €.8 V zivote vzdy plati vyrok: 3,850 4,000 (4,000 4,325 0,344
,Vrana k vrane sadd, rovny rovného si

hl'ada".

Vyrok ¢.19 LCudia, ktori sa kamaratia s 1,350 2,475 (1,925 2,300 [**0,009
mojimi nepriatel'mi ¢i 'ud’'mi , ktori su mi
nesympaticki su urcite rovnaki ako oni, zli

a bezcharakterni.

Vyrok ¢.30 . Mam tendenciu posudzovat’ 3,100 2,750 (3,025 3,150 0,551
¢loveka podl'a ostatnych I'udi, medzi
ktorymi Zije a medzi ktorymi sa pohybuje.

Celkovo (AM) 2,750 | 3,075 |2,980 | 3,260

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti ~ *p< 0,05  **< 0,01 *** p< 0,001; PS- $tudenti psychologie, SP-S.
socialnej prace, ZDR-S$. zdravotnictva, PG-§. pedagogiky; AM=priemer na $kale od 0 do 6 (0-vObev nesthlasim,
1-nesthlasim, 2-skor nesthlasim, 3-neviem, 4-skér suhlasim, 5-suhlasim, 6-uplne sthlasim)

U vSetkych skupin S$tudentov moézeme pozorovat pomerne nizku mieru suhlasu
s tendenciou k uplatiiovaniu stereotypného vnimania druhych (v rozmedzi skor nesthlasim a
neviem). Dovodom médze byt, Zze dané polozky su zamerané prevazne na rodové stereotypy.
Zaujimavé by bolo zistit' vyjadrenia aj do zastupcov muzského pohlavia, nakol’ko nasSu
vyskumnu vzorku tvorili najmd Zzeny. AvSak aj tu existuju vysoko Statisticky vyznamné
rozdiely medzi 4 skupinami Studentov.

81



Tabul’ka 8
Priemerna miera suhlasu s uplatnovanim efektu zotrvacnosti

Efekt zotrvaénosti PS SP | ZDR PG | p-hodnota
(AM) | (AM) | (AM) | (AM)
Vyrok ¢. 11 Ak je ¢lovek uspesny v 1,325 | 2,200 | 1,825 2,750 | ***0,000
Skole, bude (je) uspesny aj v zivote.

Vyrok ¢. 21 Od ¢loveka, ktory ma uz 4,450 | 3,800 |4,625 | 3,925 0,062
parkrat oklamal o¢akdvam, Ze ma
oklame znovu.

Vyrok €. 32 Od ¢loveka, ktorého 3,700 | 3,700 | 4,250 | 4,275 *0,042
pokladam za doveryhodného ocakévam,
ze ma nikdy nesklame.

Celkovo (AM) 3,160 | 3,235 | 3,560 | 3,650

Vysvetlivky: hladina vyznamnosti *p< 0,05 **< 0,01 *** p< 0,001; PS- Studenti psychologie, SP-§. socialnej
prace, ZDR-S. zdravotnictva, PG-§. pedagogiky

Ako bolo vyssie uvedené (T1), najvysSiu mieru suhlasu vyjadrili Studenti s vyrokmi
zastupujucimi prave efekt zotrvacnosti. Z Tabulky 9 moézeme vycitat, Ze iSlo najma
0 Studentov pedagogiky ale i Studentov zdravotnictva. Studenti potvrdili, Ze ku chybe
zotrvacnosti dochddza pomerne Casto a teda, Ze postoj vytvoreny v minulosti byva casto
trvaly a nemenny, aj ked’ stcasnej realite uz nemusi zodpovedat’. Niektori I'udia v réznych
situdciach konaju tym istym premyslenym a osvedéenym spdsobom, so zamerom vytvorit
dojem napriklad slugného ¢&loveka. Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili najmi
medzi Studentmi pedagogiky a psycholdgie, ktoré pozorujeme u poloziek 11 a 32, priCom pri
vyroku 11 ide o rozdiel vysoko S$tatisticky vyznamny.

Vysledky vztahujice sa k VO 3: Existuji rozdiely v poznatkoch tykajucich sa
interpersonalneho vnimania medzi respondentmi liSiacimi sa Studijnym zameranim?
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Tabulka 13

Priemerna miera suhlasu s existenciou rozdielov v poznatkoch o interpersonalnom vnimani

PS SP ZDR PG
Vyroky (AM) (AM) (AM) (AM)
Vyrok €. 1 Cudia sa pri posudzovani inych 4,975 4,450 4,650 4,325
Casto
dopustaju omylov.

Vyrok €. 10 Objektivnost’ poznania inych 4,025 3,150 3,550 3,625

zavisi od

schopnosti a vedomosti ¢loveka.

Celkovo (AM) 4,500 3,800 4,100 3,975

Vysvetlivky: PS- studenti psychologie, SP-$. socialnej prace, ZDR-$. zdravotnictva, PG-§. pedagogiky;
AM=priemer na $kale od 0 do 6 (0-vébev nestihlasim, 1-nestihlasim, 2-skor nestihlasim, 3-neviem, 4-skor
sthlasim, 5-suhlasim, 6-Uplne suhlasim)

Prostrednictvom vypoctu aritmetického priemeru sme zistili, Ze existuje rozdiel v miere
stihlasu o poznatkoch tykajucich sa interpersondlneho vnimania medzi 4 skupinami Studentov.
Na zaklade porovnania priemerov vo vSetkych suboroch moézeme konStatovat’, ze Studenti
vSetkych 4 skupin s vyrokmi 1 a 10 sthlasili do tej miery, Ze Ciselné vyjadrenie ani jedne]
z0 skupin nebolo nizsie ako 3, 8 (Co znamend, ze s danymi vyrokmi skor suhlasia). AvsSak
najvyssiu mieru sthlasu vykazuju Studenti psychologie, a teda s tym, Ze I'udia sa dopustaju
chyb percepcie pomerne casto, a Ze objektivna realita poznania je determinovand
percepcnymi schopnost’ami ¢loveka.

Zaver

Vo vztahu k VOI sme zistili , Ze respondenti bez ohl'adu na Studijné zameranie maja
vramci nami skimanych chyb percepcie najvysSiu tendenciu k uplatiiovaniu efektu
zotrvaénosti. Priemerna miera stihlasu s tendenciou kK uplatiovaniu ostatnych nami vybranych
chyb je v rozmedzi dolnej polovice zvolenej Skaly stihlasu (od skor nesthlasim do neviem).
Podl'a naSich zisteni sa teda zda, Zer respondenti na vedomej urovni nemaji tendenciu
k uplatnovaniu zavaznych chyb percepcie, ¢o je mozné povazovat za pozitivum. Do akej
miery je vSak sebareflexia respondentov realna-ozajstna, nakolko sa teda prezentované
vyjadrenia zhoduju s redlnym uplatiovanim chyb v zZivote, to je otazne.

Dalgia vyskumna otdzka bola zamerand na existenciu rozdielov v uplatiiovani chyb
percepcie u Studentov pripravujucich sa na vykondvanie rozli¢énych pomahajucich profesii.
Vzhl'adom k zistenym vysledkom mozno konStatovat’, ze najvyssi rozdiel v uplatiiovani chyb
vnimania inych sme zaznamenali medzi Studentmi pedagogiky a psychologie, pricom takmer
u vSetkych percepcnych chyb vykazovali najvysSiu mieru suhlasu s tendenciou k uplatiiovaniu
percepénych omylov Studenti pedagogiky. Studenti psycholégie vo vietkych 6smych
kategoriach chyb vnimania uvadzali najniz§iu mieru suhlasu s danymi vyrokmi. Domnievame
sa,, ze vzniknuté rozdiely moézu suvisiet s informovanostou a poznatkami v oblasti socidlne;j
percepcie, ktorych maji zrejme posluchaci pripravujici sa na profesiu psycholdga najviac.
O chybach socialnej percepcie sa dozvedaju v ramci roznych psychologickych disciplin
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( vSeobecna psychologia, psychologia osobnosti, socidlna psychologia).

V ramci VO3 sme sa snazili zistit, ¢i respondenti suhlasia s tym, ze existuje rozdiel
Vv poznatkoch tykajtcich sa interpersondlneho vnimania. Zistili sme, Ze Studenti psychologie si
najviac uvedomuju, Ze l'udia sa dopustaju chyb percepcie pomerne Casto, a Ze chybné
vnimanie sivisi s nedostato¢nou informovanostou o danej problematike.

Sme presvedceni, ze vedomosti a informovanost je prvym a snad’ aj najdoleZitej$im
krokom pri eliminovani chyb pri posudzovani druhych l'udi. Uplatiiovanie chyb vnimania
cloveka clovekom moéze viest’ k roznym nedorozumeniam, konfliktom a aj poSkodeniam
vnimanych ludi. Kedze sa pri procese poznavania inych l'udi uplatiuju aj nevedomé
tendencie, nie je mozné chyby percepcie uplne odstranit’. Snazit’ sa o ich eliminovanie by sa
mali vSak hlavne l'udia pracujuci v pomahajicich profesiach, pretoze zmyslom ich prace je
predovSetkym pomdhat' anie (o aj nechtiac) inym l'udom ublizovat. Ak sa chceme
na vedomej tirovni nejakému psychologickému mechanizmu vyhnuat,, je nevyhnutné najprv ho
poznat’. Bolo by teda ziaduce v ramci pregradudlnej pripravy Studentov pripravujucich sa
na pomahajuce profesie zvysSit rozsah a casovi dotaciu psychologickych disciplin
zaoberajucich sa touto problematikou.
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STUDENT’S ERRORS OF SOCIAL PERCEPTION IN RELATION TO HELPING
PROFFESION

Abstract: The aim of the article was to find out whether there are any differences in applying
the perception errors among professionals who are specialized in helping others. Research
sample included 160 respondents. To be concrete, the respondents were students of
psychology, pedagogy, social work and public health area. The results were obtained from a
self-designed questionnaire that contained 34 items. The results revealed that the most
common bias when perceiving others is so called inertial effect and also that the commited
percpetion bias differ among the four groups of students studying to become professionals in
helping others.

Key words: social perception, perceiving people, cognition, helping professions perception
errors, social interacti
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