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Abstrakt: Prehl'adova stiidia pontka pohl'ad na transformaciu intimnych vzt'ahov, spolo¢enské
procesy, ktoré s nou suvisia a odborné nazoroveé prady, ktoré sa okolo problematiky na
Slovensku kreuju. Optimaliza¢né rieSenia nepriaznivych ddsledkov zmien siahaji aj do oblasti
edukacie adolescentov, preto sa dalej zameriavame na sexudlnu vychovu a vychovu
k manzelstvu a rodi¢ovstvu (VMR) na strednych §kolach. Okrem narodnej dokumentécie, ktora
ramcuje pretraktovani vychovu, hodnotime taktiez realny stav problematiky v praxi.
Vzhl'adom na zévazné zistenia o nedostatkoch, navrhujeme v zaveroch odporucania pre
psychologicku prax v §kolach.
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UVOD
O tom, Ze ma aktualne zmysel hovorit’ o podpore vztahov nielen v uzkych Specializovanych
kruhoch, ale aj v Sir§ich suvislostiach, vypoveda reflexia si¢asnych celospolo¢enskych trendov
v oblasti reprodukéného, maritdlneho spravania, ale i spdsobov spolunazivania, ktoré svedcia
o vyraznych zmenach vo vSetkych spomenutych oblastiach. Demografické vypoclty totiz
dlhodobo upozoriiuji na fenomény ako zvysujici sa vek prvého sobasa, niz§iu sobasnost,
celkové stupanie rozvodovosti, zvySovanie po¢tu narodenych mimomanzelskych deti a s tym
suvisiaci Coraz CastejSie preferovany individudlny zivotny Styl. Na jednej strane tak stoji
potreba podpory rodiny, ktorej reprodukcént funkciu zatial’ nedokazal zastapit’ ziadny iny model
spolunazivania, na strane druhej celospolocenské transformacné procesy, ktoré hovoria
o poklese stability manzelského zvizku a o narastajucej popularite kohabitacii.

Jednym z navrhovanych optimalizacnych rieSeni situdcie je zameranie sa na
kvalitné vychovné postupy, ktoré sa profilujd na podporu harmonickych partnerskych

a rodinnych vztahov. V dobe, kedy je potrebné na ndrodnej trovni formulovat’ postoje

3 Prispevok vznikol v rimci rieSenia grantovej tlohy VEGA — Rodinny systém a interakcné stratégie adolescentov
z hladiska osobnostnych a psychosocialnych faktorov. Projekt 1/0903/13.
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k udrzatelnému reprodukénému rozvoju, zatial’ ¢o instituciondlne tlaky (cirkev, zjednoduSenie
rozvodového konania a iné) na partnerstva oslabili, ma totiz zmysel podporovat’ individudlne
kompetencie jednotlivcov smerujuce k harmonickym partnerstvam a rozhodnutiam stat’ sa

rodi¢mi.

TRANSFORMACIA INTIMNYCH VZTAHOV

Ako jeden z ukazovatel'ov, od ktorého sa da pri usudzovani o stave intimnych vzt'ahov odvijat,
sluzi prehl'ad tendencii v populatnom vyvoji v ramci Slovenskej republiky, ale aj ostatnych
Clenskych Statov Eurdpskej unie. Ten upozoriiuje v réznej miere na zmeny vo fertilnom
spravani — znizovanie pdrodnosti, zvySovanie priemerného veku prvorodiciek, zvySovanie
poctu narodenych mimomanzelskych deti; maritdlnom spravani —niz§iu sobasnost’, zvySovanie
priemerného veku prvého sobdsa, urychlovanie rozpadu manzelstiev, stipanie celkovej
rozvodovosti, zvySovanie poctu rozvodov aj vo vysokom veku; formdch spolunazivania —
narast podielu kohabitacii, jednorodi¢ovskych rodin, singles a homosexualnych partnerstiev
(Mladek, Siro¢kova, 2004; Tydlitatova, 2011; Vano a kol., 2012).

Pri vypocte celospolocenskych procesov na pozadi popisovanych demografickych
zmien hovorime o fenoménoch, ktoré stvisia podl'a Ondrejkovi¢a a Majercikovej (2006) najma
so socidlnym Statom — oslabenie silného socidlneho §tatu a rusSenie systému réznych socialnych
stimulov (napr. aj DZambazovi€, 2003), inStitucionalizacia demokratickych hodn6t a novych
socidlnych noriem (napr. aj Piscovd, 2005); technologickym pokrokom — 10zv0]j
automobilizmu, bielej techniky a informac¢nych technoldgii, zmeny vo vyuzivani voI'ného ¢asu
a mobilite; vzdelavanim a pracou — predlzovanie trvania vzdelavacich aktivit a zvySovanie ich
urovne, vyrovnavanie moznosti vo vzdelavani muZov a zien i prislusnikov r6znych socialnych
vrstiev, reStrukturalizacia sveta prace a meniace sa poziadavky na kvalifikaciu pracovnikov,
moznost' vzdelavat’ sa, ale 1 pracovat v zahrani¢i (napr. aj Filadelfiovd a kol., 2008);
ekonomickym Standardom a diferenciaciou — redukcia strednej spoloCenskej vrstvy, vysoka
nezamestnanost’ v niektorych regionoch, chudoba, narast hospodérskej neistoty, zvySovanie
cien tovarov, zla bytova situacia (napr. aj Laluha, Oskova, Stanek, 2005; Lenczova, 2005);
zmenami v priebehu ludského Zivota — posun od inStitucionalizacie k individualizacii (napr. aj
Ondrejkovi¢, 2002; Bauman, 2005), zvy$ovanie priemernej dizky Zivota (napr. aj Kagerova,
Bleha, 2007); zmenami v Zivote Zemy — emancipané procesy, zvySenie podielu zien v
mimorodinnych oblastiach zivota, zvySovanie duSevnej a ekonomickej nezavislosti zien (napr.
aj MaroSiova, Sumsalova, 2006; Potantokova, 2009); vseobecnymi liberalizacnymi

tendenciami — kultirna liberalizacia (meniace sa poziadavky na vierovyznanie, sexualnu

Strana | 21



Prehladové studie / Skolsky psycholég / Skolni psycholog 16 (1), 2015

orientaciu, Zivotny $tyl, oslabovanie tradi¢nych noriem a hodnoét, pokles vyznamu moralnych
a nabozenskych zakonov), proces individualizacie, ale aj vznik novych zavislosti a neistot

(Ondrejkovic, 2002; Ondrejkovic, Majercikova, 2006).

ODBORNY DISKURZ O PREBIEHAJUCICH ZMENACH V INTIMITE
A OPTIMALIZACNE RIESENIA

Hodnotenie prebiehajucich transformacnych procesov sa u nas odrdza prevazne v dvoch
rovindch. Prvou z nich je kontext rizik a negativnych socialnych ¢i zdravotnych dopadov, ktoré
so sebou popisované procesy prinasaju (napr. Matulnik a kol., 2006; Lajciakova, Fula, 2007).
Autori sa zameriavaju prevazne na analyzy tradicnych (rodinnych) a alternativnych sposobov
spolunazivania z réznych aspektov (napr. Drotovan, Bleha, 2008; Tydlitatova, 2011), a tiez
postojov (ich ekonomickym, socidlnym a kultirnym pozadim), ktoré s nimi stvisia (napr.
Matulnik, Ritomsky, Pastor, 2003; Matulnik a kol., 2005). Zdoraznuji pri tom, Ze alternativne
formy spolunaZzivania nemozno povazovat za rovnocenné rodine zaloZenej na manZelskom
sl'ube, a tiez to, ze manzelskl plodnost’ nie je mozné nahradit’ plodnostou mimomanzelskou
(Pastor, 2002; Pastor, 2005). Rodina a institucia manzelstva byvaju typicky popisované ako
ohrozované alebo v krize (napr. Matulnik a kol., 2002; Hanobik, 2011) a do popredia sa pri
argumentacii dostdva vymenuvanie réznych negativnych javov, ktoré suvisia s oslabovanim
zakladnych funkcii rodiny (napr. Fula, 2011). V kontexte transformacie intimnych vztahov,
ktory je pre nas klaCovy, rezonuji témy ako moralny upadok a egocentrizmus — akcentacia
hodndt individuélnej slobody a jedinecnosti ¢loveka v stvislosti s dorazom na stut'azivost’ ako
aj absencia duchovna vedu k posiliiovaniu egocentrizmu a moralnemu upadku, ktory ma za
nasledok znizent spokojnost” s medziludskymi vztahmi (Sawicki, 2012); transgeneracny
prenos dysfunkcného vztahového modelu — rozvod predstavuje pre deti traumaticka sktisenost’,
ktord mad negativny dopad na funkénost’ a trvanie ich vlastnych partnerstiev, deti Zijuce s
viacerymi alternativnymi partnermi (alebo len s matkou) su citovo ochudobiiované, absentuje
u nich prirodzeny obraz stabilnych vzt'ahov (Laj¢iakova, Fula, 2007); subjektivny vztahovy
posun — niektori jednotlivci nemaji zdujem vstupovat' do dlhodobych partnerstiev, alebo
stracaju schopnost’ takéto partnerstva tvorit’ (Pastor, 2005).

LiberalnejSie orientovani autori u nas zvykni nadvédzovat’ na vyznamné zahrani¢né
prace, ktoré deklaruji novu ,,CistejSiu‘ troven sexuality a intimnych zvézkov, oslobodenych od
existujicich vzorov (napr. Giddens, 1992; Evans, 1993; Plummer, 2003; Jamieson, 1998).
Doraz sa kladie na autentické prezivanie a konstruovanie vlastnej podoby vztahu, v dosledku

¢oho byva zddraziiovany posun od diktatu (spolo¢nosti, naboZenstva, hospodarskej zavislosti
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¢1 tradicii — sexualita sa oddelila od reprodukénej funkcie) k zvizkom z osobného presvedcenia
a zodpovednejSiemu pristupu k manzelstvu. Odborné diskusie a vyskum v suvislosti
s transforméciou intimnych vztahov sa sustredia prevazne na témy ako diskurzy o sexualite
a konstruovanie sexualnych biografii — individualne konStruovanie sexualnych biografii je
prepojené s osobnym, a teda aj skupinovym diskurzom o sexualite (Svihelova, 2006; Markova,
2008; Bianchi, 2011); sexualita a rodovost vo verejnom priestore — udrziavanie silnej rodove;j
a sexualnej stereotypizacie suvisi s rozdielnym postavenim muZzov a zien, ale tieZ s postavenim
(diskriminaciou) sexudlnych minorit na Slovensku (LukSik, Supekové, 2003; Filadelfiova
a kol., 2008; PetrjdnoSova a kol., 2012); sexudlna mordalka a etika — v savislosti
s transformaciou heterosexudlnych partnerstiev sa meni aj sexudlna moralka, vSeobecny stav
problematiky zahffia mnohé socidlne limity, v ramci ktorych su partnerstva utvarané (Markova,
2012); sexudlne zdravie a sexudlne prava — sexudlne zdravie zahffia mnozstvo aspektov
sexuality, ktorych stav je potrebné v spolo¢nosti mapovat’ a ndsledne vhodne rozvijat, doraz sa
kladie Coraz viac aj na obciansky charakter sexuality (Bianchi, 2001; Bianchi 2004; Popper
a kol., 2005).

V otazkach optimalizacie prebiehajiicich procesov sa autori sustreduju najmi na
odporacania v oblasti ideologicko-filozofického pristupu — formulécia zakladnych filozofickych
a spolocensko-politickych postojov k reprodukénému spravaniu (Tkac, 2005; Bianchi, 2013);
legislativneho ramca — napr. zrovnopravnenie nezosobaSenych spoluziti s manzelskou
inStitaciou aspon na urovni poskytovania socialnych vyhod, ktoré ovplyvituji Zivotnu uroven
rodiny a deti; Uprava legislativy vo vztahu k alternativnym rodinnym formam; moznost’
adopcie deti nezosobaSenymi partnermi; prizndvanie prav pre homosexualov v oblasti
partnerského a rodinného zivota (Tydlitatova, 2011); systematického mapovania situdcie —
diskusie sa vedu v ramci problematiky prevazne v rovine teoretickej a zdsadné opatrenia by sa
mali odvijat’ od exaktnych analyz dopadov demografickych zmien na nasu spolo¢nost’, ktorych
je zatial nedostatok (Matulnik a kol. 2005; Bianchi, 2013); krokov k demokratizacii
a obcianskej rovnosti — aktivna rodova politika vlady, vytvorenie priestoru pre sexudlne

minority vo verejnopravnych médiach (Bianchi, 2013). V pripade (e) vychovnych? postupov,

4 Vychovu chapeme ako ,.cielavedomé a zdmerné vytvaranie a ovplyviiovanie podmienok, ktoré umoziiuji
optimalny rozvoj kazdého jednotlivca v sulade s individualnymi dispoziciami a stimuluju jeho vlastnt snahu stat’
sa autentickou, vnutorne integrovanou a socializovanou osobnost'ou” (Pelikan, 1995, s. 37 ). Edukacia (vychova
v §irSom slova zmysle) sa dnes chape ako pojem zahinajuci vychovné (rozvoj charakteru osobnosti — vzt'ahotvorny
proces) aj vzdelavacie postupy (rozvoj kognitivnej stranky osobnosti — vykonotvorny proces) (Kratochvilova
a kol., 2007). Na zaklade uvedeného pouzivame d’alej v texte pojmy edukacia a vychova (na mysli mame vychovu
v §irSom slova zmysle) ako ekvivalenty.
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ktoré su pre ciele DP kI'aicové, sa autori konzervativnejSieho aj liberdlnejSieho pristupu zhoduju
jednozna¢ne na podpore kvalitnej sexudlnej vychovy u adolescentnej populacie (Bujnova,

2005; Ruttmarova 2007; Bianchi, 2013).

SEXUALNA VYCHOVA NA STREDNYCH SKOLACH

Sexudlna vychova na Slovensku prebieha na strednych Skoldch v rdmci medzipredmetove;j
vychovy k manzelstvu a rodiCovstvu (d’alej uz len VMR) a riadi sa vlastnymi ucebnymi
osnovami. Simova (1998) chape VMR ako stimulaciu a organizaciu aktivity jednotlivca, ktora
ho robi schopnym a sposobilym spoluvytvarat’ funkénu rodinu. Prevendarova (2000) definuje
VMR ako dlhodoby proces zamerany na nadobiidanie vedomosti, zrucnosti a spravania, ktoré
sa tykaju oblasti partnerskych vztahov, manzelstva, rodiCovstva a sexuality. Poliakova (2002)
vymedzuje VMR ako proces prispievajuci k vychove osobnosti, schopnej poznavat’ a chapat’
socidlne, mravné, psychologické a fyziologické zvlasStnosti jedincov podla pohlavia, vd’aka
comu dokaze vytvorit’ optimdlne medziludské vztahy s jednotlivcami svojho 1 opacného
pohlavia. Pre lepSie pochopenie, treba mat pri definovani VMR na zreteli, ze ide o
pedagogicko-psychologicky proces, ktory prebieha v troch rovinach: rozumovej (kognitivnej) —
nadobudanie a pochopenie poznatkov, ktoré napomdhaji jednotlivcovi pochopit’ seba,
orientovat’ sa vo svojom prostredi a vytvarat’ si k nemu vztah - vysledkom su informécie
a vedomorsti; citovej (emociondalnej) — utvaranie ndzorov a postojov - vysledkom je emocionalny
postoj k informacidm, ich vnitorné prezitie a spracovanie, ktoré sa navonok prejavi spravanim
jednotlivea; volovej (konativnej) — utvéaranie a rozvoj medzil'udskych vztahov - vysledkom su
zrucnosti a navyky (Bujnova, 2005).

Ciele VMR by mali byt’ podl'a Prevendarovej (1994) zamerané na formovanie osobnosti
jedinca, ale tiez na odstranovanie negativnych javov v spolo¢nosti, alebo, inak povedané, na
zabezpecenie jej pozitivneho vyvoja. V tomto kontexte radime medzi ciele napriklad
znizovanie rozvodovosti, zabrafovanie predCasnym manZzelstvdm ¢i neuvazenej volbe
partnera, stabilizovanie rozkolisanych rodinnych zvdzkov a upevilovanie spoluzitia ¢lenov
rodin. Ciele VMR suvisia s dvoma dimenziami tohto typu vychovy, prostrednictvom ktorych
smeruje uditel’ k ich napiiianiu. Poliakova (1996) hovori o sprostredkovani poznatkov a faktov
a o vychove k hodnotam.

Obsah VMR by sa podl'a Prevendarovej (2000) mal sustredit’ na oblast sexuality a s iou
suvisiace otazky sexualneho zdravia, spravania a reprodukcie; oblast’ parového spoluzitia v

partnerskom a manzelskom zvézku; oblast’ rodinného spoluzitia. Bianchi (2001) v stvislosti
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s podporou sexualneho zdravia® navrhuje este rozliSovat takzvany prvy a druhy plan. Podpora
prvoplanového sexualneho zdravia sa tyka najmd medicinskych a pravnych aspektov
(reprodukcia, HIV, pohlavné ochorenia, neZelané tehotenstvo, sexudlne nasilie), druhopldnové
sexudlne zdravie tvoria osob(nost)né, socidlne a kultirne dimenzie sexuality (sexudlna
spokojnost’, citova bilancia, well-being, rozvoj osobnosti, sexualna identita, rodové stereotypy,
problematika sexualnych mensin, heterosexizmus a homofobia, partnerska realizacia, socidlna

realizécia).

NARODNA DOKUMENTACIA RAMCUJUCA VYCHOVU K MANZELSTVU A
RODICOVSTVU

V roku 2008 vytvorila vlada Slovenskej republiky legislativne podmienky pre systémovu
reformu’, a to zavedenim dvojuroviiového participativneho modelu kurikula, ktory
zdoraziuje orientaciu cielov na rozvoj kI'i¢ovych kompetencii’. Podla nového $kolského
zdkona vymedzuje Stdtny vzdelavaci program (SVP) zakladné povinné eduka¢né linie pre
jednotlivé typy kol a Skolsky vzdeldvaci program (ako prejav organizatnej a edukaénej
autonomie kazdej $koly) ho konkretizuje a doplta podla jej potrieb (Kmet, 2011; Kosova,
Porubsky, 2011).

5 Bianchi (2001) polemizuje s konceptom, ktory chépe reprodukéné zdravie ako pojem nadradeny zdraviu
sexualnemu. Priklaname sa k ndzoru autora, ze skor sexualne zdravie implikuje zdravie reprodukcné, ked'ze
reprodukcia ma byt’ slobodnym rozhodnutim, ktoré na zdravy sexualny Zivot pripadne nadvidzuje/nenadvizuje.

¢ Na pozadi je potrebné vnimat’ aj silné rezidualne tendencie edukacéného systému, v dosledku ktorych su snahy
o jeho transformaciu povazované za jedny z najkomplikovanejSich spolo¢enskych vyziev. Kosova a Porubsky
(2011) hovoria o troch faktoroch, ktoré predstavuju z historického hl'adiska najzavaznejsi inhibi¢ny element. Ide
o centralizacn tendenciu vo vzdelavacej politike, tradiciu informativneho vyu€ovania a spolocenské chapanie
hodnoty vzdelania, ktoré sa opat’ odrazili v tvorbe nového Skolského zakona. Humajova a kolektiv (2008)
upozornuju na nedostatky ako: iraciondlne prerozdelenie disponibilnych hodin na jednotlivych stupiioch
vzdelavania; predimenzovanost’ obsahov jednotlivych predmetov; redefinovanie zavedenych vzdelavacich oblasti
na povodné tradiéné (aj netradiéné) predmety alebo neuvazené zaradenie prierezovych tém do S$tatneho
vzdelavacieho programu, pri¢om dvojurovitovy model ponuka Sancu odkazat’ obsahy do ,,trhového™ prostredia
a umoznit’ im uchadzat sa o miesto v Skolskych vzdelavacich programoch. Humajova s kolegami (2008) poukazali
na to, ze v skutocnosti autori uc¢ebnych osnov nevytvorili priestor pre Gcast’ ucitela na tvorbe kurikula, ¢o je
nakoniec poprenim kardinalnej myslienky o moznosti jeho participativnej tvorby.

7 Filova (2005) zdéraziiuje pri definovani kI'a€ovych kompetencii, Ze ide o vnutorne integrované spdsobilosti
¢loveka, v ktorych sa syntetizuju tri zakladné zlozky: kognitivna (vedomost’, znalost’), senzomotoricka (zru¢nost’,
schopnost’ nieCo urobit’) i afektivna (postoj). Blasko (2008) ich chape podobne a navySe uvadza, ze st vyznamné
pre kvalitny rozvoj jedinca, jeho aktivne zapojenie sa do spolocnosti, uplatnenie v zamestnani a pre celozivotné
vzdelavanie. Podl'a neho su definované na zaklade priorit, ktoré spolo¢nost’ v sucasnosti poklada za dolezité pre
kazdého ¢loveka, bez ohl'adu na pohlavie, rasu, socialny status, kultirne a rodinné zazemie ¢i materinsky jazyk.
Veteska a Tureckiova (2008) popisuju kompetenciu podobne a spajaju ju este s ochotou rozhodovat), a tiez niest’
za svoje rozhodnutia zodpovednost’.
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Pre vypracovanie SVP® a obsahu vzdelavania podl'a jednotlivych stupiiov vzdeldvania
pouzivame momentdlne na Slovensku klasifikdciu ISCED (International Standard
Classification of Education), podl'a ktorej sa postupuje v Europe a je akceptovana aj inymi
medzindrodnymi organizaciami (UNESCO, OECD). Kedze sa v prehlade profilujeme na
vychovu v obdobi strednej adolescencie, ktora prebieha na urovni vysSSieho sekundarneho
vzdelavania (ISCED 3), definujeme v nasledujicich astiach vietky parametre SVP, ktoré
zavizuju k rozvoju kl'ai€ovych kompetencii a ich persondlnemu zabezpe€ovaniu v stvislosti
s vychovou k manzelstvu a rodiCovstvu.

Podla cielov vychovy a vzdelavania maji byt u absolventa (okrem in€¢ho) rozvinuté
schopnosti, znalosti a hodnotové postoje tak, aby bol pripraveny aj na mimopracovny zZivot v
spolo¢nosti, a aby ziskal nevyhnutny vzdelanostny zaklad aj pre svoj osobny a socialny rozvoj.
Profil absolventa (vzdelanostny model absolventa) taktiez upozoriuje na potrebu nadobudniat’
obCianske, socidlne a personalne kompetencie. Povinné persondlne zabezpecenie, ktoré
stanovuje SVP vo vychovno-vzdelavacom procese si vyzaduje zodpovedajiice personalne
podmienky, ktoré¢ by zabezpecili efektivnost’ vzdelavania. Pedagogicki zamestnanci musia
spifiat’ kvalifikaéné poziadavky stanovené zakonom, preukazovat odborné a pedagogicko-
psychologické sposobilosti. Odborni pomoc zZiakom a rodi¢om zabezpecuje Specialny pedagog,
psycholog a d’alii $pecialisti podl'a potreby. Z analyzy SVP d’alej vyplyva, e problematika
intimity spadd medzi takzvané prierezové témy (vychova sa realizuje na viacerych predmetoch
z dovodu jej multidisciplinarneho charakteru) (ISCED 3). Rozne pristupy k priprave na Zivot
v partnerstve ¢i manzelstve reprezentuji aj rozne pohl'ady na odborné pomenovanie tejto oblasti
edukacie’. Ako sme uz spominali, v su¢asnosti prevlada model, podl'a ktorého je sexudlna
vychova vnimand ako sucast’ Sir§ie ponatej vychovy k manzelstvu a rodicovstvu na strednych
Skolach.

Podl'a obsahovej analyzy ucebnych osnov Vychovy k manzelstvu a rodicovstvu
vydanych MSVVaS SR (1998, inovacia v r. 2010) by malo edukaéné pdsobenie pre vyssie
sekundarne vzdelavanie smerovat’ k utvaraniu zékladnych vedomosti a zodpovednych postojov
v oblasti partnerskych vztahov a rodiCovstva v sulade s vedeckymi poznatkami a etickymi
normami. Diat’ sa tak ma prostrednictvom naplnenia obsahu vyucby naprie¢ tromi zdkladnymi

témami. Z naSho pohladu je vyznamnd téma ,, intimnych vztahov muza a Zeny“, ktora ma

8 Informécie o gVPV, ISCED, ISCED 3, ako aj o vzdelavacich oblastiach a prierezovych témach boli spracované z
webovych stranok Statneho pedagogického tstavu (www.statpedu.sk).

° Spor o obsah a pomenovanie tejto ¢asti vychovy vedie na Slovensku katolicka cirkev a liberalne ob&ianske
zdruzenia (pozri napr. Luksik, Pietruchova, 2010).
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ziakom priblizit'” dolezité pojmy (napr. fyzickd pritazlivost, laska), medzipohlavné rozdiely
v prezivani intimity, vyvoj vztahov a mnohé z aspektov sexuality s akcentom na rizika, ktoré
prinasa nezodpovedny pristup. Téma ,,manzelstvo a rodina “ by mala smerovat k objasfiovaniu
dolezitosti vol'by manzelského partnera a k zdoraziiovaniu negativnych dosledkov, ktoré so
sebou nesie rozpad manzelstva (vplyv na deti). Pri realizacii VMR je (podl'a u¢ebnych osnov)
nevyhnutné brat’ do ivahy vekovu kategdriu Ziakov a stupeni ich telesnej, dusevnej a socialnej
vyspelosti. K osvedCenym metdédam prace v tomto vyvinovom obdobi v zavislosti od danej
témy patria rozhovory ¢i diskusie o postojoch Ziakov k zvolenym problémom. Rozsah a
roznorodost’ tém tvoriacich obsah modZu realizovat’ vSetci ulitelia Skoly. Aby sa splnili
stanovené ciele, treba uzko spolupracovat’ s viacerymi odbornikmi zo spolocenskej i odborne;
oblasti (sexuolog, lekar, psycholog atd’.).

Okrem doteraz spomenutej dokumentacie analyzujeme eSte Ndrodny program
starostlivosti o deti a dorast v Slovenskej republike na roky 2008 — 2015 (NPSDD), ktory taktiez
poukazuje na dblezitost’ podpory sexualneho zdravia v jeho prvom aj druhom plane. Zaviazny
dokument Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vychddza z implementécie
Europske; stratégie, ktord upozoriiuje Specialne na potreby spojené s obdobim dospievania.
Podl’a cielov NPSDD je, okrem iného, doleZit¢ podporovanie zdravotnej vychovy vzhl'adom
na reprodukcéné spravanie dorastu. Ciele maju byt naplnené prostrednictvom podpory VMR,
planovaného tehotenstva, prevencie pohlavne prenosnych choréb a sexualneho zneuzivania,
ktoré st v dokumente explicitne oznacené za nedostato¢ne rozvinuté. DodleZitym bodom
dokumentu je tiez potreba psychosocidlneho rozvoja a mentdlneho zdravia, ktord sa v spise
zdovodiuje najma stupajicou tendenciou chorobnosti v spominanej oblasti. Potreba podpory
a rozvoja identifikovanych oblasti sa v dokumente odvija nielen z poznatkov o obdobi
adolescencie a jej suvislostiach s rizikovym spravanim, ¢i formovanim dolezitych
celoZivotnych navykov, ale zahfiia taktiez reflexiu sucasného stavu dneSnych rodin, ktoré su
vystavené roznym tlakom a krizam. Prevencia ma teda cielene smerovat’ k znizovaniu
transgeneratného prenosu nefunkénych rodinnych modelov jednotlivcami, ktori sua

nepriaznivou rodinnou situéciou traumatizovani.

REALNY STAV VYCHOVY K MANZELSTVU A RODICOVSTVU

Podl'a analyzy aktudlneho stavu VMR je klI'ai¢ovym problémom absencia jasnej koncepcie tejto
oblasti vychovy, v prepojeni na d’alSie oblasti Skolskej a mimoskolskej vychovy a jej dosledné
dodrziavanie. UCcitelia a vychovavatelia si uvedomuju dodlezitost’ tejto Casti vychovy a

zdorazija, ze by mala byt zaclenenda do vychovno-vzdeldvacieho procesu ako samostatny
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predmet s va¢Sou Casovou dotaciou (Kurincova, Turzék, 2012). Ako problematicka sa javi byt’
tiez praca koordinatorov pre vychovu k manzelstvu a rodicovu, o v praxi znamena, ze v
niektorych Skolach tato funkciu nikto ani nevykonava. V Skoldch navySe absentuju aj d’alsi
pracovnici, ktori by vedeli edukaciu kompetentne realizovat’ (napr. ucitelov s absolvovanym
postgradudlnym Specializacnym, resp. dopliiujucim vzdelanim) (Nemcova, 2007; Kurincova
a Turzak, 2012). Ddlezitou témou je aj vymedzenie jasnych kompetencii vSetkych ucitelov, ktori
maju vychovu realizovat. Spdsob komunikacie so Ziakmi, ich orientaciu v problematike, ako aj
motivaciu k vyhladdvaniu novych informacii vyraznejSie ovplyviiuje vek, naboZenské
presvedcenie a postoje k sexualite mladych I'udi (Masaryk, 2004; Kurincova, Turzék, 2012). V
zmysle koordinacie rodinnej a Skolskej vychovy zdoraziiuju pedagogovia oblast kooperdcie s
rodicmi. S prihliadnutim na diferencovanost’ rodiCovskej populdcie, jej svetondzor, ako aj
celkovi pedagogicku kultaru rodicov, poukazuji na potrebu zosuladenia vychovnych cielov
rodiny a Skoly. V tejto suvislosti badat’ nizky zaujem rodi€ov o spolupracu so Skolou
(Kurincova, Turzék, 2012). Zd4 sa vSak, Zze medzi rodi¢mi prevazuje predstava vychovy
zalozenej na vedeckom poznani a humanistickych posolstvach (poskytovat’ detom poznatky o
rizikach a ochrane, o prirodzenosti sexuality a masturbacie, o homosexualite, rovnopravnosti
medzi muzom a Zenou a pod.) (Luksik, Svihelova, Varmuza, 2005). Poslednym zasadnym
bodom je medostatok kvalitnych ucebnic a inych pomécok, v dosledku ¢oho sa k ziakom
nedostdvaji najnovsie poznatky v zmysle aktudlnych, ale napriklad aj rodovo ¢i kultirne
citlivych informacii, ktoré reSpektuju zakladné 'udské prava vSetkych obCanov (Bosa, 2002;
KiSonova, 2005).

O tom, Ze identifikované problémy pri realizacii VMR v Skolach, ale aj nedostatocna
komunikécia v samotnych rodinach (Popper a kol, 2005; Longauerova, Jenckova, Krajiidkova,
2005) majt redlny nepriaznivy dopad na adolescenta, sved¢i zistenie, ze sexudlne aktivni mladi
I'udia na Slovensku (v medzikulturalnom porovnani) v mensej miere zvazuja rizika a rozpravaja
o rizikach tehotenstva. Takisto menej pouZzivajia kondom a antikoncepciu. Medzi Slovakmi sa
CastejSie vyskytuje sexualny natlak (muzov na Zeny), existuje u nas viac problémov so
stanovenim hranic a kontrolou sexudlnych udalosti (Popper a kol, 2005). Na mnohé medzery
vo vedomostiach o rizikovom sexudlnom spravani a informovanosti o moznostiach, ako sa
chrénit, poukazuji aj dal$i autori. NavySe upozornuji aj na velkl mieru neistoty
a impulzivnost’, ktort odhalili pri diskusiach o sexualite a intimite, z ¢oho autori usudzuji
o nedostato¢nom vhl'ade do vlastného prezivania a spravania Ziakov (Vernarcova, Turcek,

2005; Luksik, Luksikova, 2005a, 2005b).
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ZHRNUTIE A NAVRHY PRE PRAX

Na urovni intimnych vzt'ahov sa odrazaju zdsadné zmeny, ktoré stvisia so $ir§Sim socialno-
kultirnym kontextom. Na jednej strane sa naSe zvizky oslobodzuji od r6znych spolo¢enskych
a inStituciondlnych tlakov, na strane druhej st omnoho krehkejSie a zraniteI'nejSie. Preto sa zda,
ze pri podmienke zachovania tvorby harmonickych zdravych partnerstiev sa narok tak na
jednotlivea ako aj na spolo¢nost’ (ako ich podporovatel'a na viacerych urovniach) aktualne
zvySuje. Na Slovensku badat’ v zdsade dva pristupy k tejto problematike: konzervativnejsi
kladie doraz skor na rizikd a negativne konzekvencie prebiehajlicej transformacie, liberalnejsi
hodnoti zmeny aj v optike pozitivnych suvislosti, ale zdorazituje mnohé spolocenské inhibitory
v procese prechodu ku zdravej obCianskej intimite. Naroky, ktoré na intimne vztahy kladie
,doba“, by sa v§ak podl'a mnohych (bez ohl'adu na prislusnost’ ndzorovému pridu) mali odrazit’
v snahe o skvalitnenie vychovnych postupov zameranych na podporu intimnych a rodinnych
vztahov u adolescentnej populécie.

Z prehladu narodnej dokumentacie, ktora ramcuje VMR v strednych Skolach, by sme
mohli nadobudnut’ dojem, Ze priestor pre rozvoj kli¢ovych kompetencii ziakov v kontexte
intimnych vztahov ma vo vychove sice multidisciplindrne, ale zato svoje stabilné miesto a tieZ
dojem, ze tato Cast’ vychovy vieme kvalitne persondlne zabezpecit. S prihliadnutim na kritické
analyzy Skolskej reformy vSak nesmieme spustat’ zo zretela pozadie tvorby spominanej
dokumentacie, v kontexte ktorej hodnotime definovanie cielov a formy VMR za
,zidealizované®“, o ¢om nakoniec najlepsie sved¢i naplitanie (resp. nenapliiianie) jej cielov
v pedagogickej praxi. I ked’ sa domnievame, ze ku kvalitnej pretraktovanej vychove bude
potrebné na Slovensku realizovat’ eSte mnoZstvo legislativnych a praktickych krokov, podla
nas ma aktudlne vyznam posilnit’ ¢innost’ Skolského psycholdga v tejto oblasti. Konkrétne
kroky, ktoré¢ moZe Skolsky psycholdg podniknat’ navrhujeme v troch urovniach: vo vzt'ahu ku,
ku pedagdgom, vo vzt'ahu ku Ziakom a vo vzt'ahu k rodi¢om.

V zmysle podpory pedagogickej ¢innosti by mal Skolsky psycholég ako odbornik na
problematiku blizkych medzil'udskych vzt'ahov (pripadne krizu rodiny — pozrinapr. GajdosSova,
Valihorova, 2014) pomahat’ pri organizacnom zabezpeceni tejto Casti vychovy — mozné je
uvazovat’ aj o pozicii koordinadtora pre VMR; poméhat pri tvorbe ucebnych materialov;
poskytovat’ konzultacné a informacné sluzby v zmysle lepSej odbornej orientdcie tych
pedagodgov, ktori sa na VMR podiel’aju; a samozrejme poskytovat’ poradenské sluzby v zmysle
zvlddania zataze, ktora pedagdgovia v ramci VMR casto prezivaju — najmé témy spojené so
sexualitou predstavuji pre pedagégov nadmernt zataz (niektori sa vyjadruju, ze tieto hodiny

ani nie st schopni viest' — pozri napr. Kurincova, Turzak, 2012).
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Vo vzt'ahu ku Ziakom by mal Skolsky psycholég predstavovat’ podporu najma v oblasti
pripravy a realizacie odbornych prednasok, workshopov a preventivnych programov —na mysli
mame prepojenie najnovsich poznatkov z oblasti intimity s moznostami trénovania
postojovych kvalit, ktoré su v blizkych a partnerskych vzt'ahoch nevyhnutné (napr. empatia,
prijatie, aktivne nactivanie a poskytovanie spitnej vizby, kongruencia a in¢); a v oblasti
poradenskej cinnosti — Skolsky psycholog by mal vediet’ identifikovat’ ziakov so zavaznymi
problémami v oblasti intimity (aj vo vztahu k sebe, aj vo vztahu k inym) a v rdmci svojich
kompetencii aj intervenovat. Vo vztahu k rodi¢om by mal Skolsky psycholog predstavovat
senzitivny prvok na vynarajuce sa aktudlne problémy, ktoré adolescenti zvac¢sa v tomto obdobi
nechct v rodinnom prostredi zdielat’ (napr. velké vekové rozdiely medzi partnerom a ich
dietatom, predCasny odchod dietata z domova k partnerovi atd’.); a podporu pri rieSeni

konfliktov a pri optimalizacii vychovnych postupov rodicov.
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