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UVODNIK
Véazené Ctenarky, vaZeni Ctenari,

do sedmého rocniku své existence vstupuje ¢asopis Revue pro pravo a technologie
pod novym vedenim. Prvni $éfredaktor a zakladatel tohoto ¢asopisu, Radim Pol¢ék,
byl jmenovan destnym predsedou redakéni rady. Novym $éfredaktorem byl
s i¢innosti od 15. 1. 2016 jmenovan jeho dosavadni zastupce.

Rad bych Radimu Pol¢dkovi na tomto misté osobné podékoval za veskerou jeho
préci a inspirativni vedeni redakce, jakoZ i kolektivu dobrovolnikt z fad studentt
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Béhem Sesti let pod jeho taktovkou
se Revue stala periodikem vedenym ve vyznamnych casopiseckych databazich
a s modernim redakénim systémem. Piispévky z technologickych obora préva
publikované v Revue jsou pak jiz standardné citovany v ostatnich zdrojich pravnich
informaci. Velmi progresivnim krokem bylo i pfihlaSeni se k principiim otevieného
pristupu (Open Access) realizovaného tzv. zlatou cestou.

A¢ nebude jednoduché navazat na jeho tspéSnou préci, rdd bych posunul Revue
smérem k je$té vyS$i kvalité a vétdi otevienosti, mj. zavedenim identifikdtorQ
digitalniho objektu (DOI) a zarazenim casopisu do dalsich casopiseckych databazi.

Dékuji Vam, vaZzené Ctenarky a vaZeni Ctenari, jménem redakce naseho casopisu
za Vasi prizen a pfeji Vam prijemné Cteni.

Matéj Myska,
Séfredaktor






DISKUZE

OCHRANNA PASMA ROPOVODU
A PRODUKTOVODU NOVE

JAKUB HANDRLICA™

ABSTRAKT

S existenci ochrannych pdsem ropovodii a produktovodi se ve své praxi setkdva-
ji pomémé Casto jak investori, tak i znalci, vlastnici i uZivatelé nemovitych véci
(zejména pozemkil), pripadné potencidlni zdjemci o jejich koupi. Skutecnost, Ze
nemovitd véc je témito pdsmy zatiZena, implikuje celou fadu omezent jejich vyu-
Zitl. Prispévek se vénuje nové prdvni tpravé téchto omezent, 1icinné od 1. ledna
2016 a to zejména regimu vzniku a zdniku ochrannych pdsem, moznosti vykonu
vlastnickych, resp. uZivacich prdv v téchto pdsmech a v neposledni fadé vztahu
k pravni tdpravé soukromoprdvnitho vypordddni s vlastniky dotcenych
nemovitych véci. Poukazuje také na existujici judikaturu ¢eskych soudii k této
problematice.

KLICOVA SLOVA

ochrannd pdsma, ropovody, produktovody, skladovaci zarizeni, nouzové zdsoby
ropy, vécné biemeno

ABSTRACT

Legal consequences arising from the existence of safety zones pipelines are faced
in practice quite often both investors and experts, owners and users of real prop-
erty (especially land plots) or potential candidates for their purchase. The fact
that real property is encumbered by these zones, implies a whole range of restric-
tions on their use. The paper deals with legislation providing for these restric-

JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D. plisobi na Katedie spravniho prava a spravni védy Pravnické
fakulty UK v Praze. Kontaktni e-mail: jakub.handrlica@prf.cuni.cz.
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tions, which is in force since 1" January 2016, in particular with issues arising
by establishment and cancellation of the safety zones, with possibilities to per-
form ownership rights in these zones and with relation of the safety zones vis-d-
vis institutes of private law (in particular easements). The article also points to

existing decision making of the courts on these issues.

KEY WORDS
safety zones, crude oil pipelines, oil product pipelines, storage facilities, emergen-
cy stocks, easements

1. GvoD

S izemnimi omezenimi vlastnickych prav k nemovitym vécem v podobé
ochrannych pasem ropovodil' a produktovodfi’® jsou ve své praxi pravidelné
konfrontovani nejenom stavebni dfady, stavebnici zafizeni vefejné tech-
nické infrastruktury, ale i vlastnici a uZivatelé dotéenych nemovitych véci’,
znalci a stavebnici zdmérd, jez maji byt v rozsahu téchto pasem realizova-
ny. I pfes skutecnost, Ze ochrannéd pasma téchto zatfizeni vefejné technické
infrastruktury predstavuji formu tGzemniho omezeni, se kterou jsou vyse
uvedené subjekty konfrontovidny pomérné casto, jsou zaroven institutem,
ktery je pravidelné dezinterpretovan, nebo zaméinovan za jiné, povétsinou
soukromopravni instituty (zejména vécnd bfemena). Lze také konstatovat,
Ze odborna literatura se problémtim, spojenym s existenci ochrannych pé-

Ropovodem se podle platné pravni tpravy rozumi zafizeni pro potrubni pfepravu ropy,
pokud neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelském zavodé nebo ve skladovacim za-
fizeni, tvofené vzajemné propojenym souborem potrubi, armaturnich Sachet a souvisejicich
technologickych objekt(i, véetné systému protikorozni ochrany, fidici a zabezpe¢ovaci tech-
niky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systé-
md.

Produktovodem se podle platné pravni tpravy rozumi zafizeni pro potrubni pfepravu
ropnych produktti, pokud neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelském zavodé nebo
ve skladovacim zafizeni, tvofené vzajemné propojenym souborem potrubi, armaturnich $a-
chet a souvisejicich technologickych objektd, véetné systému protikorozni ochrany, Fidici
a zabezpecovaci techniky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informaénich systémti.

Zejména pozemkd, ale v tivahu p¥ichazeji i podzemni stavby se samostatnym téelovym ur-
Cenim, jakoz i prava k nim (§ 498 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).
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sem ropovodii a produktovodii doposud ve vétsi mife nevénovala.* Predkla-
dany prispévek si dava za cil analyzovat platnou a t¢innou pravni Gpravu
vySe uvedenych forem tizemniho omezeni vlastnického prava a to s ohle-
dem na zmény provedené s tcinnosti od 1. ledna 2016. Pfispévek si dale
dava za cil reagovat na nékteré praktické problémy, které se pii aplikaci
pozitivni pravni tpravy vyskytuji a upozornit na relevantni judikaturu sou-
dt k této problematice.

2. PLATNA PRAVNi UPRAVA OCHRANNYCH PASEM
ENERGETICKYCH ZARIZEN{

2.1 VYVOJ PRAVNICH UPRAV
Omezeni vlastnickych, resp. uzivacich prav k nemovitym vécem za tcelem

ochrany ,energetickych dé&l“’

bylo v Ceskoslovenském pravnim fadu poprvé
zavedeno zidkonem ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny.’
Toto omezeni uvedeny pravni predpis oznacil jako ,ochranné pasmo.“
Ustanoveni o ochrannych pésmech méla retroaktivni ptisobnost, tj.
vztahovala se i na zafizeni zfizena pred datem twcinnosti elektriza¢niho za-
kona. Rozsah ochrannych pasem ,energetickych dé€l“, povinnou tpravu
ochrannych pasem a druhy cinnosti, které v nich nebo v jejich blizkosti
jsou omezeny nebo zakézany, méla stanovit svym natizenim vlada.”

Na zédkladé zmocnéni, daného vladé v ustanovenich § 38 a § 39 elek-
trizacniho zakona, bylo nésledné vydano vladni nafizeni ¢. 29/1959 Sb.,
o opravnénich k cizim nemovitostem pii stavbach a provozu podzemnich

potrubi pro pohonné litky a ropu.® Tento podzdkonny pravni piedpis

pdsma. Praha: C. H. Beck, 2014, 200 s., ISBN 978-80-7400-532-9.

Pod timto pojmem z&kon rozumél vyrobny elektfiny, zafizeni pro rozvod elektfiny nebo
jejich ¢asti, pokud slouZi nebo jsou uréeny k dodévce elektiiny vice odbératelim a elek-
trické pripojky s prislusenstvim.

Déle jen , elektrizacni zdkon“.

Toto bylo provedeno vladnim nafizenim ¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi elektrizacni za-
kon a nasledné vyhladskou Ministerstva paliv a energetiky ¢. 153/1961 Sb., o zméné §itky
ochranného péasma elektrického vedeni vysokého napéti.

Déle jen ,,vlddni narizent.“
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stanovil, Ze k zabezpeceni plynulého provozu podzemnich potrubi a k za-
jisténi bezpecnosti osob a majetku slouzi ochranna pasma. Ochranné pasmo
bylo vymezeno svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
300 m po obou stranich od osy potrubi. Vlastniktim, resp. uZivatelim
nemovitych véci v ochranném pasmu byla vlddnim nafizenim uloZena po-
vinnost zdrZet se vSeho, co by mohlo ohrozit potrubi a plynulost a bez-
pecnost jeho provozu. V ochranném pasmu byl dale stanoven obecny zékaz
zfizovani zvlast duleZitych objektd, vtaznych jam prizkumnych nebo téZzeb-
nich podniki a odvalt hlu$in a zvlastni zdkazy tykajici se provadéni spe-
cifickych zdméri.” Vladni nafizeni déle stanovovalo, Ze Ministerstvo che-
mického prumyslu mohlo v dohodé se zicastnénymi ustfednimi organy
stanovit podrobnosti o nékterych zdkazech nebo omezenich v ochrannych
pasmech nebo v jejich blizkosti, popfipad€ stanovit tlevy z ustanoveni
o ochrannych pasmech. Vyjimky z ustanoveni o ochrannych pasmech moh-
lo v jednotlivych pfipadech povolit organ, ktery je podle pfedpist o povo-
lovani staveb prislusny pro povoleni stavby potrubi; pfitom mél stanovit
piiméfené podminky." V1adni nafizeni déle stanovilo, Ze na pravni poméry
v této oblasti se méla subsidiarné pouzit ustanoveni elektriza¢niho zakona
o ochrannych pasmech energetickych dé&l."'

Zatimco elektriza¢ni zdkon byl s Gcinnosti od 1. ledna 1995 nahrazen
novou préavni tpravou,' bylo vladni nafizeni formélné zruseno teprve zéko-
nem ¢&. 16172013 Sb."” SGcinnosti od 1. ervence 2013 byl institut
ochranného pésma ropovodu a produktovodu zakotven pfimo v zédkonné
pravni Upravé, kterou je zdkon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach

Ztizovani mostt a vodnich dél po sméru toku vody, provadéni souvislého zastavéni mést
a sidlist a budovat ostatni dlezité objekty a Zelezni¢ni traté podél potrubi atd.

Tato ustanoveni se za soucasné pravni Gpravy jiz nepouZiji, protoze pfechodné ustanoveni
zavedené zakonem ¢.161/2013 Sb. stanovuje, Ze na provadéni c¢innosti v téchto
ochrannych pasmech se pouZiji ustanoveni zékona ¢. 189/1999 Sb., ve znéni ic¢inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. ke dni 1. 7. 2014). Lze ovSem dovozovat, Ze udé-
lené vyjimky zGstavaji i nadale zachovény.

Napf. co se tyCe okamziku vzniku a zdniku ochranného péasma, elektrizacni zdkon
stanovoval, Ze povinnosti a omezeni v ochrannych pasmech nebo v jejich blizkosti vznikaji
povolenim ke stavbé a zanikaji zruSenim dila (§ 30 odst. 2).

Zékonem ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich a o Statni energetické inspekci.
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ropy, o feSeni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zako-
ni.'* Pfechodné ustanoveni zdkona ¢&. 161,/2013 Sb. (¢l. II) soudasné
stanovilo, Ze ochranna pasma vznikl4 podle vlddniho nafizeni ztstavaji ne-
dotcena a trvaji i po dni nabyti G¢innosti tohoto zadkona, véetné opravnéni,
kteréd se k nim vaZi. VySe uvedené pfechodné ustanoveni déle stanovilo, Ze
na provadéni cinnosti v téchto ochrannych pasmech se pouZije zéakon
o nouzovych zasobach ropy, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Zatim posledni vyznamnou zmeénu znéni zdkonnych ustanoveni, tykaji-
cich se ochrannych pédsem ropovodu a produktovodl, pfinesl zakon
¢. 131/2015 Sb.,"” ktery nabyl Gé¢innosti dne 1. ledna 2016. Ten pfinesl
nejenom zmeény, co se tyce pravni ipravy ochranného pasma, ale také v ob-
lasti opravnéni provozovateld ropovodt a produktovodi k cizim nemovi-
tym vécem' a nové zavedl specialni vyvlastiiovaci (expropria¢ni) titul za
GcCelem vyvlastnéni vécného bfemene zfizeni a provozu ropovodu, resp.
produktovodu na cizi nemovité véci.'” Obdobné jako u vyvlastiiovacich (ex-
propria¢nich) tituld podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch
podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich (energeticky

¥ Otazce aplikovatelnosti ustanoveni vladniho nafizeni ohledné omezeni vlastnickych prav

k nemovitym vécem se se pred r. 2013 vénovala diskuze na strankéach ,,mimofadné ptilohy“
Préavnich rozhledt €. 14/2011. Byl feSen problém existence, resp. neexistence opravnéni
provozovateli podzemnich potrubi k dotéenym nemovitym vécem, zévéry diskuze bylo
ovSem mozné mutatis mutandis aplikovat ina otazku aplikovatelnosti ustanoveni
o ochrannych pasmech. K tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3217/2011: ,Lze tedy konstatovat, Ze k pozemkiim zatiZenym stavbami produk-
tovodil, zfizenych za platnosti elektrizaéniho zdkona ¢& 79/1957 Sb. avlddniho nafizeni
¢. 29/1959 Sb., vdzne pri splnéni podminek uvedenych v elektrizacnim zdkonu vécné bremeno ve
prospéch provozovatele produktovodu. Dovolatel téZ klade otdzku, zda dany produktovod je stav-
bou, k niZ zdkonné vécné bfemeno vitbec mohlo vzniknout. V této souvislosti vSak neuvddi nic, co
by mohlo v souvislosti s posouzenim této konkrétni otdzky zaloZit zdsadni vyznam rozhodnuti po
prdvni strdnce. Z rozsudku soudu prvniho stupné ostatné vyplyvd, Ze jde o potrubi pro vedeni
ropy a pohonnych ldtek (¢. L 168); neni tak pochyb o tom, Ze jde o energetické dilo ve smyslu
§ 38 elektrisa¢niho zdkona.“ Viz obdobné sub 5, s. 116-119.

Déle jen: ,,zdkon o nouzovych zdsobdch ropy.“

1% zakon & 131/2015 Sb., kterym se méni zikon & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energe-
ticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

1 Tzv. ,zakonnych vécnych bfemen“ - § 3 odst. 8 zdkona o nouzovych zdsobach ropy.

7" § 3 odst. 11 zdkona o nouzovych zasobach ropy.
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zakon)'® lze i zde vychazet z toho, Ze se jednd o samostatny vyvlastiiovaci
titul, ktery lze aplikovat nezéavisle na § 170 zadkona ¢. 183/2006 Sb.,

, , 3 s s , v 2 s 2 19
o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

2.2 PLATNA PRAVNI UPRAVA V ZAKONE O NOUZOVYCH ZASOBACH
ROPY

Produktovody a ropovody jsou podle platné pravni tpravy chranény
ochrannymi pasmy.”® Ochranné pasmo tvofi prostor, jehoz hranice jsou vy-
mezeny svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 150 m na
vSechny strany od pfidorysu téchto zafizeni.”’ Ochranné padsmo mé povahu
verejnopravniho omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem. V jeho
dtisledku je vlastnik, resp. uZivatel zatiZzené nemovité véci (pozemku, stav-
by, préva stavby, podzemni stavby se samostatnym ticelovym uréenim atd.)
omezen ve svych opravnénich, plynoucich z jeho vlastnického prava
k pfedmétné nemovité véci. Institut ochranného pasma je pritom nutno od-
lifovat”? od jinych forem omezeni (vefejno- i soukromopravnich)
vlastnického prava k nemovitym vécem, které zdkon znd, zejména od ome-
zeni vlastnického prava v disledku rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu®, od
zékonnych vécnych brfemen, které vznikaji k dotCenym nemovitym vécem

® Déle jen: ,energeticky zdkon.“

Déle jen: ,,stavebni zdkon.“

* § 3 odst. 3 zdkona o nouzovych zasobach ropy.

21 z z s - P - v z z vz, z
Platnd pravni tiprava stanovuje jednotny rozmér ochranného pasma pro zaiizeni (ropovod,

produktovod), v¢. vSech jeho soucasti (systému fidici a zabezpecovaci techniky a zafizeni
k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informac¢nich systémti). Pro srovnani
lze uvést skute¢nost, Ze napf. energeticky zdkon stanovuje (§ 68 odst. 2) zvlastni rozméry
ochrannych péasem pro plynovody, technologické objekty, sondy zasobniki plynu, stejné
jako pro zafizeni katodické protikorozni ochrany a vlastni telekomunikaéni sité drzitele li-
cence. Déle lze uvést, Ze v odvétvi plyndrenstvi energeticky zdkon rozliSuje pésma
ochrannd (§ 68), ktera slouzi k ochrané zafizeni a pasma bezpe¢nostni (§ 69), jejichZ cilem
je zamezeni nebo zmirnéni uéinka pfipadnych havérii plynovych zafizeni a k ochrané Zivo-
ta, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob.
% Viz obdobn& sub 5, s. 55-61.

* § 3 odst. 11 zékona o nouzovych zasobach ropy.

10
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piimo na zikladé zdkona® a kone¢né od vécnych biemen (sluZebnosti) zfi-
zovanych na zakladé smlouvy s vlastnikem dotéené nemovité véci.”

Uzemni omezeni vlastnického prava, oznafené jako ochranné pasmo,
slouzi podle platné pravni dpravy k zajisténi jejich bezpecného
a spolehlivého provozu, k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob a k zame-
zeni nebo zmirnéni G¢inkd jejich p¥ipadnych havarii.”® Zatimco ochranné
pasmo predstavuje nastroj preventivni ochrany”, represivni nastroje posky-
tuji instituty spravni, konkrétné spravni delikty”, resp. prestupky”, spoéi-
vajici v poruSeni jednotlivych zdkazli stanovenych pro vykon ¢innosti
v ochrannych pasmech), resp. trestni (trestny ¢in poSkozeni a ohrozen{
provozu obecné prospésného zatizeni) odpovédnosti. Je mozné poukazat na
skutec¢nost, Ze provoz zafizeni koreluje v predpisech prava soukromého
s provozem zvl4sté nebezpe¢ného zévodu, nebo jiného zaiizeni.*

2.3 VYZNAM  PRECHODNYCH  USTANOVENI VE  VZTAHU
K OCHRANNYM PASMUM

Prechodné ustanoveni zakona ¢.161/2013 Sb. (¢l. II) stanovilo, Ze
ochranna pasma vznikld podle vladniho nafizeni, zfistivaji nedotéena®
a trvaji i po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, v¢etné€ opravnéni, ktera se
k nim vazi.** Uvedené ustanoveni implikuje, Ze veskeré ropovody a produk-
tovody pravomocné umisténé do 1. ledna 2016 jsou i nadéle chrénény
ochrannymi pasmy podle vladniho nafizeni ¢. 29/1959 Sb. Podle tohoto

> § 3 odst. 8 pism. b) a c) zdkona o nouzovych zisobach ropy.

* § 3 odst. 8 pism. a) a odst. 11 zékona o nouzovych zasobach ropy.

% § 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobach ropy.

¥ Viz obdobné sub 5, s. 16-17.

* §10a odst. 1 pism. a) zakona o nouzovych zasobéach ropy.

* §10 odst. 1 pism. a) zadkona o nouzovych zasobach ropy.

% § 2925 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

* Obdobné stanovuje i § 98 odst. 2 a 3 energetického zakona, podle kterého ziistavaji za-

chovina ochrannad pasma v elektroenergetice a v teplarenstvi, resp. bezpe¢nostni pasma
v plynérenstvi, vznikl4 podle pfedchozich pravnich pfedpisti.
® 7 dikce pfechodného ustanoveni Ize dovozovat, 7e zakotvuje i garanci trvani vyjimek, udé-
lenych pfislusnym stavebnim tradem v souladu s § 6 vladniho nafizeni. Pro srovnani lze
uvést, Ze napt. § 98 odst. 2 a 3 energetického zdkona deklaruje zachovéni ud€lenych vyji-
mek vyslovné.

11
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predpisu bylo ochranné pasmo potrubi vymezeno svislymi plochami ve-
denymi ve vodorovné vzdalenosti 300 m po obou strandch od osy potrubi.
Vyse uvedené prechodné ustanoveni zdkona ¢. 161/2013 Sb. déle stanovilo,
Ze na provadéni ¢innosti v téchto ochrannych pasmech se pouzije zakon
o nouzovych zasobach ropy, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.” V souvislosti s trvanim téchto difvéjsich ochrannych pa-
sem lze klast otazku, v jakém okamZiku zanikaji.** Ustanoveni vladniho na-
fizeni o této otazce mlcelo a jeho § 2 odkazoval na subsidiarni pouziti § 30
elektriza¢niho zakona. Ten stanovoval, Ze ochranné dila energetickych dél
zanikala ,zrusenim dila“.* Lze tedy dovozovat, Ze ochranné pasmo zanika
odstranénim ropovodu, resp. produktovodu. Zanik ochranného pasma lze
ovSem dovozovat i v pfipadech trvalého vyfazeni ropovodu, resp. produk-
tovodu a to za subsidiarniho pouZiti § 3 odst. 3 v soucasnosti ti¢inného za-
kona o nouzovych zasobach ropy.* Stejné tak lze za subsididrniho pouZiti
uvedeného ustanoveni dovodit existenci pravomoci Spravy statnich
hmotnych rezerv rozhodovat ve spravnim fizeni o skuteCnosti, jestlize

ochranné pasmo zaniklo.”

3. VYBRANE PROBLEMY APLIKACE USTANOVENI
O OCHRANNYCH PASMECH

Aplikace ustanoveni, tykajicich se ochrannych pésem ropovodd a produk-
tovodt, implikuje v praxi fadu problému. Na nésledujicich fadcich bude
poukdzidno na nékolik z nich ato nejprve ve vztahu Kk jiZz existujicim

% Omezeni, stanovena pro provadéni &innosti v ochrannych pasmech podle § 5 vladniho na-

fizeni, tedy jiz v soucasnosti neplati.
*  Viz obdobné sub 5, s. 73-77.

% §30 odst. 2 elektrizaéniho zikona. Obdobné stanovuje v soucasnosti i § 93 odst. 6

stavebniho zékona, podle kterého rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu trvani

stavby, zafizeni nebo chranéného utvaru, nestanovi-li stavebni tfad jinou lhtitu.

% Obdobné stanovuje i § 68 odst. 7 energetického zdkona, podle kterého ochranné pasmo

plynérenského zafizeni zanika trvalym odpojenim zafizeni od plynédrenské soustavy nebo
odstranénim stavby. Obdobné upravuje rezim zéniku bezpec¢nostniho pasma i § 69 odst. 5

energetického zakona.

¥ Obdobna pravomoc byla pfizndna stavebnimu tfadu (pravomoc fesit spory ohledné roz-

sahu ochrannych pasem nebo miry povinnosti a omezeni) za Gcinnosti elektriza¢niho zéko-
na (§ 30 odst. 3).

12
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ochrannym pasmam (3.1) a dale ve vztahu k situaci, kdy ochranné pasmo
ma vzniknout jako dusledek urcitého spravniho fizeni (3.2).

3.1 APLIKACE USTANOVENf VE VZTAHU K EXISTUJICIM
OCHRANNYM PASMUM

3.1.1 OMEZENI VLASTNICKYCH PRAV V OCHRANNYCH PASMECH
ROPOVODU A PRODUKTOVODU

Uzemni omezen{ vlastnickych prav ve formé ochranného pasma ma za na-
sledek, ze vlastnici, resp. uzivatelé dotéenych nemovitych véci jsou ome-
zeni v celé fadé€ cCinnosti, které by jinak byly v rdmci vykonu jejich
vlastnickych, resp. uZivacich prav p¥ipustné.® Platna pravni tiprava obecné
stanovuje, Ze v ochranném péasmu skladovaciho zarizeni, produktovodu
a ropovodu i mimo né€ je kaZdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit produktovod nebo ropovod nebo omezit nebo ohrozit jejich bez-
pecny a spolehlivy provoz a vesSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu.®
Vlastnici, resp. uZivatelé nemovitych véci jsou dale povinni umoZznit provo-
zovateli ropovodu nebo produktovodu udrZovat v lesnich prisecich na
vlastni néklad volny pruh pozemku o $ifce 2 m na obé strany od osy potru-
bi, nebo vlastni telekomunikaéni sité.* Platn pravni tprava dale stanovuje
nékolik omezeni ve formé preventivnich zdkazl specifickych ¢innosti, které
je mozné realizovat se souhlasem provozovatele ropovodu nebo produk-
tovodu. Jedna se o vysazovani trvalych kofenicich porostl do vétsi hloubky
nez 20 cm nad povrch produktovodu nebo ropovodu ve vzdélenosti do
2 m na obé strany od osy produktovodu nebo ropovodu nebo vlastni teleko-

*  Viz obdobné sub 5, s. 20-27.

* §3 odst. 4 zakona o nouzovych zésobach ropy. PoruSeni uvedeného obecného zikazu

¢innosti v ochrannych pasmech je provédzano se skutkovymi podstatami pfestupkd (§ 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 189/1999 Sb.), resp. spravnich deliktl pravnickych a podnikaji-
cich fyzickych osob (§ 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 189/1999 Sb.).

" § 3 odst. 5 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

13
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munikaéni sité"', umisfovani staveb, zemni prace, zfizovani skladek
a uskladiiovanim materiélu.*

V této souvislosti lze uvést, Ze stavajici doktrina® vychéazi z konsta-
tovéni, Ze omezeni vlastnika z davodu socidlni funkce vlastnictvi (€l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod) je mozné, pokud je stanoveno zdkonem
a sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfimérenosti mezi omezenim pro
vlastnika a vyhodou pro ostatni. Z vySe uvedeného plyne, Ze bez souhlasu
vlastnika a zaroven bez nahrady lze véc omezit pouze za splnéni tii podmi-
nek. Za prvé omezeni musi byt stanoveno zdkonem, za druhé musi byt ome-
zeni legitimni. Za tfeti musi byt tento zadsah pfiméfeny, neboli mira ome-
zeni vlastnika nesmi presdhnout miru vyhody pro ostatni. Zakonodarce
stanovuje, Ze GCel ochranného pasma je dvoji: Na jedné strané se jedni
o zajisténi bezpecného a spolehlivého provozu zarizeni, strategickych pro
celé narodni hospodafstvi.*" Na strané druhé je jejich ti¢elem ochrana Zivo-
ta, zdravi a majetku osob a zamezeni nebo zmirnéni Géinkt pfipadnych
havérii téchto zafizeni. Chranéné zatizeni jsou tedy toliko primarnim ob-
jektem ochrany. Nepfimym objektem jsou ty sektory narodniho hospodar-
stvi, které jsou zavislé na nepretrzitém zasobovani ropou a ropnymi pro-
dukty a déle Zivot, zdravi a majetek osob, potencidlné ohroZenych havarii
ropovodu, resp. produktovodu. Z uvedeného je zfejmé, Ze institut
ochranného pasma neslouzi primdrné zajmum provozovatele chranéného
zafizeni, ale Ze omezeni z ného plynouci zdkonodérce stanovuje v zajmu
celé spole¢nosti. Vefejnopravni tiprava proto nespojuje vznik,* ani existen-
ci ochranného pasma s narokem na nahradu za omezeni vlastnického prava

k dot¢ené nemovité véci. MoZznou kompenzaci nepfipousti ani instituty sou-

1§ 3 odst. 6 zdkona o nouzovych zasobach ropy.

“§ 3 odst. 7 zakona o nouzovych zédsobach ropy.

Napi. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2012, 906 s., ISBN 978-80-7357-750-6, s. 312, body 43 a 44.

Produktovody a ropovody jsou podle § 3 odst. 2 zadkona o nouzovych zdsobach ropy zfi-
ZOVany a provozovany ve vefejném zdjmu.

43
44

* Platna pravni tprava piitom piedpoklad toliko nrok na ndhradu za omezen{ vlastnika,

resp. uzivatele v disledku existence lesnich priseki (§ 3 odst. 5 ve spojeni s odst. 9 zdkona
o nouzovych zasobach ropy).
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kromého prava. Judikatura Nejvyssitho soudu vyslovné vyloucila moZnost
vyuzit v pfipadech ochrannych pésem institut bezdtivodného obohaceni:

,Nejvyssi soud ve své konstantni judikature® opakované uvedl, e "[k]
predpokladiim vzniku zdvazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni
pritom patii, aby k ziskdni majetkového prospéchu doslo prdvnimi pred-
pisy nikoli aprobovanym gptisobem, naplnénim nékteré ze skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni taxativné vypoctenych v ustanoveni
§ 451 odst. 2 ob¢. zdk." Pokud je prdvni diivod omezeni vlastnického
prdva spatiovdn v normdch verejného prdva, plati, Ze normy verejného
prdva nemohou bez dalstho vyloucit vznik soukromoprdvniho vztahu
2 bezdiivodného obohaceni, a to zejména tehdy, pokud takovd verejno-
prdvni norma sama neupravuje ndhradu za omezeni vlastnického prdva
v souladu s poZadavkem vyjddienym v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. V téchto pripadech je proto nutné vychdzet primérené ze
zdvérii Ustavniho soudu vyjddienych v ndlezu ze dne 21. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613). V citovaném ndlezu Ustavni
soud uvedl, Ze "i kdyZ zdkonoddrce miiZe omegzit vlastnické prdvo ve
prospéch soukromych osob, jestliZe jde o verejny zdjem, je tfeba odliSovat
riizné pripady omezeni vlastnického prdva a ticely téchto omezeni, takze
"[p]Fi pravnim hodnocent je tfeba zohlednit pripady, kdy se jednd pouze
o plnéni verejného zdjmu [...] bez tvorby zisku, od pfipadu souvisejicich
s podnikdnim, byt stdtem podporovanym.“ Na zdkladé predeslanych tivah
dospél dovolact soud k zdvéru, Ze v souzené véci sméfuje ticel dotcenych
(...) pfedpisti k ochrané verejného zdjmu, zejména zdravi osob a Zivot-
ntho prostiedi, a nikoliv ke garanci uZivacich prdv vlastnika ¢i provo-
zovatele Cerpact stanice. Z uvedeného diivodu neni ddn zdkladni predpok-
lad odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni na strané Zalovanych.
Dochdzi-li k omezeni vlastnického prdva na strané Zalobkyné jako vlast-

nice pozemkii pfiléhajicich k Cerpaci stanici toliko na zdkladé verejno-

46

Napf. zprava oblanskopravniho kolegia byvalého Nejvysiitho soudu CSR ze dne 28. 3.
1975, sp. zn. Cpj 34/1974, uveifejnéna pod ¢. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3226/2009, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1580/2011.
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prdvni normy sméfujici k ochrané verejného zdjmu, jednd se o ndrok ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. § 128 odst.
2 ob¢. zdk., ktery v$ak nemiiZe sméfovat proti Zalovanym jako subjektiim
soukromého prdva. Dovolact soud proto uzavrel, Ze ndmitka dovolatelky,
tykajict se pripadného omezent jejiho vlastnického prdva je v souzené véci
neditvodnd.“”

Uvedené zavéry™ 1ze dle mého soudu bez dalsiho vztdhnout i na pravni
rezim ochrannych pasem ropovodi a produktovodd.

3.1.2 PISEMNY SOUHLAS PROVOZOVATELE

Provédeéni specifickych ¢innosti v ochrannych pasmech ropovodi a produk-
tovodu je moZné jenom za predpokladu, Ze provozovatel zafizeni k takové
¢innosti udéli svlij pisemny souhlas. To plati zejména pro umistovani
staveb,” zemni préce, ziizovani skladek a uskladfiovani materidlu.* Pisem-
ny souhlas provozovatele ropovodu, resp. produktovodu koresponduje s poj-

«51

mem ,stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury*” a je povinnou

soucasti Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti, resp. tizemniho souhlasu
pro jakykoliv stavebni zdmér v ochranném pasmu. Omezeni, stanovena
v ustanovenich zdkona o nouzovych zasobach ropy pro ochranna pasma se
aplikuji ina ty zadméry, u kterych se rozhodnuti o umisténi stavby ani
tizemni souhlas nevyZaduji.*> Ani tyto stavby nemohou byt v prostoru

umistény bez pisemného souhlasu provozovatele. V opa¢ném piipadé se

¥ Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.

* Viz téZ2 ADAMOVA, Hana. Bezdtivodné obohacen{ v uZivacich vztazich zaloZenych norma-

mi vetfejného préva. Prdvni férum, 2011, ro€. 8, €. 9, s. 427-431.

49 Z.2 2 + . . 2 2 v )y ~ 2
Ve srovnani s platnou pravni tGpravou, zakotvenou v energetickém zakoné lze uvést, ze za-

konodarce ve vztahu k ochrannym pasmtim ropovodl a produktovodl nepfiznavé zvlastni
status umistovani vefejné prospé$nych staveb, u kterych se podle tohoto pravniho pfedpisu
za predpokladu, Ze stavebnik prokaZe nezbytnost jejtho umisténi v ochranném pasmu, vy-
Zaduje (§ 68 odst. 4 a § 69 odst. 3 energetického zakona) toliko stanoveni podminek pro

umisténi ze strany provozovatele.

% § 3 odst. 7 zdkona o nouzovych zésobéch ropy.

' Srov.: § 86 odst. 2 pism. c), § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona..

% Srov.: § 79 odst. 2 stavebniho zdkona.
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osoba, ktera je zfizuje, vystavuje riziku trestnépravni odpovédnosti.” Sku-
tecnosti je, Ze rezim vydani souhlasu provozovatele neni v zdkoné déle
upraven.” Subjekt, ktery odpovida za provoz piislusného zafizeni, nevyko-
nava dle stavajici doktriny® ptlisobnost v oblasti vefejné spravy (neni
sprdvnim organem), na vydani pisemného souhlasu se tedy neaplikuji
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb. Jedna se tedy o Cisté€ soukromoprdvni
tkon, ktery je vazan na vlastnictvi, resp. provozovani dotCeného energe-
tického zafizeni.* Je tedy vylu¢né na subjektu, kterd odpovida za provoz
prislusného zarizeni, aby stanovil délku platnosti pisemného souhlasu
a jeho obsah. Pisemny souhlas je pfitom predpokladem pro vydani Gzemni-
ho rozhodnuti, resp. vydani tizemniho souhlasu.”’

V dosavadni judikatufe byly zatim v souvislosti s ochrannymi pasmy za-
fizeni vefejné technické infrastruktury feseny™ zejména dva problémy: Za
prvé, jestli je povolovaci orgdn nadan pravomoci pfezkoumdavat podminky,
stanovené provozovatelem, resp. jestlize miZe pfipadny pisemny nesouhlas

* V tvahu pfichazi jiz vySe zminény trestny ¢in obecného ohroZeni podle § 272 zikona

¢. 40/2009 Sb.

Je pfitom mozné konstatovat, Ze zakonodéarce pfistupuje k feseni otazky, kdo je subjektem
opravnénym k vydani souhlasu, zcela ambivalentné. Souhlas s provddénim praci
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy (nadzemniho a podzemniho vedeni,
elektrické stanice, vyrobny elektfiny) vydava viastnik piislusné ¢ésti soustavy (§ 46 odst. 11
energetického zdkona). Souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plynarenského za-
fizeni (§ 68 odst. 4 energetického zakona) a zafizeni, kterd slouzi pro vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie (§ 87 odst. 4 energetického zdkona) udéluje vidy provozovatel téchto za-
fizeni. Viz téZ sub 5, s. 142-146.

Napt. VEDRAL, Josef. N&které pifipady pouZivani soukromopravnich institutd ve vefejném
pravu. Sprdvni prdvo, 2011, ro€. 44, ¢. 1-2, s. 38. Viz téZ sub 5, s. 146-152.

54

55

56 . v s . v ~ . Ve 2z
Na tom nic neméni ani skutec¢nost, Ze produktovody a ropovody jsou zfizovany a provo-

zovény ve vefejném zajmu (§ 3 odst. 2 zdkona o nouzovych zasobéch ropy).

¥ Praktickym problémem se mfiZe stat doba platnosti pisemného souhlasu. Pisemny souhlas

musi byt bez pochyb platny v okamziku zahajeni povolovaciho fizeni. Na otazku, jestli
musi jeho platnost trvat i v okamZiku vydani rozhodnuti zékon jasnou odpovéd nedava.
Skute¢nosti ovSem je, Ze délku trvéani fizeni nemuzZe Zadatel ovlivnit a nemdZe byt po ném
tudiz spravedlivé pozadovano, aby byly veskeré souhlasy platné i v okamziku, kdy je povo-
lovaci rozhodnuti ifadem vydano. Odpovéd na poloZenou otdzku je tudiz dle mého soudu
pozitivni, oviem s jednou vyjimkou. Tou je pfipad, Ze by v priibéhu fizeni doslo ke zméné
pravni dpravy a zachovéni platnosti ,starych“ pisemnych souhlast by nebylo obsaZeno
v pfechodnych ustanovenich nového pravniho pfedpisu.

% Viz té% sub 5, s. 146-152.
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nahrazovat vlastnim rozhodnutim.*® Problému se vénoval Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil nasledujici: ,Nelze vsak jiZ akceptovat argumentaci sté-
Zovatele, Ze Zddost o vyddni souhlasu (§ 46 odst. 8 energetického zdkona)
v sobé nese ipripadnou Zddost o vyjimku gze zdkazu umistovat stavby
v ochranném pdsmu nadzemniho vedeni (§ 46 odst. 11 energetického zdkona).
Povinnosti Zadatele o dodatecné povolent stavby je predloZit stavebnimu tiradu
zdkonem poZadované doklady. Na stéZovateli tedy leZela i povinnost prokdzat
v pripadné Zddosti o povolent vyjimky ze zdkazu umistovat stavby v ochranném
pdsmu nadzemniho vedeni, Ze jsou naplnény podminky predvidané § 46 odst.
11 energetického zdkona tedy, Ze technické a bezpecnostni podminky umoZriuji
umisténi stavby a nedojde tim k ohroZent Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo maje-
tku osob. K tomu vsak, jak vyplyvd ze sprdvniho spisu, ze strany stéZovatele ne-
doslo. V Zddném pripadé nemohl stavebni tiFad aplikovat ustanoveni § 46 odst.
11 energetického zdkona, nebot k udélent vyjimky je prislusny vlastnik prislusné
Cdsti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni tifad.“* Druhou otazkou je, jestli je
neudéleni pisemného souhlasu, resp. udéleni pisemného souhlasu s pod-
minkami moZné klasifikovat jako zneuZiti vlastnického prava. I k této otéz-
ce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril a to nésledovné: , Vykon této pravo-
moci vyplyvajici z energetického zdkona pak nelze, jak to Cini stéZovatel, pova-
Zovat za zneufiti viastnického prdva ze strany CEZ, jen# pouze dostdl svym po-
vinnostem vyplyvajicim z ochrany verejného zdjmu v oblasti energetického zdko-
na. (...)“"

3.1.3 UCASTENSTVi PROVOZOVATELE VE SPRAVNICH RIZENICH
Pisemny souhlas provozovatele ropovodu, nebo produktovodu je sice pod-
minkou pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, provozovatel ovSem

* Iv tomto bodé je platna pravni tiprava nekonzistentni, kdyZ v souvislosti s pravni tipravou

ochrannych pédsem v teplarenstvi zdkon vyslovné stanovuje (§ 87 odst. 4 in fine energe-
tického zédkona), Ze stavebni urad ,podminky neprezkoumdvd,“ v souvislosti s jinymi
ochrannymi pésmy (napi. v elektroenergetice, v plyndrenstvi atd.) ovSem srovnatelné
ustanoveni neobsahuje. Stejné tak korespondujici Gprava absentuje i v zdkoné o nouzovych
zasobéach ropy.

% Rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu, &.j. 1 As 70/2011-79.
61 .
Ibid.
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z tohoto titulu nedisponuje postavenim tcastnika fizeni.”” Uvedenym kon-
statovanim ovSem neni dotceno pfipadné ucastenstvi provozovatele, za-
lozené na jinych skutecnost (napf. na vlastnictvi stavby na pozemku,
opravnéni plynouci z vécného bifemene k pozemku atd.). Provozovatel ro-
povodu, resp. produktovodu tedy neni toliko z titulu existence ochranného
pasma legitimovan k podani opravnych prostfedkd proti rozhodnutim
v téchto povolovacich fizenich. Vychazi se z toho, Ze opradvnéné zajmy
provozovatele jsou dostatecné saturovany prostfednictvim pozadavku, aby
zadatel dolozil pisemny souhlas provozovatele.®

3.2 APLIKACE USTANOVENi VE VZTAHU K NOVE ZRIZOVANYM
OCHRANNYM PASMUM

3.2.1 VZNIK A ZANIK OCHRANNEHO PASMA

Ochranné pasmo ropovodu, resp. produktovodu vznika dnem nabyti pravni
moci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo vydanim tizemniho sou-
hlasu s umisténim stavby. Pokud neni podle platné legislativy vyZadovan
ani jeden z téchto doklad®, potom ochranné pasmo vznikd dnem uvedeni
zafizeni do provozu.** Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby®® ma tedy kon-
stitutivni charakter nejenom co do umisténi zafizeni, ale i co se tyCe vzniku
tzemniho omezeni vlastnického prava. Oba uvedené nasledky jsou vy-

® Ve vztahu ke stavebnimu fizeni srov.: rozhodnuti Nejvyssiiho spravniho soudu, &. j. 2 As

59/2011 - 101: ,Ten, kdo spravuje ochranné pdsmo a je oprdvnén rozhodovat o vyjimkdch
z jeho podminek, ticastnikem stavebniho 7izeni neni. Pokud postavent ticastnika rizeni neplyne ze
stavebniho zdkona z r. 1976 ani z jiného zdkona, nemohla CEZ Distribuce, a. s., pii gjistént, Ze

ke stavbé nebyl ddn jeji souhlas, podat odvoldni.“

® Provozovatel dale disponuje moZnosti podat stavebnimu tGfadu podnét k zahijeni fizeni

o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho z&kona. Byla-li stavba rea-
lizovana bez vydani pisemného souhlasu provozovatele a neni-li mozno tento souhlas vydat
ex post, je zde podle mého nazoru divod pro to, aby stavba nebyla dodate¢né povolena.

Srov. ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

" Bude se jednat napf. o piipady vymény potrubi, pokud se neméni jeji trasa a nedochézi

k prekroceni hranice stdvajictho ochranného pasma (§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zako-
na). Vtomto pfipadé se (obdobné jako u vyddvani pisemnych souhlasti s ¢innostmi
v ochrannych pésmech) bude jednat o soukromopravni tkon provozovatele, kterému
pravni ptedpis pfiznava dusledky v roviné vefejného prava.

% Vymezeni navrhovaného ochranného pasma je obligatorni sou¢asti dokumentace pro vy-

dani rozhodnuti o umisténi stavby (dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).
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sledkem jednoho spravniho fizeni.® Vznik ochranného pasma je jednim
z vefejnopravnich dusledka pravni moci pfedmétného rozhodnuti, ktery je
predpokladéan piimo ex lege. Konkrétni rozsah ochranného pasma a omezeni
plynouci z této formy tizemniho omezeni vlastnického prava nepredstavuji
obligatorni soucdst tzemniho rozhodnuti. Stejné je tomu i v pfipadé
uzemniho souhlasu, v jehoZ disledku muze ochranného pasmo zafizeni
vznikat. Na tomto misté lze uvést, Ze platna pravni iprava vyslovné neresi
otdzku vzniku ochranného pasma v pripadé uzavieni vefejnopravni smlou-
vy, nahrazujici tizemni rozhodnuti o umisténi stavby. V téchto ptipadech
lze dovozovat, Ze ochranné pasmo by vzniklo v okamZiku dc¢innosti ve-
fejnopravni smlouvy.” Mistem, které existenci ochrannych pasem v dané
oblasti eviduje, je mistné p¥islusny stavebni Girad®® a prostfedkem k ziskani
informaci o jejich existenci je Gzemné planovaci informace.*”” Z uvedeného
plyne, Ze ochranné pasmo na dotéenych nemovitych vécech existuje jesté
pfed samotnym ziizenim dotéeného zaiizeni.”

Az do 1. ledna 2016 zakon vyslovné nefesil otdzku zéniku ochranného
pasma. S ohledem na zptisob vzniku tohoto tizemniho omezeni vlastnického
prava se ovSem dovozovalo, Ze ochranné pasmo zanikne v pripadé zruSeni
tzemniho rozhodnuti prostfednictvim fadnych, resp. mimoradnych
opravnych prostiedkd, resp. v pfipadé zruseni soudem.”’ Stejné se dovo-
zoval zanik ochranného pésma v pfipadé, Ze tizemni rozhodnuti pozbude

platnosti,”” v p¥ipadé odstranéni stavby, resp. v pfipadé zmény tizemniho

%V piipadé tizemniho rozhodnuti o umist&ni stavby ropovodu, nebo produktovodu, v jeho#

dasledku vznikd ochranné pésmo, se nejednd o izemni rozhodnuti o zfizeni ochranného

pasma podle § 77 pism. e) stavebniho zakona (srov. § 83 odst. 3 stavebniho zdkona).

% Vyslovné je véc feSena v § 46 odst. 1 energetického zikona.

% Platna pravni tiprava nepfedpokladad evidenci existujicich ochrannych pasem v katastru

nemovitosti (srov. § 10 az 13 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. a jeji pfilohu €. 7). Pravni Gprava
tzemniho planovéni predpokladd, ze graficka ¢ast tzemniho planu obce obsahuje vykres
vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (pifiloha ¢. 7 odst. 3 pism. c) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.), nepiedpokladd ovSem grafické znazornéni existujicich ochrannych pa-
sem.

% Srov.: § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Viz téZ sub 5, s. 64-65.

' Viz té% sub 5, s. 75-77.

> Srov.: § 93 odst. 4, § 93 stavebniho zakona.
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rozhodnuti a to v rozsahu provedené zmény. Nova pravni Gprava, i¢innd
po 1. lednu 2016”° nové vyslovné stanovuje, Ze ochranné pasmo ropovodu
a produktovodu zaniké jeho trvalym vyfazenim z provozu’* nebo odstrané-
nim stavby.” V pochybnostech o tom, zda ochranné pasmo zaniklo, rozho-
duje na zadost vlastnika pozemku nebo stavby dotéené ochrannym pasmem
Sprava statnich hmotnych rezerv.”

3.2.2 UCASTENSTVI V UZEMNIM RiZEN{

S ohledem na skutec¢nost, Ze pravni moc tGzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby mé za néasledek vznik ochranného pasma je tfeba mit za to, Ze vlast-
nici nemovitych véci, jejichZ pradva budou vznikem tohoto padsma omezena,
maji postaveni esencidlnich tcastnikéi fizeni.”” Skuteénost, Ze dotéené
nemovité véci jiZ jsou ochrannym pasmem jinych zafizeni zatizena, pfitom
nema4 na tuto skute¢nost vliv.

3.2.3 VZTAH K JINYM FORMAM OPRAVNENI K DOTCENYM NEMOVITYM
VECEM

Zakon o nouzovych zasobach ropy po 1. lednu 2016 nové pracuje ve svych
ustanovenich jak s institutem vécného bfemene’”, tak i s institutem
ochranného pasma.”” Zatimco u vécného bremene se jednd o odkaz na in-
stitut prava soukromého (sluZebnost),” v p¥ipadé ochranného pdsma se
jednd o institut prava vetejného, reflektujici verejny zdjem na ochrané spe-

7® § 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

7" Skute¢nosti ovSem zflistava, Ze zdkon pojem ,trvalého vyiazeni z provozu“ déle nedefinuje,

Pojem lze interpretovat tak, Ze se (stejné jako v pifipadech uvedenych vyse sub 67) jedna
o soukromopravni tikon provozovatele, kterému pravni pfedpisy ptiznavaji disledky (kte-
rymi je v tomto konkrétnim pfipadé zanik vefejnopravniho omezeni k zatiZené nemovité
véci) v roviné verejného prava.

>V tomto ohledu lze dovozovat, Ze ochranné pasmo zanika fyzickym odstranénim chranéné-

ho zafizeni.

7% Z dikce pfedmétného ustanoveni lze dovozovat, Ze provozovatel, resp. vlastnik pfedmétné-

ho zafizeni narokem na vydani tohoto rozhodnuti nedisponuje.
77§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

7® § 3 odst. 11 zdkona o nouzovych zésobach ropy.

7§ 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

% K diskusi o povaze této sluZebnosti srov.: SZABO, Viktor. Energetické soustava v novém ob-

¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 7, s. 240-245.
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cifického zafizeni, resp. slouZi k zamezeni, nebo ke zmirnéni G¢inkl pfi-
padnych havérii. O vzadjemném vztahu téchto dvou rozdilnych forem ome-
zeni vlastnického prava k nemovitym vécem pfitom zdkonodéarce pomlcel,
¢imz zptsobil, Ze se aplika¢ni praxe musela vypofadat s fadou problémt
ohledné vzajemného vztahu vyse uvedenych institutd, ale i obecné ohledné
aplikace prava soukromého na vztahy vefejnopravni povahy.*

Stavajici pravni Giprava se ovSem neomezuje na dvé vyse popsané formy
omezeni vlastnickych prdv k nemovitym vécem. Vedle vécného bremene
a ochranného pdsma zakotvuje iitadu dalsich omezeni.*’ Jedna se napt.
o opravnéni provozovatele ropovodu, nebo produktovodu vstupovat a vjiz-
dét na cizi nemovité véci v souvislosti se zfizovanim a provozovanim pro-
duktovodt nebo ropovodd, oprdvnéni vstupovat a vjizdét v souladu se
zvlastnimi predpisy do obvodu dréhy a vstupovat do nemovitosti, kde jsou
umisténa zvlastni zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a zplisobem ne-
zbytnym pro vykon ¢innosti provozovatele skladovaciho zafizeni, produk-
tovodu nebo ropovodu, odstrafiovat a okleStovat stromovi a jiné porosty
a provadét likvidaci odstranéného a okle$téného stromovi a jinych porosta
ohrozujicich bezpeény a spolehlivy provoz produktovoda nebo ropovodd.
Tyto formy omezeni vlastnickych prav ovSem zakonodarce zddnym zptso-
bem neoznacil. Odborn literatura se pfiklani k zavéru, Ze se jedna o tzv.
zdkonnd vécnd bremena, kterd jsou v odborné literatue® zatfazovéna mezi
instituty prava vefejného.** Vztah té&chto omezeni k soukromopravni, resp.
verejnopravni Upravé v energetickém zikoné samotném, resp. v jinych

' Viz té2 HANDRLICA, Jakub. Vécné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné.

Prdvnf rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 21, s. 731-734.

§ 3 odst. 8 zakona o nouzovych zasobach ropy.

8 Napft. J. Mike§ v prazské ucebnici obc¢anského prava (SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol.
Obcanské prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 415 — 416) konstatoval:
,U vécnych biremen zfizovanych piimo ze zdkona jde ve své podstaté o urcity druh ve-
Fejnoprdvniho omezeni vlastnika nemovitosti. Toto omezeni vlastnickych prdv je vyrazem
prevahy verejného zdjmu vztahujictho se k urcitému provozu nebo zarizeni nad zdjmy jednotliv-
ce, aniZ by toto zasahovdni bylo podminéno souhlasem ze strany dotceného vlastnika, aniZ by
existence omezeni poddvajici se z vécného bremene byla ziejmd ze zdpisu v katastru nemovitosti.
U téchto vécnych bremen jde o omezeni rozlicného obsahu (napt. o umozZneéni vstupu na po-
gemky, umisténi urcitych zafizeni na nich, odstrariovdni porostii, oklestovdni stromovi, zdreni se
urcité cinnosti apod. “
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pravnich predpisech (typicky v oblasti vefejného prava stavebniho) nenfi
v platné pravni tGpravé explicitné feSen.

Vefejnopravni dprava na strané jedné vaze vznik ochranného pasma na
pravni moc zemniho rozhodnuti o umisténi stavby, soucasné€ ovSem sama
stanovuje rozméry tohoto pasma ve svych ustanovenich. Pravni tiprava sou-
Casné uklada provozovateli povinnost zfidit vécné bfemeno (zde se jedna
nepochybné o odkaz na soukromopravni tpravu) umoziujici vyuziti cizi
nemovitosti, nebo jeji Casti za Gcelem ,zfizeni a provozu zarizeni na cizi
nemovitosti“.* Rozsah vécného biemene je tedy v pravni Gpravé vymezen
zcela nezavisle na rozsahu ochranného pasma.® To je nakonec logické, pro-
toze obé formy omezeni mohou vzniknout v jiném casovém okamZiku
(vécné bfemeno muZe byt smluvné zfizeno je$té pfed vydadnim tGzemniho
rozhodnuti, ale i po jeho vydani, pficemz okamzik nabyti pravni moci roz-
hodnuti je relevantni pro moZnost zahdjit vyvlastiiovaci fizeni za ticelem
ziizeni vécného bifemene na zdkladé rozhodnuti spravniho orgénu). Prak-
tickou otézkou se zcela pravidelné stdvé vztah rozsahu ochranného pasma
a vécného bfemene zfizovaného ve vyvlastiiovacim fizeni. Tato otazka ma
vyznam nejenom pro rozsah, v jakém mé byt vécné bremeno na zdklad€ vy-
vlastiiovaciho nélezu ziizeno, ale také pro stanoveni ndhrady za omezeni
vlastnického prava. Ztotoznovani institutu ochranného pasma s vécnym

bfemenem, resp. oznaceni ochranného pasma za jakysi zvlastni druh vécné-

8 Zavéry o vefejnopravni povaze zdkonnych vécnych bfemen jsou odmitany akademiky, sto-

jicimi za osnovou nového obcanského zakoniku. Napf. K. Elia§ argumentuje tim (in: ,Ve-
fejnopravni souvislosti soukromého prava“. Sprdvni prdvo, 2011, ro¢. 40, ¢. 1-2, s. 72 - 73),
Ze o vefejnopravni povaze urcitého institutu nelze usuzovat jenom z toho, Ze vznika na za-
kladé zakona (napft. zakonné predkupni pravo spoluvlastnika mé nesporné povahu soukro-
moprévni, oviem plyne ex lege). Dile argumentuje tim, Ze ani existence vefejného zajmu
neni davodem pro vefejnoprdvni povahu uréitého institutu (napf. existence vefejného
zajmu nepopira dle jeho ndzoru soukromopravni povahu opatrovnictvi). Kone¢né ma za to,
Ze skuteCnost, Ze urcité omezeni vlastnického préva je zakotveno v predpise vefejného
prava nemd automaticky za nasledek jeho vefejnopravni charakter. K. Elid§ ovSem nezpo-
chybriuje vefejnopravni povahu téch omezeni vlastnického prava, kde pravni predpis ,,uklé-
da néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat pii vykonu vefejné moci pfislusnym or-
ganem“, ale téch, kde se podle jeho nédzoru jedna o ,,vzijemné prava a povinnosti soukrom-
nika“.

% § 3 odst. 11 zakona o nouzovych zasobach ropy.
% Viz té% sub 85, s. 732-734.
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ho bfemene lze pfitom nalézt i v odborné literatufe.®” Lze pfitom vychazet
z premisy, Ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je ne-
zbytny k dosaZeni tdcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem.™
Timto tclelem je dle vefejnopravni dpravy ziizeni (vCetné provedeni
stavebnich praci) a provozovani (vCetné provadéni stavebnich dprav, udr-
zovacich praci, vymén vedeni) daného zaiizeni.* Rozsah vyvlastnéni (v¢.
vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava) tedy bude v zdsadé€ nezavisly
na rozsahu ochranného pasma.” Jeho rozsah mfiZe rozsah ochranného
pasma v konkrétnich ptipadech i prekracovat a to za podminky, Ze by pruh
ochranného péasma nepostacoval provedeni vystavby, nebo pozdéjsimu
provedeni udrZovacich praci.

3.2.4 PROBLEM NAHRAD ZA OMEZENI ZPUSOBENA ZRIZENIM
OCHRANNEHO PASMA

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti tedy muZe byt poloZena otazka,
jaky je pravni rezZim ndhrad za omezeni prav, jez plynou z institutu
ochranného péasma. Ohledné pravni povahy tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby energetického zafizeni je mozné poukazat na zavéry ob-
saZené v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 19 Ca 223/95:
,Uzemnim rozhodnutim a jeho podminkami dochdzi nepochybné k zdsahu do
vlastnického prdva vlastnika pozemku, ale nejednd se o vyvlastnéni nebo o nu-
cené omezeni vlastnického prdva ve verejném zdjmu a za ndhradu. Proto ani
tizemni roghodnuti (...) nemd povahu vyvlastriovactho rozhodnuti.“ S uvedeny-
mi zavéry se je moZné ztotoZnit. Ochranné pasmo mé za cil ochranu ve-

fejného zdjmu, konkrétné slouzi k ochrané Zzivota, zdravi, bezpecnosti

% Napf. ONDRACKOVA, Lenka. Problematika trniho oceiiovani prav odpovidajicich vécné-

mu bfemeni. Odhadce a oceriovdni majetku. 2013, ro¢. XIX, ¢. 2, s. 46.

% § 4 odst. 1 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

% § 3 odst. 8 pism. a) zdkona o nouzovych zasobéch ropy.

* Spravné tedy dovozuje J. Sedlaek na strankach své dizertani prace (Standardizace

znaleckého postupu pii zji§téni obvyklé ceny vécného biemene, Ustav soudniho inZenyr-
stvi, Vysoké uceni technické v Brné, 2014, s. 55), Ze stanoveni ceny vécného bfemene by
mélo vzdy reflektovat zadani a nemélo by se automaticky odvijet od rozsahu ochranného
pasma.
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a majetku osob. Omezeni, plynouci z téchto tzemnich omezeni tedy patii
do kategorie vefejnopravnich omezeni vlastnického prava,” za které do-

v ’ . vz v 2 92
t¢enému vlastnikovi nepfislusi nahrada.

4. ZAVERY A DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Ve vztahu k existujici pravni dpravé ochrannych pasem ropovodu a produk-
tovodu je mozné uvést nasledujici problematické body a doporuceni, jak je
fesit:

Za prvé se jedna o roztfiSténost pravni tpravy, jeZ je dana existenci pre-
chodnych ustanoveni. Jejich aplikace mé za nésledek existenci ,labyrintu“
aplikovatelnych pravnich tprav. Mélo by byt pfedmétem dals$i odborné dis-
kuze, jestlize je garance zachovani ,starych“ ochrannych pasem ve vztahu
k potencidlnimu nebezpecenstvi doopravdy nutnosti, anebo jestli by nebylo
snadnéjsim feSenim pravni reZim ochrannych pasem unifikovat.

Za druhé lze uvést, Ze roztfisténost se tyka i pravni Gpravy ochrannych
pasem kvalitativné srovnatelnych zafizeni vefejné technické infrastruktury
navzajem. Napf. ve srovnani se stavajici pravni tpravou v sektoru plyné-
renstvi v zakoné o nouzovych zasobach ropy zcela absentuje stanoveni spe-
cifickych rozméra ochrannych pasem pro piisluSenstvi ropovodu, resp. pro-
duktovodu (zejména systémi protikorozni ochrany, fidici a zabezpeovaci
techniky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informacnich systémi), stejné jako absentuje zvlastni reZim umisfovani
vefejné prospésnych staveb v ochrannych pasmech ropovodu a produktovo-
di. Tyto neodtvodnéné rozdily v pravni upravé by bylo vhodné v ramci
dalsich legislativnich praci odstranit a pravni reZim uvedenych ochrannych
pasem unifikovat.

' Viz téZ BAUDYS, Petr. Vécné bfemeno a vefejnopravni opravnéni. Prdvni roghledy, roé. 12,

¢. 12, 2004, s. 467-468.

Dle mého soudu tedy nelze souhlasit se zavérem, ktery ve své publikaci ,,Vécnd bremena
s verejnoprdvnim prvkem. Praha: Leges, 2010“ na s. 45 uvadi J. Trunecek, kdyzZ tvrdi, Ze ,,na-
hrada za zfizeni vécného bfemene v sobé automaticky zahrnuje i kompenzace za omezeni,
které je vlastnik nucen strpét v dtisledku existence ochranného pasma.“
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CEZHRANICNE SUDNE ROZHODNUTIA VO VECIACH
PORUSENIA EUROPSKEHO PATENTU

ANTON KONKOL'

ABSTRAKT

PoruSenie eurdpskeho patentu sa mdlokedy zastavi na geografickych hraniciach.
Naopak, Castejsie prebieha naraz vo viacerych krajindch. Zdroverni ale samotné
presadzovanie eurdpskeho patentu sticasne vo viacerych stdtoch Eurdpskej tinie
predstavuje pomerne zloZity a ¢asovo ndrocny proces.

Prispevok sa zaberd problematikou cezhranicnych stidnych rozhodnuti
vo veciach poruSenia eurdpskeho patentu. Prax vyddvania cezhranicnych
stidnych prikazov ndrodnymi stidmi niektorych eurdpskych krajin bola znacne
obmedzend rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach Roche
proti. Primus a GAT proti LuK. Stidny dvor ale vo svojom neskorSom roghodnut{
Solway v. Honeywell objasnil, %e stid clenského Stdtu EU md prdvomoc
roghodovat’ o Zalobdch pre poruSenie viacerych ndrodnych Casti eurdpskeho
patentu viacerymi porusovatelmi vo viacerych Stdtoch EU.

KLUCOVE SLOVA
eurdpsky patent, porusenie, stidna prdvomoc, Nariadenie Brusel I, cezhranicné
stidne rozhodnutia

ABSTRACT

European patent infringement rarely stops at geographical borders. More often,
infringement takes place simultaneously in several countries. At the same time
the actual enforcement of a European patent concurrently in multiple countries
of the European Union is rather complex and time-consuming process.

JUDr. Anton Konkol, LL.M. pbsobi ako externy doktorand na Ustave eurépskeho
a medzinarodného prava Fakulty prava, Paneurépskej vysokej Skoly v Bratislave a ako
advokét v AK Konkol v Bratislave. Kontaktny e-mail: info@ak-konkol.sk.
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The article focuses on the issue of cross-border decisions in cases of
European patent infringement. The practice of granting cross-border injunctions
by national courts of some European countries was greatly limited by the
ECJ's decisions in Roche v. Primus and GAT v. LuK. However, the later ECJ
decision in Solway v. Honeywell has clarified that the court of an EU Member
State can rule on actions for infringement of several national parts of the same
European patent, by multiple infringers in several EU Member States.

KEY WORDS

European patent, infringement, jurisdiction, Regulation Brussels I, cross-border
judicial decisions

1. GVOD

Eurépsky patent udelovany na zdklade Dohovoru o udelovani eurépskych
patentov z 5. oktébra 1973 (dalej iba ,EPD“) predstavuje zvézok
narodnych patentov. Je wudelovany prostrednictvom Eurépskeho
patentového tradu, kde po jeho udeleni je potrebné nasledne ho dodato¢ne
validovat v kazdom Cc¢lenskom S$tate EPD, v ktorom prihlasovatel Ziada
o jeho ochranu. Eurépsky patent plati len v tych Statoch, v ktorych bol
validovany. V State, pre ktory bol udeleny, ma rovnaky cinok a podlieha
rovnakym predpisom, ako tam udeleny ndrodny patent, pricom jeho
porusenie sa preroktiva podla vnttro$tatneho prava.' Nejde teda o patent
s G¢inkami vo vsetkych krajinach Eurépskej tnie.

Ak dojde k poruseniu eurépskeho patentu vo viacerych krajindich EPD
jednym alebo viacerymi poruSovatel'mi, majitel patentu ma dve moZnosti.
Moze i) podat paralelne Zaloby pre poruSenie eurépskeho patentu na stdy
vo vSetkych Statoch EPD, kde doslo k poruseniu alebo ii) podat Zalobu iba
na jeden sid v ¢lenskom Stite EPD a domahat sa, aby tento vydal
cezhrani¢né rozhodnutie (rozhodnutie s Gi¢cinkami aj v zahrani¢i), v ktorom
rozhodne o celom poruSeni, t.j. o poruSeni ,narodnej“ a zaroven aj
,zahraniénych“ &asti eurépskeho patentu.” Zasadnou nevyhodou prvej
moznosti st pre Zalobcu vysoké néklady na pravne sluzby a stidne poplatky

! Pozri €. 2 ods. 2, ¢l. 3 EPD a 64 ods. 1 EPD.
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vo viacerych jurisdikciach, dlhsie ¢asové hladisko a v neposlednom rade
riziko mozZnosti vydania odporujtcich si sidnych rozhodnuti. VhodnejSou
alternativou sa preto z pohladu zalobcu javi mozZnost spojit pripady
porusenia eurdépskeho patentu vo vSetkych krajindich do konania pred
jednym stidom a poZadovat vydanie cezhrani¢ného rozhodnutia.

Ako prvé zacali vydavaf cezhraniéné rozhodnutia holandské stdy
v devétdesiatich rokoch 20. storocia v pripadoch tykajtcich sa porusovania
eurépskych patentov, ale aj narodnych patentov, ochrannych znamok
a priemyselnych vzorov.’ Vo veciach porusenia eurépskych patentov
holandské stidy argumentovali, Ze v zmysle ¢lanku 69 EPD ma byt eur6psky
patent predstavujici zvdzok ndrodnych patentov vykladany vo vSetkych
¢lenskych Statoch EPD rovnako a preto holandsky stid moze rozhodovat aj
o poruSeni napriklad nemeckej Casti patentu (kde aplikuje nemecké pravo).

Prax holandskych stidov bola nasledovana stidmi v Nemecku a Belgicku,
avSak v niektorych krajindch si vyslazila kritiku a bola povaZovanid za
kontroverznti (Spojené kralovstvo). Stidny dvor Eurépskej tinie* (dalej len
,SDEU* alebo ,,Stidny dvor“) mal po prvykrit moznost vyjadrif sa k praxi
cezhrani¢nych rozhodnuti v patentovych veciach v roku 2006 v pripadoch
GAT proti LuK a Roche proti Primus, pricom svojimi rozsudkami v oboch
pripadoch do zna¢nej miery obmedzil moznost ich vydavania a to najmé vo
vztahu k spoluzalovanym usadenym mimo jurisdikcie konajiceho

> Zalobca napriklad Ziada, aby sid vydal cezhrani¢ny zékaz (cross-border injuction), ktorym

nariadi zalovanému zdrZaf sa poruSovania patentu aj na tzemi iného §tatu, teda mimo
jurisdikcie konajticeho stidu. Cezhrani¢ny zakaz je mozné definovat ako zékaz , ktory pdsobi
extrateritoridlne, ak ide o poruSenie zahrani¢nych prdv dusevného vlastnictva v cudgzine".
FAWCETT, James, TORREMANS, Paul. Intellectual Property and Private International Law.
2. vydanie. New York: Oxford University Press, 2011, 986 s. ISBN 978-0-19-955658-8.
S. 246.

Prvym pripadom bol vr. 1989 Lincoln proti Interlas, tykajici sa porusenia ochrannej
zndmky v Beneluxe. Pozri FRANZOSI, Mario. Cross border Patent Litigation in Europe (and
Bertilok de Hautdesert) [online]. SSRN, 2003 [cit. 3.3.2016]. Dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 415340

Od nadobudnutia Géinnosti Lisabonskej zmluvy (1. decembra 2009) doslo k premenovaniu
Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev na Stidny dvor Eurépskej tinie. V tomto ¢lanku je
pre zjednodudenie pouZivané pomenovanie SDEU alebo Stdny dvor aj pre rozhodnutia
vydané Stdnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev.
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vnttrodtatneho stdu.’ Avsak v dalsom svojom rozhodnuti Solway proti
Honeywell revidoval svoj ndzor a opdtovne za urcitych okolnosti otvoril

moznost vydavania cezhrani¢nych rozhodnuti.

2. OTAZKA PRAVOMOCI SUDOV PRI VYDAVANI
CEZHRANICNYCH ROZHODNUTI

Zaloba pre porusenie eurépskeho patentu byva podanid na stdy Statu
znameho svojim kladnym vztahom k vydavaniu cezhrani¢nych rozhodnuti
(najmi Holandsko, ale aj Nemecko®). Konajtci stid prejednavajici tidajné
poruSenie eurépskeho patentu potom aplikuje na ,zahraniénd cast“
eurépskeho patentu pravny poriadok tej krajiny, na tizemi ktorej bolo
porusené pravo chranené (zasada lex loci protectionis).” Zésadnou otazkou
vidy je, ¢i ma konajici vnitroititny sid ¢&lenského $tatu EU vobec
pravomoc vydat rozhodnutie s Gi¢inkami aj mimo svojej jurisdikcie.

V Eurépskej tnii je pri urCovani prdvomoci v cezhrani¢nych stdnych
sporoch tykajicich sa poruSenia prav z eurépskeho patentu potrebné
vychadzaf z nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (,nariadenie Brusel I“)®. Uvedené nariadenie vs$ak neobsahuje
Specifické pravidla urcovania pravomoci vo veciach porusSenia eurépskeho
patentu (ani vSeobecne porusenia prav z duSevného vlastnictva), osobitny
¢lanok 24 ods. 4 zakladajtci vyluénd pradvomoc v patentovych veciach
upravuje iba konania tykajlice sa registracie alebo platnosti eurépskych

® Rozsudok Stidneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
GmbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"). Rozsudok
Stdneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-539/03 Roche Nederland BV ai. proti Frederick
Primus a Milton Goldenberg.

Holandské stdy vydavali cezhrani¢né rozhodnutia v pripade, ak bola zaloZena ich
pravomoc podla ¢l. 2 (teraz 4), 5.3 (7.2), ale najma ¢l. 6.1 (8.1) nariadenia Brusel L.

V zmysle ¢lanku 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864,/2007 z 11. jila
2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavézky (Rim II).

Nariadenie nadobudlo téinnost 10. janudra 2015. Predstavuje rekodifikéciu
predchadzajiiceho nariadenia ¢. 44/2011, ktoré bolo zaloZené na Bruselskom dohovore
z roku 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskopravnych a obchodnych
veciach.
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patentov a nie ich poru$enia. Vzhladom na uvedené je potrebné urcovat
pravomoc podla vSeobecnych ustanoveni.

Zékladnym vsSeobecnym pravidlom zakotvenym v ¢lanku 4 nariadenia
Brusel I je, Ze osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského Statu sa bez ohl'adu na
ich Statne obcianstvo Zzaluji na stidoch tohto ¢lenského Statu (vSeobecni
pravomoc). Z uvedeného pravidla existuji vynimky (pripady tzv. osobitnej
pravomoci), z ktorych $tyri st relevantné pre konania tykajiice sa porusenia
patentovych prav:

i) zalovany modZe byt Zalovany na stde ¢lenského $tatu, kde doslo alebo
by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody, ak
ide o narok na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vzfahu (¢ldnok 7 ods.
2);

ii) ak je Zalovanych viacero os6b spolo¢ne, je mozné zalovat vSetkych na
side miesta, kde ma bydlisko ktorykolvek zo Zalovanych, ak si naroky
navzijom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnit spolo¢ne
a tak predist mozZnosti nezluciteInych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach (¢lanok 8 ods. 1);

iii) bez vplyvu na pravomoc Eurépskeho patentového tiradu podla EPD,
sudy kazdého clenského Statu maji vyluénd prédvomoc, bez ohfadu na
bydlisko, v konaniach tykajtcich sa registracie alebo platnosti akéhokol'vek
Eurépskeho patentu udeleného tomuto Statu (¢lanok 24 ods. 4);

iv) posledna vynimka sa tyka predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, navrh na vydanie ktorych je moZzné podat na sid ¢lenského Statu,
aj keby podl'a nariadenia Brusel I mali pravomoc rozhodovat vo veci samej
stidy iného c¢lenského statu (¢lanok 35).

NiZsie sa zameriame na analyzu jednotlivych ¢lankov nariadenia Brusel
I, na zéklade ktorych je podla existujticej judikatiry SDEU mozné zalozit
cezhrani¢ni pravomoc stidov v konaniach vo veciach porusenia eurépskeho
patentu a ktoré umoziuji vydanie cezhrani¢nych stidnych rozhodnuti.
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3. CEZHRANICNE ROZHODNUTIA VO SVETLE JUDIKATURY
SDEU

3.1 CLANOK 4 (SUD BYDLISKA ZALOVANEHO)

Podla c¢lanku 4 nariadenia Brusel I majitel eurdépskeho patentu podava
zalobu pre jeho poruSenie na stide $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko.’
SDEU zatial neposudzoval pripad, ¢ vnitrostatny stid s pravomocou podla
tohto ¢lanku, moéze mat cezhraniéni pravomoc rozhodovat o porusSeni
eurépskeho patentu vo viacerych krajindch. Podporne vSak mozZno
vychadzaf z pripadu Shevill proti Presse Alliance SA", ktory sa zaoberal
pravomocou stidov vo veci ochrany osobnosti (pripad ohovarania). Stdny
dvor v fiom uviedol, Ze na stide Statu bydliska Zalovaného mé Zalobca
moznost uplatnif cely svoj narok.'' Zaroveri v uvedenom pripade generalny
advokat Darmon vyslovil nédzor, Ze std cClenského Statu EU, v ktorom ma
sidlo Zalovany, md neobmedzent pravomoc a modze prejednavat pripady
tykajtice sa protipravnych konani v inych ¢lenskych $tatoch.'”

Na zéklade pripadu Shevill proti Presse Alliance preto mozno zastavat
néazor, ze c¢lanok 4 méZe byt pouZity na spojenie vSetkych nérokov
vznikajicich z porusenia eurépskeho patentu do jednej zaloby, ak
k poruseniu patentu doSlo vo viacerych krajinaich konanim jedného
subjektu. Majitel eurépskeho patentu moéze takto napriklad Zalovat na
slovenskom side podnikatela so sidlom na Slovensku, ktory svojim
konanim porusil jeho eurépsky patent na Slovensku, v Nemecku,
Franctzsku a Taliansku napriklad predajom vyrobkov porusujtcich
patentové prava v uvedenych krajinach.

Na ducely nariadenia Brusel I obchodnéd spolo¢nost alebo ind pravnickd osoba alebo
zdruZenie fyzickych alebo pravnickych os6b méa bydlisko v mieste, kde méa: a) registrované
sidlo alebo b) dstredni spravu alebo c¢) hlavni prevadzkarer.

' Rozsudok Stidneho dvora z 7. 3. 1995 vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA.
"' Ibid, bod 32.

Nazor generalneho advokata Darmona vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA, bod
79.
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3.2 CLANOK 7.2 (SUD MIESTA SKUTOCNOSTI ZAKLADAJUCEJ
NAROK NA NAHRADU SKODY)

Podrla ¢lanku 7 ods. 2 Zalovany moze byf Zalovany na stide ¢lenského Statu,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok na
ndhradu Skody, ak ide o narok na ndhradu Skody z iného ako zmluvného
vztahu.

Pri aplikacii uvedeného ustanovenia byva rozhodujiice urcenie ,miesta,
kde doslo ku skuto¢nosti zakladajiicej narok na ndhradu Skody“. SDEU
v pripade Bierr proti Mines de Potasse d.Alsace’’ objasnil, %e toto miesto
zahfiia jednak a) miesto, kde nastala $koda a zarovenl aj b) miesto, kde
doslo k udalosti, ktord viedla k vzniku Skody. V pripade, ak st obe tieto
miesta odli$né, 7alobca ma moznost vyberu medzi nimi dvoma.'

Vo vysSie citovanom pripade Shevill v Presse Alliance SA vsak SDEU
uviedol, Ze sid miesta, kde nastala Skoda, ma pravomoc rozhodovat len
o nahrade tej Casti Skody, ktord nastala na tzemi daného Statu. Prdvomoc
rozhodovat o nahrade celej Skody ma iba sid clenského Statu, kde sa
nachadza miesto udalosti, ktora viedla k vzniku $kody alebo podla ¢ldnku
4 sid, kde ma sidlo zalovany. '

Z pripadu Shevill preto vyplyva, ak k poruSeniu eurdépskeho patentu
doSlo viacerymi konaniami v réznych clenskych Statoch, stid miesta
udalosti, kde nastala $koda, bude moct rozhodovat len o poruseni narodnej
Casti eurépskeho patentu a teda nebude mat cezhrani¢ni pravomoc. Na
druhej strane std miesta udalosti, ktora viedla k vzniku $kody, bude moct
rozhodovaf o celej Skode, t.j. aj Skode vzniknutej v cudzine a preto bude
moct vydat cezhrani¢né rozhodnutie.

3.3 CLANOK 8.1 ( SPOJENE KONANIE)

Podla ¢lanku 8 ods. 1 ak je zalovanych viacero osdb spolo¢ne, je mozné
Zalovat aj na stide miesta, kde m4 bydlisko niektory zo Zzalovanych. Za

¥ Rozsudok Stidneho dvora z 30. 9. 1976 vo veci 21/76 Bier proti Mines de Potasse d.Alsace.
" Ibid, body 24-25.

'* Rozsudok Stidneho dvora z 7. 3. 1995 vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA, bod
33.
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podmienky, Ze ,ndroky st navzdjom tak stivisiace, Ze je vhodnejsie o nich
konat' a rozhodniit spolocne, a tak predist moZnosti nezlucitelnych rozsudkov

16 . . sv A Ve, s
“® Ustanovenie je obzvlast dolezité

vydanych v samostatnych konaniach.*
v pripade eurépskeho patentu, pretoze v praxi casto dochddza k jeho
poruSovaniu konanim viacerych subjektov usadenych v r6znych krajinach.

Prave na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 (vtedy ako ¢l. 6 ods. 1 Bruselského
dohovoru, neskoér ¢l. 6 Nariadenia Brusel I) vydavali holandské stdy
cezhrani¢né siadne zakazy, ktorymi nariadovali viacerym Zalovanych
usadenym v roznych Statoch EPD zdrZat sa poruSovania eurdpskeho
patentu.”” SDEU po prvykrat posudzoval tito prax v pripade Roche proti
Primus.”® Stdny dvor tu uviedol, e na uplatnenie ¢lanku 6 ods.
1 Bruselského dohovoru (teraz ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel I) musi
existovat medzi rozlicnymi Zalobami podanymi tym istym Zalobcom proti
roznym zalovanym taka suavislost, Ze je vhodné tieto Zaloby prejednat
spolo¢ne a vyhntf sa tak riziku nezluditeInych (odporujicich si) rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach. Aby sa rozhodnutia mohli povaZovat
za odporujice si nesta¢i, ze vysledok sporu je rozdielny, ale je eSte
potrebné, aby tento rozdiel bol zasadeny do rdmca rovnakej i) skutkovej
a ii) pravnej situécie.

Pokial ide o i) skutkovi situdciu, podla nazoru SDEU v pripade Zaléb
pre poruSenie eurépskeho patentu obvinujicich viaceré spoloc¢nosti
usadené v réznych Statoch EPD zo skutkov, ku ktorym malo dojst na tizemi

Cl. 6 ods. 1 nariadenia Brusel 1. Tato podmienka bola prvykrat vyjadrend v rozsudku
Stdneho dvora z 27. 9. 1988 vo veci 189/87 Athanasios Kalfelis proti Banque. Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co., a ini.

Holandské sidy vyvinuli doktrinu nazvandi ,spider in the web“ (pavtik v sieti), podl'a ktorej
na zéklade ¢l. 8 ods. 1 v konani o poruseni prav z eurépskeho patentu akceptovali, ak boli
do Zaloby zahrnuti Zalovani bez bydliska v Holandsku, ktori neporusili holandskd cast
eurépskeho patentu za podmienok, Ze i) hlavny Zalovany mal bydlisko v Holandsku
a zérovenl ii) ostatni Zalovani boli stcasfou skupiny a konali na zéklade spolocnej
obchodnej politiky.

Zalobcovia so sidlom v USA ako majitelia eurépskeho patentu podali na holandskom stide
Zalobu pre poruSenie eurépskeho patentu proti spolo¢nosti Roche Nederland BV usadenej
v Holandsku a dal$im spolo¢nostiam zo skupiny Roche usadenym v Belgicku, Nemecku,
Franctizsku, Spojenom kralovstve, Svajéiarsku, Rakisku a Svédsku. Zalobcovia vytykali
tymto spolo¢nostiam poruSenie prav z patentu v krajinach, v ktorych mali Zalované
spoloc¢nosti sidla.

36



A. Konkol: Cezhranicné siidne rozhodnutia vo veciach porusenia eurdpskeho patentu DISKUZE

jedného alebo viacerych tychto S$tatov, nepdjde o rovnakid skutkovid
situdciu, pretoze ide o odliSnych Zalovanych a porusSenia, ktoré sa im kladd
za vinu, st spachané kazdé v inom zmluvnom $téte a preto nie st totozné."

Vo vzfahu kii) pravnej situdcii SDEU uviedol, Ze v zmysle ¢lankov
2 0ds. 2 a64 ods. 1 EPD sa eurdpsky patent riadi vnttroStatnou pravnou
tGpravou kazdého zo zmluvnych Statov, pre ktory bol udeleny. Rovnako
podl'a ¢lanku 64 ods. 3 EPD sa aj Zaloba pre poruSenie eur6pskeho patentu
posudzuje podla vnitroStatnej pravnej Gpravy Statu, pre ktory bol patent
udeleny. Preto ak sd na sidy réznych zmluvnych $tatov EPD podané, proti
Zalovanym s bydliskom v tychto $tatoch, Zaloby pre poruSenie eurépskeho
patentu platného v kazdom z tychto Statov kvoli iidajnému poruSeniu na
ich Gzemi, pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami vydanymi dotknutymi
siidmi nespadajii do ramca rovnakej pravnej situacie.” Je to preto, kedze
kaZzdy Zalovany (tidajne) poruSuje vnitroStatne zdkony iného Statu a tak tu
neexistuje moznost vydania nezluéiteInych rozhodnuti.

Na zéklade argumentacie Stidneho dvora v pripade Roche proti Primus sa
preto javilo, Ze ¢lanok 8 ods. 1 neumoziuje spojit do jednej zaloby vSetky
naroky z poruSenia eurdpskeho patentu, ku ktorému doslo konanim
viacerych subjektov usadenych v réznych ¢lenskych krajinach EPD, pretoZe
tu neexistuje riziko vzniku nezlucitelnych rozhodnuti vzhladom na vidy
odlisnt faktick(i a pravnu situdciu medzi Zalobcom a réznymi Zalovanym
a preto na jeho zdklade neprichddzalo do tvahy vydanie cezhrani¢ného
stiidneho rozhodnutia.*

Neskor vsak SDEU v pripade Solvay SA proti Honeywell”” revidoval svoj
nazor. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade méZe nastat rovnaka skutkova
a prdvna situdcia, a preto rozhodovania v samostatnych konaniach by

Y Rozsudok Stidneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-539/03 Roche Nederland BV ai. proti
Frederick Primus a Milton Goldenberg, bod 27.

* Ibid, bod 31.

* Pozri VAN ENGELEN, Dick. Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual
Property. Electronic Journal of Comparative Law [online]. 2010, ro¢. 14, ¢. 3, s. 8. ISSN
1387-3091. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné na http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf

* Rozsudok Stidneho dvora z 12. 7. 2012 vo veci C-616,/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine
Products Europe BV a ini.
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mohli viest k nezlu¢itelnym rozhodnutiam.?® Podla argumentécie Stidneho
dvora ak by c¢lanok 8 ods. 1 nebol uplatnitelny, dva sidy budd musiet
samostatne preskimat namietané poruSenia rovnakej narodnej casti
eur6pskeho patentu. Napriklad by museli podla toho istého finskeho prava
posudit, ¢i spolo¢nosti Honeywell porusili finsku cast eurépskeho patentu
tym, Ze uvadzali na finsky trh rovnaky vyrobok porusujici prava na
finskom tzemi.® Preto ak sa v spolotnom konani vytyka viacerym
spolo¢nostiam usadenym v roznych clenskych Statoch, ato kazdej
spolo¢nosti samostatne, Ze tym istym vyrobkom porusili rovnakt narodna
Cast eurépskeho patentu, ¢lanok 8 ods. 1 sa mé vykladat tak, Ze by stdy
v samostatnych konaniach mohli dospiet k nezlucitelnym rozhodnutiam.
Preskimanie existencie tohto rizika sohladom na vSetky relevantné
okolnosti prinaleZi vntitrostatnemu stidu.”

Stdny dvor teda revidoval svoje skorSie rozhodnutie vo veci Roche proti
Primus a pripustil aplikdciu ¢lanku 8. ods. 1 aj na pripady poruSenia
eurépskeho patentu zo strany viacerych poruSovatelov usadenych
v roznych Statoch. Posudzovany pripad vSak odlisil od pripadu Roche proti
Primus argumentaciou, Ze okolnosti posudzované v tychto konaniach boli
odlisné. Zasadnym rozdielom je skuto¢nost, Ze v Solvay SA proti Honeywell
spoluzalovani poru$ili rovnakdi narodnt cast eurépskeho patentu
v najmenej jednom ¢lenskom $tate EU (v Roche kazdy Zalovany porusil
odlisnti Cast) a takéto geografické prekrytie by mohlo viest k nezluéitelnym
rozhodnutiam. Tu totiZ existuje riziko, Ze dva narodné sidy dospeji
v samostatnych konaniach tykajticich sa poruSenia rovnakej nirodnej Casti
eurépskeho patentu k rozdielnym vysledkom a toto riziko je dévodom na
spojenie konani pred jednym stdom. Je vSak na vnitroStitnom stde
posadif na zdklade okolnosti pripadu, ¢i v konkrétnom pripade existuje
takéto riziko nezluciteInych rozhodnuti.

* Ibid, bod 27.
> Ibid, bod 28.
% 1bid, bod 30.
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3.4 CLANOK 24 ODS. 4 (VYLUCNA PRAVOMOC V OTAZKE PLATNOSTI
PATENTU)
Podla ¢lanku 24 ods. 4 sidy kazdého clenského Statu maji vyluéni
pravomoc v konaniach tykajicich sa registricie alebo platnosti
akéhokol'vek eurépskeho patentu udeleného tomuto Statu (bez vplyvu na
pravomoc Eurépskeho patentového tiradu podfa EPD).

Velmi castou obranou zalovaného ako domnelého poruSovatela
v konani vo veci poruSenia prav z eurépskeho patentu je podanie namietky
o tiidajnej neplatnosti patentu.”” V zmysle vykladu podaného Stidnym
dvorom v pripade GAT proti LuK” sa vyluéna pravomoc stanovena ¢l. 24
ods. 4 uplatni bez ohladu na to, v akom procesnom ramci je otdzka
platnosti patentu nastolend, ¢i uZz je to v zalobe alebo formou namietky,
v Case podania ndvrhu na zacatie konanie alebo v neskorSom Sstadiu
konania.”® To znamen4, Ze ak je na vnitro§tatny sid $titu EU podany navrh
na vydanie cezhrani¢ného rozhodnutia vo veci poruSenia eurépskeho
patentu, tento stid nemé pravomoc rozhodovat o poruSeni "zahrani¢nych"
Casti eurépskeho patentu, ak dbéjde k namietnutiu neplatnosti eurépskeho
patentu, kedZe podla ¢l. 24. ods. 4 nema pravomoc posudzovaf platnost

2 . > > , . v . 2 .
® Namietaf neplatnost patentu ako "obranu" v konani vo veci porusenia prav z patentu je

mozné napriklad v Spojenom kralovstve alebo Holandsku. Naopak, napriklad v Nemecku
to mozné nie je, pretoZe tu funguje oddeleny systém. Urcené krajinské (a vyssie krajinské)
stidy rozhodujii o Zalobach pre porusenie patentu a Spolkovy patentovy std o Zalobach na
zru$enie patentu. Zalovany v konani vo veci poruSenie patentu na krajinskom stide preto
méZe podat osobitne na Spolkovy patentovy sid Zalobu na zruSenie patentu a ¢akat, ¢i
krajinsky std presusi konanie o poruSeni az kym Spolkovy patentovy std rozhodne
o zruSeni patentu. Podobny oddeleny systém funguje aj na Slovensku, sidy SR v konani
o namietanom poru$eni patentu neposudzujii otazku platnosti patentov, tito moéze byt
posudzovana iba Uradom priemyselného vlastnictva SR na zédklade ndvrhu na zruSenie
patentu. Uvedené plati aj ,,ndrodné casti“ eurépskeho patentu.

¥ Rozsudok Stidneho dvora z13. 6. 2006, vec G-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"). Hoci sa
prejednavana vec sa tykala franctizskeho (narodného) patentu a nie eurépskeho patentu, je
mozZné domnievat sa na zdklade argumentdcie sidu, Ze by std dospel v rovnakému zéveru
aj v pripade eurdpskeho patentu. Pozri FAWCETT, James, TORREMANS, Paul. Intellectual
Property and Private International Law. 2. vydanie. New York: Oxford University Press, 2011,
986 s. ISBN 978-0-19-955658-8. S. 353.

* Rozsudok Stidneho dvora z13. 6. 2006, vec C-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"), bod 25.

39



13/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

zahrani¢nej Casti eurépskeho patentu (pravomoc rozhodovat o platnosti
franctizskej Casti eur. patentu maji franctizske sidy, o slovenskej casti
slovenské sidy a pod.).” Rozhodnutie GAT proti LuK teda v niektorych
eurdépskych krajindch znemozZni vydanie cezhrani¢nych rozhodnuti, pretoze
Zalovanym v konani o poruseni eurépskeho patentu sta¢i ako sticast obrany
namietat neplatnost patentu.*

Problematickym vSak mozZe byt postup siidu po vzneseni samotnej
namietky neplatnosti patentu. Ma konajlici sid konanie o poruseni
eurépskeho patentu prerusit a pockat, kym o otadzke platnosti zahrani¢nych
Casti nerozhodne prislusny zahrani¢ény sdd, resp. patentovy trad alebo
konanie tplne zastavit? Stidny dvor nechal tito otdzku v pripade GAT proti
LuK nezodpovedani. Odpoved bude podla nazoru autora zavisiet od
vnutrostatnej civilno-procesnopravnej tpravy konkrétneho statu.

3.5 PREDBEZNE OPATRENIA (CLANOK 35)

Podla ¢lanku 35 stid €lenského $tdtu moéze vydat predbezné opatrenie
vratane ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku
daného statu aj keby podl'a tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

Holandské stdy aj po rozhodnuti GAT proti LuK v Specifickych
konaniach '"kort geding" pokracovali vo vydavani predbeZnych
cezhrani¢nych stidnych zakazov a to aj v pripadoch, kde Zalovany vzniesol
pocas konania namietku neplatnosti patentu.” V tejto stivislosti je vsak
potrebné uviest, Ze SDEU sa v pripade GAT proti LuK nezaoberal $pecifickou
situaciou, ¢i sa ¢lanok 24 ods. 4 uplatni aj v pripade predbeznych opatreni
vydanych podl'a ¢lanku 35. Tato otdzka bola zodpovedana Stidnym dvorom
az v roku 2012 v pripade Solvay SA proti Honeywell.

Cl. 22 ods. 4 sa viak neuplatni v konaniach o predbeznych opatreniach. Pozri bod 3.5
nizie.

* Vid komentar v poznamke ¢&. 26 vysie.

%' Ppozri BREMER, Japp, BRUIN, Marion, KORSTEN, Mari. The Revival of cross-border
injunctions. In: Patents in Europe 2013/2014. London: Globe White Page Ltd, 2013, s. 26-
29. ISBN 978-1-909416-13-3. S. 27 "Kort geding" predstavuje konanie o nariadenie
predbezného opatrenia.
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SDEU v Solvay SA proti Honeywell uviedol, %e ak Zalovany v konani
o nariadenie predbeZzného opatrenia namieta neplatnost eurépskeho
patentu, ¢lanok 24 ods. 4 nebrani uplatneniu ¢lanku 35 nariadenia Brusel I,
pretoze suid v konani o predbeznom opatreni nevydiava konecné
rozhodnutie o platnosti uplatneného patentu, ale vyhodnocuje, ako by siad
s pravomocou na zaklade ¢lanku 24 ods. 4 v tomto ohlade rozhodol,
a navrhované predbeZné opatrenie zamietne, ak podl'a jeho nazoru existuje
redlna a nezanedbatelnd moznost, Ze by prislusny sid uplatneny patent
zrusil. Takéto predbezné rozhodnutie nijak neovplyvni rozhodnutie, ktoré
neskér vo veci samej vyda stid s pravomocou podla ¢lanku 24 ods. 4.%

Vzhfadom na uvedené modZe v konani o nariadenie predbezného
opatrenia vydat konajici sid cezhrani¢ny stidny zdkaz (docasny predbezny
zdkaz cezhranicného poruSovania patentu) aj po vzneseni namietky
neplatnosti eurépskeho patentu zo strany Zalovaného.

4. POHLAD DO BUDUCNOSTI - JEDNOTNY PATENTOVY SUD
Este v roku 2012 ¢lenské §$tity EU a Eurépsky parlament schvalili
vytvorenie jednotného patentového systému v EU (eurépskeho patentu
s jednotnym Gé¢inkom v EU), ktory zaéne platit v ¢lenskych statoch EU*
vden nadobudnutia tclinnosti medzindrodnej Dohody o jednotnom
patentovom stide.** Jednotny patent EU bude existovat popri existujiicom
"tradi¢nom" eurépskom patente podl'a EPD.

Vyluénii pravomoc vo veciach tinijného eurépskeho patentu, ale ¢o je
podstatné aj "tradi¢ného" eurépskeho patentu, bude mat novovytvoreny
jednotny patentovy sid, skladajici sa zo Stadu prvého stupnia (tvoreny
Centralnou diviziou v PariZi so sekciami v Londyne a Mnichove a lokdlnymi
diviziami vo viacerych zmluvnych Statoch) a odvolacieho stdu
v Luxemburgu. Majitel ,tradi¢ného“ eurépskeho patentu bude mdct pocas

* Rozsudok Stidneho dvora z 12. 7. 2012 vo veci C616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine
Products Europe BV aini, body 48-51. Pre podrobnejsiu analyzu dopadu rozhodnutia
Solvay na predbezné posudzovanie platnosti patentu pozri TRIMBLE, Marketa. GAT, Solvay
and the Centralization of Patent Litigation in Europe. Emory International Law Review. 2012,
ro€. 26, €. 2. S. 515 -533 ISSN: 0094-4076.

S vynimkou Pol'ska, Spanielska a Chorvétska. Predpokladé sa ale, Ze Chorvatsko pristiipi
k jednotnému eurépskemu patentu.
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prechodného obdobia 7 rokov od nadobudnutia dcinnosti Dohody
o jednotnom patentovom stide zvolit si trvalé vynatie z pradvomoci
jednotného patentového stidu, tzv. ,opt-out“.** V takom pripade budt mat
pravomoc narodné sidy ako doteraz.

V dosledku moznosti ,,opt-out”, kedy prechodné obdobie moze trvat az
14 rokov, ale aj nepristipenia Pol'ska a Spanielska k tnijnému patentu,
budd narodné siidy nad’alej zohravat tlohu pri rieSeni sporov tykajicich sa
porusenia "tradi¢ného" eurépskeho patentu.

5. ZAVER

Cezhrani¢né stdne rozhodnutia, ktoré umoZniuji majitelovi eurépskeho
patentu zacaf konanie pri porueni patentu v jednom $tate EU namiesto vo
vSetkych Statov, kde je eurépsky patent porusovany, predstavuji velkd
¢asovi a finan¢nt tsporu.

Vo veciach porusenia eurépskeho patentu moéze vydat cezhraniéné
rozhodnutie sid ¢lenského $tatu EU, ktorého pravomoc je zaloZend na
zéklade clanku 4 nariadenia Brusel I (sid bydliska Zalovaného), pricom
v rozhodnuti nariadi Zalovanému zdrzaf sa poruSovania patentu v cudzine,

pripadne rozhodne aj o $kode sposobenej v cudzine.

¥ Jednotny patentovy systém tvoria nasledovné 3 dokumenty: i) Nariadenie Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 zo dita 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany, ii) Nariadenie
Rady (EU) ¢ 1260/2012 zo diia 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava posilnena
spoluprdca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany, pokial ide o prislusné
ustanovenia o prekladoch a iii) Dohoda o jednotnom patentovom stde z 19. februara 2013.
Systém nadobudne G¢innost po tom, ako Dohodu o jednotnom patentovom side ratifikuje
najmenej 13 $tatov, medzi ktorymi musi byt Franctizsko, SRN a Spojené kralovstvo VB a SI.
Ako realisticky sa momentélne javi zaciatok roka 2017. Jednotny patent bude mat tcinok
v Stitoch, ktoré ratifikovali uvedenti dohodu. Stav ratifikicie je mozZné sledovat na
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/agreements-conventions/
agreement/?aid = 2013001

Prechodné obdobie médze byt predizené o dalich 7 rokov, t.j. spolu 14 rokov. Vid &l. 83
ods. 5 Dohody o jednotnom patentovom stide.
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%V niektorych pripadoch méZe byt vyhodné zvolif si vyhatie z pravomoci jednotného

patentového stidu. Pozri napr. ENGLAND, Paul. In? Out? What’s it all about? Patent opt-out
and withdrawal in the UPC. Journal of Intellectual Property Law & Practice
[online]. Oxford, 2014, ro¢. 9, ¢. 11. s. 915-922. [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné na:
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/9/11/915.full.pdf + html
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V sporoch o ndhradu Skody spdsobenej poruSenim patentovych prav,
kde konajici std zaloZil svoju prdvomoc na zdklade c¢lanku 7 ods.
2 nariadenia Brusel I (sid miesta skutocnosti zakladajicej narok na
ndhradu $kody), nebude moZné vydat takéto rozhodnutie, ibaZe konajici
sdd je sidom miesta udalosti, ktora viedla k vzniku Skody.

Na zaklade pripadu Solvay SA proti Honeywell moze aj sid s prdvomocou
podla ¢lanku 8 ods. 1 (spojené pripady voci viacerym Zalovanym) prijat
cezhrani¢né rozhodnutie a to ak existuje riziko, Zze dva vnitroStatne sidy
moZu dospiet v samostatnych konaniach k rozdielnym vysledkom ohl'adom
porusSenia rovnakej narodnej Casti eur6pskeho patentu. Bude vSak zavisiet
od postidenia vnttrostatneho stidu na zéklade okolnosti pripadu, ¢i existuje
takéto riziko.

Hoci je zrejmé na zéaklade rozhodnutia SDEU vo veci GAT proti LuK, Ze
v niektorych krajinich EU nebude v konani o poruseni eurépskeho patentu
prakticky mozné dosiahnut voc¢i zalovanému usadenému v inom ¢lenskom
Staite vydanie cezhrani¢ného stdneho rozhodnutia kvoli vysokej
pravdepodobnosti vznesenia namietky neplatnosti eurdépskeho patentu
z jeho strany, aj v tychto Statoch je stile mozné docielif vo¢i nemu vydanie
predbe?ného cezhrani¢ného opatrenia, ako to vyplyva z rozhodnutia SDEU
vo veci Solvay SA proti Honeywell. Cezhrani¢né stdne rozhodnutia tak
nadalej zostavaju dolezitym ndastrojom vyméhania prav z eurdpskeho
patentu v pripade jeho viacndsobného poruSenia vo viacerych krajinidch
EPD, ¢i uZ zo strany jedného alebo viacerych porusovatelov. Uvedené bude
platif aj po vytvoreni jednotného patentového systému v EU.
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DISKUZE

PRAVNI POVAHA KONFIGURACNICH SOUBORU
A JEJICH OCHRANA

MARTIN LOUCKA"

ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd velice specifickym, nicméné v praxi diileZitym a bohugZel za-
tim spiSe exotickym tématem, kterym jsou konfiguracni soubory pocitacovych
programii. Tyto jsou zpravidla vysledkem individudlniho nastaveni konkrétni in-
stalace programového vybaveni pocitace, pro chod programu jsou diileZité, a —
ackoliv samy o sobé nutné nemusi spliiovat kvalifikacni kritéria pro vznik au-
torskoprdvni ochrany — vyvojdr, distributor i provozovatel pocitacového systé-
mu md zpravidla velky zdjem na jejich kontrole a ochrané. Vzhledem k tomu, Ze
jejich prdvni status neni nesporny (¢i jednoznacny), neziidka se lze setkat se
situact, kdy jejich rezim neni ve smlouvé mezi distributorem a uZivatelem soft-
ware upraven, coz s sebou nese nepfijemné diisledky v pfipadé sporu o rozsah
prdv nabyvatele licence napiiklad pro tcely tiprav software nebo v pripadé exitu
smluvniho vztahu spojeného s preddnim pocita¢ovych programi. Cilem pFi-
spévku je poskytnout tivod do problematiky a zejména provést shrnuti moZnych
prdvnich reZimii z pohledu existence &i absence autorskoprdvni ochrany konfigu-
raénich souborti pocitatovych programii a analyzovat moznosti nakldddni
s nimi ze strany poskytovatele a nabyvatele licence.
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ABSTRACT

The article deals with very specific however important and unfortunately still
rather exotic topic of configuration files for computer programs. These will most-
Ly be result of individualized installation of computer software, are important for
running the program correctly and — though might not be eligible for copyright
protection — developer, publisher or operator of software would have great inte-
rest in their control and protection. Given their legal status be disputed or am-
biguous, they are likely to be neglected in contract stipulation between the pub-
lisher and user of the software which leads to unpleasant implications in case of
an argument about rights and obligations e. g. for the purposes of alterations of
the software or in case of invoking the contract’s exit clause connected with the
transfer of computer programs concerned. This article aims to provide topic
overview, to sum up possible legal regimes of configuration files from the
copyright point of view and finally to analyse possibilities regarding working
with such files from the licensor and licensee points of view.

KEYWORDS
Copyright, Computer programs, Configuration files

1. GvOD

Tento prispévek si klade za cil byt rozsahové skromnym, ale efektivhim
tuvodem do problematiky pravniho reZimu konfigura¢nich souborti poéita-
¢ovych programii. A¢koli pravni tiprava ochrany' poéitacovych programf
se v naSem pravnim fadu objevila jiz pfed 26 lety s novelou autorského za-

vewvs

kona z roku 1990°, po stejnou dobu absentuje jejich presné&jsi legislativni
a judikatorni vymezeni a tedy i detailnéjsi vyklad toho, ze kterych ¢asti se
pocitacovy program sklada a jaké nasledky s sebou takovato realita nese.
Tedy je sice mozné souhlasit s Hordkem, ktery sarkasticky poznamenava, Ze

»vyhodou absence definice je to, Ze v rychlém technickém pokroku nemiiZe za-

Zde mame na mysli autorskopravni ochranu; jind v zakoné explicitné a navic v podobé ab-
solutnich prav zakotvena neni.

> Zé&kon ¢&. 89/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech lite-
rérnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon).
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starat*’, tato vyhoda je ovSem dramaticky redukovana odpovidajicim zpii-
sobem zvySenou pravni nejistotou ohledné rozsahu dopadu autorskopravni
ochrany poéitatovych programi. To nutné vede k nejasnostem ohledné
otazky, které casti mohou sdilet autorskopravni rezim programu. Dluzno
podotknout, Ze ackoli autor tuto otdzku povaZuje za aktudlni a ve své praxi
se s ni jiz setkal, doktrina je ohledn€ jejiho feSeni zatim velice zdrZenliva
a ke dni psani tohoto prispévku bohuZel fddny relevantni obsah komplexné
pojednévajici tuto problematiku zfejmé neni k dispozici. Pfispévek tedy
bude vice koncipovan jako analyza technologické reality a jeji aplikace na
aktudlni legislativu a soucasné kritické zamysleni nad nékterymi momenty,
které z takové kvalifikace na zakladé aktualni pravni Gpravy vyplynou.

Problematickou situaci maZeme uvést na piikladu dodavatele softwa-
rového feSeni a jeho zdkaznika, kterému nesvéd¢i licence k Gpravam soft-
ware, ale pfesto disponuje persondlnimi kapacitami, pomoci kterych by byl
schopny provadét drobné zmény konfigurace bez nutnosti konzultovat —
a pochopitelné platit — dodavateli. Ackoli v té chvili bude primarné zalezet
na obsahu smlouvy mezi zminénymi stranami a na vymezeni licence, re-
spektive jejich omezeni, ktera jsou Casto (a ¢asto zbyte¢n€) zmitiovéana v li-
cenc¢nich ujednanich, pro posouzeni pravnich moZnosti obou zti¢astnénych
je nezbytné nejprve spravné uchopit a kvalifikovat pravni podstatu
spornych konfigura¢nich soubord.

Srozumitelnou definici konfigura¢niho souboru poskytuje web PCmag,
kdyZ za konfigura¢ni soubory pocitacovych programi povazuje:

A file that contains data about a specific user, program, computer or
file. Used for myriad reasons, configuration files are generally read at
startup by the operating system as well as by applications in order to cus-
tomize the environment for the user. In the Windows world, especially the
earlier versions of Windows, .INI (initialization) files have been used. In

® HORAK, Pavel. Vznik pocitacového programu a zpiisoby jeho licencovdni [online]. 2012 [cit.

8. 3. 2016]. Str. 12. Diplomova prace. Bankovni institut vysoka Skola. Vedouci prace Jifi
Matzner Dostupné z: <http://is.bivs.cz/th/19434/bivs_m/>.
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Java, configuration data are stored in properties files. The Registry is also
a storehouse of configuration data, which is widely used. “*

Zajimavé si v§ima i béZné struktury téchto soubort, ackoli tuto nelze
jednoznacné oznacit za absolutné platnou:

,»Configuration files typically store data in a key=value structure, which
means each item of data (the key) has a name, and its value is its con-

tents. For example, defaultFont= Arial.

Zéakladni myslenka, ktera samoziejmé vyplyva i ze samotného technicky
uzivaného oznaceni rozebiraného pojmu, je ovSem zifejmd - tkolem
konfigura¢niho souboru je pfenést do pocitacového programu data, se kte-
rymi program néasledné pracuje.

Technologicky lze uvést znaéné mnozZstvi riznych podob konfigura¢nich
soubort, teoreticky jich muZe byt — z formélniho hlediska — nekone¢né
mnozstvi, nebof definice struktury ¢i 1épe feceno syntaxe konfigura¢niho
souboru zavisi na vili programatora, ktery takovyto soubor nasledné zpra-
covava ve svém programu. Ten je navrZen tak, aby této syntaxi ,porozu-
mél“. Z obsahového hlediska je tento soubor také determinovany, ne vSak

zcela.

2. PRIMARNI OCHRANA KONFIGURACNICH SOUBORU JAKO
POCITACOVYCH PROGRAMU

Pokud budeme uvaZovat nad ochranou konfigura¢nich souborti, opravnéné
se jako prvni moZnost nabizi jejich ochrana jako poéitacovych programu
samotnych. V této souvislosti pfipomenime rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie ve véci SAS Institute v. WPL’, ktery v prvnim bodé& vyrokové &asti
judikoval, Ze:

Configuration file Definition from PC Magazine Encyclopedia [online]. [vid. 23. bfezen 2016].
Dostupné z: http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/40232/configuration-file.

Tamtéz.
Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute, Inc. v. World Programming Ltd. Véc
C-406/10.
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»(...) funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ¢i formdt
datovych souborti ugivanych pocitaovym programem za ticelem vyugiti
nékterych z jeho funkci nepredstavuji formu vyjddreni tohoto programu
..«

Za datové soubory uzivané pocitacovych programem za ticelem vyuziti
nékterych z jeho funkci muZeme nepochybné povazovat téZ pojednavané
konfiguracni soubory.

Zjistime, Ze jejich format neni mozné kvalifikovat pod rezim pravni
ochrany pocitatovych programt. Tento zavér ov§em stile nedévé jedno-
zna¢nou odpovéd na tuto otazku.

UvaZme nyni, Ze vySe zminovana pluralita technologickych moznosti ké-
dovéni (strukturovini) konfigura¢nich soubor neni autorskopravné re-
levantni, alespon ne co se tyce ochrany izolovaného konfigura¢niho soubo-
ru jako pocitacového programu. Lze ovSem polozit jinou otdzku: Jak je
konfigura¢ni soubor do ,svého* pocitacového programu inkorporovan? Ji-
nymi slovy, jakym zptisobem je s timto programem (nezévisle na své struk-
tufe nebo struktufe ostatnich ¢asti programu) spojen?

Jako premisy zde muZeme uvést dvé potencidlni kli¢ové moZnosti:
Jednak se muZe jednat o integrdlni soufast pocitaového programu,
a jednak se o takovouto soucast jednat nemusi.

V prvnim piipadé se nabizi ndmitka odkazem na vySe citovany rozsudek
SDEU ve véci SAS v. WPL, kde soud rozhodl, Ze posuzovany aspekt nemtize
byt kvalifikovén jako vyjadfeni poéitacového programu, a tedy nemutze byt
ani v jeho reZimu chranén. Zde ovsem nejde o ochranu izolovaného soubo-
ru v rezimu poéitacovych programt; tvrdime, Ze konfiguraéni soubor mize
byt pfimo nedilnou soucasti daného programu, ktery jej vyuziva. Jako
argument uvedme, Ze neni mozné zjednoduSené zaménovat pocitacové
programy a soubory, které je obsahuji. Stejné jako v jednom zdkoné muze
byt vice pravnich norem a naopak jedna norma muze byt ve vice pfedpi-
sech, obdobna situace plati i u poc¢ita¢ovych programu. Jejich rozdéleni do
na disku odliSitelnych souborti je ¢isté technickd volba programétora,
zpravidla odivodnénd umyslem zvysit pfehlednost ¢i znovupouzitelnost
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kédu. V Zadném pfipadé ale toto rozdéleni nemtiZze mit per se vliv na au-
torskopravni kvalifikaci a to ani v negativnim slova smyslu — nelze tedy vy-
loucit ochranu ,jednoho souboru“ jen proto, Ze sdm o sobé nespliiuje
pojmové znaky pocitacového programu. Naopak — pokud bude konfigura¢ni
soubor natolik spojeny s béhem programu, Ze tento bez néj neni kompletni
a neni schopen vykonavat pozadovanou c¢innost, bude nutné jej povazovat
za soucast programu, jen technicky detaSovanou do samostatného umisténi.

Jak bylo uvedeno vyse, konfigura¢ni soubory obsahuji data (informace),
které jsou dale vyuZiviany programem z duvodu zjisténi hodnoty pouZi-
vanych proménnych. Tyto proménné zpravidla musi byt v prislusném
programu deklarované, tedy uvedené jako ocekavané — byt bez soucasného
nastaven{ jejich hodnoty.

Predstavme si napiiklad program, jehoZ tcelem je vypocet informaci
o kruhu a jejich vypsani. Na pfislusném misté programu bude uvedena de-
klarace proménné, feknéme r, ktera ma za tikol alokovat v operacni paméti
dostatek mista pro uloZeni poloméru kruhu a uloZeni jeho hodnoty pro
dalsi vypocty. Konfiguraéni soubor, ktery by byl pevné spojeny s progra-
mem, by v nejlépe predstavitelném pfipad€ obsahoval pravé tuto deklaraci
proménné’. Bez jeji deklarace by jeji nasledné uZiti pro vypocet obvodu,
obsahu a dal$ich informaci bylo nemozné a program by selhal®. Ohledné
jeho nacitani muZeme dokonce hovofit o tzv. linkovéni, a to blize o dyna-
mickém’. V tomto piipadé tedy miizeme tvrdit, Ze konfiguraéni soubor, kte-
ry mél obsahovat deklaraci proménné, byl pfimo souéésti programu — a byt
jej bylo moZné na uZivatelské tirovni pomérné prehledné a pohodlné ménit
bez znalosti programovani, neni mozné mu odepfit ochranu, byt sim o sobé

Ta muze byt velice uZivatelsky p¥ivétivd. Ve skriptovacim jazyce PHP by mohla vypadat
tfeba takto: $r = 10. O konfiguraci se na prvni pohled nepochybné jedna.

Coz by se nemuselo nutné projevit jeho neocekavanou chybou vedouci k padu, ale vypocet
by viibec nemohl probéhnout.

Kdy je linkovany soubor samostatny, odliSitelny a zaménitelny a do programu se dostava az
za béhu (runtime linking).

50



M. Loucka: Prdvni povaha konfiguracnich souboril a jejich ochrana DISKUZE

na prvni pohled nespliiuje pozadavky § 2 autorského zdkona'’, ale je tomu
tak v kontextu, do kterého je nasledné pii spusténi programu zasazen''.

Opacné situace nastava tehdy, kdyz konfigura¢ni soubor (¢i 1épe feceno
jeho obsah) neni mozné posoudit jako pocitatovy program. Bude tomu tak
zejména tehdy, kdyZ neni mozné takovyto soubor oznacit za integralni sou-
¢ast programu ¢i algoritmu. Dusledkem jeho zmény ¢i absence bude zména
¢i absence poZadovaného vysledku, pficemZ ovSem interné nebude vyvola-
na chyba souvisejici s nespravnym uspofaddanim ¢ syntaxi kédu'®. Situaci
lze ptirovnat naptiklad k tomu, kdy by program na z&klad€ programétorova
zapisu vyzadoval pro urcitou situaci uzivatelsky vstup (napiiklad
z klavesnice), ktery by byl v tomto pfipad€ nahrazen automatickym ¢tenim
z prislu$ného souboru. Jedné se tedy jen o zpusob pfedéni poZadovanych
hodnot jiz deklarovanym proménnym uvnitf programu. Proménnou v tom-
to kontextu povaZujme za S§ir§i pojem de facto splyvajici s jakymkoli
prvkem prostfedi programu, ktery méZe nabyvat obsahu.

Zéakladni dvé moznosti tedy jsou intuitivni, ackoli v kontextu rozsudku
SDEU mozné ne zcela neptekvapivé: (1) Konfigura¢ni soubor je pocita-
¢ovym program, tedy jeho jakousi vyseparovanou integralni soucasti nebo
(2) konfigura¢ni soubor neni pocitacovym programem a jedna se o pouhou
metodu, jak ziskat potfebna data — hodnoty.

19 zakon € 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o0 zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni k 23. bfeznu 2016. (dale jen ,au-
torsky zakon).

"' Kazdy jednotlivy fadek programu sidm o sobé& nebude nutné pozivat autorskopravni ochra-

ny, ale v jejich vzdjemném spojeni tomu tak jiz bude.
2 Zde je nezbytné upozornit na to, %e soucasna legislativni konstrukce stavi poéitadové
programy co do zplisobu ochrany na rovefi literdrnim dilim (ov8em s rozdilnymi kritérii
pro vznik takové ochrany). S ohledem na dikci zdkona, ale i rozhodnuti SDEU ve vécech
SAS v. WPL a BSA v. Ministerstvo kultury je mozné dovodit, Ze chranénym prvkem (vyjad-
fenim) pocitacového programu v reZimu autorského préva je pravé kéd.
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3. DUSLEDKY DUALITY REZIMU KONFIGURACNICH SOUBORU

Z POHLEDU REZIMU OCHRANY JAKO POCITACOVEHO
PROGRAMU

Pokud bude konfigura¢ni soubor chranén jako pocitacovy program, je mu
poskytnuta absolutni ochrana vuci vem potencidlnim ruSitelim prava. Na
prvni pohled silnéjsi stupeni s sebou ovSem nese téZ aplikaci omezeni roz-
sahu prav aurora k poc¢itacovému programu, jak je toto upraveno v § 66 au-
torského zdkona.

Ze zékona tedy vyplyva mimo jiné explicitni licence nabyvatele pocita-
¢ového programu opraviujici jej mimo jiné i ke zménam (tedy i manipulaci
s konfigura¢nimi soubory), pokud jsou nezbytné k jeho fadnému vyuziti
a v souladu s jeho urcenim. Toto pravo je mozné smluvné omezit. Ne tak
pravo poskytujici opravnénému nabyvateli mozZnost program ménit za tGce-
lem oprav chyb nebo vytvoreni ¢i zachovani interoperability programu s ji-
nymi. Zde vyvstava potencidlni moZnost, na zékladé které nabyvatel pocita-
¢ového programu napiiklad maZe zménit ¢i pfemigrovat konfiguraéni sou-
bory za tcelem jejich vyuziti v jiném programu.

V ptipadé, Ze pravni rezim ochrany pocitacového programu aktivni ne-
bude, muze se jednat o zcela nechrdnéné data (s vyhradou moZnosti uve-
denych v néasledujici kapitole), se kterymi miZe nabyvatel libovolné
manipulovat. Riziko tohoto pfistupu ovSem spocivd v tom, Ze je moZné
smluvné vyloucit moznost nabyvatele do téchto soubortu zasahovat ¢i s nimi
jinak nakladdat v rdmci autonomie viile smluvnich stran a na zékladé zasady
co neni zakazano, je dovoleno.

Teoreticky tedy miZe nastat pomérné paradoxni situace, podle které na
zékladé zvolené metody vytvareni, respektive inkorporace konfigura¢nich
souborti do pocitatového programu, muze byt absolutné chranény soubor

vevs

pristupnéjsi uzivani ¢i zménam nez data nekvalifikujici se pod tento rezim.

4. DALSI (PARALELNI) MOZNOSTI OCHRANY

Soucasné s vySe uvedenym je mozné uvazovat nad jinymi vrstvami ochrany
konfiguraénich soubori. V Gvahu pfipadd v zdsadé pét nasledujicich
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moznosti v roviné autorského prava, prav souvisejicich, vécného préava
a zavazkového prava:

(1) ochrana konfigura¢niho souboru jako ,,obecného*“ autorského dila ve
smyslu § 2 odst. 1 autorského zékona;

(2) ochrana konfigura¢niho souboru jako databaze, a to tzv. tvuréi podle
8 2 odst. 2 autorského zakona i sui generis ve smyslu § 88 an. autorského za-
kona;

(3) ochrana konfigura¢niho souboru jako autorského dila v podobé sou-
borného dila ve smyslu § 2,o0dst. 5 autorského zakona;

(4) ochrana konfigura¢niho souboru jako obchodniho tajemstvi;

(5) ochrana konfigura¢niho souboru prostfednictvim relativnich smluv-
nich ujednéni.

Zda je tato predbézna tivaha sprdvna, nyni podrobnéji prozkoumame
postupné v nasledujicich ¢astech.

5. VZNIK OCHRANY JAKO AUTORSKEHO DiL.A MIMO
SPECIALNI REZIMY POCITACOVEHO PROGRAMU, DATABAZE CI
SOUBORNEHO DIiLA

Mimo zvlastni rezimy, které mohou na prvni pohled vice reflektovat tech-
nologickou podstatu konfigura¢nich soubort (jako jsou poéitacovy program
¢i databaze, které svou povahou budou vzdy digitdlnimu obsahu nablizku),
konfigura¢ni soubor nebo jeho ¢ast samoziejmé muZe podléhat obecné
ochrané dle autorského préava, pokud jej bude mozné posoudit jako au-
torské dilo. Takovéto podminky vSak kladou vys$si naroky pro vznik ochra-
ny. S ohledem na charakter konfigura¢nich soubort lze pfedpoklddat, Ze ta-
kovéto dilo by bylo svym obsahem nikoli vizudlni ¢i audiovizudlni, nybrz
by bylo vyjadfeno v textové podobé a ochrana by se tedy vztahovala na vy-
jadfeni v podobé jedine¢ného vysledku autorovy dusevni ¢innosti — a to li-
terarni. Pokud vezmeme do tivahy zévéry SDEU ve véci Infopaq'®, rozhodné
nemuzeme vznik takovéto ochrany zcela vylouéit. Podminkou by v3ak bylo,
Ze takovyto konfigura¢ni soubor by opravdu byl vytvofen (naformulovan)

* Rozsudek Soudniho dvora (&étvrtého senétu) ze dne 16. Eervence 20009. Infopaq Internatio-

nal A/ S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08.
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autorem-fyzickou osobou a nikoli napfiklad vygenerovdn pocitacem.
Problematické tedy v tomto kontextu bude prokazani existence subjektivni-
ho autorského vztahu k dilu, probéhnuvsi dusevni tvaréi ¢innost a déle také
naplnéni podminky statistické jedinec¢nosti dila.

Z téchto davodt miZeme spiSe uzaviit, Ze takovéto ochrany bude do-
sahovat nanejvySe ¢ast konfigura¢niho souboru, pokud by do néj byl jako
jedna z proménnych ukladan uZivatelsky vstup samostatné spliiujici kritéria
pro vznik této ochrany — napiiklad pokud by byl uklddan obsah uZivatel-
skych pozndmek ¢i jiného obsahu. Ochrana souboru ve smyslu sdruZeni dat
fyzicky umisténého na datovém nosic¢i by vSak v tomto piipadé nespocivala
na kreativité spojené s usporddanim ¢i obsahem nebo vznikem takového
konfigura¢niho souboru v abstraktni rovin€, ale opirala by se jen o absolut-
ni prava vznikajici k autorskému dilu do takového souboru integrélné za-
komponovaného. Takovy konfigurac¢ni soubor by tedy nebylo moZzné au-
torskopravné uzit nikoli kvili jemu samému, ale z dtvodu, Ze takové uZiti
by automaticky znamenalo téZ uziti integrovaného autorského dila. Préva
by tedy néleZela autorovi tohoto uloZeného integrovaného dila, nikoli vy-
vojari, na jehoz popud byl konfigura¢ni soubor vytvoren, a vztahovala by
se jen k jedné dané instanci konfigura¢niho souboru. Jak bylo naznaceno
vyS$e, podstaté konfigura¢nich soubort (a nikoli jejich uZivatelsky determi-
novanému obsahu) se spiSe muZeme pfibliZzit v rovindch ochrany se
snizenymi ¢i jinak upravenymi naroky pro jeji vznik.

Tento reZim je zajimavy v tom, Ze na jeho zdkladé muZe dochézet ke
vzniku protichidnych reZimt ochrany vztahujicich se de facto ke stejnému
konfigura¢nimu souboru — napfiklad tehdy, pokud uzivateli budou naleZet
autorska prava k dilu integrovanému do konfigura¢niho souboru a na zéa-
kladé toho se bude branit uzivani takového souboru programatorem, které-
mu ovSem budou néleZet jind prava k souboru jako takovému, resp. k jeho
usporadéni apod.
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1. DATABAZE - VYMEZENI POJMU A VZNIK SUI GENERIS
OCHRANY

Nezéavisle na tom, zda je pro dany pfipad aplikovatelnd ochrana podle
prava autorského'* ¢i podle zvlastniho prava pofizovatele databaze', data-
bazi se vidy rozumi ,soubor nezavislych dél, idaju nebo jinych prvkda, sys-
tematicky nebo metodicky uspofddanych a individuédlné pfistupnych elek-
tronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjad-

feni.«'

Tato definice je rozhodna pro obé nésledné vznikajici ,,sady“ prav
k databdazi vaznouci.

V tomto oddilu se vSak bliZe zaméfime nejprve na rovinu sui generis
ochrany. Zakladnimi otdzkami jsou vyklad pojmi spojenych se samotnou
podstatou vzniku a ochrany, jako jsou databaze, a vklad spojeny s po-
fizenim, respektive ovéfenim obsahu databéze, a dale pak pojmy spojené
s naslednym pouzivdnim chranéné databaze, jako jsou vyté€Zovani, zuZit-
kovani a kvalitativné ¢i kvantitativné podstatné Casti obsahu databéaze.
Svou mérou k vykladu téchto pojmi vychézejicich ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 3. 1996 pfispél Soudni dvtr Evrop-
ské unie v rozsudcich ve vécech Fixtures Marketing'” a British Horseracing
Board'®. V prvni z citovanych véci Soudni dviir mimo jiné ozfejmil, Ze data-
bézi se rozumi ,soubor obsahujici od sebe oddélitelnd dila, tidaje nebo jiné
prvky, aniZ by tim byla dotcena jejich hodnota nebo obsah, a zahrnujici jakou-
koli metodu nebo jakykoli systém umozriujici vyhledat kaZdy z prvkii, ktery jej
tvori“. Vyznamnym specifikem databazi je, Ze v pradvnim slova smyslu se pfi
licencovani SGDR nejedna o udéleni svoleni k ,uziti“, ale k ,vytéZovani“
a ,zuzitkovani“. I na tyto formula¢ni aspekty je nutné brat zvySeny ohled

Y Tzv. tviiréi databéze, chranéna jako dilo souborné. Srov. niZe.

K nf? pifslusi potizovateli prava sledujici ochranu investice. Srov. CONNELLY KOHUTOVA,
Radka. Databaze ve véku informacni spolecnosti a jejich pravni ochrana. Praha: C.H. Beck,
2013, 207 s. ISBN 978-80-7400-493-3. Str. 123 a nésl.

16§ 88 autorského zikona.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004. Fixtures Marketing Ltd proti Or-

ganismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). Véc C-444/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004. The British Horseracing Board Ltd
a dalsi proti William Hill Organization Ltd. Véc C-203/02.
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pfi koncipovéani licen¢ni smlouvy opraviiujici k uzivani celkového systému
uzivajiciho dané konfigura¢ni soubory.

Od mozZnosti oznacit konfigura¢ni soubor jako databazi musime rozli-
Sovat samotny vznik souvisejicich prav. Ta pfislusi pofizovateli databdaze,
pokud ,porizent, ovéreni nebo predvedeni obsahu databdze predstavuje kvalita-
tivné nebo kvantitativné podstatny vklad“." Tento pojem zatim nebyl v roz-
hodovaci praxi bliZe kvantifikovan, najdeme pouze piiklady toho, kdy o ta-
kovém podstatném vkladu nelze hovoftit: ,Pojem vkladu spojeného s po-
fizenim obsahu databdze (...) je nutno chdpat jako oznaclujici prostiedky vy-
naloZené na vyhleddni existujicich prvkii a jejich shromdzdéni v uvedené data-
bdzi. Nezahrnuje prostfedky pouzité na vytvoreni prvku tvoficich obsah data-
bdze.“*

Vzhledem k tomu, Ze vytéZovani a zuZitkovani databaze jsou ve své pod-
staté paralely k autorskopravnim zpusobtim uZiti — rozmnoZovani a sdé-
lovéani vefejnosti, takovéto uzivani konfiguraéniho souboru jako celku by
vedlo k zasahu do prav pofizovatele databaze. Vznika zde tedy prostor pro
konfliktni situaci popsanou v zavéru pfedchazejiciho oddilu.

Prakticky se zde muZe jednat o pfipad, kdy uZivatel programu bude za-
rovenl pofizovatelem databaze, kterd bude manifestovdna prostfednictvim
jednoho nebo vice konfigura¢nich souborti k danému programu. Konfigu-
racni soubor ve smyslu specializovaného tloZisté doprovodnych dat pro
chod programu mtzZe byt obsahové rozvijen napiiklad prostfednictvim ad-
ministratorského rozhrani daného programu a muZze obsahovat kupf. opti-
malizované databaze uZivatell, produktt ¢ jinych tdaj@, a to ve specia-
lizované formé vhodné pro nasledné fungovani ¢asti programu, jako jsou
nejruznéjsi rejstiiky, adresére ¢i prehledy. Zde se konfiguraéni soubor stavé
z pfevazné Casti vysledkem tvorby uzivatele programu; takovyto soubor
bude vSak zpravidla Citelny pouze pro dany program a budou v ném obsa-
Zena i dalsi meta-data a vztahy mezi jednotlivymi polozkami databaze.

Z vy$e uvedeného muzeme dovodit, Ze sui generis pravni ochrana data-
bazi se vztahuje na ochranu investice spojené s vytvorenim obsahu a vaZe

9§ 88a odst. 1 autorského zékona.
20

SDEU ve véci The British Horseracing Board, op. cit. 18.
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se tedy k existenci takového extenzivniho obsahu s mnozstvim nezévislych
prvki. Obdobné jako v ostatnich ¢astech i zde mlizeme uzaviit, Ze takovato
obsahova ochrana sice muze vzniknout po splnéni pfislu$nych podminek,
ale neni z pohledu ochrany konfigura¢nich soubort natolik zajimava, nebot
nepracuje s moznosti ochrany podstaty téchto soubor(; pochopitelné, Ze
pokud bude v konfigura¢nim souboru uloZena databéze, nic nebrani vzniku
riznych reziml jeji ochrany. Co se tyfe uspofadani, struktury a metody
ulozeni dat v konfigura¢nim souboru, ty nejsou jako databaze v tomto rezi-

2 ¥ 21
mu chréanény”.

2. SOUBORNE DIiLO A DATABAZE, KTERA JE SOUBORNYM
DILEM

Druhou rovinou ochrany databaze je pak souborné dilo, respektive jedna

z jeho variant, kterd ke vzniku ochrany nevyZaduje splnéni podminky sta-
tistické jedinecnosti. Na druhou stranu vSak zdkonodéarce v § 2 odst. 2 au-
torského zdkona pfiddva navic podminku systematického ¢i metodického
uspofadani a jednotlivého zpfistupnéni prvka elektronickym ¢i jingym zpti-
sobem.

Kritickym momentem je v této definici pravé ono jednotlivé zptistupné-
ni prvké. Elektronicky ¢&i jiny™ zplisob sice pro p¥ipadné zpiistupnéni
v ivahu pripadd, nicméné ne tak jiz zminéné jednotlivost. Zakladnim rysem
konfigura¢nich soubort je jejich integrita a provazanost bud interné mezi
jednotlivymi prvky ¢i s programem, ktery tyto soubory vyuziva. Bez ta-
kovéhoto programu nejsou prvky samostatné pristupné, alespon je na bézné
technické trovni. Z pohledu uZivatele je naopak vice neZ pravdépodobné,
Ze zadné prvky pfi ,pohledu” na obsah konfigura¢niho souboru neuvidi
nebo Ze je identifikuje zcela chybné. Byt tedy objektivhé bude mozné sou-
bor rozélenit do rdmcové samostatnych sekci ¢i prvkd, jejich primérni uZiti

spoc¢iva v jejich nacteni obsluZznym programem, ktery je nasledné zpracuje

* (€l 3 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databézi

Tedy jakykoli.

22
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a zobrazi vystup (ktery zpravidla nebude tyto prvky co do obsahu vibec
prezentovat).

Souborné dilo ale maze byt chranéno samo o sobé, byt by nebylo moZné

jej oznacit za databézi. Tak tomu bude u soubornych dél podle § 2 odst. 5

autorského zékona, kterd jsou vymezena jako ,sbornik, jako je Casopis, ency-
klopedie, antologie, pdsmo, vystava nebo jiny soubor nezdvislych dél nebo jinych
prvkil, ktery zptisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu splriuje podminky (sta-
tistické jedinecnosti).

PovSimnéme si, Ze zdkonodarce na jednu stranu pfidal podminku sta-
tistické jedineénosti, na druhou stranu vSak neuvadi nezbytnost jednotlivé-
ho pfistupu k danym prvkim; stile ale musi byt logicky oddélitelné. Dovo-
dime-li tedy pfitomnost osobniho prvku autora a existenci plurality vzéa-
jemné nezavislych informaci, které budou s to tvofit prvky, zbyvd nam vy-
poradat se s kritériem statistické jedineCnosti. Pfipomenme, Ze tato jedi-
neénost musi plynout ze zptisobu vybéru a uspofddani obsahu — nalezneme

2ec
1

tedy kritérium ,strukturalni“ a ,obsahové“. Tyto jsou vuci sob& navzajem
v dopliiujicim se poméru, tedy postaci, kdyZ bude jedineény zptisob vybéru
nebo alespoii uspofddani. Zpusobem vybéru a uspofdddnim mtZe byt
konfiguracni soubor velice jednodusSe unikatni v tom, Ze (1) z procesniho
hlediska usporadani spociva v usporadatelské ¢innosti sméfujici k maxima-
lizaci efektivity a znovupouzitelnosti kédu a zaroven (2) z hlediska vybéru
obsahu sméfuje k zahrnuti pravé téch nezbytnych soucasti pro spravné
fungovani software. Tato ivaha je na misté pochopitelné pouze tam, kde
bude konfiguraéni soubor vyhodnocen nikoli jako pocitacovy program c¢i
jeho soucast. V takovém pripadé a pfi kladném vyhodnoceni vySe uve-
denych podminek ovSem lze uvazovat o tom, Ze by konfigura¢ni soubor byl
soubornym dilem, které se vyznacuje unikatni strukturou a obsahem. Stéle
je vsak nezbytné dovodit piritomnost lidského kreativniho elementu, tedy
program, ktery konfiguraéni soubor vygeneroval a uloZil na disk, musi pra-
covat pouze v rezimu nastroje, nikoli ,,inteligentniho“ tvarce.
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3. OBCHODNI TAJEMSTVI

Dle § 504 obcanského zakoniku ,,obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vy-
gnamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedo-
stupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni“.

Ze viech podminek obsaZenych v definici obchodniho tajemstvi> se za-
méfime — kromé obecné nutnosti (1) spojeni se zavodem, jakoZto or-
ganizovanym souborem jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovéni jeho ¢innosti** — na dvé dalsi, které maji s ohledem na
podstatu zkoumaného potencidlniho pfredmétu ochrany nejvice specifickou
povahu — a to na (2) béznou nedostupnost v prislusnych obchodnich kru-
zich a (3) zajisfovani utajeni. Pfedné vSak pfipomeiime, Ze ochrana v reZi-
mu obchodniho tajemstvi by mohla mit ambice vztahovat se nejen na ob-
sah souborli jako takovy, ale téZ na postup pro jeho generovani ¢i
uchovévani, dokud by chrénénym statkem byla néjaka skutecnost ¢i infor-
mace a nikoli jeji vyjadreni (jako je tomu v autorském préavu).

Zaméiime se postupné na potenciél vzniku této ochrany pro obsah a na-
sledné pro formu konfigura¢niho souboru.

Co se tyCe ochrany obsahu konfigura¢niho souboru, zde nastdva ob-

dobni situace jako v ¢asti vénované bézné autorskopravni ochrané — tedy
ndm nezbude neZ se omezit na lakonické konstatovani, Ze pokud budou
splnény prislusné podminky, ochrané nic nebrani, aby vznikla. S ohledem
na to, Ze obsah konfigura¢niho souboru mtiZe byt de facto libovolny, nelze
vyloudit, aby se na néj mohla vztahovat jakakoli rovina ochrany. Lze si na-
priklad pfedstavit konfigura¢ni soubor, jehoZ obsahem (¢asti) bude uloZena
databéze kontakt na obchodni partnery dodavatele software (bez ohledu
na vysledné uZiti v doddvaném pocitatovém programu, kde jej mulzZeme
spatfovat tfeba v zobrazovani této databdze pro ucely servisni podpory,
kterou miZe mit uZivatel pfedplacenou).

* LAVICKY, Petr; ET. AL. Obéansky zdkonik: komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentafe. Str. 1785 a nasl.

* § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,ob&ansky zdkonik®).
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V tomto ohledu lze dokonce uzavfit, Ze takovato ochrana mtze néleZet
jednak distributorovi (vyvojari) daného programu vyuZivajiciho takovy
konfigura¢ni soubor, a jednak téZ uzivateli tohoto programu, pokud se mu
podafi konfigura¢ni soubor naplnit odpovidajicimi daty, pro kterd ochrana
vznikne.

Kterakoli z téchto osob ovSem musi byt ve svétle prvni podminky podni-
katelem a chranény predmét musi byt spojen s jeho obchodnim zavodem.
Pokud bude podnikatel-vyvojar v ramci své podnikatelské ¢innosti rozvijet
a dodavat pocitacovy program, k jehoZ provozovéani bude zaroveni dodavat
nezbytné konfiguraéni soubory, mam za to, Ze jejich pfipadné prvky
chranéné jako obchodni tajemstvi budou ex definitione® spliiovat podminku
nutnosti spojeni se zdvodem. Obdobnéd podminka na strané uzivatele musi
byt vyhodnocena soucasné s ostatnimi dvéma na zakladé posouzeni
konkrétniho pripadu.

Dodejme, Ze v tomto piipadé 1ze opét nalézt prostor pro konfliktni situa-
ci popsanou v zavéru oddilu vénovaného obecné autorskopravni ochrané,
kdy bude k jednomu souboru prakticky néleZet vice drovni ochrany, pfi-
¢emz jedna bude svédcit uzivateli a jedna vyvojari.

Naopak co se tyce ochrany usporddéni ¢i formy konfiguraéniho souboru,

ma po ovéfeni spojitosti se zdvodem® smysl nasledné déle zkoumat objek-
tivni moZnosti naplnéni zejména dvou vySe zminénych podminek. Vzhle-
dem k tomu, Ze forma konfigura¢niho souboru, resp. jeji volba ¢i pfimo vy-
tvoreni, jsou v plné gesci vyvojare prislusSného softwarového feSeni, ma
smysl v tomto kontextu uvaZovat pouze o vzniku ochrany pravé na strané
vyvojare, nikoli uzivatele.

Problém s podminkou tykajici se zajisfovani utajeni chranénych sku-
tecnosti se bude manifestovat do vySe naznaceného sporu o vydani téchto
konfigura¢nich souborti a to tak, Ze v pfipadé, Ze by doSlo k jejich vydani,
mohla by automaticky zaniknout dosud existujici ochrana de lege, ¢imz by
se snizila exkluzivita a de facto i hodnota dodavaného systému. Zarovei by

* Konfigura¢ni soubory jsou v tomto p¥ipadé nedilnou soudasti softwarové distribuce, ktera

je objektem podnikatelovy ¢innosti.

26 v
Srov. vySe.
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odpadla mozZnost dodavatele software doméhat se vGiéi ostatnim konkuren-
tm svych prav v roviné nekalé soutéZe v pfipadé, Ze by neopravnéné tézili
ze stejného know-how, s jehoZ pomoci byly vyvinuty, zakédovéany a uziva-
ny konfigura¢ni soubory. Jedna se tak do jisté miry o snahu zajistit ochranu
myslenky (¢i konkrétnéji formatu souboru) prostfednictvim alternativni
metody ve chvili, kdy ,,selZze* autorské pravo, které tato specifika nechrani.
Proti zdjmu dodavatele software tyto soubory nevydat, anebo alespon niko-
li ve formé, ze které by bylo patrné jejich uspofddani, mlZe vystoupit
smluvni povinnost je vydat, ke které se dodavatel mohl zavazat ve smlouvé
o vyvoji produktu. V takové chvili nelze odepfit jejich vydani jen s pou-
kazem na to, Ze se jedna (v pripadé splnéni i vSech ostatnich podminek)
o obchodni tajemstvi.

Podminka tykajici se nedostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich je

vvvvvv

mnozstvi a i vzhledem k nejednoznacnosti jejich definice se stdle mohou
objevovat nové hrani¢ni pfipady, které nakonec budou s to rozsitit mnoZi-
nu dat spadajici pod tento pojem, ale presto bude pravdépodobné mozné
nakonec narazit na technické limity. Ty mohou spocivat v tom, Ze existuji
obecné zndmé zapisy konfigura¢nich soubort, at se jiZz jednd o struktury
XML? nebo obecnou syntaxi konfiguraénich souborti serveru® nebo o jinou
strukturu uloZeni informaci v textovém souboru, tfeba i Sifrovaném. Dle na-
zoru autora je v soucasné dobé pouze velice tizkd mnoZina metod uloZeni
dat v konfigura¢nich souborech, kterd by mohla vykazovat takovou miru
inovatorstvi, aby nepodlehla negativni podmince béZné nedostupnosti.
Pokud danou metodu nikdo nepouZiv4, zpravidla to bude z toho dvodu, Ze
nebyla pro jeho tcel optimélni; pravdépodobnost, Ze by nebylo moZné ji
vymyslet znovu, nezavisle na puvodnim ,autorovi“, je velice nizka. V pfipa-
d€, Ze by vsak byla prokadzédna takovéato vlastnost konfigura¢niho souboru,

¥ Struktura uloZeni dat a jejich sémantiky za pomoci XML tagfi a atributd. Srov. nap¥. souvi-

sejici dokumentaci pro nastaveni software Apache, dostupnou on-line na webu
https://commons.apache.org/proper/commons-configuration/apidocs/org/apache/com-

mons/configuration2/XMLConfiguration.html.

* Syntax struéné definovina na webu Apache: https://httpd.apache.org/docs/current/

configuring.html#syntax.
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byl by tento (a vSechny obdobné soubory) na nejlepsi cesté opravdu se stat
predmétem obchodniho tajemstvi.

4. RELATIVNi ZAVAZKOVA OCHRANA

V duchu zésad smluvni volnosti stran a navazujici pacta sunt servanda maji
své misto i relativni pradva zalozena dohodou stran. Subjekt téchto pravnich
vztah@i nebude nikterak pfekvapivy — budou jim smluvni strany ¢i osoby,
které v budoucnu vstoupi na jejich misto. Zajimavéjsi vSak bude jejich
predmét a obsah.

Co se tyCe predmétu, problematickym momentem je jeho vymezeni
v dohodé&, kter4d m4 upravovat nakladani s konfigura¢nimi soubory. V prvni
fadé je nezbytné vzit v potaz dichotomii, kterou s sebou pfindsi odpovéd
na otazku, zda dany konfigura¢ni soubor je ¢i neni autorskym dilem (¢i se
za né&j dle autorského zdkona povazuje)”.

Pokud totiZ bude odpovéd na takovouto otazku kladna, neni moZné ta-
kovyto konfigura¢ni soubor povazovat za véc ve smyslu obc¢anského zdko-
niku.* V odpovidajici mife bude tim padem limitovana smluvni svoboda
stran diskutované dohody. Navic dohoda, jejimz ticelem je zaloZeni alespon
smluvniho reZimu ochrany, je ve vztahu k takovym pfedmétum zbyte¢na.
Lze si vSak predstavit dohodu o konkrétnim naklddani s ,fyzickym*, byt ne-
hmotnym predmétem, kterym bude jedna konkrétni manifestace daného
dila uloZena na disku pocitace. Takova ujednani vSak budou nutné omeze-
na kogentnimi ustanovenimi autorského zakona a obcanského zakoniku
ohledné autorskych dél a licenci k nim.*

Pokud v$ak u danych konfigura¢nich souborti nenalezneme jinou trovein
pravni ochrany, miZeme prikrocit ke snaze alespoii néjakou jim zajistit na
smluvni bazi. Pfedmétem dohody poté budou specificky vymezené konfigu-

raéni soubory ve smyslu vySe zminénych nehmotnych, ale jednoznacéné

29

Srov. vyklad v oddilech vy3e.

% VALEKOVA, Anna. Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému prav. epravo.cz [online].

10. kvéten 2012 [vid. 13. Cerven 2016]. Ziskano z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-

v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html.

31 . 2 ~ v 2 2 . 2 2 2z v 1xs 2 .
Zejména nemoznost prevést prava k nim a déle pak ochranné ustanoveni svéd¢ici autorovi

v zavazkové roviné.
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uréitelnych objekti uloZenych na disku. Jak tedy v konkrétnim pfipadé
mezi dvéma stranami pravné vymezit a uchopit individualné uréeny soubor
(¢i skupinu souborti)?

Vzhledem k tomu, Ze tyto soubory nemaji ostfe vymezeny svilj pravni
reZim, muZeme z toho, Ze existuji, vykladem zdkona dovodit snad jen to, Ze
se jedna o véc®, a to nehmotnou™® a movitou™.

Velkou vyzvou pravni praxi pak zustdva nalézt vhodnou formulaci pro
jejich vymezeni do téla smlouvy, aby nedoSlo k neplatnosti daného
ujednéni pro neurcitost predmétu, ke kterému se vztahuje, ale zaroven aby
bylo pfedejito zaménéni souborti na strané operétora diskového prostorou,
kde jsou uloZeny. K takové situaci by mohlo dojit napfiklad v ptfipad€ vy-
mezeni souboru jejich ndzvem a umisténim; jejich pfejmenovani se sou-
¢asnym zachovanim funkénosti hlavniho pocitacového programu je otdzkou
zcela zakladni drovné. Neurcité by naproti tomu mohlo byt prosté vyme-
zeni jako ,konfigurac¢ni soubory“, vzhledem k absenci jakékoli definice.
S odstupem casu by i strany samotné pravdépodobné mohly dospét do
situace, Ze by nebyly schopné samy urcit obsah predmétu ujednéni.

Pokud se zdafi na kyZené konfiguracni soubory spravné zacilit pomoci
perfektniho vymezeni pfedmétu smlouvy, stale zbyva naroc¢ny kol spociva-
jici ve vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran. Riziko spociva v jejich
prilis tzkém ¢i naopak Sirokém pojeti, kdy na jedné strané hrozi nemoZnost
tyto soubory vlbec uZivat ze strany objednatele celkového systému tyto
soubory vyuzivajici, piipadné legélni absence moznosti do nich zapisovat
bez poruSeni smlouvy. Na druhé strané mlZeme vystopovat riziko ob-
chazeni smluvnich ujednani, ktera nebudou schopné pokryt technologické
moznosti uZivatele, a tedy nedostate¢né ochrani vyvojare systému.

Jako jednu z moZnosti na tomto misté mGZeme navrhnout vytvofeni ja-

2N

kési umélé smluvni fikce, kdy se strany zavazi, Ze s konfigura¢nimi soubory

3§ 489 obéanského zékoniku.

* 8496 odst. 2 obanského zdkoniku; pfedpokladejme, %e samostatna uZite¢nost a alespoii
virtualizované moznosti se soubory nakladat jsou dostate¢nym divodem pro to piitknout
jim povahu samostatné véci bez hmotné podstaty a nikoli je prosté pominout a bez dalsiho
spojit s fyzickym pevnym diskem, na kterém jsou uloZeny.

* § 498 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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X budou ,nakladat tak, jako kdyby se jednalo o pfedmét ochrany autorské-
ho prava v podobé (napriklad) literdrniho dila“. Bez ohledu na to, zda se
o takové dilo bude ¢i nebude jednat, dojde (za pouziti dalSich upfesiiujicich
ujednéni) k izolaci sady prav a povinnosti vztahujicich se k literarnim di-
lim, kterd jsou stanovena zdkonem, a jejich pfeneseni do ryze smluvni
roviny mezi smluvni strany. DileZité je uvédomit si, Ze timto v Zddném pfi-
padé nedojde k rozSifeni zdkonného rezimu ochrany erga omnes, ani
k rozsifeni definice literdrniho dila. Strany si budou zcela védomy, Ze dany
predmét zavazku nebude dilem ve smyslu autorského zdkona, a tento stav
nehodlaji nijak ménit (nepotiebuji to). Pouze si mezi sebou sjednaji, Ze se
k predmétu budou chovat, jako kdyby byval byl. Limitem pochopitelné je
aplikovatelnost zvolenych pravidel na konfigura¢ni soubory s ohledem na
jejich objektivni charakter. Pravidla, ktera by byla takto smluvné zakotve-
na, ale nebyla odpovidajici, by byla oddélena a ztistala by neplatnd pro

nemoznost plnéni.

5. ZAVERY
Konfiguraéni soubory poditacovych program mohou nabyvat nékolika
rovin ochrany, byt nejsou v souvislosti s zddnym zdkonem explicitné zmi-
novany. Primarné, mohou, ale nemusi, byt pocitaCovym programem, a to
v zavislosti na zptsobu jejich uplatnéni v poéitatovém programu, ktery je
vyuzivd. Déle neni vyloucena jejich autorskoprédvni ochrana jako samo-
statnych dé€l, jako databaze ¢i souborného dila. Ve vztahu k jejich ob-
chodnimu vyuZiti mohou byt povaZovany za soucast obchodniho tajemstvi
a zarovenn je mozné uvazovat i o jejich smluvni Gpravé mezi stranami
pravniho vztahu. Vzdy je vSak nutné rozliSovat ochranu obsahu konfigu-
ratniho souboru, ktery muZe nabyvat v zasadé libovolnych hodnot a tim
padem i rovin ochrany, a jeho formou ¢i usporddanim, které vice mifi na
ochranu konfigura¢nich soubort jako obecnych dat bez specifického ob-
sahu kvalifikujiciho se pod néktery absolutni pravni rezim.

Autorem (¢i lépe feceno vykonavatelem majetkovych prav) pocitacové-
ho programu, ktery se miZe snadno stat pfedmétem sporu, bude ve vztahu
k uzivateli pfislusny poskytovatel licence ¢i distributor. Jeho zajmy se
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mohou dostat, jak bylo naznaceno vyse, do konfliktu s uZivatelem (nabyva-
telem licence). V pfipad€, kdy ovSem uzivatel sdm bude povaZovan za pofi-
zovatele databaze, kterd bude shodou okolnosti také konfigura¢nim soubo-
rem programu, ktery by spliioval kritéria pro jeho posouzeni jako integralni
soucasti daného pocitacového programu, bude nutné feSit otdzku priority
ochrany, respektive miry zachovani prav jednotlivych stran — napfiklad zda
pofizovatel databdze (implicitné) prevedl v rdmci spolupridce na vyvoji
a provozu pocitacového programu (tfeba v podobé informacniho systému)
vykon prav na autora programu, ¢i naopak. Pro posouzeni této otazky vsak
neni jednoduché, ¢i spiSe ani mozné, najit a uréit rAmcova obecnd kritéria,
a proto jedinou moznosti bude posouzeni ,pfipad od pripadu®.

S mozZnou pluralitou téchto reZimt také souvisi potencidlni spory
a konflikty plynouci z faktu, Ze rtizna absolutni prdva budou svéd¢it ruz-

nym osobam.
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DISKUZE

INFORMACE A DATA V PRAVU’

RADIM POLCAK ™

ABSTRAKT

Md-li prdvo efektivné plnit tilohu spoleCenského informacniho systému, tj. systé-
mu organizujictho spolecnost prostrednictvim normativni informace, nemély by
hypotézy prdvnich norem predpoklddat neredlné skutecnosti. Stejné tak by ani
dispozice Ci sankce prdvnich pravidel nemély zaklddat redlné nesmyslné po-
vinnosti. Jednim gz nejkfiklavéjSich pfikladii situace, kdy se prdvo (nevédomky)
stavi proti empiricky prokazatelnym a védecky popsanym piirodnim zdkoniim,
je prdvni regulace nékterych informacnich transakci.

Tento cldnek se vénuje fenoménu informace a jeho reflexi pravem. Na
zdkladé poznatkii teoretické kybernetiky a informacni teorie je v ném provedena
diskuse riignych pojeti informace prdvnimi pravidly. V ¢ldnku je pfedné argu-
mentovdn ndzor, Ze informace z podstaty nemuiZe byt sekunddrnim objektem
prdvniho vztahu. Tim se za vyjimecnych okolnosti mohou stdt data — ani v jejich
pfipadé vsak nemd aZ na velké vyjimky smysl uvaZovat o jejich prdvnim pojeti
jako véci. Podstaté a praxi zpracovdni dat v§ech moznych typii naproti tomu od-
povidd v prdvu jiZ dstecné uplatriovany pristup objektivizace prdv k uZiti dat
resp. efektii, které takové uZiti prindsi.
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ABSTRACT

Shall the law serve its main purpose, i.e. to organise the society through normat-
ive information, there should not be appearing contradictions between the laws
of nature and legal rules. One of most emerging examples of such a situation,
i.e. of a conflict between a legal rule and empirically proven natural law, is legal
regulatory framework of some informational transactions.

The article is aimed at legal reflection of the phenomenon of informa-
tion. The discussion is based on findings of theoretical cybernetics and informa-
tion theory and tackles various forms in which information is understood by
legal rules. Argued conclusions include namely an opinion regarding natural im-
possibility of information to become an asset in legal obligations. The law might
actually treat data as assets, but such approach might efficiently be used only in
highly exceptional cases. Instead, it corresponds to the nature and practice of
processing of data of all possible sorts if the law objectivises and tackles just
rights that arise with regards to data or the effects of use of data in different cir-

cumstances.

KEYWORDS
information, ICT law, data, asset

1. ALETICKE MODALITY A POTEMKINOVA INFORMACE

Grigorij Aleksandrovi¢ Potémkin-TavricCeskij patfil mezi nejvyraznéjsi po-
stavy ruského statniho aparatu za vlady Katefiny Veliké. Ud€lal kariéru
v armadé a pozdé€ji se jako favorit samotné carevny ukézal byt i schopnym
tim, co bychom dneSnim slovnikem zfejmé nazvali oligarchou ¢i politickym
podnikatelem. Za penize, z nichZ ¢ast pochopitelné odklanél na pozo-
ruhodné osobni vydaje, zakladal nova mésta (tfeba Sevastopol nebo Dné-
propetrovsk) nebo budoval architektonicky hodnotné stavby'. Proslavil se
vSak po celém svété predevSim tim, jak prosté zaridil, aby méla carevna
v roce 1787 pii ndvstévé zbidadeného Krymu (ktery pfed tim Potémkin

Vynikajici piehled o Potémkinové dobé podadva v knize vénované fenoménu cisafstvi (resp.
impéria) Dominic Lieven. Viz Lieven, D. Empire — The Russian Empire and its Rivals, New
Haven: Yale University Press, 2001, str. 201 a nasl.
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nenasilné vojensky obsadil) pfed sebou vérohodny obraz nadSenych, dobie
zivenych a vkusné bydlicich poddanych.

Instituce Potémkinovy vesnice si od té doby zije vlastnim Zivotem a je
vlastné tiplné lhostejné, kolik pravdy je za timto velkym pojmem?. At pfi-
slove¢né osady skute¢né existovaly, nebo se jednalo jen o vymysl falesnych
kavarenskych povale¢di, ziskal diky nim jméno koncept, jehoZ vyznam
pravni véda doposud zcela nedocenila.

Potémkinova vesnice ma z pohledu prava normativni povahu. Jeji za-
klad totiZ tvoii regulatorni koncept respektive konkrétni norma®. Clovékem
vytvofené pravidlo chovani je v tomto pifpadé mozno vypovédét® tfeba na-
sledovné: “Je nutno délat vSe proto, aby se poddani méli dobie.” Toto
pravidlo samoziejmé nesméfuje pfimo k poddanym ale bezprostfedné
k tém, kdo jim z vile carevny vladnou, a to vetné samotného Grigorije
Aleksandrovice.

I pokud by ale v danych historickych reéliich délali Potémkin a jeho
aparat prvni posledni, 1ze pochybovat o tom, Ze by se jim podafilo dosah-
nout kyZeného blahobytu. Vedle pfirodnich limitd a ekonomickych souvis-
losti bréanilo blahobytnéjsimu usporadani zivota na Krymu samoziejmé
i tradi¢ni nutkdni ruského establishmentu nalézt alespoinl néjaké zdroje bo-
hatstvi a ty pak co nejrychleji a nejdtikladné&ji rozkrast®.

Z pohledu carevny se mira toho, jak jeji podfizeni dodrZuji shora zmi-
nénou normu o blahobytu poddanych, prakticky nedd bezprostfedné

Srov. Rounding, V. Catherine the Great — Love, Sex and Power. New York: Macmillan,
zejm. kap. 12.

V tomto pfipadé uZivime pojmu norma ve vyznamu, ktery mu dava Kelsen a jeho nasle-
dovnici - srov. Kelsen, H. Pure Theory of Law, prel. Knight, M. Berkely: University of Ca-
lifornia Press, 1967, str. 4 a nasl.

V duchu Kelsenova pojmového aparétu je tfeba v této souvislosti rozliSovat mezi normou
a normativnim vyjadfenim (resp. vypovédi o norm€) — srov. napt. Hilpinen, R. Norms, Nor-
mative Utterances, and Normative Propositions. Andlisis Filos6fico, ro¢. 26, ¢. 2, 2006, str.
229 a nasl.

Studiem pfirozené potfeby clovéka v urcitych souvislostech krést, podvadét nebo obecné
délat, co se nema, se dlouhodobé vénuje profesor psychologie a behaviordlni ekonomie Dan
Ariely. Z vystupl jeho prace, byt nikoli vénovanych pfimo Potémkinovi, viz napf. Mazar,
N., Ariely, D. Dishonesty in Everyday Life and its Policy Implications, Journal of Public Po-
licy and Marketing, ro¢. 25, ¢islo 1, 2006, str. 117-126 a nasl. Clanek je té% k dispozici on-
line prosti. SSRN na adrese ssrn.com/abstract=887529.
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hodnotit. Pro ni samotnou mé navic zfejmé spiSe charakter aletického
jakoby-ptikazu: “Poddani se musi mit dobfe.” Znamkou toho, Ze statni apa-
rat funguje, pak asi nebudou f4dné zpusoby, jimiZz byrokracie vykonava své
pravomoci (ty totiZz sama carevna muzZe jen téZko hodnotit), ale spi§
evidentni vyskyt dobfe vypadajicich a $tastnych lumika v ulicich.

Potémkin je tedy postaven pred problém normy-nenormy “poddani se
musi mit dobfe,” jejiz dispozici-nedispozici vzhledem k pfirodnim pfe-
kazkam (v¢. vlastni hrabivosti) neni schopen realizovat. Jedinou moZnosti,
jak docilit pfirozené nemozného subsumpéniho zdvéru ohledné souladnosti
jeho jednani s carevninou normou, tedy je aktualizovat normativné mo-
tivovanou virtudlni realitu® spokojeného poddaného do formy, kterou bude
carevna bez divodnych pochybnosti povaZovat za materialni pravdu.

2. PRIROZENOST INFORMACE A RYZOST PRAVA

Nemame mnoho didaktickych ilustrativnich pfiklad, které by demon-
strovaly celou fadu centralnich konceptl informaéni teorie préva tak doko-
nale, jako to déla Potémkinova vesnice’. Pfedné je zde mozno vidét rozdil
mezi dvéma typy informace, a to informaci aletickou a deontickou. Zatimco
informace aletickd (vyrok) organizuje cilovy systém prostiednictvim
retrospektivni znalosti okoli, je dlsledkem vyskytu deontické informace
(pravidla) zvySeni miry organizovanosti systému diky perspektivni znalosti
vlastniho chovani®.

Vzajemny konflikt obou typt informace ¥e$i v pravu princip impossibili-
um nulla est obligatio, ktery by do CeStiny snad Sel prelozit slovy klasika
“kdyZz nemtZu, nemusim.” Ve shora uvedeném piipadé je tento rozdil
patrny pfi srovnani pravidla “Je nutno délat vSe proto, aby se poddani méli
dobfe” a pravidla “Poddani se musi mit dobie.” Zatimco prvni pravidlo ma

® K tradiénim pojméim aktualizace a virtualn{ reality (které mo?na piekvapivé nemaji s poci-

ta¢i Zadnou pfimou souvislost) viz monografii Lévy, P. Becoming Virtual — Reality in the
Digital Age. New York : Plenum Trade, 2002.

Potémkinovi snad v tomto sméru miZe nesméle konkurovat jesté vladce severomoiského
impéria Knut Veliky, o némz se traduje, Ze se v dobé své nejvétsi slavy pokousel rozkazovat
pocasi.

K samotnému pojmu informace jako pfirodnimu fenoménu vyskytujicimu se désledku
implementace dat do urcitého cilového systému viz déle.
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deonticky charakter a je redlné splnitelné, druhé ma charakter aleticky
a splnit jej v (tehdej$im) Rusku prosté nelze. Prvni pravidlo tedy mize
klidné platit, ale to druhé logicky platit nemtze - dilem proto, Ze to vlastné
neni pravidlo, dilem proto, Ze je objektivné nesplnitelné (jedna se o lez).

Potémkinova vesnice ndm kromé vySe uvedené specifikace aletickych
a deontickych pravidel ukazuje i to, jak je princip impossibilium nulla est
obligatio sim o sobé problematicky. I pokud by bylo objektivné mozné do-
sdhnout na Krymu blahobytu, stejné by tomu branila pfirozena hrabivost
ruskych aparét¢ika - ta by jim totiZ i v pfipadé, Ze by se v regionu produ-
kovalo dostate¢né bohatstvi ke zvySeni blahobytu mistniho obyvatelstva,
pusobila neovladatelné nutkéni toto bohatstvi prosté rozkrast.

Ze struktury samotného principu impossibilium nulla est obligatio pfi-
tom nelze vy¢ist, zda objektivni pfirozené divody majici dle néj za nasle-
dek neplatnost normy v sobé mohou zahrnovat i pfirozena moralni omezeni
¢lovéka’. Podobné jako v p¥ipadé Potémkinovy vesnice tedy mfizeme na-
pfiklad uvaZovat o tom, zda viibec plati norma absolutné zakazujici rozkra-
dani vefejnych zakdzek v situaci, kdy je procento zakazek, z nichZ se nic
nerozkradlo, napf. rovno statistické odchylce resp. kdy primérna hodnota
toho, co se rozkrade, ¢ini napf. 20 %. Platil-li by totiz do dtsledku princip
impossibilium nulla est obligatio, znamenalo by to, Ze zékaz plati nikoli ab-
solutné ale pouze na rozkradani v mife vétsi, neZ je pro ¢lovéka pfirozené'.

Potémkinovsky problém vzijemného vztahu deontické a aletické infor-
mace je symptomaticky dokonce i pro samotné zéklady pravni metodologie.

Zatimco pfirozenopravni metoda je zaloZena na identité obou typt infor-

K tomu srov. publ. cit. v pozn. 5.

1% Existuje celd fada studif, které se snaZ exaktné zmapovat procento penéz, které se z ve-

fejnych zakézek v rtznych stitech rozkradaji. Asi nejzndmé&jsi byly v tomto sméru studie
Transparency International publikované pod oznacenim Money, Politics, Power: Corruption
Risks in Europe (posledni je z roku 2012). Statisticky podchytit korupci nejen u verejnych
zakazek se pokousi i protikorupéni zpravy Evropské komise — viz Zprava Komise Radé a Ev-
ropskému parlamentu - Zprava o boji proti korupci v EU, COM(2014)38. Na zadném
z téchto prament ale nelze postavit spolehlivy z4vér ohledné toho, jaké procento z ve-
fejnych penéz je pfirozené rozkrast. Urcité voditko v tomto sméru poskytuje snad jen navrh
Etického kodexu VV, ktery byl publikovan dne 17. 5. 2011 na webu idnes na adrese
http://zpravy.idnes.cz/navrh-etickeho-kodexu-veci-verejnych-dss-/domaci.aspx?
¢=A110517_112345_domaci_jj.
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mace a pravni pozitivismus naopak stoji na jejich oddéleni, je realistickd
metoda postavena pifi zkoumani kvality deontické informace na rozumném
zohlednéni rtznych typt nutnosti (vedle pfirodnich to jsou tieba i shora
nazna¢ené nutnosti ekonomické ¢i moralni)".

Vzhledem ke shora uvedenému nabizel by se zavér, Ze jedinou mozZnosti,
jak zachovat pravu jeho idealistickou podstatu, je striktni pravni pozitivis-
mus ve spojeni s davérou v pfirozenou schopnost spravedlnosti prosadit se
do formalni struktury platného prava'’. Jakékoli podlehnuti pohodlnému
srovnavani prava s pfirozenosti totiZz miZe v koneéném dasledku vést
k tomu, Ze se z dokonalého ideélniho pravidla stane trhaci kalendat, z ce-
lého systému prava zbude jen instituciondlni slupka a kvalita davéry
v pravo bude pfimo imérné schopnostem potémkinovskych kulisakd.

Na druhou stranu v$ak je potieba pfipomenout, Ze konstrukce pravnich
pravidel dnes jiZ ani v monarchiich neni svéfena dokonalému Pravotvtirci'’.
Zatimco tedy pravidlo carevny Katefiny trpé€lo nesouladem s pfirodnimi za-
kony pouze v otdzce morélky aparat¢ikt a kvality procesu jeho autorita-
tivni aplikace (tj. spoléhalo na moralné dokonalého Potémkina a na doko-
nalé schopnosti carevny posoudit jeho skute¢né fungovéni), musime se dnes
potykat s takovymi vystupy Pravotvurce ¢i pravotvircd, které jsou postave-
ny dokonce na vadnych presumpcich ohledné samotnych fyzikalnich zako-
nu.

Pragmatismus resp. realismus Rortyovského typu je tedy v dtsledku toho teréem kritiky po-
zitivist pro svou metodologickou nedtslednost. Pfedstavitelé piirozenopravni koly jej
naopak kritizuji za morélni cynismus a rezignaci na idealy. K tomu srov. napt. Dworkin, R.
Justice in Robes. London: Belknap Press, 2006, str. 75 a nasl.

Pfili$né spoléhdni se na pfirozenou schopnost zdkladnich principt spravedlnosti prosadit se
a tim danou orientaci na formu prava vy¢itd Kelsenovi napiiklad Vladimir Cermak, kdy%
piSe, Ze pravo ,je tedy prdvem nejen vzhledem ke své formé, ale soucasné i vzhledem ke
svému obsahu. V obdobi, kdy forma préva se zcela odpoutava od jeho obsahu, byvé pravo
vystaveno nebezpeéi, Ze pozbude povahu prava viibec* — viz Cermak, V. K nékterym otaz-
kam Kelsenovy ryzi nauky pravni. In Baro, J. (ed.) Vladimir Cermdk — ¢lovék, filozof,
soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 248.

Na dokonalosti suveréna (Pravotvirce) resp. na jeho schopnosti odoldvat lidskym sla-
bostem, je pfitom pivodné postavena teorie spole¢enské smlouvy. V Hobbesové pojeti totiz
nejde o svobodnou vili ¢lovéka byt vdzan normativni vuli suveréna vyménou za bezpedi,
ale o jeho prirozené a pochopitelné nutkani nechat dokonalym pravem kompenzovat vlast-
ni nedokonalosti.
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3. INFORMACE NENI VEC

Préavo se nastésti nepousti do kiizku s fyzikalnimi zadkony nijak ¢asto. Nejde
ani tak o to, Ze by mél Pravotvurce hriizu ze shora zminéného konfliktu.
Duvodem je spiSe fakt, Ze pfiroda si rozkazovat nedd a upravovat pravnim
pravidlem kauzalni déje by stejné nevedlo k zddnému efektu. Investovat do
zakladéni a vyméhani povinnosti jdoucich proti pfirozenosti (pfirod€) se
tim padem pfilis nevyplaci.

Velkou vyjimkou je v tomto sméru pravni tprava snaZici se postihnout
fenomén informace. Pravo se zacalo pokouSet o regulaci informace jesté
davno pfed tim, neZ pojem a podstatu informace védeckym zptisobem po-
psala kybernetika a informacni teorie. Cenzura, duSevni vlastnictvi nebo
propaganda jsou pravnimi instituty, které maji v porovnani s védeckych
chapanim informace za sebou nasobné del3i Zivot'*.

Frenetickd snaha prava o kontrolu nad informaci je na jednu stranu po-
chopitelné - samo pravo je informa¢nim systémem a ¢lovék nic daleZitéjsi-
ho neZ informaci nema'. K tomu navic pfistupuji fenomén virtualizace
informaénich procesti a instituce defini¢nich autorit'®, diky nim% lze na za-
kladé pravnich pravidel budovat témétr bez omezeni originélni pfirodni za-

" Cenzuru & propagandu (tvoiici de facto dvé strany téZe mince) zna lidstvo odnepaméti.

Dusevni vlastnictvi je naproti tomu sice konceptem, ktery ma za sebou Zivot jen velmi krat-
ky — i tak ale existuje o témér stoleti déle nez védni obory, které nis dovedly k poznéani

podstaty a fungovani pfirodniho fenoménu informace.

15 v v v W v e v v . . . .
Informace, stru¢né fefeno, zajiStuje ¢lovéku existenci. Schopnost generovat informaci resp.

transformovat energii tak, Ze je vysledek zpusobily sniZovat entropii, popsal ve svém
sborniku pfednasek laureat Nobelovy ceny Erwin Schrédinger — viz Schrodinger, E. What is
Life. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Dilo je volné dostupné i on-line na ad-
rese <www.home.att.net/~p.caimi/Life.doc>. Tuto unikatni schopnost Zivych organismt
Ize ilustrovat tfeba na pfikladu talentovaného umélce — ten se naji, napije (ekonomicky
vzato zkonzumuje hodnoty za par korun) a namaluje obraz, jehoZ organizacni efekt jsme
schopni ohodnotit v milionech korun. Tuto pfidanou hodnotu Schrédinger pouze konsta-
tuje, ale nevysvétluje — to Cini aZ predstavitelé teoretické kybernetiky (viz dale).

' Tradiéni informaéni procesy ziskévaji diky pokroilym informaénim a komunikaénim tech-

nologiim na efektivité. Dokonce dochézi k dplnému oddéleni dat od jejich hmotnych nosi¢a
a ke sniZeni komunikaé¢nich ndkladd na bagatelni troveri. Sou¢asné s tim roste vyznam in-
stituci, které k takto efektivnimu zpracovani dat poskytuji technické prostiedky (tyto sub-
jekty oznacujeme v teoretické pravni védé jako defini¢ni autority a v pozitivnim pravu jako
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti — ISP) — podrobnéji viz Pol¢ak, R. Internet
a promény prava, Praha: Auditorium, 2012, str. 107 a nésl.
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kony pro zpracovani dat v uméle vytvorenych prostfedich (kyberprosto-
rech). Informace tedy zd4 se byt nécim, co lze s trochou snahy dostat
prostiednictvim pravnich pravidel a defini¢nich norem dokonale pod kont-
rolu”’.

Problémem neni ani tak to, Ze fada pravnich instituti pouZivd dodnes
vadnou terminologii, nebo skutec¢nost, Ze pravo s informaci v minulosti na-
kladalo nikoli zcela souladné s jeji skute¢nou néaturou - horsi je, Ze ani poté,
co byla védecky popsdna podstata informace a co jsme diky tomu zacali
dokonce tispésné napodobovat pfirodni informacni procesy, se prévo z pfti-
rodovédnych poznatkti nepouéilo'. Dokonce i v poslednich nékolika deka-
dach se vyskytly situace, kdy jsou i prfes rozsdhlé poznatky o podstaté
a fungovani informace tvofeny zcela nové pravni instituty, které s informa-
ci pracuji vrozporu sjeji matematicko-logicky zduvodnénou povahou
a empiricky prokdzanym fungovanim'®,

Nejdulezitéj$im a nejvice opomijenym poznatkem, ktery pro pravni védu
v tomto sméru prinesla kybernetika, je skutecnost, Ze informace neni sta-
tickym jevem nebo néjakou idedlné existujici entitou, ale jde o pfirodni
fenomén, ktery lze z pohledu ¢lovéka popsat pouze v ¢ase”. Clovék totiz
neni vybaven schopnosti poznat vyskyt informace v urcitém casovém

okamZiku, ale pouze p¥i srovndni stavu systému v riznych ¢Easovych

7 Tomuto fenoménu se vénoval americky konstitucionalista Lawrence Lessig, ktery for-

muloval a argumentoval tezi ohledné nového typu kauzalni (defini¢ni) normativity
kyberprostoru. Lessig prosté konstatoval, Ze zdkonem kyberprostoru je kéd — nabiz{ se lo-
gicka tivaha, Ze kdo fyzicky kontroluje kéd, ma pod kontrolou i nédsledné informaéni proce-
sy. K tomu viz monografii Lessig, L. Code V.2. New York : Basic Books, 2006. Lessigova
teze byla opakované zpochybiiovadna — stéle vSak existuji diikazy toho, Ze skute¢né funguje
— srov. napf. Weber, R. H. Shaping Internet Governance: Regulatory Challenges. Heidel-
berg: Springer, 2009, str. 39 a nasl.

Tomuto problému se z pohledu informaéni teorie dikladné vénuje téZ Lee Bygrave v textu
Bygrave, L. Information Concepts in Law: Generic Dreams and Definitional Daylight.
Oxford Journal of Legal Studies, ro¢. 35, ¢islo 1, 2015. Bygrave na str. 91 doslova piSe (pre-
klad RP): “zatimco je informace v mnoha ohledech obsahem prava, prdvo samo vykazuje
Casto nedostate¢né vyvinutou ¢i dokonce ubohou znalost jeji podstaty.”

Pfikladem je obor préva ochrany osobnich tdajti. Tento regulatorni fenomén li§i se ve své
podstaté od tradi¢ni a empiricky provéfené ochrany soukromi. Jeho fundamentalni funk¢ni
deficit pasobi, Ze lapidarné feceno, na rozdil od ochrany soukromi v praxi nefunguje — po-
drobnéji viz napt. Pol¢ak, R. Getting European data protection off the ground. International
Data Privacy Law, ro€. 4, ¢islo 4, str. 282 a nasl.
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bodech. Zména systému, tj. zvySeni nebo naopak sniZeni miry jeho or-
ganizace, pak je jedinym faktorem, ktery pro ¢lovéka muze informaci
prokazatelné indikovat®'.

Kybernetika sama pracuje s informaci jako s protikladem entropie®.
I z toho lze poznat, Ze informaci neni mozno vnimat staticky nebo, slovy
prava, jako né€jaky idedlni statek. Informace totiZ nema charakter objektivni
skutecnosti, ale jde o objektivné vnimatelny pfirodni proces a pravé s pro-
cesnim charakterem informace se pravo srovnava jen velmi nesnadno.

Informacni nestésti pravni védy je v tomto piipad€ o to horsi, Ze se snazi
od konce predminulého stoleti co do kvality své metodologie nebo akade-
mického uznani fadit mezi ostatni etablované védecké discipliny. Kdo se
povazujeme za pravni védce, neseme velmi nelibé, pokud na nés zastupci
prirodnich véd hledi jako na ménécenny pfivések védeckych instituci nebo
pokud nds povazuji za potfebné jen proto, Ze jim v pfipadé néjakého pri-
$vihu maZeme byt néjak uzite¢ni. Podobné nevrli jsme i z toho, Ze stét, fi-
nancuje-li aktivity v riznych védeckych disciplindch, upfednostiiuje ty pro-
dukujici patenty, pfestoZe jsme pifesvédCeni o minimélné srovnatelné uZi-
te¢nosti vlastnich objevii, které se z pochopitelnych divodt pfedmétem pa-
tentu nikdy nestanou. To vSe je pak umocnéno pocitem Skodolibé nad-
fazenosti, kdyz jsou “opravdovéjsi” védci nuceni néjak se zabyvat pravem

(a namisto toho legracné hovoii o “legislativé”) nebo kdyz se napiiklad ex-

* Dimenzi ¢asu implicitné akcentuje vedle samotné kybernetiky téZ matematick4 informaé¢ni

teorie, za jejihoZz zakladatele je povazovan Claude Shannon. Tento obor se vénuje pre-
devsim otazce komunikace resp. formy, jiz lze prostiednictvim datového transferu docilit
efektivniho pfenosu vyznamu mezi riznymi systémy. K podstaté informacni teorie viz
tvodni dvé kapitoly textu, ktery je povaZovdn za zdkladni kdmen informacni teorie —
Shannon, C. E. A Mathematical Theory of Communication, The Bell Systems, Technical
Journal, ¢islo 27, 1948, str. 379 a nasl.

Moznosti poznat a priori informacni potencidl dat (tj. bez zméfeni organizacniho efektu
v urCitém cilovém systému) se vénuje publikace Polc¢dk, R. Internet a promény prava,
Praha: Auditorium, 2012, str. 123.

Zakladatel kybernetiky, Norber Wiener, stavi své zkoumdni fenoménu Zivota na tfech za-
kladnich paradigmatech — 1) informace je protikladem entropie, 2) Zivé organismy jsou
implicitné vybaveny vétsim neZ kritickym mnoZstvim informace a 3) organismy resp. jejich
spolecenstvi reaguji na zménu podminek produkei informace — viz Wiener, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press,
1961, str. 11.
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celentni odbornik z nékterého ze “skuteénych” védeckych oborti pokusi bez
profesiondlni asistence fesit pred soudem vlastni spornou véc.

Pfi v8i této Fevnivosti ndm (pravniktim) nedochézi, jakého omylu se do-
poustime pfedevsim tehdy, pokud informaci povaZujeme za zpusobilou stét
se sekundarnim objektem pravniho vztahu, tj. véci®. Uz jen kviili prokazéni
tohoto lapsu mame duvod domnivat se, Ze Knappovo pojeti pravniho
vztahu® nemusi byt pro nasi pravni védu tplné mrtvé®. Knapp totiZ rozli-
$oval mezi primarnim a sekundarnim objektem pravniho vztahu® - za ob-
jekt primarni oznacil ponékud neurcité lidské chovéni, zatimco za sekun-
darni objekt bral to, co se obvykle jako objekt pravniho vztahu (¢i tiZeji ob-
jekt zavazku) zjednodusené oznacuje v ostatni nasi literatuie”, tj. typicky
véc ve smyslu redlného ¢i idealniho statku nebo disponovatelného subjek-
tivniho prava.

Konkretizaci Knappova pojeti pravniho vztahu maZeme dojit k zavéru,
Ze pravym jeho primarnim objektem je vlastné jeho komplexni cel (nikoli
jen tcel dil¢ich zavazku resp. povinnosti tvoficich obsah pravniho vztahu,
ale Gcel jejich funkéniho celku®). Z toho pak pi¥imo plyne, Ze informace
jako synonymum pro negativni entropii objektem pravniho vztahu byt sice
muzZe, toliko vSak objektem primédrnim. Informaci totiZ nelze staticky za-

23 z ~ . ~ - v s 2 . 2 . .
Nézor, Ze informace muze byt véci v pravnim smyslu, se u nas objevuje v textech propo-

nenta paternalistické ideologie informacniho feudalismu Ivo Telce — srov. Telec, I. Neni
informace jako informace, in Blaho, P., Svecov4, A. Hodnotovy systém prava a jeho reflexia
v pravnej tedrii a praxi, Trnava: Trnavskd unvierzita, 2013, str. 930 a nasl. Mame dtivod
opatrné se domnivat, Ze Telec namisto informace vlastné piSe o datech ( k tomu viz dale) —
i pokud by vsak $lo jen o terminologicky lapsus, vystavuje takové uzivani pojmu informace
pravni védu pfinejmensim nebezpeéi posméchu. Podobné bychom si vysméch zaslouzili
i v pfipadé, pokud by v pravnickych sbornicich vychézely ¢lanky nadepsané napiiklad
,heni magnetismus jako magnetismus“ nebo ,neni bioluminiscence jako bioluminiscence*
a oznacujici tyto pfirodni fenomény za véci, které, pokud uZz je nelze piimo vlastnit, lze
alesponi de iure drZet.

* Knapp zde vychazi z Kelsenovy kritiky tradicionalistického pojeti pravniho vztahu shrnuté

v Kelsen, H. Pure Theory of Law, pfel. Knight, M. Berkely: University of California Press,
1967, str. 163 a nasl.

Opacného nazoru jsou predstavitelé nové viny Ceské civilistiky a pddné jej argumentuje
napf. Jiff Handlar v ¢lanku Handlar, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako
sekundarniho pravniho vztahu. Pravnik, ro¢. 143, ¢. 2, 2004, str. 169 a nasl.

% Viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 203 a ndsl.

27
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Srov. napf. Harvanek, J. a kol. Pravni teorie, Plzen: Ale§ Cenék, 2013, str. 264.
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chytit, avSak miZeme s ni pracovat jako s aproximativnim uZitkem, tj. jako
s perspektivni kategorii tykajici se budouci organizace subjektti nebo sekun-
darniho objektu.

4. INFORMACE A DATA

Préavo, pokud se snazi pracovat s informaci jako se statkem ¢i obecné jako
se sekundarnim objektem pravniho vztahu, jde proti pfirodnim zdkontim.
Odhaleni fundamentélni kontradikce mezi empiricky poznatelnou a logicky
konzistentné popsanou realitou a poZadavky pravnich pravidel v tomto pfi-
padé neni vibec snadné, nebot nejde o o¢ividny rozpor. To je ziejmé i du-
vodem, pro¢ se zatim shora zminéné potémkinovské pravni konstrukce ne-
stavaji tercem otevieného posméchu prirodnich véd.

I kvuli nezdjmu pfirodovédnych disciplin m& neschopnost priva pra-
covat s informaci adekvéatné k jeji pfirozenosti dokonce jesté mnohem horsi
nasledky, nez pokud by se Pravotvirce napfiklad domnival, Ze prase umi
1état™. Nékteré na prvni pohled bezkonfliktni instituty autorského prava ¢&i
ochrany osobnich tdaju jsou totiZ ve své podstaté pfinejmensim stejné ab-
surdni jako povinné zkouSky pro piloty prasat, poplatky za prelet prasete
pres suverénni tizemi stidtu nebo pravidla pro oznacovani ozbrojenych léta-
jicich prasat vysostnymi znaky.

Nadto se u nas (v Evrop€) za poslednich nékolik dekad uméle vytvoftila
situace, v niZ se diky pravnim pravidlim zacaly slu$né Zivit instituce, které
by se daly shora uvedenym pifimérem oznacit tfeba jako fizeni letového

* Komplexni el celého pravniho vztahu méZe byt odlisny a z hlediska kvality i mnohem

sofistikovanéjsi ¢i dulezit€jsi, nez je ticel jednotlivych zavazka. Informaéni véda oznacuje
tento efekt jako komplexitu. K pojmu viz napf. popularni publikaci Peter Coveneye a Roge-
ra Highfielda Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World, ktera byla
preloZena do Cestiny a vydana jako Coveney, P., Highfield, R. Mezi chaosem a fadem.
Praha: Mlada Fronta, 2003, str. 217 a nésl.

O konkrétnim pfipadu létajicich prasat referuje na str. 2 britskd publikace The Giant
Bathroom Reader. Svédeckymi vypovédmi potvrzené pielety prasat v blize neureném
misté nedaleko Verony mélo na svédomi kritické nahromadéni metanu v prasecinci a na-
sledné exploze zptisobend jiskrou v rozvodné skfini. Je ov§em otdzkou, zda tato vyjimeéna
udélost skute¢né opraviiuje Pravotvirce k presumpci schopnosti prasete létat resp. k in-
vestici do komplexni pravni tpravy tohoto pfirodniho tikazu a do jejtho institucionalniho
zajisténi.
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provozu pro prasata. Pokud by pravo z né&jakého divodu najednou zo-
hlednilo skute¢nost, Ze prase ve skutecnosti 1état neumi, Slo by zfejmé o to
posledni, co by takovym korporacim mohlo pfijit vhod™.

Potémkinovy vesnice pravnich instituti pracujicich s informaci jako se
sekundarnim objektem pravnich vztaht nejsou, na rozdil od skuteénych Po-

231 2 s . ov
é”. Pravotvurce, doktrina i soudy totiZ

témkinovych vesnic, zdaleka nutn
v fadé pripad@ prokazaly, Ze se s informaci dok&Zi srovnat tak, aby to odpo-
vidalo jeji povaze a zaroven, aby vysledné feSeni bylo formélné (pozitivné)
i pragmaticky pouZitelné. Klicem k tspéchu je v takovych pripadech uziti
informace pouze jako tcelu pravni regulace, pricemz prostfedkem k jeho
dosaZenim je adekvatni nastaveni prav k efektum uZiti dat.

Typickym legislativnim piikladem je ochrana informac¢niho soukromi.
Timto Gstavnim a subsidiarné pak soukromopravnim institutem je primarné
sledovan informacni efekt - ten vSak ma charakter materidlni teleologie
konkrétnich pravidel regulujicich nikoli informaci ale uZiti dat®™. Ve vy-
sledku je za zasah do soukromi povaZovéana takova operace s daty (typicky
jejich sbér nebo néasledné uziti), kterd vede k negativnimu informac¢nimu
efektu (chaotizaci) u konkrétniho ¢lovéka. Sekundarnim objektem pravnich
vztahtt zaloZenych v dasledku odpovédnosti za zasah do soukromé infor-
macni sféry jsou tedy operace s daty, zatimco samotné soukromi je infor-

% Typicky jde o kolektivni spravce autorskych prav, jejichz monopolnim héijemstvim je

pravné delimitované teritorium jednotlivych €lenskych statt EU a ktefi si zvykli fungovat
pfi vyméhani finan¢nich plnéni jako organy vefejné moci (a pii jejich nasledném rozdé-
lovani naopak fungovat jako subjekty soukromého préva). PrestoZe Evropska komise ma
tento paradox jiz dobfe zmapovan, je razantni vytvoreni skute¢ného jednotného trhu au-
torskych dél (véetné mezindrodniho konkurenéniho prostfedi pro kolektivni spravce) v Ev-
ropé stéle v nedohlednu. Skoro se v tomto sméru zdéa, Ze vytvoreni jednotného trhu v tomto
pfipadé bréani strach o to, aby létajici prasata vzajemné nenaruSovala vysostny vzdu$ny
prostor Clenskych stati — srov. dokument A Digital Single Market Strategy for Europe,
COM(2015) 192 final, {SWD(2015) 100 final}, dostupny z adresy http://ec.europa.eu/prio-
rities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf.

' Pfikladem miiZe byt pravé zminéna Potémkinova vesnice jednotného trhu autorskych dél,

jejiz problém je po fadu let bohaté zmapovéan odbornou literaturou - ze syntetickych pub-
likaci srov. napf. Hilty, R., Krujatz, S., Bajon, B., Frueh, A., Kur, A., Drexl, J., Geiger, C.,
Klass, N. European Commission - Green Paper: Copyright in the Knowledge Economy -
Comments by the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law
(December 3, 2008). Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series No. 08-05. Dostupné on-line na SSRN: http://ssrn.com/abstract =
1317730 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1317730
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maci atvof{ primarni objekt (teleologii) pravnich vztahti zaloZenych
ochrannymi instituty.

Dobre lze pravé popsany pomér mezi daty a informaci ukazat na kla-
sickém sporu o ochranu osobnosti, ktery vedla s jednim panskym casopisem
znama herecka. Ta se nejprve nechala vyfotografovat pro prestizni spole-
Censky casopis v lehce lascivnich pézach. Kdyz vydavatel poskytl licenci
k uziti téchto fotografii i nepomérné méné prestiznimu vyluéné panskému
Casopisu, herecka tspésné uplatnila negatorni Zalobu na ochranu osobnosti,
nebot se obévala o svou dobrou povést. Slo pritom stile o tutéZ herecku
a tytéz fotografie - rozdil byl pouze v tom, kde maji byt publikovany. Pravo
v tomto pripadé vhodné odliSilo data (fotografie) od informace (ic¢inku
jejich uziti) a prostfednictvim efektivni postiZitelnosti sekundarniho objek-
tu konkrétni povinnosti (zde zdkazem publikace fotografii) zajistilo realiza-
ci objektu primarniho (ochrany osobnosti)®.

Mnohem novéjsim piikladem adekvatniho pfistupu k rozdilu mezi infor-
maci a daty, zde nikoli v legislativhim ale v judikatornim podani, je roz-
hodnuti Nejvy$§iho soudu v otézce vySe Skody zpusobené protipravnim
zpiistupnénim autorského dila®. Nejvy$si soud v tomto piipadé konsta-
toval, Ze Skoda muZe byt na strané vykonavatele majetkovych prav au-
torskych kalkulovdna pouze v ndvaznosti na redlny uzitek prokazatelné ne-
realizovany kvuli uréité manipulaci s daty (v tomto piipadé kvali zpfi-

2 Podstatu soukrom{ vyjadiuje tradi¢ni jeho definice jako ,right to be forgotten‘. Snad by se

nabizel pteklad ve smyslu prava na to, aby nés ostatni nechali na pokoji. N4§ Ustavni soud
prelozil tento vyraz jako ponékud pesimistické ,pravo byt ponechén sdm sobé“ a pfisoudil
autorstvi Luisi Brandeisovi — viz nélez sp. zn. Pl. US 24/10, 94/2011 Sb. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz>. Ve skute¢nosti se vSak tento vyraz objevil mnohem dfive, a to
v druhém vydani dnes jiz bézné nedostupné monografie Cooley on Torts citované v Brande-
is, L. D.; Warren, S. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890-1891, ¢. 4, str.
195.

O tomto témé¥ sto let starém piipadu ptivabné referuje Jerzy Sawicki v kniZce Tajemstvi
paragrafii. Pfes populdrni charakter této publikace se v ni vyskytuji pozoruhodné trefné
Gvahy o informacnich konceptech, které se do zorného pole pravni védy dostaly az po
mnoha desitkach let s pfichodem pokrocilych informacnich a komunikaénich technologii,
jako napfiklad o tzv. prdvu na zapomnéni - viz Sawicki, J. Tajemstvi paragrafli, pfel.
Stachova, H., Praha: Orbis, 1969, str. 194 a nasl.

* Viz rozhodnuti ¢. j. 5 Tdo 171/2014 ze dne 8. 10. 2014, publ. on-line na adrese www.n-
soud.cz.
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stupnéni dat vefejnosti prostfednictvim sluzby na sdileni datovych soubo-
ri). Soud zde samoziejmé mohl vyjit z potémkinovského zdkonného spojeni
kategorie dat a informace, které se v naSem psaném pravu projevuje mj. za-
konnou kalkulaci uslého zisku v autorském zékon&™ - namisto toho viak
obé kategorie oddélil a zaméfil se na posouzeni redlného informacniho
efektu pfislusného uziti dat (tj. na zptisob, kterym toto uZiti skute¢né gene-
rovalo pachateli zisk resp. kterym zasahlo do realizace zisku poskozenému).

5. DATA A AKTUALIZOVANA ORGANIZACE

Z pravé uvedeného plyne, Ze informaci lze pro potfeby prava za uZiti Lé-
vym precizované terminologie vnimat jako konkrétné aktualizovanou or-
ganizaci, ktera je dasledkem spojeni dat, okolnosti jejich vyskytu a Casu.
Samotné existence dat totiZz samoziejmé informaci neindukuje (stejné tak
nemuze indukovat ani entropii) - ke zvySeni ¢i sniZeni miry organizace sys-
tému, do kterého jsou data vloZena, dochéazi az v zavislosti na jeho kvalité
a v ur¢itém case.

Dalo by se samozfejmé predpokladat, Ze zkuSenosti nebo i jen logickou
uvahou budeme moci dospét k definici typu dat, jejichz vyskyt vidy vede
k informaci, at uz je kvalita pfislusného systému jakakoli. Takova data by
pak bylo mozZno z hlediska prava pfimo povaZovat za informaci a jejich for-
malni regulaci zajistit kyZené informacni efekty.

Typickym prikladem takovych dat by mohly byt pravdivé vyroky, tj. vy-
roky popisujici skute¢nost v souladu materialni pravdou. Mohlo by se zdat,
Ze pravdivy vyrok méa vZdy informacni hodnotu, tj. je mozné jej vzdy pova-
Zovat za informaci a adekvatné chrénit. Bez ohledu na to, Ze je velmi ob-
tizné pravdivy vyrok idedlné definovat, mZeme vSak v béZném Zivoté
nalézt nespocet pfikladd, kdy pravda $kodi (chaotizuje) nebo lez pomaha
(informuje)™.

U deontickych dat (pravidel) je a priori urceni jejich informacni kvality
jesté obtiznéjsi. Namisto empiricky ovéritelné pravdivosti totiZ v tomto pfi-

35 0 My, . vz ~ v ~ e z ™
To, co Nejvyssi soud ve shora cit. pfipadé oteviené oznacil za nesmysl, se nyni opakované

objevuje v nové navrhovaném § 40a odst. 3 naseho autorského zakona - k tomu viz navrh
novely autorského zdkona v pracovni verzi ke dni 30. 4. 2015.
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padé pracujeme pouze s kategorii platnosti - ta vS§ak ndm o obsahové kvali-
té pravidla resp. o jeho ijen hypotetické zpusobilosti informovat (or-
ganizovat) cilovy systém neprozradi prakticky nic.

Ve vysledku tedy je préavo postaveno pred tkol postihnout data takovym
zpusobem, aby efektem byla informace, to vak za situace, kdy z kvality dat
nelze pfimo dovodit jejich informacni potencial. Ten totiZ, jak uvedeno sho-
ra, je zavisly na cCase a dalSich okolnostech jejich uziti. Shora uvedené
priklady ilustruji, Ze klicem k Gispéchu je tedy nejen pojmové oddéleni dat
a informace, ale pfedevs§im identifikace a popis efektu, ktery je pro infor-
maci v urcité souvislosti klicovy. Ve shora uvedenych ptipadech Slo o po-
vést Clovéka (u ochrany osobnosti) nebo o redlny ekonomicky efekt, tj.
penize (u autorskopravni ochrany).

Pravé uvedené samoziejmé neznamend, Ze by pravo vzhledem k nejisto-
t€ ohledné informace muselo nutn€ s konkrétni regulatorni akci ¢ekat az do
chvile, kdy se data v ur¢itém systému skutecné projevi, tj. do momentu,
kdy se v dusledku jejich vyskytu aktualizuje informace nebo entropie. Infor-
mace i entropie mohou pro pravo existovat i virtudlné (tj. bez ohledu na
Cas) - v takovém pripadé€ vsak nelze aplikovat pravni zavéry tehdy, pokud
je aktualizace organizacniho nebo chaotizujiciho efektu objektivné neprav-
dépodobna nebo zcela nemozna.

Ve shora uvedeném pripadé tykajicim se vySe Skody tak soud konsta-
toval, Ze nelze za skodu povazovat usly zisk spocitany nasobenim prodejni
ceny filmového nosi¢e a poctu staZeni téhoz filmu z protiprdvné publi-
kovaného zdroje. Je totiZ neredlné uvazovat o tom, Ze kazdy, kdo si film
z tohoto zdroje zadarmo stahl, by si jej jinak Sel za plnou cenu koupit do
obchodu na fyzickém nosiéi (tj. Ze by se tento virtudlni zisk n€kdy aktua-
lizoval).

V pripadé lascivnich fotografii filmové hvézdy je naopak mozno konsta-
tovat, Ze i “jen” virtudlni dezinformace (hrozici zidsah do osobnostnich

% Typickym piikladem jsou data, se nimiZ ¢lovék pracuje emocionalné. Mohou se tykat na-

ptiklad lidského zdravi nebo mezilidskych vztahli, ale i na prvni pohled racionélnich
otdzek jako napf. hodnoty penéz nebo majetku. Ekonomie tak pracuje s pojmy, jako je
napf. ,nalada na trhu“ — k tomu srov. napt. Gerber, A.; Vogt, B.; Hens, T. Rational Investor
Sentiment. Zurich: Zurich IEER Working Paper, ¢. 126, dostupné on-line na www.ssrn.com.
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prav) zde ospravedliiuje omezeni rusitele v dispozici s daty. Pokud by totiz
inkriminované fotografie v panském casopise skute¢né vysly, lze ze vSech
okolnosti povaZovat za pravdépodobné, Ze by se tento entropicky efekt ak-
tualizoval.

6. PRAVA K DATUM
Na rozdil od informace se muzZe zdat, Ze data mohou byt jakoZto staticka
kategorie (statek) pfedmétem absolutnich prav, typicky ve formé vlastnictvi
nebo drzby. Absolutnimu charakteru téchto prav by napovidalo téZ ozna-
¢eni nékterych novych pravnich konceptt, typicky dusevniho vlastnictvi.
Pozoruhodné v tomto sméru je, Ze ani pres uzivani terminologie analo-
gické s absolutnimi pravy k redlnym statktim, nevydalo se nikdy pozitivni
pravo cestou systematické analogické tipravy vlastnictvi informace ¢ dat”.
Dokonce ani v pfipadech, kdy pravo potémkinovskym zpusobem zakldda
prislovecné povinnosti platit za kazdé (i nelétajici) prase solidarni dan na
provoz kontroly leteckého provozu®, nejde o diisledek absurdniho pied-
pokladu existence absolutniho prava k datéim (¢i dokonce k informaci)®.
Aniz tedy byla pradvni véda obezndmena s podstatou informace nebo se
vztahem mezi informaci a daty, podafilo se vytvofit systém, v némzZ abso-

¥ Srovnavani vlastnictvi dusevniho s redlnym objevuje se prakticky pouze v lobbyistickych

publikacich a advokéatskych ptipisech. Nejrizn&jsi rétorické pokusy o identitu vlastnictvi
dusevniho a redlného lze demonstrovat tGryvkem projevu, ktery v roce 1981 prednesl
v americkém Kongresu $pi¢kovy lobbyista Jack Valenti (pieklad RP): ,,Majiteltim dusevniho
vlastnictvi musi byt pfiznana stejnd prava a stejné prostfedky ochrany, které maji vSichni
ostatni vlastnici v tomto narodé. Tak to celé stoji. To je ta otazka. A to je zaklad, na kterém

celé toto slySeni a nésledujici debata musi ztstat.“

% Tomuto problému se specificky vénoval Evropsky soudni dviir v piipadé C-467/08 Pa-

dawan proti SGAE nebo ve vykonavateli majetkovych prav autorskych a kolektivnimi
spravci Casto imyslné dezinterpretovaném rozhodnuti ve véci C-435/12 ACI Adam BV
a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.

¥ Lessig se ve své praci Free Culture vyjadiuje k Valentiho lobbyistickym schopnostem velmi

uctivé, zaroven ale piSe (preklad RP): , V této kapitole jsem si dal za cil presvédcit vas
o dvou vécech. Zaprvé, Ze z historického hlediska je Valentiho pozadavek absolutné
chybny. Za druhé pak, Ze by byla strasna chyba odmitnout v tomto pfipadé nasi historii.
Vzdy jsme totiZz posuzovali prava k vysledkim tvaréi ¢innosti jinak neZ prava pfiznana
viem ostatnim vlastnikim. Tato prava nikdy nebyla stejnd a nikdy stejnd byt nesmi.“ Viz
Lessig, L. Freeculture. New York: Penguin Press, 2004, str. 118.
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lutni charakter maji aZ na vyjimky prava nikoli k datim, ale k riznym sou-
vislostem jejich existence, typicky k formé a dutsledku jejich uziti.

Jako typicky piiklad lze pouzit autorské pravo. Jeho filozofie je for-
mélné zaloZend na tom, Ze autor ma absolutni prava k dilu. Ve skute¢nosti
vSak autorské pravo zahrnuje absolutni prava nikoli k dilu jako takovému,
ale k jeho uZiti respektive k formalni kvalité jeho uZiti*’. Této logice odpo-
vida i povaha autorskych prav, kterd aZ na velké vyjimky nélezi vyluc¢né
autorovi a ostatni subjekty je mohou pouze v uré¢ité mife vykonavat®'. Tam,
kde autorské pravo z této logiky uhyba a snazi se namisto ochrany prav
k uzitku nastavit své instituty k ochrané dila jako néjakého ideélniho statku
(tj. dat tvoricich dilo), vznikaji absurdni pravni konstrukce, jako je napft.
specifickd ochrana DRM™, zékonné nihrady $kody nebo tautologické vy-
jimky z vyjimek. Naopak v otdzkach, kde se autorské pravo namisto po-
témkinovského predstirdni neexistence pfirodnich zdkonG soustfedi na

ochranu shora zminénych souvislosti (tj. typicky napf. na ochranu absolut-

“ Srov. napf. Kretschmer, M., Bently, L. A. F., Deazley, R. Introduction: The History of

Copyright History, in Privilege and Property: Essays on the History of Copyright (eds. R.
Deazley, M. Kretschmer, L. Bently), Cambridge: Open Book Publishers, 2010, dostupné téz

on-line na adrese: ssrn.com/abstract =2063778.

41 v z z 2 z v . v
Plivodné evropskd koncepce prav autora (autorskych prav) se v tomto sméru po vice nez

sto letech ukazuje byt souladnéj$i s pfirozenou povahou objektu regulace (tj. vysledka tvir-
¢ ¢innosti) neZ severoamericky koncept prav ke kopii. Ani evropské soudy se vsak obcas
nevyhnou excestim zavané&jicim fetiSem na kopie — vedle obligatni ¢eské praxe ndsobeni po-
¢tu ,kopii“ staZzenych z protipravné zvefejnéného dila prodejni cenou nosice, do niZ az ne-
davno zasahl svym rozhodnutim ve shora citovaném ptipadé Nejvyssi soud, se tento pfistup
projevil napfiklad i v rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu sp. zn. C-128/11,
UsedSoft — srov. Linklater, E. UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the E-Exhaustion Me-
teor About to Strike? Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electro-

nic Commerce Law, ro¢. 5, ¢islo 1, str. 12 a nasl.

* Podrobné k pojmu DRM, jejich legitimity a pravni ochrany viz napf. polemické &lanky ve

specidlnim oddile druhého ¢isla ro¢niku 2003 Berkeley Technology Law Journal, pfe-
devs$im pak Cohen, J. E. DRM and Privacy, Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 18, ¢islo
2, respektive Sobel, L. S. DRM as Enabler of Business Models: ISPs as Digital Retailers,
Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 18, ¢islo 2. Problém DRM podrobné rozebira i ob-
sdhld monografie Tarletona Gillespie — viz Gillespie, T. Wired Shut — Copyright and the
Shape of Digital Culture. Cambridge: MIT Press, 2007. Z ¢eskych autori se problematice
DRM trvale vénuje predevsim Matéj Myska — viz Myska, M. The True Story of DRM. Masa-
ryk University Journal of Law and Technology, ro¢. 3, ¢islo 2, str. 267.
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niho prava k ekonomickému uZitku), pozorujeme jeho efektivni plisobeni
i napliiovani jeho ptivodniho ekonomického tcéelu®.

V negativhim smyslu je ¢astecné podobnd situace i v pfipadé prava
ochrany osobnich udaji. Vedle toho, Ze celé toto odvétvi trpi systema-
tickym lapsem spo¢ivajicim ve ztotoznéni dat a informace, nachizime
v jeho rdmci téZ naznaky vlastnického pojeti osobniho tdaje (jen v tomto
piipadé namisto koupé a prodeje hovoiime o souhlasu se zpracovanim)®.
Zasadni funkéni deficity celého tohoto pravniho odvétvi pfitom mohou byt
pri¢teny pravé na vrub skutec¢nosti, Ze podstatna jeho ¢ést je postavena na
predpokladu, Ze k osobnim tidajim (datim pfi¢itatelnym konkrétnim li-
dem) lze konstruovat absolutni prava®. Namisto toho je i zde na misté za-
loZit absolutni prava spiSe k souvislostem vyskytu osobnich tddaja, tj.
typicky k lidskému soukromi, ke spolecenské reputaci ¢lovéka nebo k ve-
fejnému zajmu”’.

Jedina vyjimka potvrzujici shora argumentovanou nesmyslnost zakla-
dani absolutnich prav pfimo k datim tyka se situaci, kdy lze data fakticky
(fyzicky) kontrolovat. Muze jit pfedné o ptipady, kdy jsou data tak pevné
spojena se svym nosi¢em nebo sluzbou zajistujicim jejich dostupnost, Ze
nelze docilit jejich samostatného uziti. Druhy vyjimecény piipad nabizi silné
Sifrovaci nastroje, jejichZz aplikace umoziiuje prakticky svazat uziti dat
s uzitim deSifrovaciho postupu. V obou ptipadech je moZnost existence ab-
solutnich prav déna totalni technickou exkluzivitou kontroly nad samotnou
existenci dat. Ani v takovych pfipadech ale neni nutné konstruovat bezpro-
stfedné k datim absolutni prava (typicky pravo vlastnické nebo néjaky jeho

43

Srov. napf. Watt, R. The Basic Economic Theory of Copyright, in Watt, R. (ed.) Handbook
on the Economics of Copyright, Northampton: Edward Elgar, 2014, str. 9 a ndsl.

* K tomu viz podrobnéji publ. cit. v pozn. 19.

* Srov. Schwarz, P. M. Property, Privacy and Personal Data, Harvard Law Review, roé. 117,

¢islo 7, str. 2060 a nasl.

* Podrobnéji viz Pol¢4k, R. Aims, methods and achievements in European data protection,

International Review of Law, Computers & Technology, ro¢. 23, ¢islo 3.

¥ Na tomto zdkladé jsou jiZ zaloZeny materialni vyjimky v nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).
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derivét typu drzby) - absolutni charakter pravni kontroly nad daty lze totiz
v téchto pripadech vztdhnout k absolutnimu pravnimu panstvi nad da-
tovym nosic¢em ¢i unikatni sluzbou resp. nad nastrojem umoznujicim rozsif-
rovani dat.

Typickym prikladem demonstrujicim problém pomyleného chépani dat
pravniky jako idealniho objektu pravniho vztahu mtzZe byt béZny e-mail.
V automaticky pripojovanych patickach, na nichz si nékteré nase advokatni
kancelare obzvlast zakladaji, se neziidka objevuji formulace, které si neza-
daji stezemi o létajicich prasatech. Opakované vyskytujicim se poza-
davkem tak piikladné je, aby pfijemce, kterému e-mail nebyl urcen, tento
e-mail ,vratil“ odesilateli. Takovy pozadavek je pfitom redlné splnitelny
pouze za predpokladu, Ze e-mail k prijemci skutecné fyzicky doputuje
(vétSinou je to pfitom tak, Ze si pfijemce muZe jen na riznych zafizenich
zobrazit ¢ast jeho obsahu), piijemce je schopen konkrétné identifikovat,
kde presné se prislusna data nachazeji na datovém nosici, tyto datové stopy
i snosiCem fyzicky vypreparovat (zfejmé ntzkami schopnymi stiihat
s presnosti na jednotlivé elektrony) a néjak je nésledné fyzicky dopravit
odesilateli. Adekvatni samoziejmé je namisto toho pozadat uzivatele, aby e-
mail, ktery mu pfiSel omylem, nijak neuzival, smazal jej a pfipadné to jesté
oznamil odesilateli, tj. neZadat uZivatele o plnéni typu dare, ale o plnéni
typu facere resp. omittere.

7. PRAVA K UZITKU

V charakteru absolutnich prav je moZno vidét podstatny rozdil mezi daty
a redlnymi vécmi, ktery je ddn rozdilem mezi unikatnosti vyskytu realné
véci a relativni neomezenosti v mnohosti vyskytu dat*. Ze shora prove-
deného vykladu to pfitom miZe vypadat, Ze struktura prav k datim je v po-

vvvvvv

konstrukcich pfislusného pravniho odvétvi (tj. ochrany soukromi, dusevni-

* Tento rozdil se projevuje i v ekonomickém vyznamu dat. Zatimco u reilné véci je jeji

hodnota déna v idedlnim piipad€ vztahem poptavky k nabidce (resp. k omezenosti na-
bidky), je ekonomick4 hodnota dat dana potencidlem ekonomického efektu jejich uziti —
srov. Goldstein, P. Copyright and Its Substitutes (The Kastenmeier Lecture), Journal of the
Copyright Society of the USA, ¢islo 45, str. 151 a nasl.
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ho vlastnictvi apod.) Ve skute¢nosti vSak je (ma byt) charakter prav k da-
tam ve vSech pfipadech tentyZ a je prakticky lhostejné, o jaky typ dat se
jedna nebo ktera soucast systému platného prava se ji specificky vénuje.

Jednoduchost charakteru prav k datim lze demonstrovat na srovnéani
s vlastnickym pravem. Vlastnik redlné véci disponuje péti zdkladnimi typy
absolutnich prav, a to pravem véc drZet, uZivat, poZivat, disponovat s ni
nebo ji znicit. Tato prava se pfitom vztahuji pfimo k predmétné véci.

Uvedena Kklasifikace opravnéni muaZe byt v souvislosti s daty identicka
pouze ve shora popsaném pripadé, kdy nad nimi Ize zajistit totalni fyzickou
kontrolu. I pak 1ze ale vykon vSech druht prav vztdhnout nikoli pfimo k da-
tam, ale k ndstroji jejich dokonalé kontroly tj. k nosi¢i nebo fyzickému de-
Sifrovacimu nastroji — ty je mozno v pravnim smyslu vlastnit, drZet apod.
V ostatnich piipadech je vzhledem k povaze dat mozno hovofit pouze
o pravu uziti dat, pfiemz rtzné jeho formy jsme shora popsali jako prava
tykajici se raznych “souvislosti vyskytu dat“.

Pravo na uZiti dat mtZe byt zaloZeno zdkonem jako absolutni. Typickym
piikladem je v tomto sméru jiz shora nékolikrat zminéné pravo autorské,
pravo sui generis k databazi nebo pravo na ochranu soukromi. Mezi piikla-
dy absolutniho prava na uZiti dat miZeme fadit tfeba i tzv. ,prdvo na svo-
bodny pfistup k informacim“ (spravné by mélo byt oznaceno jako pravo na
svobodny pfistup k idajim), pfiCemzZ jeho realizace mé charakter uZiti dat
vefejného sektoru na zékladé Zadosti nevrchnostenského subjektu. Procesné
podobny charakter mé téz napfiklad ochrana obchodniho tajemstvi - i v je-
jim pripadé je absolutni pravo zaloZeno zdkonem na zakladé kombinace ob-
jektivnich faktorti a projevené vtile opravnéného. Ve vSech piipadech je
kaZdopéadné tfeba, aby zakon nejen takové pravo k uréitému typu dat spe-
cificky zalozil, ale aby téZ konkretizoval, jaké formy uziti zahrnuje.

Vedle absolutnich prdv k datim mohou samoziejmé existovat je$té
prava relativni. Podobné jako u absolutnich prav je jejich jedinym pragma-
ticky pouzitelnym (nepotémkinovskym) obsahem wuziti dat. Typickym
pfikladem mtzZe v tomto sméru byt pracovni smlouva, kterd ve spojeni s in-
terni instrukci zaloZi povinnost mlcenlivosti vyzkumnika vzhledem k vy-

zkumnym datim, s nimiZ usvého zaméstnavatele pfichdzi do styku.
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Dojde-li k tniku téchto dat, tj. k jejich nedovolenému uziti zaméstnancem
(a nejsou-li data jesté chranéna jinak, tj. napf. jako obchodni tajemstvi
nebo préavem pofizovatele databéze), mlZe se zaméstnavatel dovolavat po-
stihu pouze relativné, tj. vici provinilému zaméstnanci.

PfestoZe se absolutni a relativni prava k datim (resp. k jejich uZiti) vza-
jemné 1i8i co do charakteru i zptsobu svého vzniku, jejich spole¢nym rysem
je, Ze zakladaji na strané opravnéného moznost rozhodovat o uziti dat a na
strané povinného (tim je u absolutnich prav zbytek svéta) pak povinnost ta-
kové rozhodnuti respektovat. Plati pfitom obecny princip fungovani prévni-
ho statu spocivajici v tom, Ze pravni povinnosti 1ze zalozit pouze na zakladé
zdkona. Sama skutecnost, Ze néjaky subjekt data vytvori, upravi, nebo je
dostane pod svoji kontrolu, tedy nevede bez dalstho k zaloZeni absolutnich
nebo relativnich prav k nim (resp. k zaloZeni jim odpovidajicich povinnosti
ostatnich subjektti) - k tomu je totiZ tfeba, aby takové jednani naplnilo né-
kterou ze zakonnych hypotéz. V pfipadech, kdy ptivodce dat nemiZe
spoléhat na shora zminénd absolutni prava k uZiti dat a ma zajem uziti dat
ve svilj prospéch pravné oSetfit, je tedy nutno hledat v prdvnim Fadu
moznosti, jak pravni kontrolu nad uZzitim dat zaloZit v relaci k ostatnim
subjektum pfipadajicim v Gvahu, to zejména smlouvou (typicky napf. vaci
zaméstnanctim, obchodnim partnertim, konkurentéim apod.).*

8. SHRNUTI DIiLCICH ZAVERU

V tomto textu jsme se zabyvali informaci a jeji reflexi platnym préavem
a pravni védou. Za uZiti poznatki kybernetiky a informacéni teorie jsme
dospéli k zavéru, Ze informace je pfirodnim fenoménem, ktery kvili své
podstaté nesnese pravni objektivizaci — informace totiZz muZe byt Gcéelem

pravniho vztahu, nikoli v§ak uZ nastrojem jeho dosazeni. Tam, kde se pravo

* Pravidlo, Ze prava k uZiti dat nemohou byt zaloZena jinak ne# konkrétnimi zakonnymi in-

stituty (tj. napf. duSevnim vlastnictvim, ochranou osobnich tidajua apod.) nebo smlouvou,
reflektoval v neddvném rozhodnuti i Soudni dvir - viz rozhodnuti C 30/14, Ryanair Ltd
proti PR Aviation BV. V tomto piipadé se pfitom projevil i paradoxni trend, kdy sdm pa-
vodce dat dokonce upfednostiiuje smluvni ochranu pied standardnim zédkonnym institutem
(zde pfed pravem pofizovatele databéze). Tento paradox miZze mimo jiné indikovat i odtr-
Zeni soucasného dusevniho vlastnictvi od ekonomické reality, o kterém piSe napiiklad Ja-
ron Lanier v knize Lanier, J. Who Owns the Future? New York: Simon & Schuster, 2013.
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pokousi s informaci pracovat jako se sekundarnim objektem pravnich
vztahti, pozorujeme fatdlni absenci jeho efektivity v dusledku prostého
konfliktu pfislusnych pravnich pravidel s pfirodnimi zékony.

Jako sekundarni objekt pravniho vztahu mohou naopak fungovat data.
Ani v tomto pfipadé vSak pragmaticky neddva smysl, vyjma dvou vyji-
mecnych situaci, data per se objektivizovat, zejm. povaZovat je za véci
v pravnim smyslu. Povaze dat a podstaté jejich informacniho potenciilu
naopak svédci, je-li pravné objektivizovan jejich aktualni nebo virtualni
uzitek (typicky soukromi, penize nebo jiné majetkové hodnoty). Véci, k niz
pak ma smysl konstruovat typické soukromopravni nastroje informacni
spolecnosti, jako jsou napt. smluvni typy, tedy nemaji byt data jako takova,
ale absolutni nebo relativni prava k jejich uziti resp. k jejich uzitku. Za-
loZeni absolutnich prav k uziti dat muze byt pfitom vylu¢né otdzkou zvlast-
ni pravni dpravy, at uz jde o duSevni vlastnictvi, ochranu soukromi nebo
tfeba ochranu utajovanych informaci (legislativné-technicky spravné by
mélo jit o ,utajované tdaje“). Relativni prava k uziti dat pak mohou byt
obsahem ruznych soukromoprdvnich instrumentd, z nichZ nejéast&j$imi
jsou innominatni smlouvy (typicky napf. smlouvy o dtvérnosti dat - NDA)
nebo zvlastni smluvni klauzule dopliiujici typické smlouvy (naptf. dolozky
o zpracovéani osobnich udaji).
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1,/2016

JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, MATEJ MYSKA,
ANNA SLANSKA

BLOKACE YOUTUBE V TURECKU VS. SVOBODA VYJADROVANI

Soud: Evropsky soud pro lidsk4 préva
Véc: stiZnost €. 48226/10 a 14027/11
Datum: 1. 12. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Na zékladé tureckého zakona regulujictho zvefejiiovani informaci na in-
ternetu nafidil trestni soud v Ankare blokaci pfistupu na web YouTube na
zdkladé toho, Ze stranka obsahovala videa, kterd byla dle tureckych
pravnich pfedpistt hanlivd a poSkozovala pamditku zakladatele Turecké
republiky Atatiirka. Pristup k YouTube v Turecku byl na zakladé soudniho
prikazu blokovan od kvétna 2008 do fijna 2010. Akademici Serkan Cengiz,
Yaman Akdeniz a Kerem Altiparmak, jakoZto uZivatelé tohoto videoserveru,
podali zalobu k soudu, aby rozhodnuti o blokaci zrusil. Odvolavali se na to,
Ze dané opatfeni mélo vliv na jejich akademické aktivity a Ze je ve ve-
fejném zajmu mit umozZnén piistup na YouTube. Turecké soudy ovSem této
7alobé nevyhovély. Zalobci proto podali stiznost k ESLP a dovolavali se zej-
ména svobody projevu zakotvené v ¢l. 10 Umluvy. ESLP nejprve posuzoval,
jestli maji stéZovatelé status obéti, jak je pozadovano Umluvou. V této sou-
vislosti soud pfihlédl k tomu, jaky méla blokace dopad na stéZovatele
a zdfiraznil zasadni roli internetu v pfijiméani a vyméné informaci." Soud
vyzdvihl roli YouTube, kde byly dostupné specifické informace, které bylo

' Bod 49 anotovaného rozsudku.
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obtizné dohledat na jinych mistech.? Diky snadné dostupnosti a schopnosti
uchovévat a sitit velké objemy dat na internetovych strankadch YouTube vy-
znamné prispiva ke zlepSeni pfistupu vefejnosti k informacim a podporuje
uZivatele v jejich vzdjemné komunikaci.® ESLP tak konstatoval, Ze doslo
k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Tureck4 vlada vsak reagovala na dany spor jiZ
v prubéhu jeho rozhodovéni a pfijala zdkon, na zakladé kterého k blokaci
internetové stranky nemusi dojit ani na zakladé soudniho piikazu. Za spe-
cifickych situaci maZe v sou¢asné dobé dojit k blokaci internetové stranky
dokonce prostiednictvim automatizovanych nastroju, které “nevhodny” ob-
sah stranky vyhodnocuji na zékladé databaze kli¢ovych “zakazanych” slov.

ABSTRAKTNI PREZKUM V KONKRETNIM PRiPADE ZASAHU DO
SOUKROMI

Soud: Evropsky soud pro lidské prava (Velky senét)
Véc: stiZnost €. 47143/06

Datum: 4.12. 2015

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

Roman Zacharov byl predsedou sanktpetérburské pobocky neziskové or-
ganizace monitorujici stav svobody médii v Rusku. V roce 2003 podal Zalo-
bu na tfi ruské mobilni operétory s tim, Ze zaséhli do jeho prava na komu-
nika¢ni soukromi. Ruské soudy piipad odmitly s tim, Ze Zacharov ne-
prokazal, Ze ze strany operatori do$lo k pfenosu jakychkoli tidaji o jeho
komunikaci tfeti stran€.

Pripad se postupné dostal az pred Evropsky soud pro lidskd prava -
konkrétné k Velkému senadtu po tom, co pripad v jeho prospéch postoupil
jinak pfidéleny prvni senat postupem podle ¢l. 30 Umluvy.* ESLP konsta-
toval, Zze Zacharov sice nebyl schopen prokazat, Ze doslo ke konkrétnimu
poruseni jeho prav, ale itak je moZzné konstatovat, Ze se stal obéti sle-

> Bod 51 anotovaného rozsudku.

® Bod 52 anotovaného rozsudku.

* Bod 6 anotovaného rozsudku.
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dovani.’ ESLP totiZ, jakkoli mu neni umoZnéno abstraktné piezkoumévat
soulad narodni legislativy s Umluvou, mfiZe k tomuto pfezkumu pfistoupit
ve vyjimecnych pfipadech pfi posouzeni konkrétniho pripadu. Vyjimeénym
pripadem konstatoval pravé sledovani, proti kterému neexistuji v ndrodnim
pravnim fadu efektivni opravné prostfedky.® S odvolanim na rozhodnuti ve
véci Kennedy’ tedy soud konstatoval, Ze pro konstatovani poruseni Umluvy
postacuje existence obecného pravniho rdmce, ktery umoZziuje hromadné
a tajné sledovani osob.® Soud tak postupné konstatoval existenci tajného
a hromadného sledovani komunikace v Rusku,’ nedostate¢nost opravnych
prostiedkd proti tomuto sledovani'® a posuzoval tak piipad skrze abstraktni
posouzeni souladu narodn{ legislativy s Umluvou." Poté pfistoupil ke stan-
dardnimu testu proporcionality a uzaviel, Ze v pfipadé Romana Zacharova
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K ARCHIVOVANI ,NEVYZADANYCH OBCHODNICH SDELENi*

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 9 As 223/2015
Datum: 15.12. 2015
Dostupnost:  nssoud.cz

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT“) obdrZelo
dne 8. 10. 2014 Zadost o poskytnuti informace, kterd byla e-mailovou
brédnou vyhodnocena jako nevyZadané obchodni sdé€leni a v ndvaznosti na
to skartovana.'” Spor kviili ne¢innosti MSMT ve vztahu k tomuto podani

Bod 179 anotovaného rozsudku.
Body 165 az 169 anotovaného rozsudku.

Jednéd se o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2010, stiznost
¢. 6839/05.

Za podminek popsanych v bodé 171 anotovaného rozsudku.

Bod 175 anotovaného rozsudku.

19 Zavér v bodé 176 anotovaného rozsudku, srov. popis v bodech 286 aZ 300.

"' Bod 178 anotovaného rozsudku.

> Bod 3 anotovaného rozsudku.
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rozhodl Méstsky soud v Praze'’ tak, Ze nevyZadana obchodni sdéleni nejsou
evidovana, protoZe se v souladu s predpisy'’ nejednd o tfedni material, kte-
ry je nutné archivovat. Z toho divodu nebylo toto podani zpracovano jako
podani — nebyl mu tedy p¥idélen identifikator.'® Méstsky soud k tomu také
uvedl, 7e podani nebylo na MSMT {4dné doruceno a ztoho diivodu se
nemohl tento subjekt dopustit ne¢innosti, proti které by mohl byt Zalobce
chranén.

V predmétné kasacéni stiznosti se NSS k véci postavil vyrazné méné for-
malisticky. Zalobce argumentoval, e na strané MSMT existuje povinnost
zajistit fadné pfijiméani zprav dle § 64 zdkona o archivnictvi — blokovani{
urcité IP adresy, které vede k automatickému vyhodnoceni zprav jako nevy-
zadanych, rozhodné splnénim této podminky neni.'® NSS tento argument do
znaéné miry piijal s tim, Ze nastaveni filtru je v rukou MSMT, které pak
musi sprdvné nastaveni systému prokdzat. Nespravné nastaveni filtru pak
nemufZe jit k tiZi Zadatele o informace — NSS k tomu konstatoval, Ze je ,,zce-
la bézné, Ze do nevyZddané posty ¢i ,,karantény“ propadnou zprdvy, které svym
obsahem nejsou ani obchodnim sdélenim ani rizikovou zprdvou z hlediska bez-
pecnosti systému*."” NSS tedy konstatoval, %e v piipadé vyhodnoceni zpravy
jako nevyZadaného obchodniho sdé€leni je nutné obsah zpravy ovérit.
Teprve poté je mozné kvalifikované rozhodnout, jestli je nutné zpravu opat-
fit identifikdtorem (protoZe se jedna o Giedni dokument).'® Spor se tak vra-
ci znovu pred Méstsky soud v Praze.

Konkrétné se jednd o rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.9.2015,
¢.j. 11A 41/2015-38, dostupné na nssoud.cz.

§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Bod 6 anotovaného rozsudku.

Bod 15 anotovaného rozsudku.

Bod 27 anotovaného rozsudku.

® Bod 30 anotovaného rozsudku, také bod 33 a 34.
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POVINNOST OCKOVANI V KONFLIKTU S VYHRADOU SVEDOMIi

Soud: Ustavni soud

Véc: I. US 1253/14
Datum: 22.12. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelé porusili zdkonnou povinnost tim, Ze odmitli dat dceru podrobit
zdkladnimu ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu
onemocnéni vyvolanému ptuvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné dét-
ské obrné a virové hepatitidé typu B. Za to jim byla Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje udélena pokuta, nasledné potvrzend Minis-
terstvem zdravotnictvi. Po del$im soudnim procesu byla zaloba proti roz-
hodnuti ministerstva, stejné€ tak jako kasa¢ni stiznost proti ni, zamitnuta.
StéZovatelé se obratili na Ustavni soud, protoZe byli piesvédéeni, Ze se na
jejich p¥ipad vztahuji zavéry nalezu US ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US
449/06, ve kterém jsou vymezeny podminky, za nichZ ve vyjimeénych pfi-
padech nelze rodice sankcionovat za nepodrobeni ditéte povinnému oc-
kovani. Ustavni soud totiz uznal, Ze ve vyjime¢nych piipadech nemfize
vzhledem k vysoké proockovanosti populace odmitnuti ockovani jedince
ohrozit tistavné chranény zijem na ochrané vefejného zdravi.'’ StéZova-
telka vystupuje jako odbornice na téma negativnich vlivi ofkovani
a dlouhodobé a konzistentné se vymezuje proti povinnému ockovani
v nynéjsi podobé. V napadenych rozhodnutich soudi tak spatfovala zasah
do zakladni svobody mysleni a svédomi. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
shrnul, Ze svétska vyhrada svédomi poZiva stejné tirovné ochrany jako na-
bozenska vyhrada svédomi.” Dale provedl test opravnénosti sekuldrni vy-
hrady svédomi” a seznal, Ze v tomto konkrétnim piipadé je vyjimecné
splnén a napadené rozsudky potvrzujici pavodni pokutu zrusil.

' Bod 9 anotovaného nélezu.

* Bod 27 anotovaného nalezu.

*' Body 41 a nasledujici anotovaného nalezu.
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SLEDOVANI AKTIVITY ZAMESTNANCE NA INTERNETU
ZAMESTNAVATELEM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiznost ¢. 61496,/08

Datum: 12. 1. 2016

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatel Bogdan Mihai Barbulescu byl zaméstnan v soukromé spolecnosti.
Dle pokynu svého zaméstnavatele si zfidil icet na Yahoo Messengeru, aby
mohl odpovidat na dotazy klientl. StéZovatel byl svym zaméstnavatelem
posléze informovan o tom, Ze jeho komunikace byla monitorovédna v obdo-
bi od 5. do 13. ¢ervence 2007 a v rozporu s internimi pravidly zaméstnava-
tel shledal, Ze stéZovatel vyuzival internet v pracovni dobé k soukromym
ucelim. StéZovatel tuto skute¢nost popiral, zaméstnavatel vSak kontroval
prepisem jeho komunikace, kdy doloZil, Ze messengeru bylo vyuZito z velké
¢asti k soukromym u¢elim (obsahem zprav byl pfedev$im zdravotni stav
stéZovatele a jeho sexudlni Zivot). Z dGvodu poruseni internich instrukei tak
zaméstnavatel stéZovateli ukoncil pracovni pomér. Pan Barbulescu se proti
tomu bréanil u narodniho soudu a argumentoval, Ze komunikace byla za-
méstnavatelem ziskdna v rozporu s jeho pravem na ochranu soukromi. Ru-
munské soudy stéZovatelové Zalobé nevyhovély a poukazaly zejména na to,
Ze jedndni zaméstnavatele bylo adekvatni a vyuziti komunikace bylo de
facto jedinou mozZnosti, jak zjistit, Ze doslo k poruseni internich norem za-
méstnavatele. StéZovatel pied ESLP namital zejména poruseni ¢l. 8 Umluvy.
ESLP konstatoval, Ze k zdsahu do soukromi objektivné doslo tim, Ze za-
méstnavatel mél pfistup k soukromym zpravam; dale ale posuzoval, jestli
rumunské soudy pfistupovaly k rozhodnuti o zdsahu do soukromi stéZova-

. 2 ~ 22
tele proporcionalné.

ESLP zdiraznil, Ze v konkrétnim pfipadé nedoSlo
k z&sahu do stéZovatelovych prav a to na zékladé toho, Ze stéZovatel o mo-

nitorovani komunikace védél, k zdsahu doslo pouze v kratkém casovém ob-

> Bod 60 anotovaného rozsudku.
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dobi ajen vramci vyuZiti sluzeb Yahoo Messengeru.” StéZovatel navic
spolehlivé nevysvétlil, z jakého divodu Yahoo Messenger k soukromym
Géelfim vyuzival.** Soud tak dovodil, Ze se jednalo o pfiméfeny a dosta-
teéné omezeny zasah do soukrom{ stéZovatele. K poruseni ¢l. 8 Umluvy tak
nedoslo. Dne 7. 6. 2016 byl spor pfijat k projednani pred Velkym sendtem
ESLP.”

ELEKTRONICKY PODPIS A DATOVA SCHRANKA

Soud: Ustavni soud
Véc: 11. US 3042/14
Datum: 19. 1. 2016

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel byl ptvodné rozhodnutim okresniho soudu podminéné pro-
pustén z vykonu trestu odnéti svobody. Posléze bylo ale rozhodnuto o tom,
Ze zbytek trestu vykond. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel brénil po-
danim stiznosti, kterd viak byla zamitnuta z toho divodu, Ze nebyla fadné
podana, kdyz ji stéZovatel podal prostfednictvim datové schranky (do které
obdrzZel v dané trestni véci usneseni soudu) bez zaru¢eného elektronického
podpisu. Na zdkladé § 59 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze stiznost lze
podat jen mj. “v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvldstnich
predpisti...” (neni tak explicitné zminéna moznost podat ji prostfednictvim
datové schranky).”® Soudy niZ$tho stupné rigidné interpretovaly dané
ustanoveni a zduraznily, 7e datovd zprdva neni opatfena elektronickym
podpisem. Proti tomu se viak vymezil Ustavni soud a konstatoval, Ze zmi-
nénou formu dorufovéni 1ze dovodit z § 62 odst. 1 trestniho fadu a ze za-
kona o elektronickych tkonech. Ustavni soud tak konstatoval rovné

% Body 57, 58 a 60 anotovaného rozsudku.

* Bod 61 anotovaného rozsudku.
» Viz tiskovou zpravu ECHR 193 (2016) ze dne 7. 6. 2016, dostupné z http://hudoc.echr.-
coe.int/eng-press?i=003-5398928-6752022.

% Bod 33 anotovaného rozsudku.
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s odkazem na predeslou konstantni judikaturu Nejvysstho soudu,” Ze
“pokud poddni ucini osoba, pro niZ byla datovd schrdnka zrizena, nastdvd pii-
mo ze zdkona fikce pisemného a podepsaného itikonu. Pii splnéni stanovenych
podminek proto neni nutné, aby poddni bylo podepsdno zarucenym elektro-
nickym podpisem.””® Ustavni soud z toho diivodu shledal rozhodnuti niZ$ich
soudl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a oznadcil je jako pfe-

pjaté formalistické.”

Pokud ma tedy soud moznost ovéfit identitu jedince
prostiednictvim jeho datové schranky, méa toto podani stejnou kvalitu, jako

by jej stéZovatel podal pisemné s pfipojenym podpisem.®

ODPOVEDNOST ISP TRETIHO TYPU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiznost ¢. 22947/13

Datum: 2. 2. 2016

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Evropsky soud pro lidska prava timto rozhodnutim ve véci MTE a Index.hu
proti Madarsku, které navazuje na rozhodnuti ve véci Delfi, rozhodl, Ze
MTE (samoregula¢ni instituce, sdruzeni madarskych poskytovatelti obsahu)
a zpravodajsky denik Index.hu nejsou odpovédni za urazlivy obsah smé-
fovany proti realitni spolecnosti, ktery jejich prostfednictvim zvefejnili
anonymni uZivatelé internetu v podobé komentait pod ¢lédnky. Realitni
spolec¢nost podala civilni zalobu u narodniho soudu a provozovatelé sluzeb
hned na to dané komentéfe odstranili. Narodni soudy seznaly, Ze komenta-
fe opravdu byly urézlivé a presahujici hranici svobody projevu. Zaroven
také odmitly argument MTE a Index.hu, Ze byli jen prostfedniky, takZe se
neaplikovala pravidla vyjimek z odpovédnosti ISP dle smérnice

” US odkazuje zejména na usneseni Nejvy$ifho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo

517/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012 a us-
neseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47,/2014.

* Bod 33 anotovaného rozsudku.

» Bod 39 anotovaného rozsudku.

% Bod 35 anotovaného rozsudku.

100



J. Harasta, P. Loutocky, J. MiSek, M. Myska, A. Sldnskd: Prehled aktudin{ judikatury... ANOTACE

2000/31/ES. ESLP ve své argumentaci’ navéizal na rozhodnuti Velkého
senatu ESLP ve véci Delfi AS, ve kterém Velky senat nastinil pét kategorii**,
které je tfeba pométovat za Gcelem urceni, zda ma prevaZzit pravo na svo-
bodu projevu nebo pravo na ochranu osobnosti. ESLP néasledné konstatoval,
Ze madarské soudy neprovedly dostatecny test téchto kategorii. Po prove-
deni zminéného testu ESLP rozhodl, Ze rozsudky nérodnich soudu pfiznava-
jicimi MTE a Index.hu odpovédnost za uZivatelsky obsah bylo v tomto pfi-
padé poruSeno prévo stéZovateli na svobodu projevu chréanéné ¢l. 10
Umluvy.”

UCINKY PRAV Z LICENCE NEZAPSANE DO REJSTRIKU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-163/15

Datum: 4. 2. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Pfedmétem anotovaného rozhodnuti bylo zodpovézeni predbézné otazky
tykajici se vyloZeni ¢l. 23 odst. 1 natfizeni 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi. Toto ustanoveni pravi, Ze pravni tkony tykaji se prevodu,
vécnych prav nebo licence k ochranné zndmce Spolecenstvi nabyvaji
ucinnosti vaéi tfetim strandm ve vSech Clenskych stitech po zapisu do
rejstiiku.

Spolecnost Breiding Vertriebsgesellschaft mbH byla nabyvatelkou licen-
ce ke slovni ochranné znadmce Spolecenstvi ve znéni , Arktis“ zapsané pro
lazkoviny a pfikryvky. Na zdkladé této smlouvy mohla spole¢nost Breiding
sama uplatiiovat naroky pfi poruseni prav k ochranné znamce. Tato licence
nebyla zapsana do rejstfiku. Youssef Hassan byl jednatelem spolecnosti,
kterd nabizela na webové strance ,,schoene-traeume.de* prikryvky pod na-

' Bod 69 anotovaného rozsudku.

32

Body 142 a 143 rozsudku Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 6. 2015, stiznost ¢. 64569/09. Jednd se o nasledujici kategorie: Kontext a obsah
napadenych komentafd; odpovédnost autortt koment4il; prostfedky a kroky, které strany

sporu podnikly; nésledky pro poskozeného; nasledky pro stéZovatele.

* Bod 91 anotovaného rozsudku.
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zvy obsahujicimi slovo ,,Arktis“. Na zakladé vyzvy zaslané spolecnosti Brei-
ding se pan Hassan zdrzel uzivani téchto ndzvu a zavazal se k jejich dalsi-
mu neuzivani pod sankci smluvni pokuty.

Zatimco soud prvého stupné konstatoval platnost ujednani, odvolaci
soud, kterym byl vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, se pozastavil nad tim,
zda postaci souhlas majitele ochranné znamky k zahajeni fizeni ve véci po-
ruSeni ochranné znamky, jak stanovi ¢l. 22 odst. 3 nafizeni, dany v licen¢ni
smlouvé, kterd neni zapsana v rejstifku. V tomto duchu formuloval i své
dvé pfedbéZné otdzky. Systematickym vykladem ustanoveni ¢l. 23 odst.
1 natizeni SDEU dovodil, Ze zapis do rejstfiku se mé tykat takovych sku-
teCnosti, jejichZ cilem nebo dtsledkem je zfizeni prava k ochranné znidmce
Spolecenstvi nebo jeho prevod. Zahéjeni fizeni ohledné porusovani
ochranné znamky je pak toliko podminéno pouze souhlasem majitele.
SDEU také podotkl, Ze z&konodéarce nemél v timyslu podminit vyméhéni
prav pfi jejich poruseni konstitutivnhim zapisem licence do rejstiiku, jako je
tomu kuptikladu v ¢l. 17 odst. 6 nafizeni pfi prevodu ochranné znamky.
SDEU tak uzavfel, Ze spole¢nost Breiding je oprdvnéna vymdahat prava pfi
poruseni ochranné znamky na zékladé souhlasu v licen¢ni smlouvé, kterd

neni zapsana v rejstiiku.

USTAVNI SOUD (OPET) K USTAVNEPRAVNIM LIMITUM ZALOB
NA VYDANi BEZDUVODNEHO OBOHACEN{**

Soud: Ustavni soud
Véc: 1v. US 1532/15
Datum: 9. 2. 2016
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zptsob doméhéni se a prokazovani bezdivodného obohaceni ze strany ko-

lektivnich spravci za domnéle neopravnéné uzité predméty ochrany provo-

¥ Anotace tohoto judikatu vychaz{ z piispévku na blogu Ustavu prava a technologii: MYSKA,

Matéj. Ustavni soud (opét) k tGstavnépravnim limitdm Zalob na vydani BO. In: Blog Ustavu
prdva a technologii [online]. Zvefejnéno 6. 3. 2016 [cit. 2016-06-29]. Dostupné z: http://ict-
law.blogspot.cz/2016/03/ustavni-soud-opet-k-ustavnepravnim.html.
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zovanim rozhlasového vysilani byl opakované posuzovan Ustavnim sou-
dem.”

V tomto piipadé se kolektivni spravce OAZA po provozovatelce kavarny
domahal ,,zaplaceni bezditvodného obohaceni [...] a to za tvrzené uZiti reper-
todru jim zastupovaného v podobé sdélovdni dél verejnosti provozovdnim roz-
hlasového vysildni dle § 23 autorského zdkona.“’® Procesni stranka se vy-
znamné nelisila od piedchozich, Ustavnim soudem jiZ posuzovanych, ob-
dobnych pfipadu, kdy sledovala standardni postup Zaloba - platebni rozkaz
- odpor - jednani - vyhovéni Zalobé v celém rozsahu. Provozovatelka kavar-
ny ale podala vcas tstavni stiZnost, v niz tvrdila poruseni prava na spraved-
livy proces. Obecny soud se totiZz "dostatecné nezabyval skutkovou a prdvni
strdnkou véci, nevedl dokazovdni ke skutecnosti, které stézovatelka sporovala
a ani v oditvodnéni svého rozhodnuti se s témito ndmitkami nevyporddal."™”

US stéZovatelce vyhovél, napadené rozhodnuti oznacil za porusujici
¢l. 36 Listiny a zrusil jej. Dle néj ,nebyly splnény zdkladni predpoklady

£«
L

a poZadavky kladené na dokazovdni.“ Tvrzené neopravnéné uziti dél nemize

v i3

. s 2 2 2 2 2 _sex 8
kolektivni spravce prokazat pouze odvoldnim se na ,svd zjisténi“ ™, neposta-

¢ ani ,bli¥e nekonkretizované vystupy [...] kontrolniho oddélent.“”’

ani "vypis
z licencni smlouvy“, ktery byl ve skutecnosti pouze "ponékud necitelny vystup
2z bliZze negjisténého pocitacového programu (databdze), na némZ neni ani za-

40 v . v v , . N
“* Ohledné existence jiz uzavienych licen¢nich

chyceno jméno stéZovatelky.
smluv s jinymi kolektivnimi spravci a jejich vlivu na posuzovéni provo-
zovan{ vefejné produkce US odkézal na své zavéry v prvnim nosném nalezu
k této problematice,” tj. Ze sama jejich existence nemfize byt diikazem

o opravnénosti naroku.

* Nazorovou linii Ustavnfho soudu uréil nosny nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp.

zn. 1I. US 3076/13. Na n&j se pak odkazoval nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2015, sp.
zn. III. US 2429/14 i anotovany nélez.

% Bod 2 anotovaného nalezu.

¥ Bod 4 anotovaného nalezu.

% Bod 9 anotovaného nélezu.

¥ Bod 9 anotovaného nalezu.

“* Bod 10. anotovaného nalezu.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3076/13.
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3D OCHRANNA ZNAMKA LAHVE COCA-COLY ZAMITNUTA

Soud: Tribunal Evropské unie
Véc: T-411/14

Datum: 24. 2. 2016
Dostupnost:  curia.europa.eu

The Coca-Cola Company (Coca-Cola) podala v roce 2011 k Ufadu pro har-
monizaci na vnitfnim trhu (OHIM) prihldsku trojrozmérné ochranné
znamky lahve Coca-Coly.

Pfihlaska byla zamitnuta pro absenci rozliovaci zptsobilosti navzdory
doloZeni diikkazti o nabyti rozliSovaci zptsobilosti uZivanim. Rozhodnuti
bylo napadeno odvoldnim. Proti rozhodnuti odvolaciho senitu podala
Coca-Cola Zalobu k Tribunélu. Tribunél se nejprve vypotadal s absenci roz-
liSovaci zptisobilosti. Zopakoval®, Ze rozliSovaci zpfisobilost se posuzuje
vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zdpis pozadovén,
a s ohledem na jejich vnimani spotfebiteli, ktefi pfisuzuji tvartm obala spi-
Se funkéni aspekt, neZ Ze by jej ztotoZznili s pivodem vyrobku ¢i sluzeb. Na-
sledné pftistoupil k posouzeni oznaceni jako celku i jeho jednotlivych ¢asti.
Dospél k zavéru, Ze tvar dna, spodni a vrchni ¢asti se podstatné neodlisuji
od podobnych vyrobki na trhu a to ani jednotlivé ani jako celek ani zptiso-

1*, %e nabyti rozli-

bem, jakym jsou prvky kombinovany.” Také piipomné
Sovaci zptsobilosti musi byt prokdzdno na tizemi celé Unie a Ze je tieba
dolozit skute¢nosti piimo souvisejici s uzivinim ochranné znamky.*
Coca-Cola namitala, Ze pfihlaSované oznaceni bylo uZivdno s jinou
ochrannou znadmkou, ¢imZ nabylo rozliSovaci zptisobilost obdobné, jako
tomu bylo ve véci C-432/05. Timto jinym oznacenim méla byt lahev Coca-
Cola s drazkami. Tribunél neaplikoval toto rozhodnuti, nebot prihlaSované

oznaceni neni zfetelné odliSitelné, nybrZz bylo soucésti. Jednotlivé dlikazy

* S odkazem na rozhodnuti ve véci Freixenet v. OHIM - rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

20. 10. 2011, spojené véci C-344/10 P a C-345/10 P.

“ Body 48 a 50 anotovaného rozsudku.

* Body 68 a% 72 anotovaného rozsudku.

* Vyjmenované v bodu 70 anotovaného rozsudku.
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Tribunél zhodnotil tak, Ze pruzkumy byly provedeny pouze v nékterych
¢lenskych statech. Ciselné tidaje o investicich do reklamy a komunikace ne-
byly doloZeny pouze ve vztahu k oznaceni, nybrz agregované a tykaly se
vice produktii. Udaje o prodejich ozna¢il Tribunal za druhotné dfikazy.
Tribunél uzaviel, Ze odvolaci soud pfi hodnoceni dikazi nepochybil
a podotkl, Ze zdkladnim nedostatkem pfedloZenych dtikazi bylo, Ze pfimo
nesouvisely s pfihlaSovanym oznacenim, a Zalobu tak v plném rozsahu za-

mitl.

SPRAVA UCTU NA SOCIALNI SITI FACEBOOK PODLEHA
IRSKEMU PRAVU

Soud: Spravni soud Hamburk
Véc: 15 E 4482/15
Datum: 3. 3. 2016

Dostupnost:  dejure.org

Skutkové se v anotovaném piipadé jednalo o spor uzivatelky, které Face-
book Ireland Limited (déle jen ,FB“) zablokoval uZivatelsky tcet s tim, Ze
nepouZivala své pravé jméno, a tim poruSovala podminky uZiti.

Proti tomu se uZzivatelka branila u Zemského informacniho komisare,
ktery je prislusny pro projednavani stiznosti tykajicich se ochrany osobnich
udajl. Po zhodnoceni véci pfikédzal tento svym rozhodnutim spole¢nosti FB
umoznit uZivatelce uZivani sluzby i pod pseudonymem. Sviij nézor opiral
o ustanoveni némeckého telekomunikaéniho zakona,” ktera zakladaji po-
vinnost poskytovat sluzby anonymné, pokud je to mozné.

Spole¢nost FB napadla rozhodnuti Zemského informac¢niho komisate
u spravniho soudu v Hamburku a poZadovala odloZeni jeho vykonatelnosti
s tim, Ze na tento pfipad nelze aplikovat némecké pravo. S aplika¢nimi da-
sledky rozhodnuti Google Spain (C-131/12) se soud vypotadal jednoduse,
kdyZ konstatoval, Ze situace v tomto pripadé neni obdobna a nelze apli-
kovat Siroké chépani , provozovny“, nebot spole¢nost FB mé v EU svoji po-

“ 8§83 odst.t 6 a§12 odst. 1 némeckého zakona o elektronickych informacnich
a komunikacnich sluzbach (Telemediengesetz).
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bocku ve vice statech. V takovém piipadé je nutno volit pravni fad, ktery
ma k pfedmétnému spornému zpracovavéani osobnich tdaji (vedeni Gétu)
nejblizsi vztah a v rdmci jejiz ¢innosti je toto provadéno (¢l. 4 odst. 1 pism.
a) Smérnice 95/46/ES).”” Takovym pravnim fadem je irsky, tj. pravni fad
zemé, kde mé spolecnost FB svoji provozovnu, kde jsou primérné zpra-
covavany osobni idaje za ti¢elem fizeni pristupu k dc¢tu. Aplikovat némecké
préavo tak neni moZné — pobocka v Némecku neni totiZ pro takové zpra-
covavani relevantni, nebof se pouze stard o marketing a reklamu.
Spole¢nost FB tak prozatim nadéile miZe u némeckych uZivatelti vyzadovat

uzivani redlného jména pfi vedeni uzivatelského actu.

FORMALNI POZADAVKY NA PODPIS PODANi DATOVOU

SCHRANKOU

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 289/15
Datum: 7. 3. 2016
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelka, resp. jeji pravni zastupce, zaslala Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 Zalobu na vylouceni movitych véci z exekuce prostfednictvim da-
tové schranky. Obvodni soud k Zalobé z divodu, Ze nebyla elektronicky
podepséna a zaroveti nebyl dorucen jeji original, nepfihlédnul.”® Ve vyjad-
feni k Gstavni stiznosti pak Obvodni soud pro Prahu 8 uvedl, Ze podani
Zaloby stéZovatelkou je nesporné, ale pokud nebyla Zaloba ani prilozena
plna moc elektronicky podepsana, je v souladu s pravem k podani nepfihli-
zet.”

Ustavni soud se ve svém nalezu odvolal na pfedchozi rozhodovaci
praxi”’ s tim, Ze zpravy dorucené z datové schranky neni nutné bez dalsiho
ovéfovat postupem, na kterém Obvodni soud pro Prahu 8 v pavodnim

“" V tomto tvrzeni se hambursky soud odkazal na zavéry ve véci Weltimmo — rozsudek Soud-

niho dvora EU ze dne 1. 10. 2015, véc C-230/14.

* Bod 4 anotovaného nélezu.

* Bod 5 anotovaného nélezu.
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izeni trval. Ustavni soud uvedl, 7e datovi schranka ,neni anonymnim
tiloZistém dat, naopak je striktné individudlné pridélena®. Dale uvedl, Ze v pii-
padé, kdy se stat rozhodl ,,pro povinné ziizeni datovych schrdnek urcitym sub-
jektiim (nap¥. advokdtim), bylo by jiZ nad tinosnou miru, aby je ddle zatéZoval

dalstmi povinnymi administrativné technickymi poZadavky*.*'

V testu proporci-
onality tak proti sobé soud postavil rizika, plynouci z nedostate¢ného
zjisténi totoznosti odesilatele, a na druhé strané administrativné-technické
zatizeni soukromych subjektt. Pfitom konstatoval, Ze odstranéni konsta-
tovanych rizik je povinnosti statu, ktery systém datovych schranek provo-
zuje.”” Obvodni soud pro Prahu 8 tak mél podéani posoudit jako podani
v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho piredpisu ve smyslu § 42
odst. 3 ob&anského soudniho fadu.” V tomto smyslu tedy byla véc vracena

Zpét.

PRAVA PORIZOVATELE ZVUKOVEHO ZAZNAMU A VOLNE UZITi

Soud: Spolkovy Ustavni soud
Véc: 1 BvR 1585/13
Datum: 31. 5. 2016
Dostupnost: ~ dejure.org

Puvodni piseii kapely Kraftwerk Metall auf Metall, resp. dvouvtefinovy
vynatek z ni, ktery v roce 1997 pouzil producent Moses Pelham, se dostala
pied Spolkovy Ustavni soud. Po rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
z roku 2008, které vratilo véc niz§im soud@im k opétovnému projednani,
se spor po provedeném dokazovani vratil ke Spolkovému soudnimu dvoru
v roce 2012.% V t&chto fizenich némecké soudy postupné rozhodly, Ze zvuk
vyfiaty z pavodni nahravky zasahuje do prav i v pfipadé vynéti malé ¢asti

50

Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2012, €. j. 8 As 89/2011-
31.

' Obé citace pochézeji z bodu 11 anotovaného nélezu.

* Tamté?.

** Bod 12 anotovaného nalezu.

* Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. I ZR 112/06, dostupné
z dejure.org.
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(kleinste Tonfetzen)*. Konkrétné se jednd o zasah do prava vyrobce pii-
vodniho zvukového zdznamu. Pelham namital, Ze tato interpretace je v roz-
poru s uméleckou svobodou, kterd je garantovéna tstavou.”

Spolkovy Ustavni soud, ktery ve véci rozhodoval, uvedl, Ze kritérium
chybéjici mozZnosti vytvofit srovnatelny zvuk (fehlende gleichwertige Na-
chspielbarkeit), které zavedl Spolkovy soudni dvur, neni zpusobilé ade-
kvatné zohlednit svobodu umélecké tvorby. Ustavni soud uvedl, Ze nékteré
druhy hudby v ramci tviréiho procesu stoji na vyjimani zvuka z rtznych ji-
nych zdznama - va¢i témto tvlrcim by tak aplikace tohoto kritéria byla
nepfiméfené restriktivni.®® Na druhé strané sice stoji pravo pofizovatele
zvukového zaznamu, ale zésah do jeho prav je zcela minimélni a stejné mi-
nimalni jsou i ekonomické nasledky tohoto zasahu. Zajem vyrobce zaznamu
proto musi v takové chvili ustoupit.

SDEU OPET KE SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI

Soud: Soudn{ dviir EU (Velky senét)®
Véc: C-117/15

Datum: 31. 5. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolec¢nost Reha Training, kterd poskytuje pooperac¢ni rehabilitacni 1é¢bu,
umoziiovala svym klientGm sledovat v prostorach rehabilita¢niho centra te-
levizni vysilani. Némecky kolektivni spravce prdv GEMA mél za to, Ze zpfi-
stupnéni dél timto zplisobem predstavuje sdélovani dél vefejnosti, a proto
pozadoval pfislusnou licenci za takové uZziti dél. Spor postupné vyustil
v polozZeni predbézné otazky, ve které Zemsky soud v Koliné nad Rynem Za-
dal vyjasnéni pojmu sdélovani dila vefejnosti — zejména se tazal, jestli a ja-

% Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. I ZR 182/11, dostupné
z dejure.org.

% Viz citovany I ZR 112/06, marg. ¢. 11.
¥ (L. 5 odst. 3 Zakladniho zakona (Grundgesetz).

% Ustavni soud v bodé 99 anotovaného rozhodnuti explicitné jmenoval hip-hop.

% Velky Senét zde rozhodoval na zékladé #4dosti Francie — bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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kym zplisobem je tento termin potieba vykladat pro téely ¢l. 3 odst. 1 Info-
Soc smérnice a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 jednotné. Soud uvedl, Ze
sdé€lovani dila verejnosti zahrnuje dva kumulativni prvky — ,,sdélovani“ dila
a sdélovani dila ,vefejnosti“.®® Sdélovani tak zahrnuje jakékoli zprostied-
kovéani bez ohledu na pouzZity technicky prostfedek nebo technologicky pro-
ces.”’ Vefejnost pak zahrnuje bliZze neuréeny pocet potencidlnich divakd
a zéaroven vyzaduje ,dosti vysoky pocet osob“** prekracujici hranici de mi-
nimis.*® Tato vefejnost nesmi byt ndhodné zachycenou, ale musi byt cilovou
vefejnosti.®* SDEU také v rozhodnuti uvedl, Ze vydéle¢na povaha $ifeni dila
neni rozhodujicim faktorem, ale zaroven neni pro posouzeni véci zcela ire-

2 65
levantni.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

® Bod 37 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

19. 11. 2015, véc C-325/14.

" Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 41 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

7. 12. 2006, véc C-306/05.
Bod 43 anotovaného rozhodnuti.
* Bod 48 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2010, véc C-135/10.

65

63

Body 49, 51 a 52 anotovaného rozhodnuti. Srov. bod 71 stanoviska generdlniho advokata
Bota ze dne 23. 2. 2016, véc C-117/15.
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TEMA

INTERNET VECI A OCHRANA DAT V EVROPSKEM
KONTEXTU

FRANTISEK KASL'

ABSTRAKT

Prispévek je vénovdn vybranym aspektiim Obecného narizeni o ochrané
osobnich tidajii v kontextu internetu véci. Po tivodnim vymezent tohoto technolo-
gického trendu je pozornost zamérena na tii diléi oblasti tipravy a to s ohledem
na specifika internetu véci. Prvné je oteviena otdzka ochrannych opatieni
a pseudonymizace tdajii a problémii s tim spojenych. Ndsledné je pojedndno
o vygnamu posunu k samoregulaci v podobé posouzeni vlivu a omezenich, kterd
y tomto sméru vyplyvaji z jinych souvisejicich ustanoveni tpravy. Jako treti je
zminéna nové zavedend obecnd mandatorni oznamovaci povinnost v pripadé na-
ruseni bezpecnosti osobnich tidajii a také je pfedstaven kontext této problema-
tiky v $irSim neZ evropském méritku. V zdvéru je pojedndno o rizicich, kterym
Cell efektivni prosazeni nové prijaté tpravy, a vyzvdch, které je zapotiebi zdolat
pred jeho ticinnosti.

KLICOVA SLOVA

internet véci, ochrana dat, Obecné nafizeni o ochrané tdajii

ABSTRACT

The contribution is dedicated to selected aspects of the General Data Protection
Regulation in the context of the Internet of Things. Following the introductory
definition of this new technological trend, the attention is turned to its three par-

Autor je absolventem Préavnické fakulty Univerzity Karlovy. Piispévek byl odprednasen dne
29. dubna 2016 na X. ro¢niku konference pro doktorandy a mladé pravni védce COFOLA
2016 v ramci sekce Pravni ochrana dat a jejich kontrola. Autorv kontaktni e-mail je franti-
sek.kasl@gmail.com
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tial aspects while taking into account the specifics of the Internet of Things.
Firstly is opened the question of protection measures and data pseudonymization
and the related problems. Next is addressed the significance of the shift towards
self-regulation represented by the impact assessment and restrictions, which
follow in this regard from related provisions. As third is mentioned the new
general mandatory obligation to notify a personal data breach and the broader
than European context of this issue is introduced. In conclusion are addressed
the risks, which stand against the putting of the newly adopted regulation into
effect, and the challenges, which need to be overcome until its coming into force.

KEYWORDS
Internet of Things, data protection, General Data Protection Regulation

1. GVOD DO PROSTRED] INTERNETU VECI

Pojem internet véci je v soucasné dobé jednim z casto zminovanych hesel
spojovanych s nejmodernéjsimi technologickymi trendy. Souvisi s nim
pokrok ve vSech klasickych oblastech elektroniky, diky kterému je jiZ nejen
technologicky mozné, ale pfedevsim komercné dostupné, instalovat komu-
nika¢ni moduly do pfedméti kaZzdodenni potfeby. Na trhu se tedy objevuji
prvni fady chytrych zafizeni schopnych komunikovat dodate¢né informace,
zpracovavat dodate¢né tdaje a nabizet diky tomu dosud nedostupné funk-
ce. Predpoklada se, Ze internet véci postupné propoji skrze globalni sift
i predméty, u kterych se takové pripojeni vymyka nasemu béZnému vni-
méni okolniho svéta. Analytici predvidaji, Ze internet véci bude jedna
z nejzasadnéjsich zmén v ICT v nasledujici dekadé.' Internet véci slibuje vy-
tvoreni globélni sité propojenych zatizeni od lednicky ¢i termostatu ve
vasem domé pies ¢idla ve vasem voze aZ po senzory p¥imo ve vasem téle.”
To je vSak pouze Cast mozZnosti, které tento technologicky posun pfinasi.
Vyznamné vyuZiti se jiZz dnes rysuje v podobé snizeni ndkladt vyroby a po-

Tech Trends 2014, Inspiring Disruption. [online]. In Deloitte's annual Technology Trends
report 2014. Delloite, str. 55 [cit. 28.02.2016]. Dostupné z: http://dupress.com/wp-
content/uploads/2014/02/Tech-Trends-2014-FINAL-ELECTRONIC single.2.24.pdf.

KROES, N. Ethical implications of tomorrow’s digital society. In SMITH, Ian G. (ed.) In-
ternet of Things, New Horizons, 2012, ISBN: 978-0-9553707-9-3, str. 7.
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skytovani sluzeb, predevsim v podobé zefektivnéni logistiky (napf. formou
just-in-time dodavek), lepstho managementu skladovani a distribuce,
a obecné eliminace fady funkci ¢i ¢innosti, které bude mozné pfenechat au-
tomatické komunikaci mezi zafizenimi a vyrobky nebo uzivateli sluzeb.

V tomto lze spatfovat pouze pocatek tohoto trendu, jelikoZ se jedna
o vyuziti, kterd jsou jiz v soucasné dobé aplikovéna a rozSifovana. Ke glo-
béalni internetové siti jsou jiz dnes pripojeny nejen v podstaté vSechny pod-
statné infrastrukturni prvky, osobni pocitae, mobilni telefony, tablety
a nejraznéjsi dalsi technologické pfisluSenstvi, ale také rostouci vycet
béZnych prfedmétii a zafizeni od spotiebi¢li a hradek po zdravotni zafizeni®
¢i sensory pohybu domacich mazli¢kd. Prizkum z roku 2013 odhadl pocet
pripojenych zafizeni na 4 miliardy v roce 2010, 15 miliard v roce 2012
a predikoval 80 miliard do roku 2020.% Tyto diive futuristické vize jsou
dnes vysoce relevantni, a to i v nasi ceské realité. O tom svéd¢i napiiklad
skute¢nost, ze pravé touto dobou je v Ceské republice vyznamnymi trznimi
subjekty spousténa specifické sit pro internet véci.’

Lze vychézet z toho, Ze souésti internetu véci muze byt prakticky jaky-
koliv pfedmét bez ohledu na jeho rozméry nebo vyrobni naklady. O tom,
které predméty budou mit komeréné dostupnou ,chytrou“ verzi ziejmé
Casto rozhodne ekonomicka Gvaha, zda takova verze skytd potencidl snizeni
nakladu napf. v logistice nebo zda slibuje zvySeni vynost napf. jako novy
produkt nebo lépe cilena reklama.® S rostouci konektivitou a za trvajici

Health care. Things are looking app. The Economist [online]. 12. 3. 2016,
z tiSténé edice: Business. [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.economist.com/news/
business/21694523-mobile-health-apps-are-becoming-more-capable-and-potentially-rather-
useful-things-are-looking?fsrc = scn/fb/te/pe/ed/thingsarelookingapp.

Internet of things: Outlook for the top 8 vertical markets [online]. IDATE, 2013.
[cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.idate.org/fr/Research-store/Collection/In-
depth-market-report_23/Internet-of-Things_785.html.

USELA, Jan. T-Mobile a SimpleCell v dubnu spousti sit pro internet véci. PomtiZe s par-
kovanim i hliddnim domacich mazli¢kt. Hospoddiské noviny [online]. 22. 2. 2016. [cit.
12. 3. 2016] Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-65174540-t-mobile-bude-pomahat-par-
kovat-a-sledovat-mazlicky-v-dubnu-spusti-sit-pro-internet-veci.

ANDERSON, Janna; RAINIE, Lee. The Internet of Things Will Thrive by 2025 [online]. Pew
Internet Project report, 2014 [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.pewinternet.org/
files/2014/05/PIP_Internet-of-things_0514142.pdf.
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platnosti tzv. Mooreova zdkona’ se sou¢asné oteviraji nové moznosti funkci
a autonomnich ¢innosti, které tyto predméty v internetu véci mohou vyko-
navat. Mluvi se o prolomeni hranice mezi redlnym a virtudlnim svétem,
tedy o konceptu rozsifené reality (,augmented reality® & ,enhanced reali-
ty“%), ktery se vyznacuje stavem vsudypiitomného pokryti informaéni siti,
ktera se stava neopominutelnou (a neodstranitelnou) soucasti bézného vni-
méni svéta. U cilenych urbanistickych infrastrukturnich feSeni s vyznam-
nym zapojenim nejriiznéjsich senzord za Gcelem zvyseni efektivity se mluvi

o tzv. chytrych méstech (,,smart cities“'’

). Tyto moderni prvky zvazuji zavést
. s ss v % 2 v 11
mimo jiné i néktera ceska mésta.

V tomto okamZiku je na misté pojem internetu véci vymezit a klasifi-
kovat nad rdmec vySe popsanych moZnych uplatnéni a projevi v rdmci eko-
nomiky. Definice pojmu internet véci je nesnadnd, a to predevsim s ohle-
dem na neustdly vyvoj technickych moZnosti, které lze pod néj podfadit.

7

COFFMAN, Kerry; G. ODLYZKO, Andrew M. Internet growth: Is there a “Moore’s Law” for
data traffic?. [online]. In Handbook of massive data sets. Springer US, 2002, [cit.
14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.dtc.umn.edu/~odlyZko/doc/internet.moore.pdf.

® BARFIELD, Woodrow. Fundamentals of Wearable Computers and Augmented Reality. CRC
Press. Taylor & Francis Group. 2016. ISBN: 978-1-4822-4351-2; FLORIDI, Luciano. The On-
life Manifesto. Being Human in a Hyperconnected Era. Springer International Publishing.
2015. ISBN: 978-3-319-04092-9.

BOWSKILL, Jerry; DOWNIE, John. Extending the capabilities of the human visual system:
an introduction to enhanced reality. ACM SIGGRAPH Computer Graphics - Special focus: mo-
dular visudlization environments (MVEs) [online]. Ro¢nik 29. Cislo 2. kvéten 1995. str. 61-65
[cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z: http://dl.acm.org/citation.cfm?id = 204378.
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POZDNOUKHOV, A.; BAZZANI, A.; WACHOWICZ, M.; OUZOUNIS, G.;PORTUGALI, Y.
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tegrative Framework. [online]. System Science (HICSS), 2012 45th Hawaii International
Conference. ISBN: 978-0-7695-4525-7 [cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z: http://ieeexplore.ie-
ee.org/xpls/abs_all.jsp?arnumber =6149291.
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bude fidit dopravu i vytdpéni. Hospoddrské noviny [online]. 8. 1. 2016 [cit. 15. 3. 2016].
Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-65066210-prvnim-chytrym-mestem-v-cesku-bude-
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Pro tGcely tohoto prispévku vychdzim z nasledujictho vymezeni: Internet
véci je koncept, dle kterého kaZdy predmét miige byt pripojen k internetu a sdilet
data, ¢img se zvysuje jeho hodnota a vyuitelnost.'> Jedna se tedy o $iroky po-
jem, ktery zahrnuje komunikacni zafizeni, interakci strojii (M2M, tzn. machi-
ne to machine), jakoZ i tzv. internet objektii (Internet of Objects). Komunikaéni
zatizeni jsou pristroje, pro které je konektivita kliCovou vlastnosti (napf.
smartphone, tablet), zatimco M2M jsou pfedméty se samostatnym urcenim,
které jsou vylepSeny komunika¢nim modulem pro ti¢ely automatické komu-

41

nikace se serverem nebo jinymi pfedméty (napt. ,,chytré” lednicky, gadge-
ty, televizni obrazovky, vozidla, termostaty nebo zdravotni zafizeni). Tyto
dvé skupiny jsou minény pod pojmem internet véci v tomto prispévku. Nad
jeho ramec lze mluvit i o internetu objektd, ktery je oznacenim pro
predméty, které neshromazd'uji data, ale obsahuji identifika¢ni technologii
(nejcastéji RFID nebo 2D c¢arovy kéd), coz jim umoZiuje otevienou komu-
nikaci pfednastavenych informaci (napf. obaly, znovupouZitelné prepravni
predméty, piistupové karty)."

Neopominutelnou slozkou internetu véci, kterd je vysledkem novych
technickych mozZnosti, ale zaroven predpokladem jejich funkce, je per-
manentni a rozsdhly sbér, zpracovani a shromaZdovani Gdaju. Tyto tdaje
mohou byt vytvafeny senzory, které predstavuji soucast internetu véci,
mohou byt vnéSeny uZivatelem nebo mohou byt poskytovany z jinych
zdroji dostupnych skrze konektivitu zafizeni (napf. z internetu). MaZe se
jednat o Cisté technické tdaje, o metadata zpusobild za urcitych okolnosti
nebo v kombinaci identifikovat jednotlivce (napf. pohyb pfed senzorem,
druh odebraného vyrobku ze zafizeni apod. v kombinaci se vzorcem
chovéni daného uZivatele nebo jeho virtudlnim profilem) nebo pfimo
o osobni tdaje (v souladu s jejich vymezenim evropskym pravem). Neni za-
roven vylouceno, Ze shromaZzd'ovani tdaji shodnym pfedmétem pfi plnéni

12

Internet of things: Outlook for the top 8 vertical markets [online]. IDATE, 2013.
[cit. 6. 5. 2016]. str. 9. Dostupné z: http://www.sbdi.co.kr/cart/data/info/
IDATE _Internet_of Things_sample.pdf?ckattempt = 2.

Internet of things: Outlook for the top 8 vertical markets [online]. IDATE, 2013.
[cit. 6. 5. 2016]. str. 9. Dostupné z: http://www.sbdi.co.kr/cart/data/info/
IDATE _Internet_of Things_sample.pdf?ckattempt = 2.
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shodné funkce muze v rtznych situacich pfedstavovat odlinou miru za-
sahu do soukromi jednotlivce (napf. pfi pouZiti v jednoclenné domécnosti
v kontrastu s pouzitim ve vefejné pristupném zafizeni). Je tudiZz mozZné
dovodit, Ze zafizeni propojend pomoci internetu véci maji potencial za-
sadné zasahovat do osobni sféry jednotlivcd. '

Je nad rdmec tohoto prispévku zabyvat se navazujicimi aspekty, které
souvisi se zprostfedkovanymi désledky internetu véci pro soukromi
a identitu subjekt osobnich tidaji. Tim je pfedevsim minéno dalsi nakla-
déni s idaji shroméZdénymi a vytvofenymi pfedméty internetu véci a jejich
uziti vramci databdzi pro tdlely profilovani uZivatela. Zde se jedni
o problematiku tzv. big data. Tento pojem oznacuje velké objemy struktu-
rovanych, semi-strukturovanych nebo nestrukturovanych a zarovein perso-
nalizovanych, pseudonymizovanych nebo anonymizovanych dat, ktera jsou
shromdzdéna v databazi a umoziiuji data mining. Tento pojem oznacuje fil-
trovani nebo kombinovani dat za tGlelem identifikace vzorct chovani
a vztahovych fetézcl mezi jednotlivymi daty. To muzZe byt nésledné vyuZi-
to pro nejraznéj§i téely, mimo jiné pro profilovani uZivateld, analyzu
chovéni zdkazniki, zvySovani efektivity vyrobniho Fetézce, kradeZ online
identity, online sledovani nebo hospodérskou Spionaz.

Internet véci pfedstavuje zcela novou oblast technologickych moZnosti,
které je zapotfebi zkoumat ze v§ech mozZnych Ghld pohledu. Tento pfispé-
vek se vSak omezuje pouze na Castecné feSeni otdzky: ,Jak zohlediuje
unijni pravo specifické aspekty internetu véci?“, pficemz cilem je nastinit,
do jaké miry nové pfijatid iprava ochrany osobnich tdaji v Evropské unii
ve vybranych oblastech reaguje na urcité vlastnosti sbéru, shromazdovani
nebo zpracovavani tdaju predméty, které spadaji pod vySe uvedené vyme-

zeni internetu véci.

" IoT Privacy, Data Protection, Information Security [online]. Fact Sheet of the European Com-

mission, [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/information_society/newsro-
om/cf/dae/document.cfm?doc_id =1753.
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2. POTREBA NOVEHO VNIMAN{ OCHRANY OSOBNIiCH UDAJU

ShromaZd'ovani a zpracovavani ddaji v rdmci internetu véci predstavuje
ziejmé nejvyznamnéjsi pravni aspekt tohoto nového fenoménu. Klicovym
prvkem je totiZ permanentni pfenos dat, kterd mohou v fadé ptipadid ptimo
nebo nepfimo identifikovat subjekt tidaji. Zaroveii se potencidlné jedné
o udaje, které v ptipadé kombinace s jinymi tdaji (tzv. profilovani) mohou
zpfistupnit citlivé osobni tidaje nebo osobni tidaje o vzorci chovéani, které
subjekt tidaju miZe povaZovat za vyznamny zasah do jeho soukromi. ,,Ci-
lem stran zicastnénych na internetu véci je nabizet nové aplikace a sluZby
prostrednictvim shromaZdovdni a dalstho kombinovdni téchto tdajii o fyzickych
osobdch — at jiz za tcelem ,pouhého® méreni tdajii specifickych pro prostiedi
daného uZivatele, nebo konkrétniho sledovdni a analyzy jeho zvyklosti. Jinymi
slovy, internet véci s sebou gpravidla pFindsi zpracovdvdni tdajii, které se tykaji
identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osob, a jsou proto pova-

v 2 s - . 2 v . v - . 15
Zovdny za osobni tidaje ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice EU o ochrané tdajii. “

(déle jen ,Smérnice“'®).

Skutecnost, Ze predméty v rdmci internetu véci ¢asto zpracovavaji tdaje,
na které se vztahuji poZadavky na ochranu osobnich tidajl, nepfedstavuje
sama o sobé zdsadné novou problematiku, na kterou by nebylo mozné
vztdhnout dosavadni teoretické ¢i praktické zavéry a poznatky. To, ¢im in-
ternet véci predstavuje novou vyzvu v této oblasti, je pfedevsim nepiebernd
ruznorodost dat, ktera za riznych situaci mohou pfedstavovat riiznou for-
mu udaju. Tato variabilita se potencidlné umociiuje v pfipadé, Ze zafizeni
pro své funkce uZiva autonomni komunikace s jinymi pfedméty, ¢imZz muze
dochézet k akumulaci tdajt, které ve své kombinaci predstavuji nepfimy
identifikator osobnich ddaja.

S Stanovisko ¢ 8/2014  k nejnovéjsimu  vyvoji v oblasti internetu véci [online].

29 Pracovni skupina, pfijaté dne 16. zafi 2014. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://ec.eu-
ropa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp223_cs.pdf, str. 4.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tdajt. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = celex:31995L0046.
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Daéle je vyznamny prvek potencidlni vudypfitomnosti pfedmétt interne-
tu véci, ¢imZ dochdzi prakticky k situaci, kdy subjekt idaji nemé nejen
kontrolu, ale (za urcitych okolnosti) ani povédomi o zafizenich, kterad
o ném sbiraji, shromazduji a zpracovéavaji tidaje (a potencialné v dusledku
toho ani o rozsahu sbiranych tdaja). Zde lze uvaZovat nejen o vefejné pri-
stupnych prostorach, popt. cizich ¢i sdilenych prostordch nebo zafizenich,
ale téz napf. o doCasné poskytnutych prostorach a pronajatych ¢i vypaj-
¢enych predmétech. Nejproblematic¢téjsi situace z hlediska soucasné kon-
cepce prava ochrany osobnich tdajt nastavé, pokud si uzivatel ani neni vé-
dom skute¢nosti, Ze jsou o ném uréitym pifedmétem sbirany tddaje.” ,Ta-
kovd nedostatecnd informovanost predstavuje vyznamnou prekdZku projeveni
platného souhlasu podle prdva EU vzhledem k tomu, Ze subjekt tidajii musi byt
ndlezité informovdn. Za téchto okolnosti nelze podle prdva EU takovy souhlas

v, e 2 , 3 v v 2 2 s - . 18
vyuZit jako prdvni zdklad pro prislusné zpracovdni tdaji. “

Dnes platna
tprava opravnéného zpracovéni tidajl v téchto situacich naréZi na své limi-
ty, které lze jen sté# prekonat extenzivnim vykladem.' ,Pokud neni moZnd
tc¢innd kontrola zpiisobu interakce pfedmétii ani urceni virtudlnich hranic na
zdkladé urcent aktivnich nebo neaktivnich zén konkrétnich véci, stane se kontro-
la vytvoreného toku tdajii mimorddné obtiZnou. Jesté obtiznéjsi bude kont-
rolovat jejich ndsledné vyuZiti, a zabrdnit tak mognému riziku nepldnovanych
funkci.“”’ Problematikou pfedvidatelnosti shromaZdovani osobnich tdajti

ABDMEZIEM, Riad; TANDJAOUI, Djamel. Internet of Things: Concept, Building blocks, Appli-
cations and Challenges. [online]. Cornell University Library, 2014. [cit. 28. 2. 2016].
Dostupné z: http://arxiv.org/pdf/1401.6877v1.pdf.

Stanovisko ¢ 8/2014  k nejnovéjsimu  vyvoji v oblasti internetu véci [online].
29 Pracovni skupina, pfijaté dne 16. zaf{ 2014. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://ec.eu-
ropa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp223_cs.pdf, str. 8.

Pro bliz§i vymezeni nedostatkii evropské koncepce prava ochrany osobnich udajl, pie-
devsim s ohledem na pfilisny diraz na souhlas subjekti viz RUBINSTEIN, Ira. Big Data:
The End of Privacy or a New Beginning? NYU School of Law, Public Law Research Paper
No. 12-56. [online] 5. 10. 2012 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id = 2157659.

Stanovisko ¢ 8/2014  k nejnovéjsimu  vyvoji v oblasti internetu véci [online].
29 Pracovni skupina, pfijaté dne 16. z&fi 2014. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://ec.eu-
ropa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp223_cs.pdf, str. 8.
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pro subjekt udaji a vymezenim rovnovdhy mezi ochranou subjektl
osobnich 1daja a efektivnim vyuzitim téchto tdajt se zabyvalo jiz nékolik
autori.”

Do budoucna neni vylouceno, Ze jakykoliv pfedmét mimo svého bézné-
ho urceni (napf. Zehli¢ka, Satni skfin, sprcha, naddobi) bude také navic
sbirat a sdilet idaje o svém stavu ¢i ¢innosti, ke které byl vyuZit. Bude tedy
zfejmé nad moznosti (nejen) bézného uZivatele rozpoznat, v jaké mife je
jeho konani v redlném svété transponovano do specifické digitalni stopy
bez jeho aktivniho pfi¢inéni. Toto inherentni riziko internetu véci je navic
nutno vnimat v kontextu dalSich, rapidné se rozméhajicich, technologif
(napf. cloud computingu,” shroma?dovéni databazi big data,”® data miningu
téchto databazi® ¢&i self-learning vlastnost{ modernich algoritm@®) a pfe-
dev§im pak pfi zohlednéni soucasné podoby nakladani s osobnimi tdaji
uZivatelQ ze strany poskytovatelti nejruznéj$ich online sluZeb, ktefi si skrze
zna¢né jednostranné vSeobecné smluvni podminky zaji$tuji pfistup k roz-
séhlym soubortim uZivatelskych dat, kterd jsou nésledné béZnym predmé-
tem na trhu agregovanych dat pro nejrizné&jsi dcely.”® , Ndrist mnoZstvi
tidajii vytvdrenych internetem véci v kombinaci s modernimi technikami souvise-
jicimi s analyzou tdajii a jejich kiiZovym pfirazovdnim miiZe vést k sekunddrni-

21

Naptf.  NISSENBAUM, Helen. Privacy as  contextual intergrity. [online].
Washington Law Review. 2004. [cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z: https://www.nyu.edu/
projects/nissenbaum,/papers/washingtonlawreview.pdf nebo CUSTERS, Bart; URSIC, Hele-
na. Big data and data reuse: a taxonomy of data reuse for balancing big data benefits and
personal data protection. International Data Privacy Law [online] 7. 1. 2016 [cit.
6. 5. 2016]. Dostupné z: http://data-reuse.eu/wp-content/uploads/2016,/01/International-
Data-Privacy-Law-2016-Custers.pdf.

MELL, Peter, GRANCE, Tim. The NIST definition of cloud computing. [online] 2011. [cit.
28. 2. 2016]. Dostupné z: http://faculty.winthrop.edu/domanm/csci411/Handouts/NIS-
T.pdf.

* MCAFEE, Andrew, et al. Big data. The management revolution.
Harvard Business Review [online]. 2012, 90.10, str. 61-67. [cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.rosebt.com/uploads/8/1/8/1/8181762/big_data_the_management_revoluti-
on.pdf.
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24

FREITAS, Alex A. Data mining and knowledge discovery with evolutionary algorithms. Springer
Science & Business Media, 2013, ISBN: 9783662049235.

* GORBENKO, Anna; POPOV, Vladimir. Self-learning algorithm for visual recognition and
object categorization for autonomous mobile robots. In: Computer, Informatics, Cybernetics
and Applications. Springer Netherlands, 2012, ISBN: 9789400718388. str. 1289-1295.

119



13/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

mu vyuZivdni téchto tdajii, které miiZe i nemusi souviset s ticelem, k némuz bylo
urceno jejich pitvodni zpracovdni.“’”?* V tomto ohledu je nutno vychazet
z toho, Ze ani pievazna vétSina uZivatell internetu si stale neni zdaleka vé-
doma rozsahu, v jakém po sobé zanechévaji datovou stopou. Takovou, kte-
ré je intenzivné a peclivé analyzovéna ze strany nejraznéjSich tfetich sub-
jekt. BohuZel je zfejmé nemistné domnivat se, Ze by datova stopa vypro-
dukovana v rdmci internetu véci unikla stejné ¢i dokonce vétSi pozornosti
téchto subjektt.

Vyznamnym bodem je samotné zabezpeceni tdaji shromazdovanych,
zpracovavanych a sdilenych zafizenimi spadajicimi pod internet véci.
V tomto ohledu jde o zafizeni, kterd ¢asto obsahuji limitované mozZnosti za-
bezpeceni, vzhledem k (mimo jiné) tlaku na minimélni niklady, omezené
kapacité baterii a nizkému vykonu miniaturnich procesort. Zaroven jsou
omezené moZnosti aktualizace jejich firmwallu a softwaru, jelikoZ tato za-
fizeni béZné funguji na zdkladé jednoduchych pfednastavenych algoritmd,
které neumoziiuji dodate¢né aktualizace.”

26

SPIEKERMANN, Sarah, et al. The challenges of personal data markets and privacy. Electro-
nic Markets. Electronic Markets [online]. ¢erven 2015, 161-167. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/profile/Sarah_Spiekermann2/publication/276129671_The
_challenges_of personal data_markets_and_privacy/links/55c4c7fb08aeca747d617e4d.pdf.

%7 Stanovisko ¢ 8/2014 k nejnovéjsimu vyvoji v oblasti internetu véct [online]. 29 Pracovni skupi-

na, prijaté dne 16. zari 2014. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/
data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/

wp223_cs.pdf, str. 9.

28 ™ sz . . v s sz P
V tomto sméru se otevirad prostor pro diskusi o uplatnéni a vymezeni zasady omezeni tcelu,

dle které je zdkonnost zpracovani vazana na omezeni pro tcel, pro ktery byly osobni tdaje
shroméZdény. Tato zdsada doznala v Nafizeni (viz dale) tipravy, které predchézela rozsahla
debata, jejimz vysledkem je znéni ¢ldnku 6 odst. 4 Nafizeni. Rozbor této problematiky je
vSak nad rdmec tohoto piispévku. BliZe viz napf. Opinion 03/2013 on purpose limitation
[online]. 29 Pracovni skupina, pfijaté dne 2. dubna 2013. [cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommen-
dation/files/2013/wp203_en.pdf.

* Pro podrobn&jsi rozbor viz napt. HUI, Suo; JIAFU, Wan; CAIFENG, Zou; JIANQI, Liu. Secu-
rity in the Internet of Things: A Review. Computer Science and Electronics Engineering (ICC-
SEE), 2012 [online]. 23. 3. 2012 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z: http://ieeexplore.ieee.org/
xpl/articleDetails.jsp?arnumber = 6188257 nebo ROMAN, Rodrigo; ZHOU Jianying; LOPEZ,
Javier. On the features and challenges of security and privacy in distributed internet of
things. Computer Networks. [online]. Ro¢nik 57, Cislo 10, 5. 7. 2013, str. 2266-2279 [cit.
6. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S13891286130
00054.
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S ohledem na skute¢nost, Ze jiz soucasnéd sit komunikaénich zafizeni
v podobé poéitacu ¢i smartphont Celi ¢astym a vyznamnym piipadim na-
ruSeni bezpe¢nosti, pfi¢emz rozsahlé tiniky osobnich tdaji* nejsou zdaleka
tak vyjime¢né, jak by se z médif zdalo,”" lze fadu nové piipojovanych za-
fizeni oznacit za ¢lanky déle oslabujici jiZ tak pomérné slabé chranénou
strukturu. Pokud nebude dosaZeno celkového zlepseni bezpecnosti v ramci
této globalni sité zafizeni, miZe mit tato skuteCnost dalekosahlé dusledky
nejen pro subjekty osobnich tidajt.

3. EVROPSKE PRAVO OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Soucdasny stav ochrany osobnich tdajt v Evropské unii charakterizuji raz-
norodé narodni udpravy, které do zna¢né miry nesourodé implementuji
a prosazuji evropské snahy o zajisténi minimalniho standardu ochrany
a celkové nepruzné€ reaguji na vyzvy, které jim kladou nové technologie.
Zéklad byl na evropské tirovni poloZen jiz v roce 1995 vySe predstavenou
Smérnici,” ktera byla pozdéji v riiznych dil¢ich smérech dopliiovana, napt.
smérnici o soukromfi a elektronickych komunikacich.* Zna¢ny vyznam maji
v ramci vyvoje vykladu evropské tpravy ochrany osobnich ddaji stanovis-
ka Pracovni skupiny podle ¢l. 29 Smérnice, kterd poskytuji podrobny vy-

® PERLROTH, Nicole; GELLES, David. Russian Hackers Amass over a Billion Internet
Passwords. New York Times. [online]. 5. 8. 2014 [cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2014/08/06/technology/russian-gang-said-to-amass-more-than-
a-billion-stolen-internet-credentials.html? r=0 ; JOHNSON, Steve. Target Now Says up to
110 Million Consumers Victimized in Breach. MercuryNews.com [online]. 1. 10. 2014 [cit.
16. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.mercurynews.com/news/ci_24889060/target-now-
says-up-to-110.

*' STUART, Keith; ARTHUR, Charles. PlayStation Network Hack: Why It Took Sony Seven
Days to Tell the World. Guardian. [online] 27. 1. 2011. [cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/technology/gamesblog/2011/apr/27/playstation-network-
hack-sony.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tdajt. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = celex:31995L0046.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpra-
covani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. In EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:32002L0058:cs:HTML.
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klad fady dil¢ich aspekttt Smérnice, jakoZ i situaéni aplikaci jeji Gpravy
(zde je na misté zminit jiz n€kolikrat citované Stanovisko 29 Pracovni sku-
piny ¢. 8/2014 k nejnovéjsimu vyvoji v oblasti internetu véci).

Pro poslednich nékolik let je typickd znacné aktivita ze strany Evropské
Komise v oblasti ochrany osobnich tidajii. Cast lze piipsat naplfiovani inici-
ativ v ramci Digitdlni Agendy pro Evropu, kterd se zaméfuje na vytvoreni
Jednotného digitdlniho trhu a komplexni feSeni stéZejnich oblasti v souvis-
losti s informaénimi a komunikaénimi technologiemi.”® Za zdsadn&jsi lze
ovSem shledat skutecnost, Ze evropskym legislativhim procesem prochéazi
poslednich nékolik let navrh nafizeni, které mé zajistit modernizaci prava
ochrany osobnich tdaju tak, aby bylo schopné dostiat poZadavkum sou-
Casnosti i blizké budoucnosti.

4. REFORMA EVROPSKEHO PRAVA V OBLASTI OCHRANY
OSOBNiCH UDAJU

V neddvné dobé dospé€l do findle proces modernizace evropské tpravy
ochrany tdajt, ktery by mél mit za cil zapracovat mimo jiné i vy$e zminéna
rizika spojend s nejnovéjsimi technologickymi trendy v ICT. Dne 4. kvétna
2016 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno znéni Obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdaji ze dne 27. dubna 2016 (déle jen ,Na-
iizeni*).*® V platnost tudiZ vstoupilo dnem 24. kvétna 2016 a Géinnost Ize
ofekdvat po uplynuti dvouleté legisvakan¢éni lhaty ke dni 25. kvétna

2018.%

34

Digitalni agenda pro Evropu: klicové iniciativy [online] MEMO/10/200, Evropskd Komise,
19. kvétna 2010. [cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-10-200_cs.htm.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii a o volném pohybu
téchto ddajh a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji).
In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:32016R0679&from =
CS.

Outcome of the Council meeting [online]. 3445th Council meeting, Economic and Financial
Affairs, Brussels, 12. 2. 2016 [cit. 13. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.consilium.eu-
ropa.eu/en/.../meetings/, str. 17.
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v ev s

Narizeni predstavuje cestu k zajisténi jednotnéjstho standardu ochrany
osobnich ddaji v rdmci Evropské unie, pfi¢emZ upravuje obecny zéklad,
ktery je na evropské trovni i v jednotlivych narodnich tpravach jiz nyni
déle dopliiovan a rozsifovan zvlastnimi pravnimi predpisy jako napt. pred-
pisy tykajicimi se boje proti prani Spinavych penéz.

5. VYBRANE BODY UPRAVY OBECNEHO NARIZENi O OCHRANE
UDAJU

Uprava obsaZena v Nafizeni je velmi komplexni a bezpochyby nad rdmec
tohoto stru¢ného pojednani. V nésledujicich oddilech je tudiZ poskytnut
pouze kratky vhled do tfi vybranych aspektt této nové pravni ipravy s pfi-
hlédnutim ke specifikim internetu véci. Cilem je identifikovat vyznamné
prvky, nikoliv poskytnout feSeni nastinénych dil¢ich otézek.

5.1 OPATRENI OCHRANY OSOBNICH UDAJU A PSEUDONYMIZACE
Nafizeni obsahuje velmi flexibilni vymezeni poZadavkii na ochranu
osobnich udaj, které bude nutno bliZze vymezit pro jednotlivé situace, lze
vSak uvitat diraz na minimalizaci Gdaji jako nosnou myslenku ochrany
idajt.” Dvéma vyslovné zminénymi prostiedky zajisténi zabezpedeni jsou
pseudonymizace a $ifrovani osobnich 1daji.* Pojem pseudonymizace
osobnich tidaju je v Nafizeni oproti pfedchozi pravni tpravé vyslovné defi-
novan jako: ,zpracovdni osobnich tdajii tak, Ze jiZ nemohou byt prifazeny
konkrétnimu subjektu tidajii bez pougiti dodatecnych informact, pokud jsou tyto
dodatecné informace uchovdvdny oddélené a vztahuji se na né technickd a or-
ganizacni opatieni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou prirazeny identifikované ci
identifikovatelné fyzické osobé.“”

¥ Clanek 25 odst. 1 Natizeni.

Clanek 32 odst. 1 pism. a) Nafizeni.
% Clanek 4 bod 5 Nafizeni.
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Pseudonymizace neni formou anonymizace.” Na rozdil od anony-
mizovanych ddaj,* jde o tidaje, které obsahuji tzv. nepiimé identifikato-
ry,” které mohou slouZit k opétovné identifikaci subjektu tidajfi, a proto je
s nimi nutno i nadale nakladat jako s osobnimi tidaji.”® Pseudonymizace
predstavuje formu zabezpefeni osobnich ddaju, kterd vede ke sniZeni rizika
ohrozZeni osobnich udaji za souc¢asného uchovéni vlastnosti téchto udaja,
¢imZ je (na rozdil od anonymizace) umoznéno jejich dalsi efektivni vyuziti.
»Pougiti pseudonymizace osobnich tidajii miie omezit rizika pro dot¢ené subjek-
ty tdajii a napomoci sprdvciim a zpracovateliim splnit jejich povinnosti tykajici
se ochrany tdajii. “*

Naiizeni v fadé ohledfi podporuje jeji uplatnéni,® které ma zdfiraznény
vyznam napt. pii posuzovani pFipustnosti zpracovani osobnich tidaji pro
jiny nez ptivodné stanoveny tcel,* pfi naplnéni pozadavkii zdmérné a stan-
dardn{ ochrany osobnich tdajfi (,data protection by design and by default*)"
¢i pro zpracovani osobnich tdaji pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro tcely védeckého ¢ historického vyzkumu nebo pro statistické Gcely.*

Skute¢nost, Ze Nafizeni takto Siroce rozeznavé tuto formu zabezpedeni
osobnich ddajt, 1ze uvitat jako pragmatickou reakci na soufasny vyvoj na-
klddani s osobnimi 1idaji a na technické moZnosti jejich zabezpeceni. Vy-

“ Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques [online]. 29 Pracovni skupina,

prijaté dne 10. dubna 2014. [cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.cnpd.public.lu/
fr/publications/groupe-art29/wp216_en.pdf , str. 3.

‘' Anonymizovany tdaj lze vymezit jako osobni Gdaj, kterj byl nenavratné zménén tak, Ze

subjekt tidaju neni moZné nadile identifikovat pfimo ani nepfimo, a to jak spravcem
osobnich ddaji samotnym, tak ve spoluprdci s kymkoliv jinym. BliZze viz napf. ISO/IEC
29100:2011 Information technology — Security techniques — Privacy framework. [online]
[cit. 14. 6. 2016] Dostupné z: http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/ca-

talogue_detail.htm?csnumber = 45123.

* Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques [online]. 29 Pracovni skupina,

prijaté dne 10. dubna 2014. [cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.cnpd.public.lu/
fr/publications/groupe-art29/wp216_en.pdf , str. 20.

“ Bod 26 Preambule Nafizeni.

* Bod 28 Preambule Naf{zeni.

* Bod 29 Preambule Nafizeni.

* Clanek 6 odst. 4 pism. e) Naifzeni.
¥ Clanek 25 Natizeni.

* Clanek 89 odst. 1 Nafizeni.

124



F. Kasl: Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu TEMA

znam zohlednéni této formy zabezpeleni zduraziiuje ve svém doporuéeni
o variantdch reformy EU v oblasti ochrany tdaju i Evropsky inspektor
ochrany tdajt (EI00).*

Pseudonymizace hraje jiZ dnes vyznamnou roli v rdmci mediciny, kli-
nického vyzkumu a databazi obsahujicich tdaje o zdravotnim stavu.”
Znacnéa pozornost ji je vénovana také v kontextu internetu véci, big data ¢i
cloud computingu,” jelikoZ predstavuje jedno z moZnych feSeni zabezpe-
¢eni osobnich tdaju pfi sou¢asném uchovani moznosti jejich komeréniho
vyuZiti.

S ohledem na vySe zminénou podporu uplatnéni pseudonymizace v reZi-
mu Nafizeni lze ofekavat, Ze zna¢na ¢ast osobnich tdaji shromaZdovanych
a zpracovavanych v rdmci internetu véci bude takto zabezpecena. Zde bude
dle mého nazoru hrat vyznamnou roli i zakotveni koncepce zdmérné a stan-
dardni ochrany osobnich tidaji v ¢lanku 25 Nafizeni. Ta poZaduje za¢lenéni
prvkti ochrany osobnich tdaju jiz ve fazi vyvoje vyrobku, namisto dnes

* Stanovisko EIOU 3/2015, Velka piileZitost pro Evropu, Doporuéeni EIOU o variantich re-

formy EU voblasti ochrany udaji ze dne 28. <¢ervence 2015 [online].
Evropsky inspektor ochrany tdajt. [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: https://secure.edps.eu-
ropa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/
15-07-27_GDPR_Recommendations_CS.pdf, str. 6.

% Napf. ARNING, Marian; FORGO, Nikolaus; KRUGEL, Tina. Data protection in grid-based
multicentric clinical trials: killjoy or confidence-building measure? [online]. Philosophical
Transactions of the Royal Society A. The Royal Society Publishing. 1. cervna 2009.
Roé¢nik 367. Cislo 1898. [cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z: http://rsta.royalsocietypub-
lishing.org/content/367,/1898/2729.

Naptf. ARYAN, Anoop; SINGH, Sanjay. Protecting location privacy in Augmented Reality using
k-anonymization and pseudo-id [online]. Computer and Communication Technology
(ICCCT), 2010 International Conference, 17-19. 9. 2010. str. 119-124. [cit. 9. 6. 2016]
Dostupné z: http://ieeexplore.ieee.org/xpl/login.jsp?tp = &arnumber = 5640424 &url = http
%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2Fxpls%2Fabs_all.jsp%3Farnumber%3D5640424 ; GOU-
VAS, Panagiotis; ZAFEIROPOULOS, Konstantinos Perakis; BOURAS, Thanasis: An Innova-
tive Approach for the Protection of Healthcare Information Through the End-to-End
Pseudo-Anonymization of End-Users. In: Internet of Things. User-Centric IoT. Springer In-
ternational Publishing. 2015. str. 210-216. ISBN: 978-3-319-19656-5 ; JANG, Sung-Bong;
KO, Young-Woong. Efficient multimedia big data anonymization. [online]. Multimedia
Tools and Applications. 1. prosince 2015. str. 1-18 [cit. 9. 6. 2016]. Dostupné z:
http://link.springer.com/article/10.1007/s11042-015-3123-2#/page-1 nebo MOTRO, Ami-
hai; PARISI-PRESICCE, Francesco. Blind Custodians: A Database Service Architecture That
Supports Privacy Without Encryption. In: Data and Applications Security XIX. 19th Annual
IFIP WG 11.3 Working Conference on Data and Applications Security, Storrs, CT, USA,
August 7-10, 2005, Proceedings. ISBN 978-3-540-31937-5.
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standardnifho nésledného doplnéni, pficemZz pseudonymizace je vyslovné
zminéna jako jeden z moznych pfistupt. Pozadavek na tuto formu koncep-
ce vyvoje vyrobku je ¢asto zduraziiovan pravé ve spojeni s Gvahami o bez-
pecnosti pfedmétt internetu véci, jejichZ technické feSeni ¢asto nabizi pou-
ze omezené moZznosti nasledného rozsifeni, aktualizace ¢i pfenastaveni
ochrannych opatfeni.

OhroZeni ddajti zpracovavanych jednotlivymi pfedméty v internetu véci
ziejmé nebude samo o sobé predstavovat vyznamné riziko pro subjekty
udaji, naslednd kombinace téchto tidaju a jeji ohroZeni vSak muZe vést
k rozséhlym a nendvratnym zdsahtim do osobniho Zivota a soukromi
jednotlive.” Vétsina senzorti v pfedmétech nebude sama o sobé shromai-
dovat a zpracovavat data, kterd by bylo mozné jednotlivé oznacit za citliva,
ba ani personifikovatelnd, avSak nésledna analyza a kombinace dat z riiz-
nych zdroju (napf. v jiném, centralnim, zafizeni internetu véci) muze odha-
lit specifické vzorce jednani,” které predstavuji vyznamny zasah do sou-
kromi jednotlivce. V fadé ptipada lze toto profilovani uZivatelG (tzv. be-
havioral targeting, popi. predictive targeting)®* vysledovat jiZz v sou¢asném on-
line prostfedi, kdy jsou data z vyhledavaci, socidlnich siti ¢i jinych online
aktivit agregovdna a kombinovédna za Gcelem vytvareni cilenych marke-
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tingovych profili uZivatelt.™ Z téchto duvodu je zabezpefeni osobnich

52 svvs z 7 - . . 2 ~ - ~ 7
Pro bliz8i vymezeni a analyzu dat a Gdaji primarné generovanych a shromazdovanych

predméty v rdmci internetu véci viz napf. kapitolu 12 The Internet of Things: A Survey
from the Data-Centric Perspective v AGGARWAL, Charu C. Managing and Mining Sensor
Data. Springer Science & Business Media, 2013. ISBN: 9781461463092.

COOK, Diane J.; KRISHNAN, Narayanan C. Activity Learning: Discovering, Recognizing, and
Predicting Human Behavior from Sensor Data. John Wiley & Sons, 2015, ISBN: 978-1-118-
89376-0.

" CHEN, Ye; PAVLOV, Dmitry; CANNY, John F. Large-scale behavioral targeting. In: Procee-
dings of the 15th ACM SIGKDD international conference on Knowledge discovery and data mi-
ning. [online]. ACM, 2009. str. 209-218. [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.cc.ga-
tech.edu/~zha/CSE8801/ad/p209-chen.pdf.

% MARWICK, Alice E. How Your Data Are Being Deeply Mined, New York Review of Books,
9. 1. 2014; SINGER, Natasha. Acxiom, the Quiet Giant of Consumer Database Marketing,
New York Times, 16. 6. 2012; PARISER, Eli. The Filter Bubble: How the New Personalized Web
Is Changing What We Read and How We Think, New York: Penguin Press, 2012, ISBN:
9780143121237, str. 43; SINGER, Natasha. A Data Broker Offers a Peek Behind the Curta-
in, New York Times, 31. 7. 2013.
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udajt, byt v pseudonymizované podobé, v rdmci internetu véci potieba vé-
novat nélezitou pozornost.

Alternativou k pseudonymizaci jsou rtizné metody $ifrovani. Ty mohou
predstavovat feSeni fady situaci, pro internet véci je zde vSak limitace ome-
zenymi vypoCetnimi moZnostmi jednotlivych pfedmétd, jakoZto i jinymi
technickymi poZadavky v¢etné kompatibility zafizeni a datovych tok, kte-
ré ji mohou ¢init nevhodnou pro tento druh zafizeni.*

Samostatnym bodem je problematika anonymizace osobnich tdajt
v kontextu neustdlého pokroku technologickych mozZnosti a nalézani
novych postupl tzv. de-anonymizace.” Limity jednotlivych forem anony-
mizace se zabyvala i Pracovni skupina podle ¢l. 29 Smérnice.*® K technolo-
gickému pokroku vSak nedochdzi jen na strané de-anonymizace, ale nabizi
se i nové moznosti technickych feSeni anonymizace a lze identifikovat fadu
projekti, které mohou prekonat nedostatky dnesnich piistupt.™

Otevienou otdzkou zistivé, jak zajistit dostatetnou troveni ochrany
udajh v ramci zafizeni internetu véci, resp. jaké pozadavky budou ve sméru

% BELL, C. Kapitola 1 The Internet of Things and Data. In MySQL for the Internet of Things.
Apress, 2016. ISBN: 978-1-484212-94-3, str. 1-28.

Pro lepsi sezndmeni se se soucasnymi moznostmi de-anonymizace viz napi. NAINI, Farid M.;
UNNIKRISHNAN, Jayakrishnan; THIRAN, Patrick; VETTERLI, Martin. Where You Are Is
Who You Are: User Identification by Matching Statistics. IEEE Transactions on Information
Forensics and Security [online]. Ro¢nik 11, Cislo 2, str. 358-372 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné
z: http://ieeexplore.ieee.org/xpl/articleDetails.jsp?arnumber =7321027 ; GAMBS, Sebasti-
en; KILLIJIAN, Marc-Olivier; CORTEZ, Miguel Nunez del Prado. De-anonymization attack
on geolocated data. Journal of Computer and System Sciences [online]. Elsevier, 2014, 80
(8), str. 1597-1614. [cit. 10. 3. 2016]. Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
01242268/document ; NARAYANAN, Arvind; SHMATIKOV, Vitaly. Robust de-anony-
mization of large sparse datasets. In: Security and Privacy [online]. IEEE Symposium on.
IEEE, 2008. str. 111-125. [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://myspew.com/gallery/1/Ro-
bust%20De-anonymization%200f%20Large%20Datasets.pdf.
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% Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques [online]l. 29 Pracovni skupina,

prijaté dne 10. dubna 2014. [cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.cnpd.public.lu/fr/
publications/groupe-art29/wp216_en.pdf , str. 8-9.

% Napt. projekt fesici moznosti hierarchickych anonymiza¢nich algoritmfi, viz AMIRI, Fate-

meh; YAZDANI, Nasser; SHAKERY, Azadeh; CHINAEI, Amir H. Chinaei. Hierarchical ano-
nymization algorithms against background knowledge attack in data releasing. Knowledge-
Based Systems 101, 1. 6. 2015, str. 71-89, popt. studie moZnosti autonomnich postupt
v ramci internetu véci k omezeni rizika poruSeni bezpetnosti udaji, viz ASHRAF, Qazi
Mamoon; Habaebi, Mohamed Hadi. Autonomic schemes for threat mitigation in Internet of
Things. Journal of Network and Computer Applications 49, 1. 3. 2015, str. 112-127.
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bezpecnostnich opatieni na tato zafizeni kladena. Nafizeni sice poskytuje
obecny pravni rdmec, ten vSak je nyni nutné aplikovat na reélie trzni eko-
nomiky a okolniho svéta. Vyznamna role je v tomto sméru pfikldddna kode-
xtim chovani, které maji byt vypracovany ¢lenskymi stity, dozorovymi or-
gany a Komisi.”” Nadto se ofekavaji kodexy chovéani vypracované sekto-
rovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty, které by mohly mimo jiné upfesnit
formy opatieni k zajisténi bezpeénosti zpracovani osobnich tdaja ¢i specifi-
kovat postupy pseudonymizace osobnich tidajii.”’ Obecné pak problematika
zabezpefeni osobnich tidaju (nejen v ramci internetu véci) zustava i nadale
velmi Zivé téma, které je pfedmétem fady odbornych studif.®

5.2 POSUN OD OZNAMOVACI POVINNOSTI K POSOUZENI VLIVU

evs v 2

Ziejmé nejproblematic¢téjsi ¢asti ipravy ochrany osobnich tidaju je nalezeni
vhodné rovnovahy mezi povinnostmi spravci a zpracovatel a ochranou
subjektt osobnich udaju. Cilem je tedy zakotveni dostate¢nych ochrannych
opatfeni pfi soucasném zachovéni pfijatelné miry administrativni zatéze
a srozumitelné podoby regulace. ,,Ochrannd opatreni by se neméla zamériovat
za formality. Hrozi, Ze nadmémd detailnost nebo pokusy o mikrofizeni podni-
kovych procesti se v budoucnu preZiji.“*

Soucasné tiprava na zakladé Smérnice uklada spravci za tGcelem transpa-
rentnosti pfedevsim pfedbéZnou oznamovaci povinnost vi¢i dozorovému

2 , . s 21..2 4 . 2 64
organu se stanovenym minimalnim rozsahem oznamovanych informaci.

% Clanek 40 odst. 1 Nafizeni.
' Clanek 40 odst. 2 Naiizeni.

Lze zminit napf. BANDYOPADHYAY, Debasis; SEN, Jaydip. Internet of Things: Applications
and Challenges in Technology and Standardization. Wireless Personal Communications [onli-
nel. Roé¢nik 58, Cislo 1 [cit. 6. 5. 2016]. str. 49-69. Dostupné z: http://link.springer.com/
article/10.1007/s11277-011-0288-5 nebo WEBER, Rolf H. Internet of Things — New securi-
ty and privacy challenges. Computer Law & Security Review [online]. Roénik 26, Cislo 1, le-
den 2010 [cit. 6. 5. 2016]. str. 23-30. Dostupné z: http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0267364909001939.

Stanovisko EIOU 3/2015, Velké pifleZitost pro Evropu, Doporu¢eni EIOU o variantich re-
formy EU v oblasti ochrany tdaji ze dne 28. ¢ervence 2015 [online]. Evropsky inspektor
ochrany tdaji. [cit. 12. 3. 2016]. str. 7. Dostupné z: https://secure.edps.europa.eu/ED-
PSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-07-
27_GDPR_Recommendations_CS.pdf.

Clének 18 a nasl. Smérnice.

62

63

64

128



F. Kasl: Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu TEMA

Narizeni odbourdva tuto povinnost, av§ak pfinasi zaroven fadu jinych na-
stroji, které ji nahrazuji. Novy mechanismus je do zna¢né miry vytvofen po
vzoru samoregulace obsazené v evropské tipravé soutézniho prava. Spravce
bude nové povinen pfed zahdjenim zpracovéani osobnich tidaji provést po-
souzeni vlivu na ochranu osobnich tdajti,*® které obsahuje systematickou
analyzu, posouzeni rizik z hlediska prav a svobod subjektt idaja, test pro-
porcionality a posouzeni nezbytnosti zpracovani po deklarovany tcel. Na-
sledné se vyzaduje definovani bezpe¢nostnich opatfeni a zaruk pro zajistén{
dostate¢né ochrany osobnich idaji a pfipadnou eliminaci identifikovaného
vysokého rizika.®

Na tento koncepcéni posun lze nahliZet jako na vhodnou reakci na
rostouci mnozstvi pfipojenych zafizeni a tim i situaci, pfi kterych dochézi
ke zpracovani udaji pro nejriznéjsi tiéely. S ohledem na internet véci lze
odbouréni predbéZné oznamovaci povinnosti ve prospéch samoregula¢niho
pristupu shledat za nosné feSeni pro spravce a zpracovatele, jakoZ i pro
dozor¢i organy.

Je vSak otazkou, zda v kontextu vSech povinnosti sprdvce na zakladé
Nafizeni jde o administrativni uleheni. Zde je myslena predevsim sku-
tecnost, Ze v pripad€, Ze z posouzeni vlivu vyplyne vysoké riziko a omezené
mozZnosti jeho zmirnéni,” coz jsou opét pojmy, které vyzaduji konkrétn&jsi
vymezeni pro sektor nebo typ tidaji, mé standardné navazovat pfedbézna
konzultace s dozoréim orgdnem. Zaroven je dosavadni oznamovaci po-
vinnost pro fadu spravecu (pokud zpracovavaji citlivé idaje, pfipadné pokud
maji nad 250 zaméstnancil) do zna¢né miry pouze transformovéna do po-
vinnosti vést zdznamy o vSech zpracovénich, za ktera nesou odpovédnost.
Tyto zdznamy lze ptfirovnat k informacim poskytovanym dozorovému or-
ganu na zakladé soucasné predbézné oznamovaci povinnosti,”” pfi¢emz do

budoucna k nim bude mit dozor¢i organ na zadost pristup pfimo u spravce.

Clanek 35 Nafizeni.
% Clanek 35 odst. 7 pfsm. d) Nafizeni.
¢ Clanek 36 odst. 1 Nafizeni.

®  Clanek 30 Natizeni.
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Vy$e popsané ¢innosti by sice mélo spravcim usnadnit jmenovani poveé-
fence pro ochranu tdajf,” to lze viak dle mého nazoru povazovat za feSeni
pro subjekty stfedni ¢i vétsi velikosti, nikoliv za obecné pfijatelné zda-
vodnéni komplexnosti poZadavku.

Klicovym i pro piipadného povéfence bude, zda dostupné provadéci
predpisy ¢i sektorové instrukce poskytnou dostatec¢né srozumitelné a jedno-
znac¢né pokyny a poZadavky pro konkrétni ¢innosti. Narodni dozorové orga-
ny maji dle Nafizeni vypracovat seznam zpracovani, na ktera se vztahuje
povinnost provést posouzeni vlivu (a pfipadné i seznam takovych, na které
se povinnost nevztahuje) a poskytnout je Evropskému sboru pro ochranu
osobnich udaji, ktery nahradi dosavadni Pracovni skupinu podle ¢l. 29
Smérnice.”! Je viak otevienou otizkou, v jakém ¢asovém horizontu a v jak
komplexni podobé lze tyto a dalsi oficidlni voditka pro aplikaci ustanoveni
Naftizeni ocekavat.

Jako pozitivum Ize na druhou stranu v tomto ohledu shledat zakotveni
blizsich pravidel pro proces analyzy rizik a okruh zpracovéni, na ktera se
mé vztahovat. Tu md sprévce za povinnost provést ve vétSiné ¢lenskych sta-
td i za soucasné pravni Gpravy na zakladé vnitrostatni konkretizace podmi-
nek pro zpracovani osobnich tdaji,” v piipadé ¢eského prava na zakladé
§ 5 odst. 2 pism e) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
v aktudlnim znéni, pro pfipady zpracovéni bez vyslovného souhlasu subjek-

, . 2 v vz 2 2 e . Ve Vv 2 73
tu idajui na zdkladé faddného préavniho titulu a v pfiméfeném rozsahu.
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BURIAN, David; RADICOVA, Zuzana, K nékterym povinnostem, které pro spravce pfinasi
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR), Prdvni prostor [online]. 25. 2. 2016
[cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-nekte-
rym-povinnostem-ktere-pro-spravce-prinasi-gdpr.

7 Clanek 37 a nasl. Nafizeni.

"' Bod 139 Preambule Natizeni.

72 Clanek 5 Smérnice.

7§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt, v aktudlnim znéni; ,Sprdvce

miiZe zpracovdvat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu tidajii. Bez tohoto souhlasu je miiZe
gpracovdvat, (...) pokud je to nezbytné pro ochranu prdv a prdvem chrdnénych zdjmu sprdvce,
prijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovdni osobnich tdajii vSak nesmi byt v rogporu
s prdvem subjektu tidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“
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5.3 POVINNOSTI PRI NARUSEN{ BEZPECNOSTI OSOBNICH UDAJU
NaruSeni bezpe¢nosti osobnich udaji (tzv. data breach) predstavuje jedno
z nejzavaznéjsich rizik, kterému jsou dnes a denné vystavovéni piedevsim
vyznamni sprévci a zpracovatelé osobnich tdajl (statni organy, banky, ob-
chodni fetézce, telekomunikacni spolecnosti, online portaly apod.). ISO/IEC
270407 pro né&j obsahuje nasledujici definici: “Naruseni bezpecnosti, které
vede k ndhodnému nebo nezdkonnému poskozeni, ztrdté, zméné, neoprdvnéné-
mu zverejnéni nebo pristupu k prendSenym, uchovdvanym nebo jinak zpra-
covdvanym tidajiim.“ Ponemon Institute’” déli jeho pii¢iny do t¥ skupin: ne-
zdkonny utok; systémova chyba; a lidsky omyl, pficemZ prvni pficina je
zna¢né dominantni.

BohuZel jsou informace o naruSenich bezpecnosti z velké casti nedo-
stupné, coZ je pfipad téméF vSech stitd, nejen Clenskych sttt Evropské
unie. Dvodem je nejen Casty nedostatek nérodni legislativy, kterd by za-
klddala povinnost poskytovat informace dozoré¢im orgédntim, ale pfedevsim
vyznamné riziko pro reputaci a podnikatelskou ¢innost subjektu, které je
spojené s prfipadnym zvefejnénim této skutecnosti a Castd absence ¢i nedo-
state¢nost bezpe¢nostnich auditid dozoréich organt, které by byly schopny
neozndmend naruseni odhalit.

Pfesto je k dispozici fada studii, které se snaZi o aktudlni zhodnoceni
bezpeénostnich rizik z rlznych pohledt (Cetnost, vyznam, néklady, ¢as po-
tfebny k proniknuti do systému, Cas potfebny k odhaleni naruSeni atd.).
Tyto studie vSak ¢asto trpi statisticky nepriikaznym vzorkem spole¢nosti,
ktery tudiz nemuze slouZit jako udaj pro daldi analyzy, ale pouze k pfibli-
Zeni stavu v situaci, kdy lepsi informace nejsou dostupné. Néasledujici tdaje
pochézeji od subjekt z riznych vzorkt pokryvajici rizné ¢asti svéta, ale
vzhledem k omezenému poctu jurisdikci, které maji zavedenu obecnou
mandatorni ohlaSovaci povinnost (ze €lenskych stitd Evropské unie maji
tuto povinnost pro spravce tdaji obecné v soucasné dobé v tG¢innosti pouze
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ISO/IEC 27040:2015 Information technology — Security techniques — Storage security.
[online] [cit. 26. 4. 2016] Dostupné z: http://www.iso.org/iso/catalogue_detail?
csnumber = 44404.

2015 Cost of Data Breach Study: Global Analysis [online]. Ponemon Institute [cit.
26. 4. 2016]. Dostupné z: https://www-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/47022.wss.
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Némecko’®, Nizozemi’”” a Irsko’®), je ziejmé pfevazujici ¢ast dajti od sub-
jekt inkorporovanych ve Spojenych stidtech americkych (ty jsou také sta-
tem, ze kterého pochdzi mySlenka obecné mandatorni ohlaSovaci po-
vinnosti spravci osobnich idajl o naruSeni bezpe¢nosti osobnich tdajt).

Verizon ve své zpravé zahrnuje informace od 70 subjektl z 61 zemi (re-
lativni vyznam zemi vSak neni udén), které v roce 2014 ohléasili 79 790
bezpe¢nostnich incidentd, z nichZz 2,122 byly potvrzeny jako naruseni bez-
pec¢nosti osobnich tdaj.”’ Dale je mimo jiné poskytnuta zajimava predik-
tivni kalkulace ofekdvanych nakladti spojenych s urditym poctem ne-
opravnéné zpiistupnénych zdznami (sloZek osobnich ddaju jednotlivce),
kde je ztrata 1000 zdznamu ohodnocena s piesnosti 95 % v rozmezi od
52 260 USD do 87 140 USD.*

Ve studii The Internet Security Threat Report informuje Symantec o dosud
historicky nejvétsim poruSeni bezpe¢nosti osobnich tidaju z prosince 2015,
kdy bylo zpfistupnéno 191 miliént zdznamt. TaktéZ poskytuje odhad, Ze
v minulém roce bylo celkové zpfistupnéno okolo 429 miliént virtualnich
identit (profilti uZivateld obsahujicich jejich osobni tdaje).*" Z této studie
také vyplyva, Ze jen v roce 2015 bylo odhaleno a ozndmeno 9 naruseni bez-
pecnosti, pii kterych doslo ke zpfistupnéni 10 miliénti nebo vice zdznamu
o uZivatelich.*” Ponemon Institute zpracoval informace od 350 spole¢nosti,

® Data protection laws of the world [online] DLA Piper, staZzeno dne 22. 4. 2016

[cit. 22. 4. 2016]. str. 150. Dostupné z: https://www.dlapiperdataprotection.com/#hand-

book/world-map-section.
77

Data protection laws of the world [online] DLA Piper, stazeno dne 22. 4. 2016
[cit. 22. 4. 2016]. str. 322. Dostupné z: https://www.dlapiperdataprotection.com/#hand-

book/world-map-section.

 Data protection laws of the world [online] DLA Piper, stafeno dne 22. 4. 2016

[cit. 22. 4. 2016]. str. 209. Dostupné z: https://www.dlapiperdataprotection.com/#hand-

book/world-map-section.

7 2015 Data Breach Investigations Report [online] Verizon [cit. 26. 4. 2016]. str. 5. Dostupné

z: http://www.verizonenterprise.com/DBIR/2015/.

8 2015 Data Breach Investigations Report [online] Verizon [cit. 26. 4. 2016]. str. 34. Dostupné

z: http://www.verizonenterprise.com/DBIR/2015/.

Internet Security Threat Report [online]. Symantec. duben 2016 [cit. 26. 4. 2016]. str. 6.
Dostupné z: https://www.symantec.com/security-center/threat-report.

Internet Security Threat Report [online]. Symantec. duben 2016 [cit. 26. 4. 2016]. str. 8.
Dostupné z: https://www.symantec.com/security-center/threat-report.
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aby analyzoval rozdily v nikladech spojenych s naruSenim bezpecnosti
osobnich tdajt v zavislosti na zemi inkorporace a sektoru ¢innosti. Zarover
vymodeloval pravdépodobnost, s jakou se bude nahodna spole¢nost potykat
s naruSenim bezpecnosti v nésledujicich 24 mésicich, ta napf. predstavuje
22 % pro naruSeni stfedni velikosti (tzn. zpfistupnéni min. 10 000 zazna-
mi1).* McAfee zdfiraziiuje, Ze v diisledku nedostate¢nych tdajt se predikce
a analyzy Casto vyznamné li§i v odhadovanych nékladech na kyberkrimina-
litu a rozsah jejtho dopadu.®

Soucasnd unijni tGprava vychdzi z implementace Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich,” ktera se viak vztahuje pouze na omezeny
okruh subjektd, které predstavuji poskytovatele vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Byla ji zaloZzena oznamovaci povinnost o naru-
$eni bezpeénosti viéi dozoréimu organu, pfi¢emz technické otazky ohlaseni
véetné sjednoceni ohlaSovaci lhity (na 24 resp. 72 hodin) upravuje Na-
fizeni ¢ 611,/2013.* UloZena je zaroven, v piipadé vysokého rizika pro jeji
prava a svobody, i povinnost ohlasit tento pifipad naruSeni bezpecnosti
osobnich tidajti jednotlivé dotéené osobé."

Nafizeni poéitd s mohutnym roz§ifenim povinnosti ohlaSovani p¥ipada
naruSeni bezpe¢nosti osobnich tdaji véi dozoréimu orgénu, a to v podsta-
té na vSechny spravce, pfiCemZ lhita pro ohlaSeni ¢ini 72 hodin od

% 2015 Cost of Data Breach Study: Global Andlysis [online]. Ponemon Institute
[cit. 26. 4. 2016]. str. 19. Dostupné z: https://www-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/
47022.wss.

Net Losses: Estimating the Global Cost of Cybercrime [online] McAfee [cit. 26. 4.2016].
str. 4. Dostupné z: http://www.mcafee.com/us/resources/reports/rp-economic-impact-
cybercrime2.pdf.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpra-
covani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. In EUR-
lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:32002L0058:cs:HTML.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 611/2013 ze dne 24. ¢ervna 2013 o opat-
fenich vztahujicich se na ozndmeni o naruseni bezpe¢nosti osobnich tidaji podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich In
EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:32013R0611&from =
EN.

% § 88 zakona ¢&. 127/2005, o elektronickych komunikacich.
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okamZiku, kdy se o ném spravce dozvédél.* Tim se ohlaSovaci povinnost
vztahne i na pfipady naruSeni zabezpeceni zafizeni v rdmci internetu véci,
které se budou, vzhledem k zna¢né€ omezenym moZnostem implementovat
a predevsim aktualizovat ochranné prvky na senzorech a predmétech, vy-
skytovat zfejmé velmi casto. Vyjmuty jsou pifipady, které pravdépodobné
nepfedstavovaly riziko z hlediska prav a svobod jednotlivce.” V tomto smé-
ru je ale otdzka dodate¢né podrobnéjsi Gpravy, do jaké miry budou naru-
Seni bezpecnosti sloZek internetu véci povaZovany za tuto formu rizika.
Vzhledem k vy$e nastinénym parametrim takto pfipojenych zafizeni lze
vSak mit za to, Ze nebude jejich exempce ani v zdjmu subjektt Gdajt, ani
v zajmu dozor¢ich organd.

Nadto Naftizeni zaklada pro ptipady, kdy je pravdépodobné, Ze poruseni
ochrany osobnich tdaji bude pfedstavovat vysoké riziko pro prava a svo-
body fyzickych osob, povinnost oznamit tyto pfipady poruSeni bez zby-
te¢ného odkladu p¥imo jednotlivému subjektu tdaji.” I zde je otizka bu-
douciho vykladu, jak bude toto ustanoveni aplikovédno ve vztahu k interne-
tu véci a shromazdovéni kombinovatelnych souborti pseudonymizovanych
tidajt. Uprava obsahuje z hlediska funkénosti vitané a smysluplné vyjimky
pro pripady, kdy spravce je schopen prokézat, Ze zavedl pfislusna technicka
a organiza¢ni ochranné opatfeni, popf. nasledna opatteni, kterd zajisti, Ze
riziko pro prava a svobody jednotlivce se pravdépodobné jiZ nebude opa-
kovat.”’ Tento bod je vSak do jisté miry negovan skute¢nosti, kterd byla
zminéna jiz vySe, tedy Ze neni v souCasné dobé ziejmé, co predevsim
v kontextu internetu véci predstavuje ona dostate¢na ochranna opatfeni.

S nedodrZzenim vySe zminénych oznamovacich povinnosti je obdobné
jako u poruseni prevdzné vétSiny povinnosti ve vztahu ke zpracovani
osobnich tdajt dle Nafizeni odpovédny subjekt vystaven riziku sankce aZ
do vySe 10.000.000 EUR, resp. 2 % roc¢niho celosvétového obratu

8 Clanek 33 odst. 1 Nafizeni.
 (Clanek 33 odst. 1 Nafizent.
% Clanek 34 odst. 1 Nafizeni.

' Clanek 34 odst. 3 Nafizeni.
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podniku.”® ZkuSenosti s plnénim této povinnosti, kterd se v sou¢asné dobé
vztahuje pouze na poskytovatele verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a za jejiz poruseni jim dle soucasné pravni Gpravy hrozi pokuta
za spravni delikt do vySe 20.000.000 K&, jsou nejen ze strany UOOU
znacné nepiesveédCivé: ,Dosavadni zkuSenosti s ohlasovdnim naruSeni bez-
pecnosti tidajii nejen z CR ale i z ostatnich stdtii EU vsak ukazuji, e povinné
subjekty plni tuto zdkonem danou povinnost pouze velmi sporadicky. Vétsinou se
jednd Fddové o nékolik poddni za rok. (...) Jeden z hlavnich ditvodii nezdjmu
sprdvcti oznamovat pfipady naruseni lze urcité shledat v obavdch oznamovateli
z pripadnych sankci, pokud by se pfiznali, Ze k naruseni bezpecnosti osobnich

“* Je tedy otazkou, jaké diisledky na ¢innost

tdajti v jejich spole¢nosti doslo.
dozor¢ich orgdnti bude mit vyznamné rozsifeni povinnych subjektt, resp.
situaci, kdy vzniké ohlasovaci povinnost, za souc¢asného skokového zvyseni
potencidlni sankce.

Pouze proaktivni pfistup dozoréich organi muze dle mého nézoru zajis-
tit, aby povinné subjekty naleZité plnili tuto, z pohledu subjektd tdaju vel-
mi vyznamnou, povinnost, kterd by zaroven meéla plnit funkci ekonomické
motivace pro zvySené investice do zabezpeleni systémi pfed vnéj$im za-
sahem a ohrozenim, coZ je kli¢ovy krok ke sniZovani rizika, které pred-
stavuji soucasné a o to vice budouci technologie, predevsim pak zapojeni
systému internetu véci do podnikové struktury. Zna¢nou roli v tomto sméru
muZe hrat vytvofeni centrdlniho dozor¢iho organu v podobé Evropského
sboru pro ochranu osobnich tidaju, od kterého si lze slibovat zvy$enou ko-
ordinaci a systemati¢téjsi bezpecnosti audity zaméfené na kontrolu do-
drzovani predepsanych povinnosti, jakozto i efektivnéjsi prosazovani pii-

padnych sankci, coZ by mélo vést ke zvy$enému zajmu spravcl a zpracova-

2 Clanek 83 odst. 4 Nafizeni.

 §88 a118 odst. 12 pism. a) a odst. 22 pism. c¢) zdkona ¢. 127/2005, o elektronickych ko-
munikacich.
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BURIAN, David; RADICOVA, Zuzana, K nékterym povinnostem, které pro spravce piinasi
Obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaji (GDPR), Prdvni prostor [online]. 25. 2. 2016
[cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-nekte-
rym-povinnostem-ktere-pro-spravce-prinasi-gdpr.
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telti o dodrZovani jejich povinnosti ve vztahu k ochrané osobnich udajt
podle Narizeni.

5.4 RIZIKO NEFUNKCNOSTI SYSTEMU

Prestoze Narizeni reaguje na vyzvy kladené modernimi technologickymi
trendy a vytvaii komplexni systém omezeni a povinnosti s dirazem na mi-
nimalizaci Gdaju a transparentnost, je otevienou otazkou, do jaké miry lze
ocekavat funkcnost tohoto systému. Nafizeni pfedstavuje obecny ramec
nové tpravy, jde tedy o nespecifickd ustanoveni, kterd je zapotifebi analy-
zovat, definovat a vymezit ve vztahu ke specifickym situacim. V pfipadé, ze
nebudou zpracovatelim a spravciim véas poskytnuty srozumitelné poZa-
davky, lze jen stéZi ocekéavat funkénost a vymahatelnost nové pfijatého sou-
boru prav a povinnosti.

Bert-Jaap Koops ve svém piispévku The Trouble with European Data Pro-
tection Law”™ vystizné vymezuje tfi klicova rizika koncepce evropského
prava ochrany osobnich udaju, kterd se mohou plné projevit se vstupem
Nafizeni v G¢innost. Prvné polemizuje nad tim, zda je mozné vytvorit
regulatorni systém, ve kterém budou mit subjekty osobnich ddaji kontrolu
nad svymi tdaji. Tento boj je vice neZz aktudlni pravé v kontextu vyse po-
psaného a vymezeného internetu véci, ktery je do zna¢né miry charakte-
rizovan vSudypfitomnym shromazdovanim tdaju bez pfi¢inéni subjektu
udaji. V druhém bodé poskytuje dtivody, pro¢ vyznamné reforma tpravy
osobnich tidajii nevede k usnadnéni, ale naopak ztiZeni situace pro vSechny
zucastnéné. To je dle mého nazoru riziko, které je inherentni kazdé za-
sadnéjsi Gpravé nebo novele pravni tGpravy. Je proto, jak bylo vyse néko-
likrat zminéno, zasadni, do jaké miry budou vcas a podrobné vytvoreny
provadéci predpisy, vykladové stanoviska a implementa¢ni manudly, které
umoZni spravclim, zpracovatelim, povéfencim i dozoréim orgdntim uvést
ustanoveni Nafizeni v Zivot v prostfedi redlné ekonomiky a jejich spe-
cifickych vyzev a pozadavku. V tfetim bodé je polemizovano nad efek-

% KOOPS, Bert-Jaap. The Trouble with FEuropean Data Protection Law.
International Data Privacy Law [online] 29. 8. 2014 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2505692.
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tivnosti komplexni tipravy ochrany osobnich ddaji, v kontrastu diléich sek-
torovych tprav. Zde je na misté zohlednit i obecny ticel a myslenku unijni-
ho prava a Evropské unie vibec, ¢imZ je do zna¢né miry ospravedlnéna
jednotici vSeobjimajici koncepce, na kterou vSak dle mého nazoru nyni

’ s1vs 2 s 1v s 2 96
musi navazovat ony dil¢i sektorové provadéci Gpravy.

6. ZAVER

Internet véci lze vnimat jako vyznamny prvek modernich technologickych
trendli, ktery pfinasi nové vyzvy pro aplikaci prdva ochrany osobnich
uidajt. Ty jsou dany predevs§im rozmanitosti tidaji, které predméty v in-
ternetu véci mohou sbirat, shromazdovat a zpracovavat, coz vede k potiebé
lepsitho vymezeni hranic mezi osobnimi tdaji, pseudonymizovanymi tdaji
a technickymi metadaty, jakoZ i zohlednéni dasledkd kombinaci a soubéhu
ruznych tdaju z rtznych zdroju. Zna¢nou roli bude pro aplikaci dpravy
hrét i skute€nost, Ze pfedméty internetu véci budou zfejmé do zna¢né miry
vSudypfitomné a subjekt idaji se miiZe stat pfedmétem jejich ¢innosti i bez
vlastniho pfi¢inéni ¢i dokonce védomi. V neposledni fadé pak, s ohledem
na omezené technické moznosti ochrannych opatfeni, skytaji novou formu
rizikovych bodil pro zabezpeleni ochrany nejen siti, ale i zpracovdvanych
osobnich tdaja.

Na unijni drovni dospélo do findlni podoby Nafizeni, které ma zajistit
plosné pfizptisobeni ochrany osobnich udaji a schopnost ¢elit vyzvam, kte-
ré pfinasi mimo jiné i internet véci. Tento pravni predpis vSak predstavuje
pouze obecny pravni ramec, ktery bude zapotifebi ve znacné mite specifi-
kovat pro jednotliva préava a povinnosti, a to specificky ve vztahu k jednot-
livym (Casto znacné odliSnym) formam zpracovani, za pomoci provadécich

predpist a vykladovych stanovisek.

% Bert-Jaap Koops neni jedinym, kdo polemizuje nad sou¢asnym smérem vyvoje unijniho

prava ochrany osobnich ddaja. Déle lze zminit napf. BUITELAAR, J.C. Privacy: Back to the
Roots. German Law Journal. Ro¢nik 13, Cislo 3, 2012. ; ROOSENDAAL, Arnold. Digital Per-
sonae and Profiles in Law: Protecting Individuals' Rights in Online Contexts [online].
21.8.2013 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id =2313576 nebo HILDEBRANDT, Mireille. Profiling and the Identity of the Eu-
ropean Citizen. Springer Netherlands. 2008 ISBN: 978-1-4020-6914-7.
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V tomto prispévku byla vénovana pozornost tfem dil¢im oblastem
Upravy v rdmci Nafizeni a to s ohledem na specifika internetu véci. Prvné
byla oteviena otdzka ochrannych opatfeni a pseudonymizace udaju
a problému s tim spojenym. Nésledné bylo pojedndno o vyznamu posunu
k samoregulaci v podobé posouzeni vlivu a omezenich, kterd vyplyvaji
v tomto smeéru z jinych souvisejicich ustanoveni tpravy. Jako tfeti byla
zminéna nové zavedend obecnd mandatorni oznamovaci povinnost v piipa-
dé naruSeni bezpe€nosti osobnich udaju a byl pfedstaven kontext této
problematiky v SirSim neZ evropském méfitku. V zavéru bylo pojednano
o rizicich, kterym celi efektivni prosazeni nové pfijaté Gpravy, a vyzvach,
které je zapottebi zdolat pred jeho tGc¢innosti.

V mezidobi, neZ se nové navrhovand dprava prosadi v praxi, muZe
vzhledem k akcelerujicimu trendu vyvoje dojit k posunu v technologickych
moZnostech, které se budou nasledkem toho opét vymykat Gi¢inné pravni
Upravé. Je tedy nutno prosazovat adaptabilni vyklad G¢innych norem, ktery
bude postihovat téZ technologie, které nebylo mozné védomé zahrnout do
vlastni podoby tpravy. Funkéni pravni zakotveni ochrany osobnich tdajt
a soukromi totiZ predstavuje vzhledem k internetu véci vyzvu, kterd bude
mit zasadni dopad na kvalitu Zivota v Evropské unii v nadchazejicich le-
tech.
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ABSTRAKT

Predklddand studie je prvnim vystupem dlouhodobého vyzkumu teoretickych
a praktickych mognosti provedent citacni analyzy judikatury v Ceské republice.
Vypracovdni takové analyzy je prvnim krokem k vytvoreni praktickych ndstroji,
které presné dokdzl mapovat vztahy mezi jednotlivymi rozhodnutimi a tim
hodnotit jejich diilegitost. V tivodni ¢dsti textu je nabidnuto teoretické shrnuti
dosavadnich poznatkii ve zkoumané oblasti, reSerse relevantni literatury
a strucné zhodnocent vyuZitelnosti citacni analyzy v ¢eském prostredi.

Druhd ¢&dst shrnuje aktudIni status quo prdce s judikaturou v Ceské
republice. Nejprve se zaméfuje na verejné dostupné databdze vrcholnych soudii
(Nejvysst soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud), pfi¢ems jsou zkoumdny
moznosti, které dané databdzové systémy nabizeji, tedy zda a pripadné jakym
gptisobem jsou metadaty urleny vztahy k citovanym roghodnutim. Obdobny po-
stup je pak proveden v rdmci tfi komercnich prdvnich informacnich systémii —
ASPI, Beck-online a CODEXIS.

Tento ¢lanek vznikl diky podpotfe Masarykovy univerzity v ramci projektu specifického vy-
zkumu Metodologie cita¢ni analyzy judikatury (MUNI/A/0940,/2015). Za vyznamnou po-
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Treti ¢dst shrnuje prvotni problémy leZici v cesté provedeni komplexni
citacni analyzy, kterd by spliiovala poZadavky vyuZitelnosti. Popisuje prvni
krok, spocivajici v pokusu o zachycent citaci soudnich rozhodnuti reguldrnim vy-
razem ve vzorku 46 rozhodnuti Ustavniho soudu. V zdvéru textu jsou pak
zhodnoceny dosaZené vysledky a je popsdn dalsi postup vyzkumu moznosti rea-
lizace citacni analyzy judikatury v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA

citacni analyza, citace judikatury, prdvni informacni systémy

ABSTRACT

This paper is the first output of long-term research on theoretical and practical
possibility of citation analysis of the case law in the Czech Republic. Develop-
ment of such an analysis is the first step in the creation of practical tools that
can accurately map relationships between specific decisions and thus evaluate
their importance. In the first part of the paper a general summary of current fin-
dings in the area, a recherché of relevant doctrinal sources and brief evaluation
of the applicability of citation analysis in the Czech environment is offered.

In the second part of the paper the current status quo of the case law
publication practice in the Czech Republic is summed up. Firstly, publicly acces-
sible databases of the supreme courts (Supreme Court, Supreme Administrative
Court, and Constitutional Court) are reviewed. The possibilities which these da-
tabase systems offer are examined, e.g. whether and how the relationships be-
tween different decisions by their metadata are specified. A similar approach is
consequently applied to the three private legal information systems - ASPI, Beck-
online, and CODEXIS.

In the third part of the paper primary difficulties that stand in the way
of conducting the complex citation analysis which would meet the requirements
of usability are summed up. The first step consisting in an attempt to capture ci-
tations of decisions in the sample of 46 decisions of the Constitutional Court by
a regular expression is described. At the end of the paper, results are evaluated,
and further approach of the research of the possibility of case law citation
analysis is described.
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1. GvoD

Vytvareni citaénich siti za Gcelem citaéni analyzy urcujici vyznam jednot-
livych dokumentd v siti reprezentovanych ma puvod v pracich Citation In-
dexes for Science’ a Networks of Scientific Papers’. Na tyto prace pak
navazovalo dalsi vyuZiti napi. v poéitacové véde,” které bez nadsazky vedlo
k vytvoreni internetu tak, jak jej dnes zndme. Vyuziti téchto metod v pravu
je pak spise nové&jsim fenoménem,* s pracemi zaméfenymi na cita¢ni analy-
zu rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu USA® a Nejvysiitho soudu
USA,° pfipadné na citaéni analyzu z pohledu hnuti Law & Economics.”
V posledni dobé se pak zajem v této oblasti pfesunul i smérem k Evropské-

GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-
111.

2 PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro¢. 149, ¢. 3683,
s. 510-515.

KLEINBERG, Jon. Authoritative Sources in a Hyperlinked Environment. Journal of the ACM,
1999, roc. 46, C. 5, s. 604-632. Také PAGE, Lawrence, BRIN, Sergey, MOTWANI, Raje-
eva Terry WINOGRAD. The PageRank Citation Ranking: Bringing Order to the Web [online].
1998 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://ilpubs.stanford.edu:8090,/422/1/1999-
66.pdf.

*  Snad s vyjimkou prace MERRYMAN, John Henry. The Authority of Authority: What the Ca-
lifornia Supreme Court Cited in 1950. Stanford Law Review, 1954, ro¢. 6, ¢. 4, s. 613-673.
Autor se zde zabyval rozdilem v cita¢nich zvycich soudct v rdmci kalifornského Nejvyssiho
soudu v prub&hu roku 1950. Za podétek citaéni analyzy v pravu pak lze oznadit text MARX,
Stephen M. Citation Networks in the Law. Jurimetrics Journal, 1970, ro¢. 10, ¢. 4, s 121-
137.

® LANDES, William M. LESSIG, Lawrence a Michael E. SOLIMINE. Judicial Influence: A Ci-

tation Analysis of Federal Courts of Appeals Judges. Journal of Legal Studies, 1998, roc. 27,

¢. 2,s.271-332.

FOWLER, James H. a Sangick JEON. The authority of Supreme Court precedent. Social

Networks, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16-30. Také FOWLER, James H. et al. Network Analysis

and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Po-

litical Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 324-346. Také LUPU, Yonatana James H. FOWLER.

Strategic Citations to Precedent on the U.S. Supreme Court. Journal of Legal Studies, 2013,

roc. 42, & 1, s. 151-186.

POSNER, Richard. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law. American Law

and Economics Review, 2000, roc. 2, ¢. 2, s. 381-406.
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mu soudu pro lidské prava® a k Soudnimu dvoru Evropské unie.’ Z hlediska

narodni judikatury jsme byli v posledni dobé svédky vyzkumnych praci za-

v v 2 . . . 2 . e 10 . . .
méfenych na judikaturu italského tstavniho soudu™, judikaturu nizozem-

skych soud@' a judikaturu kanadskych soudt.'? Kromé ¢isté kvantitativni-

ho pojeti je mozné do cita¢ni analyzy promitnout i kvalitu citaci, kterd ndm

umoznuje urcit, kterd rozhodnuti jsou prekonand, a tim i irelevantni pro

s « 13
rozhodovaci praxi.

V ¢eském prostiedi by vystupy cita¢ni analyzy nepochybné nasly své vy-

uziti. Diskuze o zavaznosti judikatury progla v CR postupnym vyvojem, kte-

1y zahrnoval zavéry o jejim normativnim vlivu v Peczenikové pojeti,'* argu-

LUPU, Yonatana Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis of
Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science,
2012, roé. 42, ¢&. 2, s. 413-439.

DERLEN, Mattias a Johan LINDHOLN. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using
Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law
Journal, 2014, ro¢. 20, ¢. 5, s. 667-687. Také SADL, Urska a Yannis PANAGIS. What is Lea-
ding Case in EU Law? An Empirical Analysis. European Law Review, 2015, ro¢. 40, ¢. 1,
s. 15-34.

AGNOLONI, Tommaso a Ugo PAGALLO. The Power Laws of the Italian Constitutional
Court, and Their Relevance for Legal Scholars. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal Knowled-
ge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2015,
s. 1-10.

WINKELS, Radboud, DE RUYTER, Jelle a Henryk KROESE. Determining Authority of Dutch
Case Law. In: ATKINSON, Katie M. (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURLX
2011. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2011. S. 103-112. Také WINKELS, Rad-
boud a Jelle de RUYTER. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court
Cases. In: PALMIRANI, Monica, PAGALLO, Ugo, CASANOVAS, Pompeu a Giovanni SAR-
TOR (eds.). AI Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges
for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents.
Springer: Berlin, Heidelberg, 2012. S. 106-115.

NEALE, Thom. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal of Open Access to Law,
2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-60.

Takovouto analyzu umoziuji komeréni néstroje KeyCitea Shepard’s Citation zndmé z USA.
Viz SPRIGGS, James F. a Thomas G. HANSFORD. Measuring Legal Change: The Reliability
and Validity of Shepard’s Citations. Political Research Quarterly, 2000, ro¢. 53, ¢. 2, s. 327-
341.

PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MacCORMICK, N., SUMMERS, R. S.
[eds.]. Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479.
V Ceské pravni doktriné srov.. SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role
v prdvaim systému CR. 2013, s. 147-149. Dostupné také z: http://is.muni.cz/th/77065/
pravf d/.
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mentaéni zévaznosti,'> nebo opatrnéjsi konstatovani normativni relevance.'®
S témito zavéry se v ramci své rozhodovaci praxe snazi vyporadat i soudy —
Nejvyssi spravni soud k tomu napf. uvedl, Ze ustdlend judikatura vr-
cholnych soudt pfedstavuje materialni pravni normu.”” Ustavni soud pak
uvedl, e rozhodovani v rozporu s ustilenou judikaturou'® mtize byt pova-
Zovano za protitstavni pro rozpor s maximem pravni jistoty, predvida-
telnosti prava, legitimniho o¢ekévani a formalni rovnosti.'” Formalni zavaz-
nost a formalni mechanismy pfekonavani a sjednocovéni judikatury v Ces-
kém prostredi existuji také, napf. v podobé § 13 a 23 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist®™ (déle jen ,ZoUS“),
v podobé sjednocujicich stanovisek,”" & v povinnosti jednotlivych senati
obrétit se na velky/rozsifeny senat ptfislusného soudu v pfipadé odchyleni

>V kontextu publikace judikatury srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Téma.

Praha: Auditorium, 2012, s. 234.

1 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Uvodem. In: BOBEK, Michal et al. Judikatura a prdvni
argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 19.

17 oy Ny 2

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, €. j. 8 As
47/2005 - 86 — odst. 57. Shodné KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Pravnické ucebnice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133, odst. 329.

Kterd samoziejmé musi byt néleZité identifikovana — KUHN, Zden&k a Hynek BANOUCH.
O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové Saty.
Prdvni rozhledy. 2005, roc¢. 13, €. 13, s. 484-491.

Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. ledna 2005, ktery konstatuje
na zakladé téchto podminek poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Také srov. nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007. Také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 566/05 ze dne 20. zai{ 2006, kde se uvadi, Ze pravnim fadem nelze myslet pouze
legislativu, ale také proces interpretace a aplikace tak, jak je provadén soudy.

18

19

* K problematické aplikaci tohoto paragrafu plénem Ustavniho soudu vizte body 8 a 9 od-

lisného stanoviska Vojtécha Simitka v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/15 ze
dne 9. tinora 2016.

* §14 odst. 3 zakona o soudech asoudcich pro Nejvyssi soud a § 12 odst. 2 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, specifikovdn v ¢l. 50-61 Jednaciho faddu Nejvyssiho
spravniho soudu. Srov. BALAK, Frantiek. Ke sjednocovéani soudni praxe Nejvy$$im soud-
cem. Soudce, 2007, roé. IX, &. 4, s. 4-8. Také KUHN, Zdenék. O velkych senatech a judika-
tornich odklonech vysokych soudt. Praha: C. H. Beck, Prdvni roghledy. 2013, ro¢. 21, ¢&. 2,
s. 39-46. Srov. také BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvy$sich soudti: efektivni prostie-
dek sjednocovéani judikatury nebo piezitek socialistické justice? MUNI Law Working Paper
Series, ¢. 7/2015 (Prosinec 2015). Kriticky srov. KUHN, Zdené&k. Stanoviska nejvyssich sou-
d: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum? Jurisprudence,
2005, roc. XIV. ¢. 4, s. 9-10.

151



13/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

se od jiZz vyjadieného pravniho nizoru.” Pro empirické zkoumani a prak-
tické pouZiti je tak citac¢ni analyza, bez ohledu na miru zavaznosti judikatu-
ry, mimofddné vhodnym prostiedkem pfi zkouméni nezamlcenych vazeb

s + 23
v rozhodovaci praxi.

2. STATUS QUO VEREJNE DOSTUPNYCH A KOMERCNICH
DATABAZICH

Vychozi hypotézou, a ziroveri divodem nutnosti realizace vyzkumu v ob-
lasti cita¢ni analyzy je, Ze z vefejné dostupnych databazi judikatury
Ustavniho soudu,* Nejvyssiho soudu,” Nejvyssiho spravniho soudu,* jakoz
i ze tfi nejrozsitenéjSich komerénich pravnich informacnich systémi (ASPI,
Beck-online, CODEXIS), nelze volné ziskat v datové zpracovatelné podobé
udaje nutné k vytvareni cita¢nich siti. Tyto tidaje totiZ bud vlibec neexistu-
ji, resp. pouze v limitované podobé — to v pripadé verejné dostupnych data-
béazi judikatury — nebo (logicky) nejsou volné dostupné k dalSimu zpra-
covéni v oteviené datové struktufe z divodu ochrany prév dusevniho
vlastnictvi vyrobcti komerénich pravnich informaénich systému. V nésledu-
jicim struéném popisu statu quo jednotlivych databazi se zaméfime na to,
zda judikatura v téchto databédzich a informacnich systémech obsahuje
metadatovy zdznam o citacich, a pokud ano, zda reflektuje jejich kvalitu.

Pfi analyze vychizime ze stavu deklarovaného pfislusnym provozovatelem

* Dle § 20 odst. 1 zakona ¢ 6,/2002 Sb., zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni

spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je pii-
slusny senat Nejvyssiho soudu v pfipadé dosazZeni odlisného nédzoru od jiz vyjadfeného po-
vinen postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu. Mutatis mutandis toto plati na zakladé
§ 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist,i pro
senaty Nejvyssiho spravniho soudu, kdy senaty postupuji véc k rozhodnuti rozsifenému
senétu.

» Samozfejmé se zde vyskytuje problém vazeb zaml¢enych — KUHN, Zdenék a Hynek BA-

NOUCH. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové
Saty. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 488.

* NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]l. NALUS [vid.
30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

% Roghodnuti a stanoviska Nejvyssitho soudu [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016].

Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

* Roghodnutf sprdvnich soudii [online]. Nejvy3si spravni soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné

z: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1.
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dané databaze, resp. vyrobcem komer¢niho pravniho informacniho systé-
mu.” Praktické pozorovani chovani daného vyhledavaciho systému v praxi
a jeho zohledfiovani vztahli mezi judikéaty pak testujeme na vzajemné sou-
visejicich rozhodnutich, u nichZ je vztah a vzdjemna citace explicitné za-
konné formalizovana. Zvolili jsme proto pfipady stanovisek pléna dle § 23
ZoUS, rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu a rozhodnuti rozifené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.” Pokud nebudou dostupné vefejné
a komer¢ni pravni informacni systémy adekvatné na metadatové Grovni re-
flektovat takto relativné jednoduché (formalizované) cita¢ni vztahy a jejich
kvalitu, 1ze dGvodné piedpokladat, Ze v méné jasnych pfipadech jiz tato
metadata nebudou dostupné viibec. Pro jednoduchy prakticky test jsou vy-
brény tfi okruhy vzdjemné souvisejicich rozhodnuti, které jsou v detailech
popsany niZe. Zpusob reflexe vztahi mezi nimi jsme do kvantity a kvality
analyzovali ve vefejné dostupnych databazich.” Poté jsme vsSechny tii
modelové ptiklady podrobili obdobné analyze v komerénich informacnich
systémech ASPI, CODEXIS a Beck-online.

Prvni analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj nazoru Ustavniho
soudu k ,,sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku vlasti a bukdiniho stéru z hle-

s¢¢ 30 1 P 2 . 2
7“.” Ustavni soud ve svém stanovisku plé-

diska zdkazu nuceni k sebeobvinén
na sp. zn. PL. US-st. 30/10 konstatoval, Ze se v piipadé uZiti zdkonnych do-
nucovacich prostfedkt k zajiSténi soucinnosti obvinéného pro strpéni vyse

uvedenych tkont nejedna o protidstavni donucovéni k sebeobvitiovani.

¥ K datu 30. dubna 2016.

* Viz pozn. pod ¢arou ¢. 22.

* Pficem? u vefejné dostupnych databaz{ pouZivame vidy jen jeden modelovy piipad a to

rozhodovany jeho provozovatelem. Logicky tak napf. ve vefejné dostupné databazi Nejvys-
$itho spravniho soudu neprovadime prtizkum dostupnosti metadat ke kauze rozhodované

Nejvyssim soudem.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 30/10 ze dne 30. listopadu 2010
(439/2010 Sb., ST 30/59 SbNU 595).

Okomentovéano napi. v MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012. S. 351. Také LANGASEK, Tom4s. Cl. 7. Nedotknutelnost
osoby. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdva svobod. Komentdf. Praha: Wo-
lters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 191.
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Timto nazorem oviem pfekonal doposud opa¢ny nazor prvniho® a tietiho™
senatu Ustavniho soudu, které naopak v takovémto donucovani spatiovaly
zasah do ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Plénu pak dle § 23 ZoUS k posouzeni piedlo-
7il tuto otidzku druhy senat, ktery dospél v fizeni ve véci sp. zn. II. US
2369/08% k opaénému nazoru neZ prvni a téeti senat. Z hlediska vytvafeni
citani sit€é a analyzy se jednd o pomérné€ jednoduchy ptipad, kdy by
stanovisko pléna mélo po kvantitativni strdnce obsahovat metadata indiku-
jici citaci vSech t#i ndlezt, po kvalitativni strdnce by pak mélo indikovat
prekonani nédzoru prvniho a tfetiho sendtu a potvrzeni nazoru druhého
senatu. Nalezy prvniho a tfettho sendtu by pak v metadatech mély ob-
sahovat zaznam o citaci ve stanovisku pléna, pfipadné kvalitu této citace.
Rozhodnuti druhého senatu by pak taktéZ mélo metadatové adekvatné re-
flektovat stanovisko pléna.

Druha analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj nazoru Nejvyssi-
ho soudu v otazce natfizené exekuce a jejiho nasledného zastaveni v souvis-
losti s plnénim dluZnika véfiteli na zdkladé smlouvy o ptjéce. Velky senat
Nejvyssiho soudu ve svém usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184,/2013* konsta-
toval, Ze se odchyluje od zavéra formulovanych v pfedeslém usneseni Nej-
vysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.% Z hlediska konkrétni analyzy se
tak opét jednd o pomérné jednoduchy pripad, na kterém Ize sledovat, v ja-
kych souvislostech jednotlivé vybrané systémy poskytuji informaci o tom,
Ze se od ptuvodniho usneseni Nejvyssi soud odchylil.

Tieti analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj rozhodovaci praxe
spravnich soudi, s Nejvys$sim spravnim soudem v Cele, v otdzce data vzniku
fikce negativniho rozhodnuti pfi vyhodnoceni Zadosti o informace dle zéko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a tedy moZnosti
podat opravny prostiedek proti tomuto negativhimu rozhodnuti. Zkoumané
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 55/2007

°' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. tinora 2006 (N 41/40 SbNU 341).
2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 655,06 ze dne 23. kvétna 2007 (N 89/45 SbNU 303).

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2369/08 ze dne 9. prosince 2010 (N 244/59 SbNU
489).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.

34

154



M. Myska, J. Harasta, P. Loutocky, J. MiSek: Moznosti citacni analyzy v Ceské republice TEMA

- 84 vosmém odstavci konstatuje konflikt dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Spor spocival v otdzce, zda je vznik fikce
negativnitho rozhodnuti o Zadosti o informace svazan s datem doruceni
informaci ¢i rozhodnuti, jak tvrdil Nejvyssi spravni soud v dfivéjsim roz-
hodnuti €. j. 1 As 15/2006 - 73, nebo zda je lhita 15 dnt urcena jen
spravnimu orgénu. Ve zkoumaném usneseni rozsiteného senatu se Nejvyssi
spravni soud priklonil k interpretaci uvedené v rozhodnuti ¢.j. 4 As
43/2006 - 82 a odchylil se od rozhodnuti 1 As 15/2006 - 73, coz by mélo
byt i adekvatné metadatové reflektovano.

2.1 DATABAZE NALUS

Ustavni soud poskytuje na svych strankidch moZnost obecného vyhle-
davani® a moZnost roziifeného vyhledavani prostfednictvim databaze
NALUSY (systém pro vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky). V rdmci rozsifeného vyhledavani jsou vyhledavacim systémem
poskytnuty pomérné€ rozsahlé moznosti, dle kterych je moZno provadét
metadatové vyhledadvani v databazi. Z hlediska cita¢ni analyzy obsahuje
tato databdze relevantni metadatovy zdznam “Napadeny akt (druh; cislo;
nazev; ust.)” a ,Poznamka“. Pole “Napadeny akt” konkretizuje “rozhodnuti
ve vécech, v nichZ byl ndvrhem napaden zvoleny typ aktu (napt. zdkon, jiny
prdvni predpis, narizeni obce/kraje, rozhodnuti soudu, rozhodnuti sprdvni)”.*
Pole ,Poznamka“ umoziiuje vyhleddvat pozndmky k danému rozhodnuti.
Zapisuji se sem napf. vztahy k jinym rozhodnutim Ustavniho soudu, mezi-
narodnich instituci, popf. jiné ,zaznamenanfhodné tdaje“*. Jedna se tak
zejména pravé o informaci, Ze doSlo k prekonani predeslé rozhodovaci

praxe.

% Ustavni soud [online]. Ustavni soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné  z:

http://www.usoud.cz/.

NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. NALUS [vid. 30.
duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

Ndvod [online]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx.

Ndvod [online]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx.
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V prvnim modelovém pripadé tak databdze NALUS poskytuje
u stanoviska pléna informaci v poli ,Napadeny akt“, Ze se jednd o “roz-
hodnuti Ustavniho soudw; 1. US 671/05; rozhodnuti Ustavniho soudu; III. US
655/06.” V “Poznamce” je pak v konkrétnim ptipadé uvedeno, Ze ,stanovis-
ko pléna PL US-st 30/10 pro fizeni sp. zn. II. US 2369/08 prekondvd prdvni
ndzory obsagené v ndlezech sp. zn. I. US 671/05 a Ill. US 655/06.“* Stejna
,Pozndmka“ je pak uvedena i u nélezu prvniho a tfettho pléna. Nélez
druhého sendtu ma pak v poli ,Poznamka“ uvedeno ,vztah ke stanoviska
[sic!] pléna PL US-st. 30/10“."

2.2 DATABAZE NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud na svych strankich poskytuje zdkladni moZnost vyhledavani
rozhodnuti v ramci databéze dle spisové (senatn{) znacky** a moznost rozsi-
feného vyhledavéni rozhodnuti* dle specifickych kategorii.** Z hlediska ci-
tacni analyzy vSak tato databize neobsahuje relevantni metadatové za-
znamy. Zduraziiujeme ovSem, Ze po vyhleddni rozhodnuti, proti kterym
byla podana tstavni stiznost, je v daném zobrazeni soudniho rozhodnuti
tato skuteCnost obsaZena. Je tak poskytnuta informace o tom, kdy byla
Gstavni stiznost podana, jaka ji byla Ustavnim soudem pfifazena spisova
znacka, jméno soudce zpravodaje, vysledek a datum rozhodnuti. Zadné

vz

dalsi informace o tom, jak Nejvyssi soud reflektuje svou predeslou roz-

* Poznamka ke stanovisku pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US-st. 30/10 - 1 ze dne 30. lis-

topadu 2010 (439/2010 Sb., ST 30/59 SbNU 595). Karta a text dokumentu — Nalezené [onli-
ne]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id = 68234&pos = 1&cnt = 1&typ =result.

‘' poznamka nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. sp. zn. II. US 2369/08 ze dne 9. 12. 2010
(N 244/59 SbNU 489). Karta a text dokumentu — Nalezené [online]. NALUS [vid. 30. duben
2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id = 68534&pos =
1&ent=1&typ =result.

42

Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://www.n-
soud.cz/.
43

Rozsirené vyhleddvdni [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.

* Podrobné instrukce k jednotlivim vyhledavacim kategoriim jsou obsaZeny déle zde: Ndpo-

véda — vyhleddvdni rozhodnuti [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavaniroz-
hodnuti~Napoveda__vyhledavani_rozhodnuti~.
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hodovaci praxi (pfipadné jiné navaznosti na rozhodovaci praxi soudi),
v systému metadatové reflektovany nejsou a jsou tedy obsazeny piipadné
pouze v plném textu samotného rozhodnuti.

Pfi vyhledani usneseni velkého sendtu Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo
2184/2013 (druhy modelovy pfiklad) je systémem poskytnut samotny
text rozhodnuti (bez dal$iho) a hlavicka usneseni obsahujici zédkladni iden-
tifika¢ni tidaje tykajici se usneseni. Vyhledavaci systém Nejvyssiho soudu®
neposkytuje Zadné dalsi informace zejména o tom, Ze by danym usnesenim
doslo k pfekondni usneseni predchoziho. Tento fakt lze odhalit jen pfi
samotném priichodu textem usneseni.* Identickd je situace i v piipadé
usneseni 20 Cdo 3334/2012.

2.3 DATABAZE NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU

Uzivatel ma mozZnost v databazi Nejvyssiho spravniho soudu vyhledavat po-
moci webového rozhrani. V rdmci této databéze je k jednotliviym rozhodnu-
tim vZdy pfipojen relativné obsidhly metadatovy zdznam, podle kterého je
rovnéZz mozné vyhledavat. Z hlediska cita¢ni analyzy obsahuje tato data-
baze nasledujici relevantni metadatové zaznamy." Pole ,Opravny prostie-
dek a vysledek fizeni o ném“, obsahuje odkaz na rozhodnuti, které je
v rdmci daného piipadu procesné vyse. V piipadé rozhodnuti krajského
soudu v prvnim stupni je zde uvedena spisova znacka Nejvyssiho spravniho
soudu. V ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zde uvedena
spisova znacka Ustavniho soudu. Pokud jiZ bylo v odkazovaném fizeni roz-

* Rogsifené vyhleddvdni [online]. Nejvyss{ soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.

* Vyhledavaci systém Nejvy$siho soudu nicméné poskytuje informaci o probfhajicim priibéhu

podané tstavni stiznosti. Tuto informaci uvadime specificky proto, Ze je v rdmci vyhledava-
ciho systému databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu jedinou relevantni v souvislosti s cilem
tohoto ¢lanku. To lze demonstrovat napiiklad u rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. lis-
topadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010. Po vyhledani jsou pak uvedeny tidaje odkazujici
na konkrétni spisovou znacku, pod kterou je tistavni stiZnost projednévana, véetné informa-
ce, jaky byl jeji vysledek.
¥ Vysvétlujici poznamky k jednotlivym niZe uvedenym polim jsou uvedené na zikladé doku-
mentu Ndpovéda pro vyhleddvdni v databdzi judikatury sprdvnich soudil [online]. Nejvys$si
spravni soud, S. 8 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/
manualy/Manual_vyhledavac.pdf.
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hodnuto, je uveden i zplsob rozhodnuti. V poli ,Prejudikatura“ jsou pak
obsaZeny odkazy na rozhodnuti, které jsou prejudikaturni k zobrazenému
rozhodnuti. U prejudikatury je zajimavé, Ze a¢ plny vyhledavaci formular
rozliSuje 3 typy prejudikatornich rozhodnuti dle jejich povahy (procesni,
zdvazné a inspirativni), ve vysledcich vyhledavéni se toto déleni nijak ne-
projevuje. Krom tohoto obecného vyhledavaciho formulare je na webovych
strankach nssoud.cz pod zalozkou ,,Rozsifeny senat“ umistén specializovany
vyhledédvaci formulaf uréeny pro vyhledavani rozhodnuti rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto formuléfi jsou k rozhodnuti pfipo-
jena z hlediska cita¢ni analyzy vybrana relevantni data a metadata.” Ve
sloupci ,,Usneseni o postoupeni véci“ je identifikovano usneseni, kterym né-
ktery ze senatti Nejvyssiho spravniho soudu postoupil danou véc rozsitené-
mu senatu a odkaz na jeho plny text. Ve sloupci ,,Rozhodnuti, od kterého se
predkladajici sendt hodla odchylit“ je dostupny identifikdtor a odkaz na
plny text rozhodnuti, které piivodni senat oznacil jako konfliktni. Radek
,Rozhodnuti rozsiteného senatu“ obsahuje odkaz na samotné rozhodnuti
rozsifeného sendtu, neidentifikuje vS§ak Zadnym zpusobem, jak roz$ifeny
senat rozhodl.

Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 55/2007 - 84 (tfeti modelovy
pripad) po vyhledani v obecném vyhledavacim formulafi databaze Nejvys-
$tho spréavniho soudu obsahuje metadata s odkazem na prejudikaturu, kte-
rou predstavuje rozhodnuti sp. zn. 1 As 15/2006. Je zde uveden hypertex-
tovy odkaz, ovSem kromé toho v obecném vyhleddvacim formuldfi neni
k tomuto usneseni nic uvedeno. Pfi vyuZiti zvlastniho vyhledavaciho for-
muléfe rozsifeného senatu je k usneseni €. j. 4 As 55/2007 - 84 uvedeno
nésledujici: u ,,Usneseni o postoupeni véci“ je odkdzidno na usneseni ¢. j.
4 As 55/2007 - 52; u ,,Rozhodnuti, od kterého se predkladajici senat hodla
odchylit“ je uveden rozsudek sp. zn. 1 As 15/2006; u ,Rozhodnuti rozsi-
feného senatu“ je pak uvedeno samotné usneseni ¢. j. 4 As 55/2007 - 84.
Usneseni €. j. 4 As 55/2007 - 52, kterym doslo k postoupeni véci rozsitené-
mu senatu, vramci obecného vyhledavani neobsahuje Zadnid metadata
ohledné prejudikatury nebo navazujicich rozhodnuti; ve zvlastnim vyhle-

K vyhledéavani rozhodnuti pies tento formuléf neni k dispozici Z4dn napovéda.
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davaci rozhodnuti rozsifeného senatu je toto usneseni uvedeno pod ,Usne-
senim o postoupeni véci“, jak bylo zminéno vyse. Rozsudek ¢.j. 4 As
55/2007 - 92, ktery procesné navazuje na usneseni rozsifeného senatu, pfi
vyuziti obecného vyhledavace obsahuje informace usneseni C.j. 4 As
55/2007 - 84 (oznacené jako ,Prejudikatura“); pfi vyhleddvani v rozhodnu-
tich roz$ifeného sendtu neni viibec obsaZen. Piekonany rozsudek sp. zn.
1 As 15/2006 pak v poli ,,Prejudikatura“ neobsahuje Zddny tdaj a pfi jeho
vyhleddvani ve vyhleddvaci rozhodnuti rozsifeného sendtu neni nalezen

Zadny zaznam.

2.4 ASPI

Komer¢ni pravni informacni systém ASPI 2015 vyuZivé pfi vyhledavani pro
hodnoceni dileZitosti jednotlivych judikati v modulu Judikatura propri-
etarni* metriku LexRank. Ta dle vyrobce ,pii fazenf vysledkii zohledriuje pre-
devsim zdvaznost/precedencni vdhu soudniho rozhodnuti, pocet citaci, publi-

2 - Ry s 3 2 v 2 . 50
kovdni v oficidlnich sbirkdch a ¢asové hledisko.

K roli a véze jednotlivych
kritérii se aZ na vyjimku ¢asového hlediska vyrobce, z pochopitelnych du-
vodi, nijak nevyjadiuje.”

Tento systém metadatové obohacuje jednotlivé judikaty polozkou
»,Vztah k“. Toto pole je zobrazeno v okné ,Informace“ a ma isvé vlastni
okno ,Vztah“ v panelu néstroji. V pfipadé pole a okna ,Vztah“ se pak
jedn4 o dokumenty, na které dany dokument (judikat) saim odkazuje.** Jak

ale uvadi vyrobce, ne vSechny citované dokumenty jsou uvedeny jako sou-

* Nedostupnost zptisobu vypoétu hodnoty LexRank konstatuje i Zbiral: ,piesny zptisob vypo-

&tu LexRanku ziistdvd samozrejmé know-how autorti a ani jeho hodnoty nelze z ASPI volné zis-
kat v datové zpracovatelné podobé“. ZBIRAL, Robert. Které &eské zakony jsou nejdfileZit&jsi?
Hledéni objektivnich metod vybéru. Sprdvni prdvo. 2015, ro¢. 48, ¢. 4-5, s. 252.

50

Prfrucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 14.2. Razeni.

®' Novéjsi dokumenty, dle informac{ vyrobce oviem zpravidla predchézeji starsi. Tamtéz.

52

Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 18. Okno Vztah.
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visejici.”’ Jedna se o redakéni vybér relevantnich souvisejicich dokumen-

54
ta.

Kritéria k zafazeni souvisejicich dokumenti (konkrétné judikétd)
nejsou konkrétné deklarovana. Systém tak neobsahuje prosty celkovy pocet
citaci jednotlivého rozhodnuti, ani neobsahuje specidlni metadatové pole
fesici kvalitu citaci. K ndzvu judikétu a do pole , Vztah k“ byvaji pfiddvany
redakéni poznamky, které vymezuji vztahy jednotlivjch dokumentt.®
Typicky se jedna o indikaci zruseni/piekonani rozhodnuti Ustavnim sou-
dem. Ve formé redakéni pozndmky se pak tato informace objevuje i pred
samotnym plnym textem zruSeného rozhodnuti. Samotné rusici/prekonava-
jici rozhodnuti tuto poznamku ovSem neobsahuje. Konecné, systém
umoziuje pfimo vyhledat souvisejici judikaturu s danym dokumentem (ju-
dikatem).> Jak uvadi vyrobce, timto vyhledavanim Ize nalézt dokumenty
(judikaty), které ,kvalifikovanym® zpiisobem odkazuji na zadany dokument
nebo jeho ¢dst“.>® Neptijde tedy o piipady, kdy je uréity dokument toliko ci-
tovan v textu jiného dokumentu. Obecné je ale v Pfirucce pro Automa-
tizovany Systém Pravnich Informaci deklarovano, Ze ,vSechny vztahy mezi
dokumenty zarazenymi v systému ASPI jsou chdpdny jednosmémé“.” Z ¢asové-
ho hlediska jsou pak zasadné vyhledavany pouze pozdéjsi (novéjsi) doku-
menty. "’

A¢ tomu tak dle vyrobce zpravidla je. Napovéda ASPI. Pffrucka pro Automatizovany Systém

Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015. Kapitola 18. Okno Vztah.

Tamtéz. Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI
2015.

Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 13.6. Vyhled4véni podle ndzvu dokumentu.

54
55

% yyhledavani je realizovano pomoci jedine¢ného identifikaéniho &isla ASPI ID, které je pou-

zZito v zdkladni vyhledavaci masce modulu Judikatura v poli ,,Vztah k“.

¥ Nejedn4 se tak o prostou citaci v textu jiného dokumentu (judikétu). Pifrucka pro Automa-

tizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015. Kapitola 13.7. Vyhle-
davéni podle vztahti mezi dokumenty.
% Tamtéz.
¥ Tamté. Jak tedy déle uvadi tento zdroj: ,,Md-li tedy dokument A vztah k dokumentu B, ne-

znamend to nezbytné nutné, Ze dokument B bude mit také vztah k dokumentu A“.

% Tamté.
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U vySe uvedeného prvniho modelového pfipadu ASPI u stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10% v textu ani nazvu neobsahuje Zadnou indika-
ci vztahu k dal$sim v tomto modelovém pfipadu relevantnim rozhodnutim.
V okné ,Informace” pak v poli ,,Vztah k“ nejsou vyse uvedené dotené nale-

«

zy explicitné zminény - obsahuje pouze ,...“, tedy indikator existence
dal$ich souvisejicich dokumentti. Je tedy nutno aktivné oteviit samostatné
okno , Vztah“. Zde jsou pak uvedeny ndlezy prvniho a tfetiho senatu iden-
tifikované spisovou znackou a jedine¢nym identifika¢nim cislem ASPI ID
a s poznamkou ,,pfekonéno”. Nalez druhého senatu zde ovSem uveden neni.
V piipadé vyhledani souvisejici judikatury kliknutim na pfislusné tlacitko
na panelu néstroju jsou v seznamu vysledkt zafazeny kromé stanoviska plé-
na samotného i viechny t¥i relevantni nalezy sp. zn. 1. US 671,05, III. US
655/06 a II. US 2369/08. Piekonany nalez prvniho senatu® neobsahuje ani
v ndzvu, ani v samotném textu redakéni pozndmku o prekondni. V okné
ynformace* pak v poli ,,Vztah k...“ neni uveden explicitné zadny judikat —
pole ale obsahuje ,....“, tedy indikator existence dalSich souvisejicich doku-
mentd. Ty jsou pak dostupné po kliknuti na pfislusnou ikonu , Vztah“, kde
je zminéno pravé prekonavajici stanovisko pléna, ovSem bez naznaceni
polarity. V pripadé aktivniho vyhledani souvisejici judikatury kliknutim na
pfislusné tladitko na panelu néstroji jsou pak jako souvisejici uvedeny
stanovisko pléna a ndlez prvniho senatu (sic!). Pfekonany nélez tfetiho
senatu® obsahuje informaci o pfekonani pfed samotnym textem a v meta-

datovém poli ,Nazev“.** V poli ,,Vztah k“ neni stanovisko pléna explicitné

«

uvedeno - pole obsahuje pouze ,,...“, indikator existence dalSich souviseji-
cich dokument@. Ty jsou pak dostupné po kliknuti na pfislusnou ikonu
okna ,Vztah“, kde je zminéno prekonévajici stanovisko pléna, ale bez pfi-
slusné polarity. V pfipadé aktivniho vyhledadni souvisejici judikatury souvi-
sejici s ndlezem tietiho senatu kliknutim na pfislusné tlacitko je zobrazeno
relevantni stanovisko pléna, jakoZ i ndlez tfettho senédtu (autoreference)

®' V systému je oznaceno i jedine¢nym identifika¢énim &islem JUD187233CZ.

Y systému je oznalen i jedine¢nym identifikaénim ¢slem JUD33583CZ.

® V systému je oznacen i jedine¢nym identifikaénim &islem JUD37974CZ.

" Ve znéni: ,,Pozndmka redakce ASPI: piekonano stanoviskem pléna PI. US - st. 30/10 - 1 ze

dne 30. listopadu 2010“.
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v seznamu vysledk® zafazeny. Kone¢né nélez druhého senatu sp. zn. II. US
2369/08,” ktery byl vydan po diskutovaném stanovisku pléna (jehoz nazo-
rem byl druhy senat ve smyslu § 23 ZoUS vazan), je v systému ASPI v na-
zvu a textu vyslovné oznaceno jako prekonané diskutovanym stanoviskem
pléna (sic!). Metadata v poli ,Vztah k“ pak tvofi pouze identifikacni ¢islo
a sp. zn. stanoviska pléna. V okné ,Vztah“ je pak uvedeno stanovisko.
U tohoto rozhodnuti ovSem nelze aktivné vyhledat souvisejici judikaturu.

U druhého modelového piipadu® (problematika exekuce) se velky
senat Nejvyssiho soudu odchyluje od piislusného starsiho usneseni.”” ASPI
nijak neindikuje vzdjemnou souvislost téchto dvou usneseni, kterd ale lo-
gicky vyplyva ze samotného usneseni, které pfimo v textu na stars$i usne-
seni odkazuje. V poli “Vztah k” v okné ,Informace“, jakoZ i v samotném
okné ,Vztah“ tedy odkaz na toto usneseni zcela chybi. V pfipadé snahy
o vyhledani souvisejici judikatury pak systém ASPI neobsahuje Z&dna
dostupné rozhodnuti (pfislusné tlacitko pro vyhledavani souvisejici judika-
tury je neaktivni). U pfekonaného usneseni v poli “Vztah k” v okné ,Infor-
mace”, jakoZ i v samotném okné ,Vztah“, odkaz na pfekonavajici usneseni
zcela chybi, prislusné tlac¢itko pro vyhledavani souvisejici judikatury je ne-
aktivni.

V pripadé tfetiho modelového pifipadu (datum fikce doruceni nega-
tivniho rozhodnuti v pfipad€ Zadosti o informace) jsme zkoumali v systému
ASPI nejprve usneseni ¢.j. 4 As 55/2007 - 52.%° Informace tykajici se
vztahu tohoto usneseni s dalsimi soudnimi rozhodnutimi ale neni dostupna
a pole “Vztah k” v konkrétnim pfipadé zcela absentuje (neni aktivni). ASPI
tak neobsahuje zadna dostupnd rozhodnuti souvisejici s timto usnesenim
v okné “Vztah® ¢i souvisejici judikatura. Usneseni rozsifeného senatu ¢. j.
4 As 55/2007 - 84% v poli “Vztah k” v okné ,Informace®, jakoZ i v okné
»,Vztah* uvadi rozhodnuti ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, ovSem bez vyznaceni

%V systému je oznacen i jedineénym identifikaénim &slem JUD190593CZ.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.

%V systému je oznaleno i jedineénym identifikaénim JUD149493CZ.

%V systému je oznadeno i jedineénym identifikaénim &fslem JUD151328CZ.
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polarity citace. Pfi vyhledani souvisejici judikatury se zobrazi toto stejné
konkrétni usneseni (autoreference), ale jiz zadné dalsi, které by souviselo
s modelovym pfipadem. V pfipadé navazujictho rozsudku (¢. j. 4 As
55/2007 - 92)”° nejsou v poli “Vztah k” v okné ,Informace®, jakoZ i v okné
,Vztah“ obsaZena Zadnd kvantitativni, ¢i kvalitativni metadata. Pfi vyhle-
dani souvisejici judikatury pak je v seznamu zobrazen samotny rozsudek
(autoreference). Rozhodnuti, od kterého se soud odchylil, tedy €. j. 1 As
15/2006 - 73,”" v poli “Vztah k” v okné ,Informace, jakoZ i v okné ,Vztah“
neuvadi zadna relevantni metadata. V pfipadé vyhledani souvisejici judika-
tury, ale zobrazi rozhodnuti ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, jakoZ i sebe samé (au-

toreference).

2.5 BECK-ONLINE

Beck-online je nejmlad$im ze tfi hlavnich komercnich ceskych pravnich
informaénich systéma. Obsahuje modul Judikatura, ke kterému je vSak
dostupné jen minimum informaci, které by naznacily, jakym zptisobem vy-
hodnocuje relevanci jednotlivych dokumentt a jakym zpiisobem zohledtiuje
citace rozhodnuti navzajem. Z napovédy k systému je mozné vycist jen, Ze
modul Judikatura obsahuje pfes 260.000 dokumentti ¢eské a evropské judi-
katury a zpracovava vsechny podstatné zdroje judikatury.”? Vyrobce déle
deklaruje, Ze nejpodstatn€jsi rozhodnuti jsou podle relevance nabizena
prednostné.”

Obecné v pfipadé systému Beck-online plati, Ze odkazy na dalsi roz-
hodnuti uvedené v pravém panelu Souvislosti v zdloZce ,,Souvisejici judika-
tura“, jsou jen prostymi hypertextovymi odkazy, které jsou metadatové do-
plnéné o oznaceni soudu, spisovou znacku, datum vydani rozhodnuti a pub-
lika¢ni platformu. Tam, kde je k dispozici, je uveden i zacatek préavni véty.
Oznaceni polarity nebo vztahy mezi rozhodnutimi v tomto poli schazi -
vztah k jinym judikatim se ale muze, obdobné jakou pravniho informaé¢ni-

7V systému je oznaden i jedine¢nym identifika¢énim ¢islem JUD153581CZ.

7'V systému je oznadeno i jedineénym identifikaénim &islem JUD48198CZ.

Judikatura. Beck-online [online]. C. H. Beck, 2016 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/judikatura/.

72

7 Tamté?.
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ho systému ASPI, projevit ve formé€ poznadmky. Ta je pak dostupna v levém
panelu v zalozZce ,,Zakladni tidaje“a na zacatku textu. Stejné tak neni expli-
citné uvedena informace, na zakladé ¢eho jsou vybrané dokumenty zataze-
ny do polozky ,Souvisejici judikatura“. V této zalozZce dale informacni sys-
tém Beck-online rozliSuje judikaty citované (pole ,,Cituje”) a judikaty zvo-
leny judikat citujici (pole ,,Citovano“). Judikaty se Casto vyskytuji ve vice
vyjadienich ve vice publikac¢nich platformach - jak totiz tvrdi vyrobce,
vramci systému Beck-online je zpracovavano vice zdrojii judikatury.”
V poli ,,Citovano“ (jak bude demonstrovano nizZe) se tak vyskytuji jako za-
chycené citace i odkazy na vyjadieni téhoZ judikatu v rtiznych publikaénich
platformach. Lze se tedy domnivat, Ze systém pravdépodobné nerozlisuje
autocitace.

U uvedeného prvniho modelového piipadu pii zobrazeni stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10”° Beck-online obsahuje v textu formou po-
znamky informaci, Ze fizeni sp. zn. II. US 2369/08 prekonava pravni nazo-
ry obsaZené v nalezech sp. zn. I. US 671/05 a sp. zn. IIl. US 655/06 (tato
informace je rovnéZ zobrazena i v zloZce ,Zakladni idaje“). V daném pfi-
padé je tak vyslovné obsaZena indikace, jakym zptsobem dochazi k vyvoji
judikatorni praxe. RovnéZz v poli ,Cituje” jsou piekonané nalezy prvniho
a trettho sendtu zminény. V tomto poli vSak neni obsaZen odkaz na nilez
sp. zn. II. US 2369/08, ktery chronologicky na stanovisko pléna navazuje.”®
V ptipadé nalezu sp. zn. II. US 2369/08” je v hlavi¢ce samotného textu
zdtiraznéno, Ze tento nilez ma vztah ke stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st.
30/10 (tato informace je rovnéZz zobrazena i v zdloZce ,Zakladni tidaje“).
Neni ale explicitné naznacen vztah k naleziim sp. zn. I. US 671,05 a IIL. US
655/06, prestoZe jsou tyto dva ndlezy v samotném textu ndlezu druhého
senatu explicitné zminény a prestoZe jsou pfekonany stanoviskem pléna, na

7 Tamtéz.
> Toto stanovisko je v systému Beck-online uvedeno iv dalsim vyjadieni (Vybér US

3324/2010).

7® Dle § 23 ZoUS je stanoviskem pléna v dalsim Fizeni senat vazan.

7”7 Je nutno poznamenat, ¥e nilez Ustavniho soudu se sp. zn. II. US 2369/08 je v databazi

pravniho informacéniho systému Beck-online uveden ve dvou vyjadfenich — v prvnim pfipa-
d& je oznaceno jako ,,244,/2010 Usn.“ a ve druhém jako ,Vybér US 3597,/2010%.
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které nélez druhého sendtu argumentacné a fakticky navazuje. V zélozce
,Souvisejici judikatura“ pak jsou ale vsechny diskutované nalezy’®
a stanovisko pléna uvedeny v poli ,,Cituje“ a stanovisko je uvedeno i v poli
,Citovano“. U nalezu sp. zn. I US 671/05”° se v hlaviéce samotného textu
(a rovnéZz v zaloZce ,Zékladni tdaje“) objevuje stejnd informace, jak4 byla
uvedena v piipadé stanoviska pléna, tedy Ze ,stanovisko pléna Pl US-st
30/10 pro fizeni sp. zn. II. US 2369/08 piekondvd prdvni ndzory obsaZené
v ndlezech sp. zn. I. US 671/05 a IIl. US 655/06.“*° V zéloZce ,Souvisejici ju-
dikatura“ v poli ,,Cituje“ je zminén ndlez prvniho a tfetiho senatu a v poli
,Citovano“ pak stanovisko pléna a vSechna vyjadieni ndlezu prvniho,
druhého a tietiho senétu. Po vyhledani nalezu sp. zn. III. US 655/06* je ve
formé€ pozndmky zobrazena identickéd informace o pfekonéni prédvniho néa-
zoru, jak bylo uvedeno vyse (rovnéz tak v zalozce ,,Zakladni tdaje). V poli
,Cituje” je uveden ndlez prvniho a tfetitho senatu a v poli ,,Citovano“ pak
stanovisko pléna a vSechna vyjadfeni ndlezu prvniho, druhého a tfetiho
senatu, ve vSech vyjadfenich. Zpusob uréeni po¢tu a pofadi nabizenych ci-
tovanych/citujicich dokumentt v zloZce ,Souvisejici judikatura“ se ale ne-
podaftilo urcit a vyrobce je neobjasiiuje ani v polich ,,Cituje“a ,,Citovano“.

U druhého modelového pfipadu se u usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 2184/2013* nezobrazuje Z4dna informace (a to ani formou po-

¢ 1. US 671/05 (41/2006 USn.), III. US 655/06 (89/2007 USn.).

7 Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. I. US 671/05 je v databazi pravniho informaéniho systé-

mu Beck-online uveden ve dvou vyjaddfenich — v prvnim pfipadé je oznaceno jako
,41/2006 Usn.“ a ve druhém jako ,,Vybér US 3204,/2006%.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tinora 2006, sp. zn. 1. US 671/05. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. [vid. 30. duben 2016].

80

8 Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. 1. US 655/06 je v databézi pravniho informaéniho systé-

mu Beck-online uveden ve dvou vyjaditenich (oznadeno jako 89/2007 USn., resp. Vybér US
3279/2007).

Usneseni Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2184/2013 se v systému Beck-online vyskytuje celkem
v Sesti vyjadfenich (C 14424, R 55/2015 civ., Vybér NS 765/2015, Vybér NS 280,/2015,
AN 2/2015 str. 21 a PR 9/2015 str. 334). Zadné z vyjadieni neobsahuje zahlavi, ktera by
upozortiovala na souvisejici rozsudky, jak tomu bylo v pifipadé usneseni pléna Ustavniho
soudu P1. US-st 30/10 ve vyjadieni Vybér US 3324/2010. Viechna vyjadieni maji v pravém
panelu Souvislosti zcela shodnou kategorii a Cituje (obsahuje 9 odkaz(i na soudni roz-
hodnuti). Pouze vyjadieni R 55/2015 civ. Obsahuje rovnéZ kategorii Citovano, ve které
jsou uvedené 4 dokumenty. Zadny z nich viak neni dalsfm soudnim rozhodnutim, ale jedna
se o odborné a popularizac¢ni ¢lanky.

82
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znamky v ,Zakladnich ddajich“), ktera by indikovala, Ze se toto usneseni
odchyluje od predeslého usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3334/2012.% V poli ,Cituje“ je usneseni, které je prekondno, zminéno.
V pripadé usneseni sp. zn. 20 Cdo 3334/2012 jakékoli informace o tom, Ze
doslo k jeho pfekonéni, chybi. V poli ,,Citovano“ je ovSem jako na souviseji-
cf judikaturu uveden odkaz na usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184,/2013.*

V pripadé tfetiho modelového pfipadu usneseni rozsifeného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 55/2007 - 84*° neobsahuje Z4dnou
poznamku (a tedy informace na zacatku textu a v ,,Zékladnich tdajich®),
kterd by vysvétlovala vztah k dalsim rozhodnutim. V poli ,,Cituje“ je na roz-
sudek ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, jakoZto k prejudikature k rozhodnuti,
odkazéano. Jakakoli dalsi metadata o citaci jiného rozhodnuti v souvisejici
véci vSak v daném piipadé v systému Beck-online chybi. Usneseni €. j. 4 As
55/2007 - 52% rovné% neobsahuje v ramci poznamky 7adné tidaje o vztahu
k dalsim relevantnim rozhodnuti. Pole, které by odkazovala na souvisejici
judikaturu, zcela absentuji. Rozsudek ¢&. j. 4 As 55/2007 - 92* neobsahuje
Zadné ndaje v zalozce ,Souvisejici judikatura“, v zéloZce ,Zékladni tidaje“
ale obsahuje metadatovy zdznam o prejudikatute (C. j. 4 As 55/2007 - 84).
Rozsudek ¢. j. 1 As 15/2006 - 73%, piekonany usnesenim rozsifeného sena-
tu, rovnéZ neobsahuje v rdmci poznadmky ani v poli prejudikatura Zadnou

informaci o souvisejici judikatufre.

2.6 CODEXIS

Pravni informacni systém CODEXIS spolecnosti Atlas Consulting vyuZiva pfi
vyhledavéani v modulu Judikatura CR pro hodnoceni dileZitosti jednot-
livych judikatt citaéni index v rdmci dopliiku CITEX. Dle vyrobce je pak za-
kladem tohoto systému pocet citaci mezi jednotlivymi rozhodnutimi, bez

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné? v dal$im zdroji (Vybér NS 2253/2013).

# Odkaz na toto usneseni je uveden pétkrat a to diky tomu, %e dané usneseni je v databézi

Beck-online zatazeno z vice datovych zdroja, jak je popsano vyse.

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovnéZ v dal$im zdroji (1879/2009 Sb. NSS).

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné% v dal$im zdroji (NSS 1307,/2008).

¥ Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné? v dal$im zdroji (NSS 1302,/2009).

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovnéz v dal$im zdroji (Vybér NSS 1114,/2007).
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poétu citaci na rozhodnuti v téZe véci.* Metoda hodnoceni odkazti oviem
(logicky) neni zvefejnénd. Pfi charakteristice dopliku CITEX vyrobce po-
nékud krypticky uvadi, Ze ,jodkazy gpracovdvd specifickym zpiisobem a pfi-
fazuje judikdtiim hodnotu Cita¢niho indexu podle toho, kolikrdt byly judikdty
citovdny*“.*

Metadatové jsou pak jednotlivé judikaty obohacovany, pricemz v soula-
du svyse uvedenym rozliuje na ,Judikatura Ceské republiky“”" a spe-
cificky ,,Souvisejici v téze véci“ — tyto informace jsou dostupné na karté
,Souvisejici“. Udaje z prvni karty jsou i sou¢asti samotného textu judikatu.
V réamci dopliiku CITEX je zobrazen celkovy pocet citaci pfislusného judika-
tu, jednotlivé jej citujici judikaty a jejich identifikdtory a cita¢ni index, ja-
koZ néhled citace v textu citujictho judikatu (,snippet). Neni ovSem
Zadnym zplsobem zachycena kvalita citace. Je moZno zobrazit i historicky
(ro¢ni) vyvoj mnoZstvi citaci daného judikatu. CITEX poskytuje i obecné
informace o celkovém poc¢tu judikatt, které jsou citovany, a celkovém po-
¢tu citaci v rdmci celého systému CODEXIS. Stejné tak umoziiuje zobrazit
celkovy seznam nejcitovanéj$ich rozhodnuti v systému a to jak absolutné,
tak relativné v ur¢itém casovém rozsahu.

U vyse uvedeného prvniho modelového pfipadu (sebeobviniovani)
pak CODEXIS u stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10 v samotném textu
a na karté ,Judikatura Ceské republiky“ uvadi sedm nalezt Ustavniho sou-
du, vcetné vSech tif pro tento modelovy piiklad relevantnich, ovSem bez
polarity. Na karté ,Souvisejici v téze véci“ uvadi tficet pét citaci, ovSem
zaddné zde z diskutovanych. Cita¢ni index stanoviska pak je 1,1 a pocet
piimych citaci étrnact. Pfekonany nalez prvniho senétu sp. zn. I. US 671/05
neobsahuje ani na karté ,Souvisejici“, ani v samotném textu informaci
o souvislosti se stanoviskem pléna. V doplitku CITEX je ovSsem uveden i ten-
to nalez citujici a prekonavajici stanovisko pléna, jej podporujici nélez

tfetiho senétu a vi¢i nému se vymezujici ndlez druhého senatu. Cita¢ni in-

89

Citex [online]. Atlas Consulting s.r.o., © 2013 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.citex.cz/.
* Tamtéz.

' Zptisob vybéru a kritéria zafazeni oviem na rozdil od systému ASPI nejsou vefejné dekla-

rovany.
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dex tohoto rozhodnuti je 1,3 a pocet pfimych citaci osmnact. Zde je nutno
upozornit na to, Zze prekonany nélez mé vyssi cita¢ni index neZ jej preko-
navajici stanovisko. Nalez tfettho senatu sp. zn. III. 655/06 je po metada-
tové strance totozny s prvnim (tedy metadata na karté€ ,Souvisejici“ absen-
tuji) a citacni index je jeSté vyssi (1,4). Vyssi je i pocet pfimych citaci (dva-
cet). Vcitaénim doplitkku CITEX je uvedeno stanovisko pléna a druhého
senatu. Konecné, druhy senét je metadatové zpracovan stejné, tedy metada-
ta na karté ,Souvisejici“ absentuji, jakoZ i pozndmka v textu. Cita¢ni index
je 0,3 a pocet primych citaci tfi, pficemZ v dopliiku CITEX je uveden i tento
nalez citujici stanovisko pléna.

U vyse uvedeného druhého modelového piipadu (exekuce) CODEXIS
pii vyhledani usneseni velkého senatu 31 Cdo 2184/2013 na zacatku textu
ana karté ,Judikatura CR“ uvadi sedm rozhodnuti Nejvysiitho soudu,
vCetné relevantniho star§iho usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo
3334/2012, ovSem bez polarity. Cita¢ni index usneseni, které se odchyluje
od usneseni star$iho, je 0,3 a pocet pfimych citaci tfi — neni zde ale uve-
deno usneseni, od néhoz se velky senat odchyluje. Pfekonané usneseni ne-

2
1

obsahuje ani na karté “Souvisejici”, ani v samotném textu informaci o sou-
vislosti s novéjSim usnesenim. Cita¢ni index starStho usneseni je opét
0,3 a pocet pfimych citaci ¢tyfi. CITEX v seznamu usneseni, kterd starsi
usneseni cituji, obsahuje rovnéz usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184/2013. Infor-
mace je zde ale poskytnuta bez jakéhokoli upozornéni na to, Ze prekonédva
starsi usneseni.

U vyse uvedeného tietiho modelového piipadu (datum fikce doruceni
negativniho rozhodnuti v pripadé zadosti o informace) jsou u usneseni
o postoupeni véci rozsifenému senatu (¢. j. 4 As 55/2007 - 52) na karté
»Souvisejici v téZe véci“ uvedeny rozhodnuti rozsifeného sendtu (¢. j. 4 As
55/2007 — 84) a finalni rozhodnuti ¢tvrtého senatu (¢. j. 4 As 55/2007 -
92). V dopliiku CITEX je zanesena jedna citace, cita¢ni index je 0,1. Usne-
seni rozsifeného senatu €. j. 4 As 55/2007 - 84, ktery se vyslovné odchyluje
od nézoru v rozsudku €. j. 1 As 15/2006 - 73, obsahuje v textu a na karté
»Souvisejici Judikatura CR“ dvé rozhodnuti (s kauzou nesouvisejici) a na
karté ,,Souvisejici v téZe véci“ pak usneseni o postoupeni této véci (. j. 4 As
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55/2007 - 52) a findlni rozsudek ctvrtého sendtu ve véci (C. j. 4 As
55/2007 - 92). Celkové je dle dopliiku CITEX citovano patnactkrat (nikoliv
vSak rozhodnutimi v téZe véci) a citacni index ma hodnotu 1,1. Finalni roz-
sudek ve véci nema na karté ,Souvisejici Judikatura CR“ Z4dny zaznam
a na karté ,,Souvisejici v téZe véci“ pak mé uvedeno usneseni o postoupeni
této véci rozsifenému senatu (C. j. 4 As 55/2007 — 52) a usneseni rozsitené-
ho senétu (€. j. 4 As 55/2007 - 84). Hodnota cita¢niho indexu je 0,1 a pocet
citaci jedna. Piekonany rozsudek ¢.j. 1 As 15/2006 - 73 pak neobsahuje
zaddnd metadata na karté ,,Souvisejici“. V dopliiku CITEX pak mé hodnotu
cita¢niho indexu 0,7, jedenéct citaci, a to i se vS§emi tfemi rozhodnutimi ve
véci sp. zn. 4 As 55/2007. U zadného z rozhodnuti neni zohlednéna kvalita
citaci, tj. Informace o pfekonéni ¢i potvrzeni prezentovaného nazoru.
Pokud bychom méli velmi obecné shrnout vyse zjisténé poznatky z prak-
tického testu, 1ze konstatovat, Ze vefejné dostupné databaze nejsou metada-
tové piili§ bohaté. Pfi zohlediiovéni citaci k rozsudkum vlastniho soudu je
metadatoveé nejbohatsi databdze Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména
pak v pripadé rozhodnuti rozsifeného senatu. I zde vSak absentuje expli-
citné zaznamenand polarita citaci. VSechny vefejné dostupné databaze
alespoii minimalné reflektuji vztah a citace k rozhodnutim Ustavniho sou-
du. U komerc¢nich databézi pak lze pozorovat trend snahy zvysit kvalitu
prace s judikaturou jejim hodnocenim za pomoci specidlnich metrik
(LexRank a CITEX). Z hlediska zpracovéani kvantity citaci pak lze zminit
metadata dostupnd v systému CODEXIS, kterd reflektuji kvantitu citaci.
Kvalita citaci ovSem neni nijak reflektovdna, naopak nékterd rozhodnuti,
ktera vyslovné prekonavaji jind rozhodnuti, maji niZsi citacni index, nez ta
prekonand. U systému Beck-online situaci ponékud komplikuje zachytédvani
citaci na jiné vyjadfeni téhoZ judikdtu dostupné v rtznych publikaénich
platformach. Zadna z databazi, resp. systémi, oviem neobsahuje tplnou
metadatovou strukturu umoziujici provést tiplnou kvantitativni ¢i kvalita-
tivni cita¢ni analyzu. Zadna z vefejné dostupnych databazi pak takova data

oteviené nezvetejiuje.
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3. PROBLEMY CITACNI ANALYZY A PRVNI KROKY K JEJICH
RESENI

K vytvoreni komplexni cita¢ni analyzy, kterd umozni plné vyuZit moznosti
poéitatového zpracovani textu’ je zapotfebi naplnit nékolik podminek, kte-
ré zpracovani usnadni. Jednou z nich by méla byt publikace struktu-
rovanych dat ze strany soudnich orgénti, kterd umozni dalsi zpracovani.
Jak bylo vySe naznaceno, tato zatim nejsou dostupnd, pripadné v neade-
kvétni kvalité.”” Potfebna strukturovana data mohou nabyvat podoby ro-
bustni XML struktury, jako v piipadé EUR-Lexu,”* nebo mohou vyuZivat
v soucasné dobé zavadény standard identifikace soudnich rozhodnuti
ECLL* Jakkoli mé4 ale ECLI jako standardizovana citace® usnadnit préci
pravé pri zpracovani nestrukturovaného textu soudnich rozhodnuti, v sou-
Casné dobé je jeho vyuzitelnost pomérné nizka a zpracovani soudnich roz-
hodnuti za tcelem vytvoreni cita¢ni analyzy probiha za vyuZiti lingvis-
tickych nastroji.” K tomu, aby mohlo byt plné vyuZito potencidlu ECLI*®
pro rozvoj citaéni analyzy judikatury, bude nutné vytvorit néstroje

92

Coz povazuje za hlavni vyhodu cita¢ni analyzy SADL, Urska a Yannis PANAGIS. What is
Leading Case in EU Law? An Empirical Analysis. European Law Review, 2015, ro¢. 40, ¢. 1,
s. 21. Tato vyhoda dle nich umoZzni vyhledat vzorce v rozhodovéni, které by unikly pii ne-

asistovaném intuitivnim zpracovani.

* K aplikaci principu ,open data“ na pravni data srovnejte: WINKELS, Radboud. The Open-

laws Project: Big Open Legal Data. In: SCHWEIGHOFER, Erich, Franz KUMMER a Walter
HOTZENDORFER. Kooperation: Tagungsband des 18. Internationalen Rechtsinformatik
Symposions: IRIS 2015. Wien: Osterreichische Computer Gesellschaft, 2015, s. 189-196.

Tento postup vyuZili SADL, UrSka a Yannis PANAGIS (Op. cit.), ktefi podptirné vyuZili
dal$ich metod zpracovani textu pro ovéfeni, zda je v systému zobrazovand metadatova
struktura spravna. Podrobné viz PANAGIS, Yannis a UrSka SADL. The Force of EU Case
Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal
Knowledge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington,
2015, s. 75-76.

*® K ECLI aktualné VAN OPIJNEN, Marc a Alexander IVANTCHEV. Implementation of ECLI —
State of Play. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX
2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2015, s. 165-169.

Obsahuje pét poli — zkratku ECLI, kéd zemé, kdéd soudu, rok rozhodnuti a unikatni pora-
dové ¢islo rozhodnuti. V Ceské republice zakomponoval &islovani ECLI prozatim Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Oznacen{ nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. P
US 24/11 tak vypada nasledovné: ECLI:CZ:US:2011:PL.US.24.11.1.
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umozZiiujici automatickou extrakci odkazti z textu soudniho rozhodnuti
a jejich standardizaci do jednotného formatu.

Tim se dostavame k prekdazkam, na které vyuziti cita¢ni analyzy pfi
hodnoceni dulezitosti soudnich rozhodnuti nardzi. Vytvofeni néstroje
umoziujictho rozpoznavani citaci v textu rozhodnuti a jejich standardiza-
ci” je pouze prvnim z nich. Druhym krokem je rozpoznani odkazii, které
hraji roli argumentacni od téch, které hraji roli rekapitula¢ni — danou napt.
procesnimi pravidly nebo zvyklostmi jednotlivych soudd. V piipadé, Ze by
méla mit provedend cita¢ni analyza i kvalitativni rozmér, je nutné automa-
tizované rozpoznavat tzv. polaritu citaci, tedy informaci o tom, jakym zpu-
sobem se soudce k citované judikatufe stavi.'” MiiZe se vii¢i ni vymezovat,
beze zbytku s ni souhlasit apod.'”

Kazdy z téchto kroka pfedstavuje v eském prostiedi vstup do nezndmé
oblasti. VSeobecné uznavany cita¢ni standard si u nds jen obtizné hleda
svoji cestu,'” a i kdyby vznikl, problém s masou judikatury bez zjevnych ci-
taCnich pravidel a nedostupnych adekvatnich metadat to zpétné nevyresi.

7 Jak popisuji AGNOLONI, Tommaso a Ugo PAGALLO. The Power Laws of the Italian Con-
stitutional Court, and Their Relevance for Legal Scholars. In: ROTOLO, Antonino (ed.).
Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Wa-
shington, 2015, s. 2.

Srov. diskuzi z HARASTA, Jakub. Nejednozna¢nost odkazfi k soudnim rozhodnutim
a moznosti feSeni. Revue pro prdvo a technologie, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 20-23.

* Viz VAN OPLINEN, Marc. Canonicalizing Complex Case Law Citations. In: WINKELS, Rad-
boud (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2010. 10S Press: Amsterdam,
Berlin, Washington, 2010, s. 97-106.

Tim se vSak moznosti kvalitativni analyzy rozhodnuti pouzitych k argumentaci ani zdaleka
nevy¢erpavaji — srov. napt. KUHN, Zden&k. Ceské lustraéni rozhodnuti — role srovnavaciho
prava a nedostatky v soudcovské argumentaci. In: NOVOTNY, Oto (ed.). Pocta Doc. JUDT.
Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 361-381. Déle viz
VAN OPIJNEN, Marc. Canonicalizing Complex Case Law Citations. In: WINKELS, Radboud
(ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2010. 10S Press: Amsterdam, Berlin,
Washington, 2010, s. 97-106. Také TRAN, Ianh Thi, NGO, Bach Xuan, NGUYEN, Minh Le
a Akir SHIMAZU. Automated Reference Resolution in Legal Texts. Artificial Intelligence and
Law, 2013, roc. 22, ¢. 1, s. 29-60.

19 Srov. nékteré tvahy na toto téma ve WINKELS, Radboud, BOER, Alexander, VREDEBREGT,
Bart, VAN SOMEREN, Alexander. Towards a Legal Recommender System. In: HOEKSTRA,
Rinke (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2014. 10S Press: Amsterdam,
Berlin, Washington, 2014, s. 174.
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Snahy o vyfeSeni nékterych shora nastinénych problémi jsou tak spora-
dické a ptichazeji primarné z mimopravniho prostfedi.'”

Jakakoli snaha o umoznéni komplexni cita¢ni analyzy tak musi pfi zpra-
covani nestrukturované podoby, v jaké jsou rozhodnuti ¢eskych soudi
dostupna, zaéit jako anotaéni cviceni'® — tym anotatori v ném bude vyzna-
¢ovat ve vybranych rozhodnutich reference k jinym rozhodnutim a bude je
opatfovat atributy, které budou smérovat k blizsimu pochopeni tlohy této
reference v textu rozhodnuti. V tomto textu vychazime z premisy, ze vétsi-
na rozhodnuti bude identifikovana jejich spisovymi znackami. Tyto mohou
byt dale opatfeny dalsimi atributy, jako je (idaj o publikaci rozhodnuti v z&-
konné sbirce (nebo naopak o absenci publikace), urceni citovaného odstav-
ce, urceni, zda se jedné o citaci procesni ¢i substantivni apod.

Cilem je urcit, nakolik je moZné zachytit citace soudnich rozhodnuti
spravné nastavenym reguldrnim vyrazem — prohledavani pomoci spisovych
znacek je totiz jedinym standardizovanym tdajem, ktery se v textu roz-
hodnuti vyskytuje. Otdzkou pak je, nakolik problematické bude k takto
zjisténym referencim pfifadit dal$i vySe zminénymi atributy. V textu
pracujeme s rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd jsou volné dostupna
vramci systému NALUS - postupné popisujeme vybér vzorku, nékteré
uvahy, které nas k tomuto vybéru vedly, vysledky anota¢niho cviceni

12 K problematice citace judikatury v ¢eském pravni doktriné srov.. BANOUCH, Hynek

a Zdeng&k KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisa-
fovy nové Saty. Prdvni roghledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 484-491. Také HARASTA, Jakub.
Nejednoznac¢nost odkaz k soudnim rozhodnutim a moZnosti feSeni. Revue pro prdvo a tech-
nologie, 2015, ro¢€. 6, ¢. 11, s. 15-28.

Napt. néstroj JTagger pro rozpoznavani citaci v textu. Viz KRiZ, Vincent, HLADKA, Barbo-
ra, DEDEK, Jan a Martin NECASKY. Statistical Recognition of References in Czech Court
Decisions. In: GELBUKH, Lexander, ESPINOZA, Félix Castro a Sofia N. GALICIA-HARO
(eds.). Human-Inspired Computing and its Applications. MICAI 2014. Springer: Berlin, Heidel-
berg, 2014, s. 51-61.

% Viz WYNER, Adam, PETERS, Wim a Daniel KATZ. A Case Study on Legal Case Annotation.
In: ASHLEY, Kevin D. (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2013. 10S
Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2013, s. 165-174. V kontextu vyzev v Ceské republi-
ce také HARASTA, Jakub, MYSKA, Mat&j, MALANIK, Michal a Jakub MISEK. Citation
Analysis of the Czech Case-law First Step Towards the Gold Standard. In: SCHWEIGHOFER,
Erich, KUMMER, Franz, HOTZENDORFER a Georg BORGES (eds.). Netzwerke — Ta-
gungsband des 19. International Rechtsinformatik Symposions IRIS 2016. Osterreischische
Computer Gesellschaft & Erich Schweighofer: Vienna, 2016. S. 79-82.

103

172



M. Myska, J. Harasta, P. Loutocky, J. MiSek: Moznosti citacni analyzy v Ceské republice TEMA

a mozné ndméty na editaci rozhodnuti ze strany soudti, ktera by usnadnila
cita¢ni analyzu.

3.1 VYBER VZORKU

Vzorek rozhodnuti Ustavniho soudu, se kterymi jsme v ramci této faze vy-
zkumu pracovali, byl vybran na zakladé niZe popsanych pravidel. Pri-
mérnim cilem, ktery sledujeme, je zkoumat vyvoj cita¢ni praxe soudu, tedy
jakym zpusobem a jak ¢asto odkazuji soudci v odivodnéni na star$i soudni
rozhodnuti. Pro srovnédni jsme vytvofili vzorek vyznamnych rozhodnuti
a méné vyznamnych rozhodnuti - chtéli jsme totiZ ovéfit, zda se kvalita ci-
ta¢ni praxe (nikoli tedy vyskyt odkazl na jind soudni rozhodnuti nebo frek-
vence vyskytu, ale napt. kvalita prace s nimi) li§i v zavislosti na vyznamu
rozhodnuti. Pro oba vzorky déle plati, Ze z kazdého roku v rozpéti 1993-
2015 bylo vybréno pravé jedno rozhodnuti (nerozhodovalo napadnuti véci
soudu, ale datum rozhodnuti). Dale uvedené pravidla jsou sefazena v pora-
di dle dulezitosti — jejich aplikace tedy vede k postupnému upfestiovani
mnoziny rozhodnuti, ze kterych bylo nakonec vybrdno rozhodnuti do
vzorku.

Pro vybér rozhodnuti do vzorku vyznamnych rozhodnuti plati:

- Jsou vybirdny pouze nélezy pléna. Cilem je zajiSténi konstantnosti
formy analyzovanych rozhodnuti. Pfedpokladem pro toto pravidlo
bylo, Ze jiné druhy rozhodnuti (napf. stanoviska pléna) se mohou
svym charakterem li$it od nalezu, jejichZ dcelem je rozhodnout
v daném sporu. V letech 1993-2015 jsme na zékladé této podminky
vzdy ziskali plendrni nélez.

- Jsou vybirdna rozhodnuti s nejvyssi relevanci poznacenou v data-
bézi NALUS. Pokud neni v daném roce k dispozici nélez pléna
s hodnocenim vyznamu 1, je vybran néktery z nalezti pléna o vy-
znamu 2. Duvodem pro toto kritérium byla snaha o vybér pokud
dat (tedy nikoli na zdkladé metrik komerc¢nich pravnich infor-
macnich systémi). Z divodu nedostatkt plenarnich nélezt s dileZi-
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tosti 1 jsme nalezy s duleZitosti 2 zatadili do vzorku v letech 1996,
1998, 1999, 2000, 2013 a 2014.

V pfipadé existence vice plendrnich nalezti stejného vyznamu
v daném roce byl zvolen takovy néalez pléna, ktery obsahoval odka-
zy na dalsi judikaturu. Pro zkoumani zmény citaéni praxe v prubé-
hu casu a pro krok sméfujici k automatizaci procesu identifikace
odkazti v soudnim rozhodnuti je Zadouci, aby byla ve vzorku za-
fazena rozhodnuti, kterd né€jaké odkazy obsahuji.

Pro vybér rozhodnuti do vzorku méné vyznamnych rozhodnuti plati:

Byla vybirana usneseni, jejichZ vyrok spocival v odmitnuti Gstavni
stiZnosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost. Tento druh vyroku byl
vybran na zdkladé pfedpokladu o potiebé kvalifikovaného zdu-
vodnéni a tedy i véts$i moZnosti vyskytu odkaz{ na jina soudni roz-
hodnuti.

Byla vybirdna pouze usneseni I. sendtu. Ve vzorku spliiujicim tuto
podminku ofekdvame vétsi miru kontinuity v psani oduvodnéni
a v cita¢ni praxi. Volba prvniho senatu byla arbitrarni.

Byla vybirdna usneseni s nejnizsi relevanci na zdkladé hodnoceni
v databazi NALUS, tedy usneseni o vyznamu 4.

Byla vybirdna usneseni obsahujici odkaz na jiné soudni rozhodnuti.
Takovéato usneseni nebyla bohuzel nalezena pro roky 1993 a 1996.

Vzorek zkoumanych vyznamnych rozhodnuti zahrnuje nélezy a usneseni
dle tabulky 1.

Nalez Usneseni
sp. zn. Sp. zn.

Rok (sp ’ Publikace (sp ’ Publikace
datum datum
rozhodnuti) rozhodnuti)
PL. US19/93, [14/1994 Sb.;N1/1 |I US 49/93, )

1993 Nepublikovano
21.12.1993 SbNU 1 28.12.1993
PL. US 16/93, [131/1994 Sb.; 1. US 148/93, )

1994 Nepublikovano
24.5.1994 N 24/1 SbNU 189 23. 8. 1994
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Pl. US 14/94, |55/1995 Sb.; N 14/3 |1. US 181/94,

1995 Nepublikovano
8. 3. 1995 SbNU 73 29. 8. 1995
Pl. US 24/96, |2/1997 Sb.; N 133/6 |I. US 81/96, )

1996 Nepublikovano
4.12.1996 SbNU 473 30. 9. 1996
PL. US 33/96, |185/1997 Sb.; 1. US 138/97,

1997 Nepublikovano
4. 6.1997 N 67/8 SbBNU 163  |5.11.1997
Pl US 34/97, |152/1998 Sb.; 1. US 419/98,

1998 Nepublikovano
27.5.1998 N 59/11 SbNU 77  |3.12.1998
PL. US 15/98, [83/1999 Sb.; I. US 355/99,

1999 Nepublikovano
31. 3. 1999 N 48/13 SbNU 341 |27.7.1999
PL. US 19/99, |96/2000 Sb.; N 1. US 573/99, )

2000 Nepublikovano
22. 3. 2000 43/17 SbNU 303 15. 3. 2000
PL. US 16/99, |[276/2001 Sb.; I. US 226/98,

2001 Nepublikovano
27. 6. 2001 N 96/22 SbNU 329 [6.11. 2001
Pl US 36/01, |403/2002 Sb.; N 1. US 333/02,

2002 Nepublikovano
25. 6. 2002 80/26 SbNU 317 7.11. 2002
PL. US 11/02, |198/2003 Sb.; 1. US 715/02, )

2003 Nepublikovano
11. 6. 2003 N 87/30 SbNU 309 |30. 9. 2003
Pl. US 41/02, |98/2004 Sb.; 1. US 582/03, )

2004 Nepublikovano
28. 1. 2004 N 10/32SbNU 61  [16.12. 2004
PL. US 6/05, |531/2005 Sb.; 1. US 141/05, )

2005 Nepublikovano
13.12.2005 [N 226/39 SbNU 389 |15. 12. 2005
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PlL. US 17,06, 1. US 419/06, )

2006 N 222/43 SbNU 457 Nepublikovano
12. 12. 2006 20. 12. 2006
P1. US 4/06, 1. US 384/05, )

2007 N 54/44 SbNU 665 Nepublikovano
20. 3. 2007 13. 11. 2007
PlL. US 11,08, 1. US 2071/08,

2008 N 155/50 SbNU 365 Nepublikovano
23. 9. 2008 25. 11. 2008
PL. US 10/08, |229/2009 Sb.; 1. US 1728/07, )

2009 Nepublikovano
12. 5. 2009 N 115/53 SbNU 427 [17. 12. 2009
PL. US 8/07, |135/2010 Sb,; 1. US 3036/10,

2010 Nepublikovano
23. 3. 2010 N 61/56 SbNU 653 [15. 12. 2010
Pl US 55/10, |[80/2011 Sb.; 1. US 3521/11,

2011 Nepublikovano
1. 3. 2011 N 27/60 SbNU 279 |28.12. 2011
PL US1/12, |437/2012 Sb,; 1. US 2494/12,

2012 Nepublikovano
27.11.2012 |N 195/67 SbNU 333 |19. 12. 2012
PL. US10/13, |177/2013 Sb,; 1. US 3191/13,

2013 Nepublikovano
29. 5. 2013 N 96/69 SbNU 465 |12.12.2013
Pl. US 47/13, 1. US 2993/14, )

2014 N 76/73 SbNU 351 Nepublikovano
7.5.2014 30. 9. 2014
PL. US 14/14, 1. US 3579/14, o

2015 176/2015 Sb. Nepublikovano
19. 5. 2015 22. 9. 2015

Tabulka ¢. 1 — Ndlezy a usneseni ve vzorku rozdélené po letech

3.2 VYSLEDKY

Vzorek zkoumanych rozhodnuti jsme prohledali reguldrnim vyrazem, ktery

byl sestaven tak, aby byl schopny zachytit spisové znacCky. Poté jsme

176



M. Myska, J. Harasta, P. Loutocky, J. MiSek: Moznosti citacni analyzy v Ceské republice TEMA

manualné prochézeli jednotliva rozhodnuti a vyhodnocovali, jestli jsou za-
chycené tetézce identifikovany spravné jako spisové znacky. RozliSovali
jsme, zda je spisova znacka spravné zachycend, nespravné zachycena nebo
nespravné nezachycend. Spravné zachycené fetézce znaka zahrnuji spisové
znacky, které byly jako spisové znacky spravné identifikovany. Nesprédvné
zachycené zahrnuji fetézce znaku, které byly zachyceny, aniZ by byly spi-
sovymi znackami. Nesprdvné nezachycené pak identifikuji reference, které
nebyly opatfeny spisovou znackou, ale alternativnim identifikdtorem a tim

nebyly zachyceny.
Spravné Nespravné Nespravné
Nélez zachycené zachycené nezachycené
Pl. US 19/93 0 0 0
Pl. US 16/93 4 0 6
Pl. US 14/94 2 0 0
Pl. US 24/96 6 0 0
Pl. US 33/96 13 0 1
Pl. US 34/97 1 0 0
Pl. US 15/98 7 0 0
Pl. US 19/99 5 0 4
Pl. US 16/99 7 0 2
Pl. US 36/01 14 0 1
Pl. US 11/02 32 0 1
Pl. US 41/02 20 0 0
Pl. US 6/05 44 0 1
Pl. US 17/06 19 0 0
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Pl. US 4/06 53 0 1

Pl. US 11/08 19 0 0

Pl. US 10/08 43 0 0

Pl. US 8/07 29 0 0

Pl. US 55/10 37 1 0

Pl. US 1/12 101 2 2

Pl. US 10/13 208 0 42

Pl. US 47/13 35 0 0

Pl. US 14/14 21 3 2

Celkem 720 6 63

Tabulka €. 2 — Pocty referenci ve vzorku duleZitych rozhodnuti
Spravné Nespravné Nespravné

Usneseni zachycené zachycené nezachycené
1. US 49/93 0 0 0

1. US 148/93 2 0 0

1. US 181/94 3 0 0

1. US 81/96 0 0 0

1. US 138/97 5 0 2

1. US 419/98 2 0 1

1. US 355/99 6 0 0

1. US 573/99 5 0 0

1. US 226/98 9 0 0
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1. US 333/02 12 0 0
1. US 715/02 17 0 0
1. US 582/03 4 0 0
1. US 141/05 19 0 0
1. US 419/06 9 0 0
1. US 384/05 6 0 1
1. US 2071/08 7 0 0
1. US 1728/07 16 0 0
1. US 3036/10 8 0 0
1. US 3521/11 11 0 0
1. US 2494/12 10 0 0
1. US 3191/13 18 0 0
1. US 2993/14 13 0 0
1. US 3579/14 16 0 0
Celkem 198 0 4

Tabulka ¢ 3 — Pocty referenci ve vzorku méné diileZitych rozhodnuti

Pro automatické vyhledavani referenci se tedy jednoduchy regulérni vy-
raz jevi byt velmi vhodnym. V textu ndm umoZiiuje okamZité a s vysokou
mirou pravdépodobnosti identifikovat odkaz na jiné rozhodnuti. Data bylo
nutné oéistit — v piipadé starsich usneseni'® jsou verze dostupné z databaze
NALUS vytvofené za pomoci nastroje rozpoznavajictho text pfi scanovani
a obsahuji tedy v textu na kazdé strance vlastni spisovou znacku.

1% Napt. 1. US 181/94, L. US 419/98.
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Nezachycené reference ve sloupci nespravné nezachycené zahrnuji iden-
tifikaci provedenou alternativnimi metodami (odkaz na cislovani ve Sbirce
zdkont, odkaz na fazeni ve Sbirce usneseni a naleztt Ustavniho soudu
CSFR, fazeni ve sbirkich Vazného ¢ Bohuslava), zahrnuji identifikovanou
chybu v reguldrnim vyrazu (napf. spisové znacky identifikujici stanoviska
pléna Ustavniho soudu), zahrnuji vyrazy nezachycené v dfisledku zlomeni
fadku (napf. 3 Ads 2/2003 - 112 v rdmci nélezu sp. zn. Pl US 4/06), ne-
spravné rozpoznani znakd pii skenovani (sp. zn. 1. US 115/94 v usneseni
1. US 419/98) nebo chyby ve spisové znalce ze strany soudu (vynechana
mezera po ¢isle senétu ve sp. zn. IV. US 53/95).

Nalez Nespravné nezachycené

PL US 16,93 Boh. adm. 14.224

R 26/75

rozhodnuti ¢. 11/1992 Sbirky usneseni a nalez&i Ustavni soud
CSFR

R 4/1992

rozhodnuti ¢. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezfi Ustavniho
soudu CSFR

rozhodnuti & 11,/1992 Sbirky usnesenf a nalezfi Ustavniho
soudu CSFR

Pl US 33/96 US CSFR, 1992, R 11

PL US 19/99 v.US 53/95

Boh. A 14314/38

Boh. A 9764/32

Boh., A 7679/29

PL US 16,99 PL. US 4,01
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Pl US 9/2000

Pl. US 36/01 R 11, 1992
Pl. US 11/02 rozhodnuti Ustavniho soudu (& 233,/1999 Sb.)
PL. US 6/05 Konf 80,/2003
P1. US 4/06 ¢ j. Ads 2/2003 - 112
PL. US 1/12 Pl. US-st. 1/96
Pl. US-st. 33/11
Pl. US 10/13 Pl. US-st 21/05

PlL. US-st. 22/05

PL. US-st. 22/05

Boh. A 4829/25

nélez NSS Boh. A 1537/22

Boh. A 3140/24

Vazny 1461

Vazny 1461

nélez predlitavského SSD ze dne 19. 3. 1891, Budw. XV 5839

nalezy NSS Boh. A 1661/22, 2865/23, 2866/23, 3140/24,

3448/27, 4231/24, 6491/27, 7096/28, 7998/29 aj.

Boh. A 1246/44

Vazny 1461

Boh. A 9981/32

Boh. A 12138/35
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Boh. A 3501/24

Boh. A 3968/24

NSS z 2. 5. 1924 ¢. 7070/23, podle Busek, V. a dalsi.

Ceskoslovenské cirkevni zakony, s. 396

Boh. A 4829/25

Boh. A 3910/24

Vézny 1528

Vazng 717

Vazny 1023

Vézny civ. 1461

Vazny 11116

Vazny 5383

Vazny 17806

Vézny 17845

Vazny 8986

Vazny 1666

Boh. A 1689/47

v s

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, uveiejnéného ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/1971

PL US-st. 22/05

Pl US-st. 21/05

PL. US-st. 21/05
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PL US-st. 21/05

PlL. US-st. 22/05

PL. US-st. 22/05

Boh. A 2316/23

Boh. adm. 1127/1922

Pl US-st. 22/05

PlL. US-st. 22/05

PlL. US-st. 21/05

PL US 14/14

Vol 16/2014

Vol 16/2014

Tabulka ¢. 4 — Identifikace nezachycenych referenct v ndlezech

Usneseni

Nezachycena reference

I. US 138/97

Rt 300/90

PL US st 4/97

I. US 419/98

1. US 115/94

I. US 384/05

Sm 447,/2001

Tabulka ¢. 5 - Identifikace nezachycenych referenci v usnesenich

Nejjednodussi mozny piistup, tedy regularni vyraz, se ukdzal pomérné

Gcinnym nastrojem a mohl by tak slouzit cita¢ni analyze. Jak bylo ale uve-

deno vySe, nalezené reference je potfeba opatfit atributy dle okolniho textu

a dle pozice v textu rozhodnuti. Cita¢ni analyza vytvofend pouze na zakla-

dé rozpoznavéani spisovych znacek reguldrnim vyrazem by obsahovala

znatné mnozstvi Sumu.
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4. DALSI POSTUP

Jak nasvédcuje tato tivodni faze vyzkumu, extrakce spisovych znacek z roz-
hodnuti nemusi byt pfili§ naroénym tkolem. Naro¢né bude az ptifazovani
jednotlivych atributdi, které umoZni smysluplnou citaéni analyzu - forma-
lizace téchto pravidel probihajici ex post (tedy v soucasné dobé nasim vy-
zkumem) za situace, kdy Ustavni soud, dle nasich zji$téni, p¥i organizaci
nepostupoval cum grano salis prili§ metodicky, bude naro¢nym tkolem.
Jednim z ddleZitych atribut je informace o publikaci rozhodnuti, na které
je odkazovano. BohuZel i pfidani této informace probihé v riznych standar-
dech a tak znesnadnuje orientaci a automatické zpracovani.

Zatimco jednoduchy regularni vyraz vytvofeny po analyze spisovych
znacek, které se vyskytuji v judikatufe Ustavniho soudu, Nejvysiiho soudu
a Nejvyssitho spravniho soudu, vykédzal v rdmci tohoto experimentu vy-
sokou miru tspésnosti, kterd, jak véfime, bude déle zvySena, automatické
vyhodnocovani toho, jestli je referované rozhodnuti pojimano jako referen-
ce argumentaéni, o kterou soud opird sv{ij ndzor, nebo se jedna o referenci

06 2107 + 108
1 1

s 1 . v e 2 . 2 v 2z .
procesni, — rekapitulacn ¢i kontextudlni, ™~ je naroc¢né i pro v oboru

109
% Pro ozna-

vzdélané (expertni) anotatory, ktefi dosahuji nizké miry shody.
¢ovani téchto vztahu je tak nutné vytvofit pravidla, kterd budou reflektova-
ti pfipadné umisténi v nestrukturovaném textu rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze koneénym cilem této faze je vytvofeni metodické piirucky
umoznujici manudlni anotaci judikatury a literatury s velkou mirou
presnosti, ceka nas jesté zna¢né mnozstvi prace.

Jako svého druhu povzdech je mozné uvést, ze kdyZ uz je nam opa-
kované a neustdle pripominédno, Ze v databazi NALUS nachizime neautori-
tativni verzi rozhodnuti,'"’ je moZn4 na misté zamyslet se nad editaci téchto

rozhodnuti, tfeba pravé zadsahem do struktury referenci a jejich adekvatni

1% Soud popisuje predchazejici fizeni.

%7 Soud rekapituluje navrhy a vyjadfent stran.

1% Soud uvadi souvisejici fizeni mezi stejnymi stranami. P¥ikladem mfiZe byt spisova znacka

15 Ca 143/94 v ramci nalezu Pl. US 34/97, ktera ziejmé identifikuje souvisejici véc mezi
stejnymi stranami feSenou Krajskym soudem v Plzni.

Srov. ARTSTEIN, Ron; POESIO, Massimo. Inter-coder Agreement for Computational
Linguistics. Computational Linguistics, 2008, ro¢. 34, ¢. 4, s. 555-596.

109
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metadatové zohlednéni. Kvalitu rozhodnuti a vhodnost pro automa-
tizovanou cita¢ni analyzu to miZe v podstaté pouze zvysit. P¥i postupné
snaze automatizovat extrakci citaci za tcelem vytvofeni citaéni mapy je
nutné dostate¢nym zpusobem poznat citaéni praxi, coz ndm uréitym zplso-
bem umoZnil experiment popsany v tomto ¢lanku. Zavéry z néj vSak nejsou

pro budouci préaci prilis optimistické.
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call for papers

Brno, Czech Republic
) CBERSPRLETR 25 _ 26 Nouember 2016

wwuw.cyberspace.muni.cz

14th internatonal conference organized by the Institute of Law and Technology, Faculty of Law in cooperation
with the Faculty of Social Studies, Masaryk uniuersity and the European Academy of ICT Law

Papers are solicited to the following streams: Accepted papers will be, depending on their topic,
published upon peer reuiew in one of the following
scientific journals:

Law: Cybersecurity, Cybercrime Masaryk University Journal of
Law: eCommerce, efinance Law and Technology
Law: Gouernment 2.0, eJustice mujit law.muni.cz
Law: Intellectual Property On-Line Cyberpsychology
International Internet Law cyberpsychology.eu
Law: Privacy and Surueillance Important dates
New Media and Politics Abstract submissions
New Media and Society 31 July 2076
Psychology of Cyberspace Notice on acceptance
Religion in Cyberspace 31 August 2016
Uideo Games and Society con it

Smart Cities onterence dates
Ideas for Cyberspace 23 - 26 Nlouember 2016
Law: Freedom of Speech Online Papers for publication
Law: Research Data and Open Data 11 February 2016

Law: Legal Informatics

Conference fees

full pass - speakers: 1490 CZR (approx. 35 EUR), full pass - delegates: 1830 CZR (approxr. 20 EUR),

full pass - UIPs (upon special appointment): FREE, student pass light (programme only): FREE,

student pass full: Y90 CZR (approx. 18 EUR), last minute (on-site) registration: 2190 CZK (approx. 80 EUR)

Dinner fee (Saturday conference dinner with free complementary drinks): 390 CZR (approx. 22 EUR),
Last minute (on-site): 690 CZK (approx. 25 EUR)

The registration will be carried out on-line through the conference web at www.cyberspace.muni.cz.
The registration opens 10 June 2016 and closes 10 Nouember 2016 (after that, it will be possible to register on-site).

all info at: wwuw.cyberspace.muni.cz



Diskuze

Jakub Handrlica: Ochranné pasma ropovodtii a produktovodi nové

Anton Konkol: Cezhrani¢né stiidne rozhodnutia vo veciach porusSenia euré6pskeho

patentu
Martin Loucka: Pravni povaha konfiguraénich soubort a jejich ochrana

Radim Pol¢dk: Informace a data v pravu

Anotace

Jakub Harasta, Pavel Loutocky, Jakub MiSek, Matéj Myska, Anna Slanska: Piehled aktualni
judikatury 1/2016

Téma

FrantiSek Kasl: Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu

Matéj Myska, Jakub Harasta, Pavel Loutocky, Jakub MiSek: MoZnosti cita¢ni analyzy

v Ceské republice
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