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DISKUZE

SPECIFIKA ELEKTRONICKEHO DOKAZOVANI PRI
MIMOSOUDNIM RESENI SPORU”

PAVEL LOUTOCKY "

ABSTRAKT

S rozvojem modernich technologii dochdzi k vyraznym posunitm v mognostech
dokazovdni nejen pfi soudnim fizeni, ale rovnéZ pri fizeni mimosoudnim. V pri-
padé vzniku sporu na internetu (napi. pri elektronickém obchodovdni) je pak
mnohdy vhodné tesit vznikly konflikt online a dle moZnosti skutkové tvrzeni
podpofit elektronickymi ditkaznimi prostfedky (online lze rovnéZ resit i spory,
které v tomto prostiedi nevznikly).

Prispévek se bude zabyvat mognym vyuZitim elektronickych dikazi pfi vy-
jedndvdni mezi stranami, které je pocdtecni a nejméné formalizovanou fdzi mi-
mosoudniho FeSeni sporti. V pFipadé netispésnosti vyjedndvdni megzi stranami nd-
sleduje fdze mediacni (a to zdkonem regulovand (i nikoli). Spor muiZe dospét aZ
k zdvaznému rozhodéimu fizeni, které supluje soudni rozhodovdni. V kaZdé
z téchto fdzi dochdzi ke specifické regulaci, jakym zpiisobem lze vyuzit elektro-
nickych ditkaznich prostredkii - od v zdsadé neregulovaného v tivodni fdzi reSeni
sporti po procesné formalizovany postup v pfipadé rozhod¢iho Fizeni. Prispévek
tak vymezi prdvni mantinely v jednotlivych fdzich mimosoudniho feseni sporu
a zaméii se na formdlni poZadavky kladené na moznosti vyuZiti elektronickych
ditkaznich prostiedkii s diirazem na eskou prdvni tipravu.

Tento ¢lanek vznikl rdmci projektu Elektronické dikazy, ID: 30313, Kaéd
MU: MUNI/A/1296/2014

" Autor je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava technologif PrF MU, Kontakt-
ni e-mai: loutocky @gmail.com


https://inet.muni.cz/app/proj/projekt?info=30313
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KLICOVA SLOVA
Elektronicky ditkaz; dokazovdni; ditkaz; negociace; vyjedndvdni; mediace; roz-
hod¢i Fizent; alternativni FeSeni sporty; Online Dispute Resolution

ABSTRACT

The development of modern technologies leads to significant shifts in the possibi-
lities of proving not only in judicial proceedings but also in out-of-court procee-
dings. In the case of a dispute on the Internet (e.g. e-commerce) it is often
appropriate to solve the conflict online and if possible to support factual state-
ments by electronic evidence (it is however possible to solve the disputes online
even though they have commenced offline).

This article will discuss possible use of electronic evidence in negotiation between
the parties, which is the initial and the least formalized phase of alternative
dispute resolution. If the negotiation between the parties fails, the mediation
phase is following (either regulated by law or not). The dispute may escalate to
a binding arbitration that replaces judicial decision. In each of these stages there
is a specific regulation of how it is possible to use electronic evidence - from an
unregulated phase in the initial stage of the dispute resolution followed by for-
malized procedure in the case of arbitration. The article will try to define legal
limits in various stages of alternative dispute resolution and will focus on the for-
mal requirements how to use electronic evidence with focus on Czech legislation.

KEY WORDS
Electronic evidence; proving; proof; negotiation; mediation; arbitration; alterna-
tive dispute resolution; Online Dispute Resolution

1. GvoD

Dokazovani je jednou ze zdsadnich soucasti kazdého fizeni (soudniho, mi-
mosoudniho). Pravé naleZité podloZeni tvrzeni stran je podstatné nejen ve
fazi autoritativniho rozhodovéani sporu, ale i ve fazich, kdy strany vy-
jednavaji jen mezi sebou ¢i jsou vedeny neutralni tfeti stranou k efektivni-
mu a rychlému vyfeSeni svého sporu. PouZitim dukazi dan4 strana podpo-
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ruje pravdivost a presvédcivost svého konkrétniho tvrzeni ¢i situace nebo
naopak popird pravdivost a konzistentnost tvrzeni protistrany a existence
dané skutecnosti zavisi pravé a jen na jejim prokazani.

Postaveni elektronického ditkazu je zasadni rovnéZ u mimosoudniho
rozhodovani sport. To je déno tim, Ze v piipadé elektronického ob-
chodovéani (kdy vznika nejvétsi mnoZstvi sporti v prostfedi Internetu), je vy-
uziti alternativniho zptisobu feseni sporti' jednim z nejefektivnéjsich zpii-
sobti feSeni,” protoze ze samotného charakteru sporu vyplyva, Ze jen mi-
nimum dtkazt podporujicich ¢i vyvracejicich tvrzeni jedné ze stran bude
v jiné, neZ v elektronické formé.®

Ignorace informacnich a komunikaénich technologii pravnimi instituce-
mi postupné vedla k tomu, Ze si spole¢nost naSla alternativni zpusoby, jak
spor co nejlépe a nejefektivnéji vytesit.* ReSeni poskytovana mimo jiné pro
situace vzniklé pti elektronickém obchodovéani jsou ale ve valné vétSiné pa-

!V tomto p¥ipadé se jedna specificky o tzv. online fe$eni sport (Online Dispute Resolution),

které zasadnim zptisobem transformovalo alternativni feSeni spord, a to zejména diky
moznostem, které poskytuji moderni technologie. Online Dispute Resolution lze popsat
jako mechanismus pro fe$eni rtiznych druh@ sport urovndvanych prostfednictvim elektro-
nické komunikace a s vyuZzitim dal§ich informacénich a komunikacnich technologii. Ob-
dobné definice lze nalézt napf.:

KAUFMAN-KOHLER, Gabrielle, Thomas SCHULTZ. Online dispute resolution: challenges for
contemporary justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004. ISBN 9789041123183. S.
10.

KATSH, Ethan. ODR: A Look At History. In: WAHAB, Mohamed S. Abdel, Ethan KATSH,
Daniel RAINEY. Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology
and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Pub, 2012. ISBN 9789490947255.
S. 21 -33.

CORTES, Pablo. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union. Routledge,
2010. ISBN 9780415562072. S. 181-183.

Opinion of the European Data Protection Supervisor on the legislative Proposals on Al-
ternative and Online Dispute Resolution for consumer disputes. [online]. [vid. 2015-09-
18]. Dostupné Z:
<https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opi-
nions/2012/12-01-11_Online_Dispute_Resolution_EN.pdf>.

Nelze ale tvrdit, Ze vyuZitelnost elektronickych dilkazti v mimosoudnim fizeni je omezena
jen na oblast elektronického obchodovéni (zahrnujictho véci ¢i sluzby).

POLCAK, Radim. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie, Praha, Ceska repub-
lika: Ceska advokatni komora, 2011, 7-8, s. 53-61. ISSN 1210-6348. S. 54.
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rapravni.’ Privatni poskytovatelé nabizi moznost, jak mohou strany mezi
sebou vyjednavat (negociace), pfipadné jim asistuje tfeti osoba (mediace).
V téchto fazich neni postaveni dlikazu vyslovné zdkonem upraveno. AZ ve
fazi arbitrdZzni (pokud je do ni spor eskalovdn) je postaveni dikazu
regulovéno zdkonem €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,ZRR“).° Je
nutno respektovat také préavni rdmec zakotveny v €¢l. 9 odst. 1. pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna
2013 o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006,/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spo-
tiebitelskych sport)’, ktery na zakladé principu spravedlnosti zddraziiuje,
Ze strany sporu maji mimo jiné moznost v pfiméfené lhaté poskytnout di-
kazy a rovnéZz mit moznost se s diikazy protistrany seznamit.® Na zakladé
tohoto ustanoveni v8ak neni nijak limitovdna forma dtkazu a vyplyva z néj,
Ze se jedna o jakykoli dikaz, ktery je podstatny pro rozhodovéni sporu. P¥i-

Vyjimku by v tomto piipadé snad mohlo tvofit Nafizeni o drobnych nérocich, které se mélo
mj. i na takové spory zaméfit. V nafizeni je stanoveno, Ze drobnym néarokem je ¢astka nizsi
nez 5000 €. Nafizenim je poskytnuto formuldtové fizeni, kterym se kazdy, kdo ma domicil
v ¢lenském stité EU, miize doméhat konkrétni ¢astky. Ceska republika ale nevykazuje pii-
lisnou naklonnost k vedeni sport takovym zptisobem, kdyZ v tomto fizeni, co do Cetnosti
vedenych spord, zaujimé aZ jedno z poslednich mist (tfeti od konce) v ramci ¢lenskych sté-
ta Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kte-
rym se zavad{ evropské fizeni o drobnych nérocich. Ufedni véstnik Evropské unie. L. 199/1,
21. 07. 2007.

Evropska komise - tiskovd zprdva. Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2015 poméhd
zlepsit uc¢innost soudd. [online]. [vid. 2015-08-29]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4575_cs.htm >.

Uvedené metody alternativniho feSeni spori nejsou vyCerpavajici; slouzi jako ilustrace
dostupnych mechanismii. Existuji rovnéz i jiné metody, jako je napfiklad ,dispute-resoluti-
on board“, ,expert intervention“, facilitace ¢i konciliace. Ty 1ze v§ak pojmové zaradit pod
mediaci respektive mezi mediaci a rozhod¢i fizeni. Tyto metody se od popsaného v tomto
¢lanku neli§i zdsadnim zpasobem a fefené na né lze uplatnit analogicky. O dalsich druzich

alternativniho feSeni sporti naptiklad vice:

WINTEROVA, Alena et al. Civilnf prdvo procesni - Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014. ISBN 9788072019403. S. 564.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alterna-
tivnim FeSeni spotfebitelskych spor a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti). Ufedni véstnik Ev-
ropské unie. L 165, 18. 6. 2013, s. 63-79.
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spévek se zaméf{ na stanoveni hranic, které jsou kladeny pro vyuziti elek-
tronického dtikazu v ramci jednotlivych fazi mimosoudniho rozhodovani
sporti.

2. ELEKTRONICKY DUKAZ V RAMCI MIMOSOUDNIHO RESENI
SPORU

Tato kapitola se kritce zamé¥i na zisk a uchovani elektronickych dikazt
v oblasti elektronického obchodovéani pifi alternativnim feSeni spord.’
Nejprve dochdzi k zaznamenéni dvodni vymény informaci mezi stranami
elektronického kontrakta¢niho procesu, a to bud’ v rdmci specifické platfor-
my,'® nebo pomoci datovych zprav vymétiovanych mezi stranami. V praxi
jsou elektronické dokumenty casto uloZeny u zprostiedkovatele kontrakta-
ce, dile pak u dodavatele ¢i v zafizeni objednatele (respektive v prostoru,
ktery je pod spravou uvedenych subjekti). Aby bylo ale zaji$téno dosta-
te¢né jisté postaveni elektronického dikazu pro pfipadny budouci spor, je
vhodné, aby strany smluvné mezi sebou upravily zptsob uklddani jednot-
livgch tkontl srozumitelnym a trvalym zptsobem. Spravce platformy
rovnéZ muZe poskytnout informace o tom, kdy se konkrétni strana ke své-
mu G¢tu prihlésila a prokazat napiiklad nedodrZeni stanovenych podminek
uZivani ¢ vadny postup kontraktace.'

®  Je viak nutno podotknout, Ze pfes to, Ye méla byt tato smérnice implementovana do Ces-

kého pravniho fadu k 9. Cervenci 2015, zatim se tak prekvapivé nestalo. O stavu navr-
hované novely zakona o ochrané spottebitele vice viz: Snémovni tisk 445/0, ¢ast ¢. 1/16,
Novela z. o ochrané spotfebitele —EU. [online]. [vid. 2015-12-05]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 = 7&CT =445&CT1 =0>.

Online alternativniho feSeni sport lze vyuZit v mnoha jinych oblastech, neZ jen u elektro-
nického obchodovéni - napfiklad pti rozvodu manzZelstvi, rozhodovani zaméstnaneckych
sporli ¢i sporli spotfebitelskych pfi placeni sluzeb (napf. telekomunikacnich ¢ energe-
tickych). Zptsob naklddéani s dikkazy bude v takovych pfipadech obdobny, jak je tomu
v ptipadé elektronického obchodovani. Na uvedeném autor ilustruje druhy diikazi pro pfe-
hlednéjsi uchopeni tématu ¢lanku.

% vétsi spole¢nosti si pro komunikaci s odbérateli i dodavateli buduji vlastni feSeni pro

prokazatelnou vyménu informaci pfi kontraktaci. Systém komunikacénich platforem ale vy-
uziva vétSina elektronickych obchodnikd. Ti pak vyuZivaji platformy poskytované pro ta-
kové tcely (napf. Prestashop, Shopify, Magneto, Virtuemart, OpenCart nebo WooCommer-
ce).

Lze rovnéz vyuZit diikazu v materidlni (neelektronické) podobé a ten pak pievést do podo-
by elektronické (naskenovat listinu, doklad, vyfotit poskozené zbozi).
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3. VYJEDNAVANI (NEGOCIACE)

Negociace (vyjednavani) je Gvodni fazi celého fizeni, kdy maji strany mezi
sebou mozZnost dany spor vyfesit vzajemnou aktivni komunikaci a snazit se
o to, aby dosédhly vzdjemné shody. PfestoZze se muze na prvni pohled zdat,
Ze tento druh feSeni sporu strany k jeho ukonceni pfili§ nemotivuje, v onli-
ne prostfedi je tomu pravé naopak.'’? Moderni technologie v této fazi
prokazuji sviij nejvétsi potencidl a umoziiuji spor vyfesit rychle a efektivné.
Lze tak vyuzit specifickym zplisobem modifikované softwarové néstroje,
které asistuji a radi, jak doséhnout co nejlepsiho vysledku, ktery bude vy-
hodny pro obé zicastnéné strany.

Ve féazi vyjedndvani ma prokazovani tvrzenych faktG Cisté podpurny
charakter a celé fizeni je zaloZeno pfedevsim na konstatovani faktt strana-
mi a uvedeni zdkladnich charakteristik sporu. To si lze pfedstavit jako uve-
deni toho, kdo proti komu spor inicioval,"> o kterou sluzbu & zbo# jde
(vCetné€ identifikace), a k jakému defektu béhem transakce doslo.™

12 P 23X . - ~ s . 2 . . .
Dle statistik uvddénych americkym aukénim domem eBay je v rdmci negociace mezi

stranami vyfeSeno aZ 80% vSech vzniklych spori, a to bez jakéhokoli zasahu tfeti osoby,
tedy pouze diky vhodnému navrzeni platformy, moznosti stran se v online prostfedi ,se-
tkat“ a vyuZzit potenciadlu modernich technologii.

KATSH, Ethan, Orna RABOVICH-EINY. Lessons from Online Dispute Resolution for Dispute
Systems Design. In: WAHAB, Mohamed S. Abdel, Ethan KATSH, Daniel RAINEY. Online
Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology and Dispute Resolution.
The Hague: Eleven International Pub, 2012. ISBN 9789490947255. S. 56.

Identifikace stran miZe byt rovnéZ prokazana zaslanim naskenovaného identifika¢niho prii-
kazu a zobrazenim pouze relevantnich informaci. V takovém ptipadé je ale vZdy nutné re-
spektovat pravni rdmec ochrany osobnich tdajti a naklad4ni s nimi dle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tim m4 autor na mysli pfedev§im shromazdovéni, zpracovavani a uchovavani tdajt pouze
v nezbytné mife a nutnost zajistit pro zisk tidaju souhlas subjektu idajt, protoZe v konkrét-
nim pfipad€ si 1ze jen obtiZzné predstavit, Zze diky celkové dobrovolnosti stran s feSenim
jejich sporu bude naplnén pozadavek zdkona pro zpracovavéni osobnich ddajt bez souhla-
su subjektu tdajt.

V réamci pokrocilé automatizace lze fakta ziskdvat pifimo ze systému, ktery zprostfedkoval
transakci. Tuto mozZnost poskytuje napiiklad systém Youstice. Ten na zadkladé zvoleni
moznosti ohlasit a fesit spor na daném portélu ziska potfebné informace o zboZi ¢i sluzbé
a o zticastnénych strandch.

Youstice. Integraéni manudl Youstice krok za krokem. [online]. [vid. 2015-09-21].
Dostupné z: <https://www.youstice.com/cz/integrace>.
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Proces ve stadiu negociace neni nijak vyslovné regulovan a jsou tak
stanoveny pouze obecné bariéry ve smyslu obecné zdkonné dpravy tykajici
se smluvnich zdvazkt ujednanych mezi stranami, respektive se zprostied-
kovatelem transakce. V rdmci této faze je v Ceském pravnim prostredi
nutno respektovat zdkladni zdsady upravené zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (napiiklad (pacta sunt servanda, ochrana vlastnického
prava), predpisy souvisejici s ochranou spotiebitele (pokud je spotfebitel
kontraktace tic¢asten)'®, nasledované pak podminkami sjednanymi mezi po-
skytovatelem sluzby a dotéenymi stranami.'®"

Je ale nutné si uvédomit, Ze neformdalni Gvodni faze vyjedndvani neni
ani tak zaloZena na rozsdhlém piedkladani dukazh pro spolehlivé prokizani
podstatnych skute¢nosti, jako spiSe na sdéleni zdkladnich faktd. Za¢astnéné
strany tedy predkladaji podstatna fakta sporu, aby podpoftily vzdjemnou
davéryhodnost a motivovaly se déle k co nejvhodnéj§imu a nejjednodussi-
mu vyfeSeni vzajemného sporu.'®

15

Jedn4 se zejména o ustanoveni § 1810 az § 1867 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
¢i ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.

16V piipadé, Ze se jedna o spor s mezinirodnim prvkem, je nutno rovnéz respektovat zakonné
limity dotéenymi zahrani¢nimi pradvnimi predpisy, mezindrodnimi pfedpisy, respektive
stanovené zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim prévu soukromém.

1 ¥ s N v . 2 v 2 4
7 Poruseni zminénych predpisti nemé samo o sobé za nasledek neplatnost prezentovaného

dlikazu. MaZe vSak negativné ovlivnit posuzovani samotného diikazu v dal§ich fazich pro-
cesu. Aprobace uréitého faktu mezi stranami v§ak mtiZe v dal$ich fazich fizeni také naopak
argumentaéni silu dtikazu zvysit.

¥ Strany si tak vzajemné mohou rovnéZ poskytnout napifklad fotografii poskozeného zboZi.

V nezévaznych fazich alternativniho rozhodovani sporu (tedy i v pfipadé vyjednavani) je
takovyto diikaz jednim ze stéZejnich a i jako samotny je plné akceptovan diky tzv. ,rough -
justice* pfistupu. Ten byva v tomto kontextu popisovan jako zbaveni se formalizovanych
pravidel a ,rozvazani si rukou® v p¥ipadé feSeni jednoduchych a repetetivnich spor, ale se
zajisténim jesté stale dostatecnych zaruk proti nadfazenému postaveni jedné ze stran. Tato
problematika byla rozebirdna mimo jiné na konferenci ODR Forum 2015, New York, Spo-
jené staty americké, 3. — 5. ¢ervna 2015 v ramci panelové diskuze na téma ,,What does it
mean to Incorporate ODR into Court Practice and Procedure: A Comparative Approach.

Vice rovnéZ: HORNLE, Julia. Encouraging online alternative dispute resolution (ADR) in
the EU and beyond. European Law Review. 2013, ¢. 38. ISSN 03075400. S. 193, 195.
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4. MEDIACE

Mediace umoziiuje zasah do sporu tieti neutrdlni stranou, ktera Gc¢astniktim
poméha a asistuje pfi dosaZeni dohody.'” Je neformalnim mimosoudnim
procesem pro feSeni konfliktu, ke kterému strany pfistupuji dobrovolné
z vlastni vile. ZaleZi pak jen na nich, jestli se mediaci podrobi. Neutralni
strana se snazi objektivné hodnotit vyhovujici feSeni konfliktu. S&m media-
tor ale spor neposuzuje, nehodnoti a ani rozhoduje o konkrétni podobé fe-
$eni sporu;” jeho tikolem je vedeni stran k vzijemnému urovnani sporu
a rovnéz asistence s ipravou findlni dohody. O vysledku sporu tedy rozho-
duji samy strany, a to na zékladé vzijemné shody.”

V Ceském prostredi 1ze zvolit mediaci zdkonem neupravenou ¢i podstou-
pit mediaci vedenou na zdkladé zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nékterych zédkonu (zdkon o mediaci) (dale jen LZoM“).”

V pfipadé mediace neupravené zdkonem nejsou na medidtora a na medi-
aéni proces kladeny Z4dné néroky. Medidtor tak miZe byt zcela béZnou
osobou. ZéleZi pak pouze na stranich, jakym zptsobem dikazy slouZici pro
feSeni sporu predlozi a jak s nimi bude mediator naklddat. VSe probihd na
zcela dobrovolné a neformalizované bazi a je zcela na stranach, zda budou
ochotny mezi sebou (a na zdkladé doporuceni mediatora) uzavtit dohodu.

V pfipadé mediace upravené ZoM je nutno respektovat predevsim zako-

nem stanovené formdalni poZadavky v podobé€ zahijeni (vCetné uzavieni

Dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon
o mediaci), se mysli ,,mediaci postup pri FeSeni konfliktu za ti¢asti jednoho nebo vice medidtorti,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zicastnénymi (ddle jen ,strana konflik-
tu®) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni doho-
dy.“

GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdrem a vzory podle stavu k 1. 1.
2014 v ndvaznosti na novy obansky zdkonik a novou tpravu procesnich pfedpisii. Praha:
Leges, 2014. ISBN 9788075020093. S. 45.

THIESSEN, Ernest M., Joseph P. MCMAHON. Beyond Win - Win in Cyberspace. 15 Ohio
State Journal on Dispute Resolution. 2000, ¢. 15. S. 643.

20

21

2 73kon €& 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zdkont (zdkon o mediaci), implemen-

toval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o né-
kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Ufedni véstnik Evropské
unie. L 136, 24. 5. 2008, s. 3-8.

10
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mediaéni dohody) ¢ ukonéeni mediace.” Na osobu mediétora jsou kladeny
zvySené naroky a méla by tak byt zajiSténa vyssi troven odbornosti pfi do-
poruceni feSenf sporu mezi stranami.”

V pfipadé zdkonem neupravené mediace nejsou na formu dokazovani
kladeny zZadné jiné pozadavky, neZ jak bylo popsano vySe ve fazi vy-
jedndvéani. Jednd se tak opét o nutnost respektovat zdkladni zékonna
ustanoveni (a pfipadné poZzadavky na ochranu slabsi strany).

ZoM sam neobsahuje Z4dné ustanoveni o zptisobu provadéni dfikazi,”
nicméné obecné upravuje zptisob naklddani s informacemi, které vyvstaly
na povrch béhem mediace. ,Medidtor je povinen zachovdvat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s pripravou a vykonem

. . , 26
mediace, a to i po vyskrtnuti ze seznamu.

Otéazkou, které se vSak ZoM expli-
citné nevénuje (stejné tak jako celkové tpravé dokazovani), je, jestli po-
vinnost mlcenlivosti dopadd i na strany, které jsou tcastny mediace, ¢i
nikoli. PfestoZe se objevuji odli§né nizory,” autor je zastancem toho, Ze po-

vinnost mlc¢enlivosti se vztahuje pouze na samotnou osobu mediatora (pfi-

# 8§ 4-§7 zakona ¢ 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakont (zékon o mediaci).

24 v PR . 2 ~ ez z: 2
Témi jsou zejména pozadavky na nestrannost a odbornost medidtora, podpora vzajemné

komunikace, informovéani stran o vSech podstatnych skutecnostech, povinnost ml¢enlivosti
mediétora ¢i vydavani potfebnych potvrzeni o priibéhu a ukonéeni mediace.

DOLEZALOVA, Martina, Sirka HAJKOVA, Dana PATOCKOVA, Jan STANDERA. Zdkon
o mediaci: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004582. S. 41-48.

* Nato? dfikazfi elektronickych.

% 8 9 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonf (zikon o mediaci).

Povinnost mléenlivosti medidtora. DOLEZALOVA, Martina, Sarka HAJKOVA, Dana PATOC-
KOVA, Jan STANDERA. Zdkon o mediaci: komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
9788074004582. S. 49-55.

Mlcenlivost ,,by se méla vztahovat nejen na osobu medidtora, ale i na vSechny osoby na mediaci
zlicastnéné. Cilem je vytvofit béhem mediace prostiedi diivéry, kdy se strany neboji oteviené ko-
munikovat o svych zdjmech a potiebdch bez rizika a strachu, Ze informace jimi sdélené budou
v budoucnu pougity proti nim protistranou ¢i jakoukoli tfeti osobou, napr. v soudnim fizent.“
Takto ziskany diikaz pouzity v soudnim (¢i rozhod¢im ¥izeni) by ale nemél byt zahrnut pod
pojem mlcenlivosti. Strany by mély primarné zvazovat svou taktiku pfi mediaci a v rdmci
ni sdélovani veSkerych informaci a zajma. Pokud v3ak jedna ze stran povaZuje za nutné ta-
kovéto niterné potteby v rdmci mediace prodiskutovat, lze ji doporucit jednéni pouze s me-
didtorem (ktery je povinnosti mlcenlivosti v takovém piipadé vazan). Mlcenlivost
smluvnich stran lze ale upravit mezi stranami smluvné.

HOLA, Lenka et al. Mediace a mognosti vyuZiti: v praxi. Praha, Grada, 2013. ISBN
9788024741093. S. 101.

27
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padné na osoby, které se spolu s medidtorem podileji na pfipravé a priibé-
hu mediace)®® a nikoli na strany samotné.”

Mediator (a to jak dle ZoM, tak i zdkonem neupraveny) bude na zakladé
vySe fe¢eného hodnotit obecnou davéryhodnost a vypovidaci hodnotu du-
kazu dle jeho vlastniho tisudku a na zakladé jeho odbornosti a profesionali-
ty bez dal$ich formalizovanych narokd. Pfipustnost dikazu bude tak
hodnocena aZ v pfipadé, Ze bude posuzovan v rdmci formalizovaného roz-

hod¢iho (¢i soudniho) fizeni.

5. ROZHODCI RIZENI

Rozhod¢i fizeni (arbitrdZ) je spornym fizenim, které je definovano jako
"dobrovolné postoupeni FeSeni sporu neutrdIni t¥eti strané, rogzhodciim ¢i rozhod-
¢imu soudu (tj. soukromym osobdm (i nestdtni instituci), kterd vydd v prove-

P I - ) e . -, 130
deném fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti."

V rdmci mimosoudniho
rozhodovani sporti se jedné o nejvice formalizovany proces, a to z toho di-
vodu, Ze je stavéno na roveil rozhodovani soudnimu. Casto se s nim lze se-
tkat v oblasti obchodnich sporti.”® V Ceské republice jsou stanovena

pravidla rozhod¢tho fizeni ZRR.

* § 9 odst. 4 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonu (zdkon o media-

ci).
»  Rozdilny pfistup je nicméné aplikovan napt. v americké pravn{ kultufe. Veskeré diikazy zis-
kané béhem mediace nelze pouzit p¥i dal§im fizeni pred soudy. O tom vice: HOLA, Lenka
et al. Mediace a moznosti vyuziti: v praxi. Praha, Grada, 2013. ISBN 9788024741093. S. 220.

P

V pfipadé pouziti dikazit mimo soudni fizeni v§ak bylo rozhodnuto tak, Ze strana informa-
ce ziskané v priibéhu mediace mtiZe sdélit tieti strané, aniZ by porusila povinnost mléen-
livosti (€len jachtafského klubu sdélil detaily mediace ostatnim ¢lentim tohoto klubu).

Rozsudek odvolaciho soudu 10. obvodu USA (United States Court of Appeals fot the Tenth
Circuit), ze dne 4. 4. 2012, J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing Club.

ROZEHNALOVA, Nadé?da. Rozhodéf Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vyd. Praha: Woltes Kluwer CR, 2013. ISBN 9788074780042. S. 55.

V minulosti byl tento druh fizeni zneuZivén i v p¥ipadé rozhodovéni sporli spotfebitel-
skych, nicméné na zakladé novely ZRR & 19/2012 Sb. doslo k vyraznému omezeni
moznosti rozhodovat spotiebitelské spory v ramci rozhodéiho fizeni, kdyZz podminky na
sjednéni rozhod¢i dolozky a informovéni spotiebitele o takovém mimosoudni rozhodovani
byly zna¢né zpfisnény.

Predpis ¢. 19/2012 Sb. Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.

30

31
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»Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné ditkazy mohou provddét jen

“%? Rozhodci se ale kazdym predlozeny diikaz-

tehdy, jsou-li jim poskytnuty.
nim navrhem musi peclivé zabyvat, respektive pokud se jim zabyvat nebu-
dou, musi dat tuto skutecnost stranam dostatecné na srozumeénou a své po-
¢inani odtivodnit.”® Jakkoli je obecné dokazovani v rozhodéim fizeni oproti
GUpravé obsaZené v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,OSRY), ,modifikovdno ustanovenim § 20 zdko-
na o rozhod¢im tizent, neni pochyb o tom, Ze i zde se uplatni ustanoveni § 125
o.s.%.,”" podle ného# za ditkaz mohou sloufit vsechny prostiedky, jimig lze zjistit

v+ «35
stay veéci.“

Analogicky™ tak rozhod¢i soud rozhoduje o tom, které z navr-

hovanych diikazii provede” a takové ditkazy hodnoti podle své tivahy™.
Rozhodce posuzuje dlikazy predloZené stranami a hodnoti je v souladu

se zasadou volného hodnoceni diikazi.* V pifpadé predloZenych elektro-

nickych dikazt tak rozhodce posoudi jejich relevanci a dukazni silu nejen

%2 § 20 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb., zdkon o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhodéich na-

lezt, ve znéni pozdéjsich predpist.
Proces dokazovéani je vSak ve zna¢né mife ponechan na dobrovolnosti stran. Dle § 20 odst.
2 ZRR ale v p¥ipadé neochoty stran neni rozhodce bezbranny, kdy? je stanoven donucovaci
mechanismus pro zisk potfebnych diikazd. ,,Procesni tikony, které nemohou roghodci sami
provést, provede na jejich doZdddni soud; soud je povinen doZdddni vyhovét, nejde-li o procesni
tikon podle zdkona nepfipustny. Soud pritom ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni
doZdddni potfebnd.“
% Pokud dikazni ndvrh nékteré ze stran nebyl pfijat, je tfeba, aby roghodci ditkazni ndvrh uvdsili
a dostate¢né zdiivodnili, pro¢ navreny ditkaz nebyl proveden.“
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011.
,Za ditkaz mohou slouZit vSechny prostfedky, jimig lze gjistit stav véci, zejména vyslech svédkii,
znalecky posudek, zprdvy a vyjddireni orgdnil, fyzickych a prdvnickych osob, notdf'ské nebo exe-
kutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech ti¢astnikii. Pokud neni zpiisob provedeni ditkazu
predepsdn, urct jej soud.“

34

§ 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2010, sp. zn. 29 Cdo 4575,/2008.

% A to na zdkladé § 30 zakona &. 216,/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod-

¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich predpisa.
¥ §120 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdé&jich predpist.
% § 132 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjiich piedpisti.
* OLIK, Milo§, Martin MAISNER, Radek POKORNY, Petr MALEK, Martin JANOUSEK. Zdkon
o roghod¢im Fizeni a o vykonu roghod¢ich ndlezii: komentdF. Praha: Woltes Kluwer, 2015.
ISBN 9788074787140. S. 111.
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samostatné, ale celkové v rdmci tvrzené skutkové podstaty. V pfipadé roz-
hod¢iho fizeni jsou tak stanoveny obecné bariéry pfipustnosti diikazu v roz-
hodé&im Fizeni (s odkazem na relevantni ustanoveni OSR).

Je vSak rovnéZ nutno fidit se fddem rozhodciho soudu, podle kterého se
postupuje pii feSeni sporu mezi stranami.”’ V p¥ipadé aplikace Radu Roz-
hodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky nejsou stanoveny zadné pozadavky kladené na diikaz ve
smyslu jeho formy; ,rozhod¢t sendt hodnoti ditkazy podle své tivahy.“"" Elek-
tronicky dikaz tedy muZe byt z fizeni vyloucen jen na zékladé nélezité
tvahy a odGvodnéni rozhodce. Rozhodéi soud explicitné rovnéZ podita
s fizenim vedenym on-line* a ze stanoveného procesu a charakteru takové-
ho FeSeni sporu piimo vyplyva, Ze pfedkladani dikazt v elektronické podo-
bé je v tomto ptipadé preferované.

Zakonna udprava (ani vybrany rozhodci fad) v pripad€ elektronického
dlikazu vyslovné nestanovuje pravidla pro elektronické dokazovani. To zna-
mend, Ze pfipustnost elektronického diikazu v rozhodéim fizeni se Fidi
stejnymi pravidly, jak je tomu v pifpadé diikaz&i materidlnich. Usudek
o vhodnosti pouZiti elektronického dikazu je tak ponechan ryze na osobé
rozhodce, ktery vSak své rozhodnuti musi naleZité odtivodnit.

6. EXKURZ DO MEZINARODNI UPRAVY DOKAZOVANI V RAMCI
ROZHODCIHO RiZENI

Alternativnich zpusobu feSeni sporil se ¢asto vyuziva pfi feSeni konfliktu,
ktery m& mezindrodni presah. PrestoZe se tento Clanek vénuje zejména
aspektim Ceského pravniho fadu, je vhodné zminit pravidla, ktera fe$i po-

staveni a naklddani s dikazem pravé pfi mezinarodni arbitrdZi. Internatio-

0§ 13 zakona & 216/1994 Sb., zdkon o rozhodém fizeni a o vjkonu rozhodé&ich nélezt, ve

znéni pozdé&jsich pfedpist.
' § 35 Radu Rozhodé¢tho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.soud.cz/rady/rad-

rozhodciho-soudu-01-07-2012>.

Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (R4d on-line). [online]. [vid. 2015-09-
27]. Dostupné z: <http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-
on-line-2007 >.

42
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nal Bar Association poskytla aktualizovany seznam pravidel pro dokazovan{
v roce 2010 (déle jen ,Pravidla pro dokazovani“), kterd pozitivné reaguji
na technologicky pokrok a vyslovné upravuji postaveni elektronického di-
kazu.* Popisuji tak, 7e na zékladé aplikace Pravidel pro dokazovani se
dokumentem slouZicim pro prokdzani konkrétni skute¢nosti mysli ,,pisem-
nost, komunikace, obrdzek, kresba, program nebo idaje [anglicky data] ja-
kéhokoliv druhu, zaznamenané ¢i uchovdvané na papire nebo elektronickymi,

w44

gvukovymi, vigudlnimi anebo jinymi prostfedky.“™ Elektronicky dukaz je tak

postaven na roven dtikazu listinnému. Pravidla pro dokazovani ale rovnéz
pamatuji na procesni urychleni rozhodovéni, kdyZ na strany kladou pravé
v pfipadé elektronickych dokument poZadavek identifikovat konkrétni
soubory, poZadované informace, jednotlivce (atd.) pro hospodarné;jsi
a efektivnéjsi rozhodovani sporu.* Toto ustanoveni se tak mimo jiné snazi
predejit tomu, aby dochéazelo ke zneuziti moznosti podavat elektronické di-
kazy v tom smyslu, Ze by jedna ze stran rozhod¢i fizeni zahltila kvantem

nepotfebnych informaci.

7. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat bariéry pro pouZiti (a akceptaci) elektro-
nickych dikazt v rdmci jednotlivych fazi mimosoudniho rozhodovani spo-
ru. JelikoZ proces neni zejména ve fazi negociace v otdzkach tykajicich se
elektronického dokazovani nijak specificky regulovan, je predevsim na
stranach, aby posoudily pfedloZeni jednotlivych dukazi a $anci, Ze se na
zakladé téchto dlkazi strandm podafi dosdhnout vzdjemné dohody. Ob-

dobné je tomu rovnéz ve fazi mediace s tim rozdilem, Ze mediator mtiZe do-

* Tato pravidla se aplikuji na zikladé dobrovolnosti mezi stranami. Autorem byla vybrina

proto, Ze jsou populdrni a zejména vyslovné upravuji postaveni elektronického dikazu.

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. International Bar Associ-
ation. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.ibanet.org/Publications/pub-

lications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.

* Definitions. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. International

Bar Association. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.ibanet.org/Publi-

cations/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.

* CL 3 odst. 3 pism. (a) (ii). IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration.

International Bar  Association. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z:
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.
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porudit piipadné pouZiti ¢i vypusténi konkrétniho dukazu. Je ale opét na
rozhodnuti stran, jestli se k takové radé ptikloni ¢i nikoli. AZ faze arbitrazni
stanovi pravidla pro dokazovani, kdy se jednd ale spiSe o obecnou pii-
pustnost dikazu a nikoli specifické pozadavky kladené na formu dtkazu.
Na zavér je pak uveden konkrétni pfiklad mezindrodnich pravidel, ktera
reaguji na technologicky pokrok specifickou tpravou pro predloZeni elek-
tronického dukazu. Na zavér je nutno uvést, Ze ,virtualizovany dokument
tedy neni o nic méné redlnym nebo spolehlivym ditkazem neZ jeho tradi¢ni for-
my, jen je tfeba adaptovat se na jiné jeho formdini parametry a z toho plynouci

ee 2 2 7«46
jiné metody zpracovdni.“
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IP ADRESY V KYBERNETICKE BEZPECNOSTI'

JAKUB HARASTA", JAKUB MISEK™"

ABSTRAKT

Za tcelem zajisténi kybernetické bezpecnosti dohledovd pracovisté zpracovdvaji
informace o begpecnostnich incidentech. Klicovym prvkem pro vytvoreni po-
t'ebnych analyz je IP adresa zaiizeni zapojenych do bezpecnostnich incidentii.
Cldnek ve své prvni &dsti shrnuje a popisuje &innost dohledovych pracovist. Ve
druhé cdsti je provedena analyza pojmu osobni iidaj a uzavirdme, Ze IP adresy
je de lege lata nezbytné povaZovat za osobni tidaje. Na dohledovd pracovisté
kybernetické bezpecnosti tedy dopadaji povinnosti sprdvce osobnich tdajit. Zd-
kladni povinnosti je zpracovdvat pouze osobni iidaje, k jejichZ zpracovdni md
sprdvce tdajii zdkonny diivod. Ve treti ¢dsti ¢ldnku pak nabizime mozné legiti-
mizaéni divody ke zpracovdni osobnich tdajii s akcentem na gpracovdni za
tiCelem ochrany prdv a prdvem chrdnénych zdjmii sprdvce tidaji nebo tietich
osob.

KLICOVA SLOVA
Ochrana osobnich tidaji; kybernetickd bezpecnost; zpracovdni osobnich iidajii;
oprdvnény zdjem sprdvce udaji; CSIRT

ABSTRACT

Cyber Security Response Teams (CSIRT/CERT) are processing information on
the course of protection of information networks. IP addresses of devices in-

Tento ¢lanek vznikl rdmci projektu Elektronické dikazy (MUNI/A/1296/2014).

" Autor je asistentem na Ustavu prava technologii PrF MU, Kontaktni e-mail:
jakub.harasta@law.muni.cz

™ Autor je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava technologii PrF MU, Kon-
taktni e-mail: jkb.misek@mail.muni.cz
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volved in the security incidents are the key element for traffic analysis and other
techniques used for investigation of incidents. In the first part, this article sum-
marises and briefly describes the function of CSIRT teams. An analysis of "per-
sonal data" is provided in the second part of the article. It reaches the de lege
lata conclusion that IP addresses are personal data. Therefore, CSIRT teams fall
within the scope of the directive 95/46/EC and have to fulfil all the duties
prescribed for data controllers. The third part of this article discusses way to
achieve lawful processing of personal data and further explores the possibility to
use the legitimate interest of the controller or a third party for this purpose.

KEY WORDS

Personal Data Protection; Cyber Security; Personal Data Processing; Legitimate
Interest of Data Controller; CSIRT

1. GVoD

Jak se kybernetickd bezpecnost postupné dostiva do stfedu zdjmu bez-
pefnostnich sloZek, narodnich statG i mezindrodnich organizaci, vyplyvaji
na povrch i otazky souladu né€kterych doporucovanych best practices s exis-
tujici legislativou. Tento text aspiruje, vzhledem k svému charakteru, na
otevieni odborné diskuze né€kterych otdzek — konkrétné diskuze souladu
¢innosti dohledovych center kybernetické bezpecnosti s legislativou chrani-
ci osobni tidaje. V ¢lanku nejprve vymezime pojem dohledovych pracovist
kybernetické bezpecnosti, véetné né€kterych cinnosti, které vykonavaji ¢i
mohou vykonavat. Jedna se zejména o sledovani provozu na vlastnich si-
tich za ucelem vyhodnocovani bezpe¢nostnich incidentt. Budeme vychézet
z tvrzeni o existujicim pnuti mezi bezpecnosti a soukromim které, jakkoli se
stavd kycem, je existujicim fenoménem s prihlédnutim k nékterym tech-
nikdm pouZivanym dohledovymi pracovisti. Ve druhé ¢asti se pak budeme
vénovat rozsahu pojmu osobnich tdaju, ktery de lege lata zahrnuje i IP ad-
resy a podobné ddaje provozniho charakteru. V tomto textu jsme se rozhod-
li s timto ndzorem nepolemizovat, ale soustfedit se na otazku, jak umoznit
dohledovym pracovistim vykonavat jejich ¢innost i v pfipadé, Ze tdaje jimi
zpracovavané (shromaZdované, pfedavané) za ticelem evidence bezpeénost-
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nich incidentl je nutné povaZovat za udaje osobni. Kli¢ovou otdzkou, na
kterou pfimo hledame odpovéd ve tfeti ¢asti ¢lanku, tak je, jestli poskytuje
legislativa chranici osobni tdaje legitimiza¢ni faktor pro zpracovani
osobnich tdaji dohledovymi pracovisti kybernetické bezpecnosti.

2. DOHLEDOVA PRACOVISTE KYBERNETICKE BEZPECNOSTI

Funkéni dohledové pracovisté predstavuje jeden z dileZitych prvka za-
jisténi kybernetické bezpe¢nosti subjektu.' Jakkoli je moZné oznacovat ta-
kovéto pracovisté ¢ tymy jako CSIRT,” CERT® nebo CIRC,* formalni ozna-
¢eni nehraje roli. Za dohledové pracovisté kybernetické bezpecnosti je tak
v $ir§im smyslu mozné oznacit v podstaté jakékoli obecné kapacity urcené
pro feSeni bezpe¢nostnich incidenti.” MiiZzeme tak rozliSovat mezi vladnimi
pracovisti, ° narodnimi pracovisti,  déle internimi tymy pfidruzenymi ke
vzdélavacim a vyzkumnym institucim,® poskytovateléim sluzeb informaéni
spole¢nosti,” finanénim spole¢nostem,'® nekomerénim subjektim'' a pii-

padnymi dal§imi pracovisti.'* Tyto tymy maji, kromé& odlisné povahy, i od-

HARASTA, Jakub. Pravni aspekty kybernetické bezpe¢nosti CR. Revue pro prdvo a techno-
logie, 2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 81.

Angl. Computer Security Incident Response Team.
Angl. Computer Emergency Response Team.
Angl. Computer Incident Response Capability.

V tizkém smyslu je pak nutné dosdhnout formalizace procedur, srov. ENISA. Good Practice
Guide for Incident Management [online]. 2010 [vid. 8. fijen. 2015]. Dostupné z:
https://www.enisa.europa.eu/activities/cert/support/incident-management/files/good-
practice-guide-for-incident-management, srov. dohledova pracovisté zafazeni na seznam,
akreditovand nebo  certifikovand jako Trusted Introducers (dostupné na
https://www.trusted-introducer.org/directory/index.html).

Viz ZoKB § 20. V soucasné dobé GovCERT.cz.

7 Viz ZoKB § 17. V sou¢asné dobé& CSIRT.CZ.

®  Napt. CESNET-CERTS nebo CSIRT-MU.

° Napt. CDT-CERT, O2.cz CERT, SEZNAM.CZ-CSIRT.
' Nap#. CSOB-Group-GCSIRT.

Napf. CZ.NIC-CSIRT.

Napt. neakreditovany SKY-CERT (Estonsko), jehoZ vznik se datuje pfiblizné do doby, kdy
byl spole¢nost eBay ziskala Skype Technologies.
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lisné okruhy piisobnosti,'”” které mohou byt uréené rozsahem IP adres'’,
identifikaci autonomniho systému'®, identifikaci domén'® nebo slovnim po-
pisem."” Vymezené pole plisobnosti jednoho tymu se mtize pfekryvat s jiny-
mi tymy,'® coZ samozfejmé miiZe zplisobovat problémy, které je nutné fesit
na tirovni dohody mezi tymy navzajem."

Spole¢nym znakem téchto pracovist je ale ochrana definovaného okruhu
piisobnosti pfed hrozbami® — bez ohledu na to, jestli se jedna o fyzickou ¢i
virtualni infrastrukturu nebo o kvalitu poskytovanych sluzeb. Za timto Gce-
lem dohledova pracovisté vykonavaji fadu analytickych i jinych ¢innosti.
Casto dochézi k logovéni, analyzovéni provozu,” implementaci meta-systé-
mil pro agrega¢ni a korela¢ni ¢innosti** apod.

V ramci struktury dohledovych pracovit maji v Ceské republice spe-
cifické postaveni vladni a nadrodni CERT. Existence obou téchto pracovist je
predepsdna zidkonem ¢. 181/2014, o kybernetické bezpecnosti (déle jen
»ZOKB“).

ZoKB v § 20 predepisuje existenci vlddniho CERTu jako soucasti Na-
rodniho bezpe¢nostniho Gradu, jehoZ roli v soucasné dobé plni GovCERT.cz
ptisobici v rdmci Narodniho centra kybernetické bezpe¢nosti v Brné. Vladni
CERT se svymi nafizovacimi a kontrolnimi pravomocemi plisobi pouze na

informacni a komunikaéni systémy, jejichZ funkénost ma pro Ceskou repub-

* Angl. Constituency. Srov. ENISA 2010, op. cit., s. 14-19.

" GSIRT-MU napt. 147.251.0.0/16, tedy 147.251.0.0 a% 147.251.255.255.
' 02.cz CERT napf. AS5610, 20884, 28725, 51154.

' CDT-CERT napf. *.cdt.cz, *.cd-t.cz, *.cd.cz.

CZ.NIC napf. ,,Polem piisobnosti tymu CSIRT.CZ je celd Ceskd republika, tzn. vSichni ugivatelé
a vsechny sité provogované v Ceské republice se nachdzi ve sféfe vlivu CSIRT.CZ“ CZ.NIC. O nds
[online]. [vid. 8. fijen 2015]. Dostupné z: https://www.csirt.cz/page/882/0-nas/.

Napf. povinnosti stanovené v § 8 ZoKB, déle vztah mezi institucionalnim dohledovym pra-
covistém a pracovistém poskytovatele konektivity.

Srov. ENISA 2010, op. cit., s. 19. Toto samozfejmé muiZe hrat roli pii piipadné snaze zajis-

tit dikkazni prostfedek.

20 ~ s 2\ v v v . v 2 v e 2 v
Za naplnéni tohoto tcelu se pracovisté samoziejmé mohou neformdalné i formalné sdru-

Zovat, spolupracovat a pfedévat si poznatky (ShadowServer foundation, rizné ad hoc usku-
peni pro pokryti siti senzory atp.).

' Nastroje typu NetFlow pro vytvafeni, sbér a analyzu dat.

2 Angl. Security Information and Event Management.
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liku zdsadni vyznam - jedna se zejména o prvky kritické informacni a ko-
munikacni infrastruktury a o vyznamné informacni systémy. Vladni CERT
v souladu se zdkonem pfijima hlaSeni o kybernetickych bezpecnostnich in-
cidentech a postizenym subjektiim poskytuje metodickou podporu a sou-
¢innost. V anonymizované podobé (tedy bez identifikace subjektu odesilaji-
ciho hléasen{) pfijima tidaje i od narodntho CERTu.

Existenci narodniho CERTu pfedepisuje ZoKB v § 17 a reflektuje tim po-
ptavku soukromopravnich subjektti po centralizovaném feSeni sbéru infor-
maci o kybernetické bezpecnosti, které by bylo nemélo vefejnopravni cha-
rakter. Ulohu nirodniho CERTu v sou¢asné dobé plni CSIRT.cz. Ten posky-
tuje, stejné jako vladni CERT, metodiku a asistenci pfi feSeni ruznych typt
kybernetickych bezpe¢nostnich incidentt v rdmci systémui, které nepod-
1éhaji vladni CERTu - zejména se jedna o poskytovatele sluzeb elektro-
nickych komunikaci a osoby zajistujici vyznamnou sit. Narodni CERT nedis-
ponuje zadnymi exekutivnimi pravomocemi, ale funguje pravé za tcelem
pomoci subjektim, které maji zdjem o mozZnost kolektivni ochrany pred
kybernetickymi hrozbami.

Cesky pravni fad existenci Zadnych dalsich dohledovych pracovist piimo
nezaklad4, ale minimélné u subjektti provozujicich prvky kritické in-
frastruktury se d4 konstatovat minimalné predpoklad. Cely rezim fungovani
téchto pracovist je zde vyrazné odlisny od vlddniho nebo narodniho dohle-
dového pracovisté a vyrazné zdleZi na tom, jestli je subjekt provozujici do-
hledové pracovisté povinnym subjektem dle ZoKB. Vse se odrdzi od odpo-
védi na otdzku, jestli pfijmeme IP adresy za osobni idaje a budeme tim pé-
dem muset zkoumat tcel jejich zpracovani.
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3. IP ADRESA JAKO OSOBNI UDAJ DE LEGE LATA

3.1 VYMEZENI POJMU OSOBNIHO UDAJE

Smérnice o ochrané osobnich tdaji definuje pojem ,,0sobni Gdaj“ velmi §i-
roce jako ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé“.”
Tato osoba je v terminologii ochrany osobnich tidaji oznafovana jako ,,sub-
jekt udaju“. Stejny ¢lanek dale vymezuje, Ze identifikovatelnou osobou se
rozumi ,,0soba, kterou lze piimo ¢i nepiimo identifikovat” a nasleduje demon-
strativni vycet prvkd, které k identifikaci mohou vést vCetné identifika¢ni-
ho ¢isla, nebo odkazu na zvlastni prvky jeji identity. Je tfeba si uvédomit,
Ze Smérnice o ochrané tdaju byla pfijata pfed dvaceti lety po nékolika le-
tech legislativntho procesu, anavic vychazi z Umluvy Rady Evropy
o ochrané soukromi z roku 1981*. Ideové je tak zakotvena na prelomu
osmdesatych a devadesatych let. Uvedené piiklady tak konvenuji
s dobovou predstavou o tom, co muZe vést k identifikaci jedince a slouzi
opravdu toliko jako interpreta¢ni pomucka.

Pfimou identifikaci je mySlen takovy proces, kdy k identifikaci subjektu
udaju staéi pravé dand informace, zatimco nepfimou identifikaci je proces,
kdy je pro urleni subjektu tidaju tfeba spojit dohromady vice informaci,
které tieba samy o sobé danou osobu neidentifikuji.” Z uvedeného vyplyva,
Ze dle smérnice je osobnim tidajem jakakoli informace, kterd vede, nebo
muze vést k identifikaci fyzické osoby. Tento mohutny rozsah potvrzuje
i recitdl 26 smérnice, ktery stanovi: ,pro urceni, zda je osoba identifikova-
telnd, je teba prihlédnout ke vSem prostiedkiim, které mohou byt rozumné pou-

23

Cl. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 95/46/ES ze dne 24. f{jna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu
téchto tdaji. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 8. 10.
2015].

** Srovnej Thirty years after, The OECD privacy guidelines. OECD, © 2011 [cit. 8. 10. 2015].
Dostupné z: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/49710223.pdf.

% Pracovni skupina pro ochranu tdajt zfizena podle ¢lanku 29. Stanovisko ¢& 4/2007 k pojmu

osobni tidaj. WP 136. Evropské komise [online]. [vid. 8. f{jen 2015], s. 13 — 14. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommen-
dation/files/2007 /wp136_cs.pdf.
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gity jak sprdvcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. “*® Re-
cital, byt sAm o sobé neni normativné zavazny, je vhodnou interpreta¢ni
pomickou. Vyhodou takto Sirokého vymezeni je jeho technologickd neutra-
lita. Af se identifikujici informace nachézi v jakékoli formé, dopada na ni
rezim zdkonné dpravy ochrany osobnich tidaji. Nevyhodou naopak maZe
byt urcitd bezbiehost, kdy je interpretacné nesmirné slozité urcit hranici,
na jejiz jedné strané stoji prvky, u kterych je vzhledem k jejich povaze jesté
smysluplné fadit je pod zdkonnou ochranu, a na jejiz druhé strané stoji
prvky, kdy uz to smysluplné neni.

Siroky rozsah ustanoveni je dan zejména informacemi, které vedou
k identifikaci nepfimo. Jako pfiklad miZeme uvést notoricky zndmy piipad
Netflix.” Spole¢nost Netflix poskytujici sluzbu online ptij¢ovéni filmé zve-
fejnila statistiky toho, jak jeji uZivatelé hodnotili sledované filmy. Byly uve-
fejnény nésledujici informace: jméno filmu, hodnoceni v rozsahu jedné az
péti hvézdicek a datum hodnoceni. Tato data byla stale svdzadna na jednoho
¢lovéka, byt byly pfimé identifika¢ni tidaje z datové sady odstranény. Ne-
dlouho poté, co ke zverejnéni doslo, bylo prokazano, Ze postacuje, aby
Clovék znal pfesné hodnoceni Sesti netradi¢nich filmt, aby dokézal jedi-
ne¢né identifikovat 84% uZivateld. K presné identifikaci 99% uZivateld pak
stadilo védét piiblizné datum (v rozmezi dvou tydnti) ohodnoceni Sesti fil-
mi, nehledé na to zda byly netradi¢ni, nebo obecné znémé.”® V takovém
pripadé se vSechny uvedené informace — ohodnocené filmy, hodnota a da-
tum hodnoceni - stavaji osobnimi tdaji dle Smérnice o ochrané udaji. Tak
poznamenavé Tikk, jde zde o jedine¢nou kombinaci informaci, které dohro-
mady tvoif moZnost k identifikaci jedince.”

26

Recital 26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt a o volném pohybu
téchto ddaja. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 8. fijen
2015].

Srovnej OHM, Paul. Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of
Anonymization. UCLA Law Review. 2009, ro¢. 57, €. 6, s. 1720.

* 1Ibid., s 1721.
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TIKK, Eneken. IP Addresses subject to personal data regulation. In: TIKK, Eneken; TALI-
HARM, Anna-Maria (eds.).International Cyber Security Legal & Policy Proceedings [online].
Tallinn: Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, 2010, s. 28.
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Podivéme-li se do ZoOOU, konkrétné do § 4 pism. a), zjistime, Ze Cesky
zédkon téméf doslovné prebird definici pojmu osobni tdaj ze Smérnice
o ochrané tdajii a tak vie vyse uvedené plati plné i pro Ceskou republiku.
Doklada to ostatné i stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji vé-
nované vysvétleni pojmu ,,osobni tdaj“.*

Pfi interpretaci $ife dopadu pojmu osobni tidaj hovorime o dvou pfistu-
pech k pojeti tohoto pojmu.”’ Prvnim je subjektivni pojeti, pfi kterém je
otazka identifikovatelnosti nahliZena z pozice osoby, kterd s informaci
pracuje. Pokud mé informace takovou povahu, Ze neidentifikuje subjekt
udaju pfimo, a zaroveri dand osoba nemé rozumnou mozZnost ziskat dals§i
informaci, kterd by zptisobila, Ze by mohlo dojit k nepfimé identifikaci (byt
by nékde objektivné existovala), neni prvni informace osobnim tdajem.
Opakem je potom objektivni pojeti, dle kterého nezaleZi na mozZnostech
a schopnostech osoby disponujici prvni informaci. Pokud nékde objektivné
existuje dalsi informace, kterd by spojenim s tou prvni mohla vést k iden-
tifikaci subjektu udajq, je prvni informace rovnéZ osobnim udajem a je tfe-
ba kni tak pfistupovat. V této situaci neni podstatné, zda a jak muze
druhou informaci dané osoba zjistit.

De lege lata je tfeba pfi interpretaci vychédzet z objektivniho pfistupu
k pojmu osobniho tdaje. U¢elem Smérnice o ochrané tidajti je zajisténi vy-
soké trovné ochrany soukromi skrze ochranu osobnich twdajt.”* To
pravidelné potvrzuje ve svych rozhodnutich Soudni dvtr Evropské unie
(dale ,SDEU“).* Jak vyplyva z kontextu celé Smérnice o ochrané tdaijf,
pravni dprava ochrany osobnich udaja chrani soukromi na preven¢nim
principu, na rozdil od ob¢anskopravni tpravy ochrany soukromi, kterd ma

% Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajt ¢ 3/2012 z bfezna 2012, K pojmu osobni

Gdaj. [vid. 8. fijen. 2015]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/
File.ashx?id_org =200144&id_dokumenty =9187.

Srovnej NONNEMANN, Franti$ek. Objektivni, ¢i subjektivni pojeti osobnich tdaja? Prdvni
roghledy. 2015, ro¢. 2015, ¢. 12.

Recitdl 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu
téchto tdaji. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 8. 10.
2015].

% Srovnej naptiklad bod 66 rozhodnuti Google Spain (C-131/12), nebo bod 27 rozhodnuti
Rynes (C-212/13).
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funkci reparaéni a satisfakéni. Aby mohla byt prevence G¢inn, je nezbytné
pokud moZno co nejvice zabrédnit protizdkonnému zpracovani osobnich
udaju. Za predpokladu, Ze by bylo k pojmu osobni udaj pfistupovano ze
subjektivniho hlediska, mohlo by dojit k ne$etrnému nakladani s tdaji*,
u kterych mtZe v pozdé&jsi fazi jejich Zivotniho cyklu dojit ke spojeni s jiny-
mi ddaji, a tak zpusobit zdsah do soukromi subjektu tdaju. Pfihlédneme-li
navic opét k nedavno potvrzené ustilené rozhodovaci praxi SDEU, je ne-
zbytné pfi rozhodovani, zda je zpracovani podfizeno rezimu Smérnice
o ochrané tidajfi, interpretovat situaci tak, aby Smérnice aplikovana byla.*
Pripadné vyjimky z povinnosti spravce jsou pak feSeny jiZ v rdmci reZimu
ochrany osobnich tidajti. Subjektivni pojeti osobniho tidaje v dsledku vede
k ziZeni vécné plusobnosti Smérnice o ochrané tdaju, coZ je v rozporu usta-
lenym nézorem SDEU. Z téchto divodid se domnivame, Ze je pojem osobni
idaj nezbytné vykladat z pozice objektivniho pfistupu. Tuto interpretaci
nakonec potvrzuje i vySe uvedeny recital 26 Smérnice o ochrané tdaju.

3.2 IP ADRESA JAKO OSOBNI UDAJ
Pti sifovém provozu se zafizeni pfipojuji za uZiti IP adres a pfi procesu ko-
munikace jsou zaznamenévany adresy jak odesilatele, tak recipienta. Vzhle-
dem k tomu, Ze jiZ v soucasné dobé je k internetu pfipojeno vice zafizend,
neZ nyni primarné pouzivany systém IPv4 umoziuje, je tento nedostatek
vyreSen protokolem NAT (,Network Address Translation“). Piikladem za-
fizeni, kde je tento protokol uZivan, jsou domaci routery, k nimz je pfipo-
jeno nékolik samostatnych zafizeni. Router mé jednu IP adresu, kterou uZi-
va na komunikaci s vné€jsim svétem, a zaroven pridéluje vlastni IP adresy
zafizenim k nému pfipojenym. Za jednu vefejnou IP adresou tak muze byt
»ukryto“ vice zafizeni.

IP adresa je série Cislic, slouzici k jedine¢né identifikaci zafizeni piipo-
jeného k siti internet. Sklad4 se ze dvou casti, identifikace sité, kterd urcuje
geografickou lokalizaci sité, a ,,Host ID“ pfesné urcujici konkrétni zatizeni

* Byt v danou chvili nejsou osobnimi tdaji.
35

Viz bod 28 rozhodnuti Rynes (C-212/13), ktery odkazuje na starsi rozhodnuti, naptiklad na
Digital Rights Ireland (C-293/12).
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nebo cast sité. Na zaklad€ toho, zda je jedna IP adresa trvale piifazena
konkrétnimu zafizeni, nebo zda se IP adresa zafizeni méni v pribéhu Casu,
rozliSujeme jesté statické a dynamické IP adresy. V soucasné dobé, vzhle-
dem k vySe uvedenému nedostatku IP adres pifi vyuzivani protokolu IPv4
prevazuji dynamické adresy, které jsou konkrétnim zatizenim pfidéleny ve
chvili, kdy se pfipoji k internetu. Novéa technologie IPv6, kterd je postupné
zavadéna, nabizi faddové vétsi pocet moznych soucasné pfipojenych za-
fizeni, diky ¢emuz umozni, aby vice zafizeni mélo statickou IP adresu. Jak
uvadi Lah, tento stav miZe mit za nasledek, Ze jedno konkrétni zafizeni
bude dle IP adresy vzdy dohledatelné nehledé na to, odkud se pfipojuje,
a bude tak snadné&jsi sledovat pohyb konkrétnich zafizeni po svété.*
Mclntyre pfipomind, Ze je potfeba zduraznit, Ze IP adresa je skute¢né
vazana k zafizeni a nikoli ¢lovéku.” To je diileZité z hlediska tvah, zda
miiZe jit o osobni tdaj.*® Aby byla naplnéna zikonna definice, musi infor-
mace odkazovat na fyzickou osobu, nikoli na technické zafrizeni. IP adresa
je vsak vzhledem k soukromi velmi specifickou informaci, vzhledem k tz-
kému provazani zafizeni, jako je osobni pocita¢, nebo mobilni zafizeni se
svym vlastnikem.* Je obvyklé, Ze osobni poé¢ita¢, nebo mobilni zafizen,
pouZivé pravé jedna osoba. Byt je samoziejmé mozné, aby je pujcila néko-
mu jinému, v priméru se to nestava v takové mife, aby nebylo mozné pra-
covat s uvedenou domnénkou jako faktem. Pokud jsou uklddany klicové
Udaje identifikujici zafizeni, jako pravé jeho IP adresa, IP adresy, na které
se pripojuje, lokalitu, kde zafizeni operuje a cas, kdy se tak dé€je, je diky
tomu je mozné pomérné snadno identifikovat, co danad osoba se zafizenim
délala, jaké informace hledala a kde se pohybovala. Vezmeme-li jako vyse
uvedeny piiklad se statickou IPv6 IP adresou, je velmi snadné sledovat po-

% LAH, Frederick. Online and Locational Privacy: Are IP Addresses ,Personally Identifiable

Information"? I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society. 2009, ro€. 4, s.
686.

MCINTYRE, Joshua J. Balancing Expectations of Online Privacy: Why Internet Protocol (ip)
Addresses Should Be Protected as Personally Identifiable Information. DePaul Law Review.
2011, roc. 60, s. 8.

A hraje roli napt. i v rdmci dokazovéni provoznimi a lokaliza¢nimi tGdaji.
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¥ Toto konstatuje napiiklad WP 29 ve stanovisku & 13/2011 ke geolokalizaénim sluzbam

u inteligentnich mobilnich zafizeni, s. 7.
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hyb osob po celé planeté. OvSem i v pfipadé dynamickych IP adres je
mozné snadno dojit ke konkrétnimu zafizeni a tim i fyzické osobé. Litvinov
k tomu fika: ,Internet service providers can determine which subscriber received
a particular address and the time at which the address was assigned. Such infor-
mation has been used to identify individuals for the purposes of imposing crimi-
nal liability.“* IP adresa je tak kli¢ovou nepiimo identifikujici informaci,
esencidlni slozZkou mnoziny data, které vedou k identifikaci konkrétniho
¢lovéka. Proto je tfeba povazovat ji za osobni tdaj.

Litvinov se dotykd institutu povinného uchovévani provoznich a loka-
liza¢nich tdaj@, znamého spiSe jako ,data retention“.Do evropského prava
byla zavedena smérnici 2006/24/ES, posléze zneplatnélou SDEU v roz-
hodnuti Digital Rights Ireland. I pfes to v souc¢asné dobé v fadé c¢lenskych
statli, véetné Ceské republiky, je zavedena povinnost poskytovatelti sluzeb
elektronickych komunikaci plosné uchovavat po uréitou dobu® provozni
a lokaliza¢ni tdaje uzivatelG sluzeb pro ucely trestniho vySetfovdni a
dalsich zdkonem uvedenych p¥ipadi.* Uchovavéana jsou metadata popisuji-
ci provoz sité, tedy kdo koho kontaktoval, kdy tomu tak bylo a geoloka-
lizacni Udaje, kde komunikace probihala. Tyto Udaje, mezi kterymi je
rovnéZ IP adresa, jsou prifaditelné konkrétnimu uzivateli sluzeb, kterého je
na jejich zdkladé mozné identifikovat. Jednd se proto o osobni tidaje.

Vratme se k otdzce subjektivniho a objektivniho pojeti osobnich ddajt.
Pokud bychom vychézeli ze subjektivniho pojeti, bylo by rozhodovéani, zda
je IP adresa osobnim tdajem komplikovanéjsi. ZaleZelo by totiZ na osobé
spravce. Jako pfiklad mtzZeme vzit spoleénost A, poskytovatele sluZeb infor-
macni spole¢nosti, ktery loguje IP adresy svych klientd a na zakladé dalsich
informaci vytvari profily pro cilenou reklamu. Pfi subjektivnim pojeti

40

LITVINOV, Aleksandr V. The Data Protection Directive as Applied to Internet Protocol (IP)
Addresses: Uniting the Perspective of the European Commission with the Jurisprudence of
Member States. The George Washington international law review. 2013, ro¢. 45, ¢. 3, s. 584.

V Ceské republice je to Sest mésicli dle § 97 odst. 3 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zédkont (zékon o elektronickych
komunikacich).

41

* Tato povinnost je evropskym pravem umoznéna diky znéni ¢l. 15 smérnice 2002/58/ES

o zpracovani osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).
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osobniho ddaje by se o osobni tidaj jednat nemuselo, protoZe spolec¢nost
A nema zdkonnou moZnost, jak se dostat k doplnujici informaci, kterd by
z IP adresy osobni idaj udélala. Pfistup k idajum uchovévanym poskytova-
teli elektronickych komunikaci, maji jen taxativné uréené instituce. V Ceské
republice jsou to Policie CR a dalsi organy ¢&inné v trestnim fizeni, zpravo-
dajské sluzby a Ceskd narodni banka.” Lundevall s Tanvikem ve svém
¢lanku vychéazeji z tohoto predpokladu a navrhuji dvoustupiiovy test pro
urceni, zda je IP adresa osobnim tidajem. Prvnim stupném je test legality ™,
ktery je splnén jen, pokud spravce uidaji ma moZnost legélni cestou ziskat
dopliiujici informace, které by napomohly k identifikaci subjektu ddaja.
Vzhledem k tomu, %e v pfikladné situaci tato moznost neni,* nejednalo by
se dle subjektivniho pojeti o osobni tdaje.

Dle naseho nazoru je vSak s touto interpretaci nutné nesouhlasit. Jak
bylo uvedeno vyse, vzhledem k prevenénimu principu zdkonné tdpravy
ochrany osobnich ddajt je tfeba zaujmout objektivni pfistup. Pokud nékde
existuje informace, kterd muZe IP adresu doplnit tak, aby identifikovala
konkrétni zafizen{ a tim jedince, je IP adresa osobnim tdajem. Tim spis, Ze
v tomto pripadé€ s jistotou vime, Ze takové informace existuji. Pfistoupit na
uvedeny test legality by znamenalo sniZit iroveil ochrany subjektd tdaja.
Pokud je chranéno nakladéani s informacemi, ke kterym mé osoba legalni
pristup, tim spi§ je tfeba chranit naklddéni s informacemi, k nimZ je pfistu-
povano nelegalné. Vyklad, Ze je mozné volné nakléddat s IP adresami (tedy
naptiklad je bez dalsiho zvefejnit na internetu) a vystavit je tak riziku spo-
jeni s jinymi Gdaji, je dle naSeho ndzoru v rozporu se Smérnici o ochrané
udajt.

Interpretace IP adresy jako osobniho tidaje vede krom pozitivnich dopa-
dq, jako je zvySeni ochrany soukromi jedince, i k praktickym problémtm

“ § 97 odst. 3 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakond (zdkon o elektronickych komunikacich).
*“ LUNDEVALL-UNGER, Patrick; TRANVIK, Tommy. IP Addresses — Just a Number? In-
ternational Journal of Law and Information Technology [online]. 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 57
[vid. 8. fijen 2015].
Oficialni cestou spole¢nost A informace drZené v rdmci data retention neziskd a pokud by
se je pokusila ziskat naptiklad hackovanim databdze poskytovatele elektronickych komu-
nikaci, narazi trestnépravni ochranu.
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na strané spravct tdaji, ktefi s IP adresami pracuji. Z toho divodu muzZe-
me sledovat snahu interpretaci néjakym zptsobem zmirnit pfisnost za-
konného rezimu. Napfiklad Tikk navrhuje, aby IP adresa byla chipéna
a hodnocena, Ze je osobni tdaj nikoli dle své povahy, ale dle tcelu, k jaké-
mu slouZi. ,IP addresses can be personal data when used in investigation, but
for the purpose of managing the networks and possibly also monitoring traffic
and exchanging information about anomalies, the important factor is that the
purpose of such processing is not to identify the individual (which is the core
concern of the Directive) but detecting threats, vulnerabilities and potential de-

46 . v v 2, v , v
“™ Tato interpretace vSak dle naSeho nazoru, bohuZel, neni pouzi-

fences.
telnd. Jde opét o vnéSeni subjektivniho prvku do objektivni otazky pii-
sobnosti Smérnice o ochrané tidaji. Analogicky argumentoval FrantiSek
Rynes, coZ bylo odmitnuto jak Generalnim advokatem”, tak nasledné Nej-
vys$$im spravnim soudem®.

V neposledni fad€ je tfeba pripomenout rozhodnuti SDEU, které IP ad-
resy za osobni tidaje pfimo oznacuje, minimalné pro potfeby daného ptipa-
du.* Na rozhodnuti ve véci Breyer®’, které do této otazky opét miiZe pfinést
trochu svétla, vSak stile ¢ekdme. V ¢eském prostiedi IP adresu jako osobni
tidaj oznacuje Ufad pro ochranu osobnich tidajfi ve svém stanovisku adre-
sovaném Narodnimu bezpeé¢nostnimu tiadu.”

Zavérem této Casti je tfeba upozornit na situace, kdy IP adresa za
zadnych okolnosti nemtZe byt osobnim tidajem. Jednim piikladem je situa-
ce, kdy, jak uvadi Prokes ,,dostupnymi ndstroji nelze identifikaci provést, zej-

* TIKK, Eneken. IP Addresses subject to personal data regulation. In: TIKK, Eneken; TALI-

HARM, Anna-Maria (eds.). International Cyber Security Legal & Policy Proceedings [online].

Tallinn: Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, 2010, s. 38.

¥ Bod 20 Stanoviska generalniho advokita Niila Jassikenena k véci C-212/13 Frantisek

Rynes proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajt.

* Bod 71 rozhodnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2015, sp. zn. 1

As 113/2012 - 133. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 8. 10.
2015].
* Body 26 a 51 rozhodnuti Scarlet Extended (C-70/10).
% Véc C-582/14.Pfedbéna otdzka byla podana 17. prosince 2014.
5! Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tidajfi adresované Narodnimu bezpe¢nostnimu tifa-
du. Povinnost Ndrodniho bezpecnostntho tradu evidovat kybernetické bezpecnostni incidenty
z pohledu prdvni dpravy ochrany osobnich tdajti.
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ména pokud jsou tidaje uchovdvdny krdtce.“** Dal$i moznosti je fenomén In-
ternet of Things. Jeho principem je pfipojeni velkého mnozstvi zafizeni,
které vSak nejsou provazany s konkrétnim clovékem. Jednd se napiiklad
o rtizné ¢idla monitorujici své okoli, elektronické spottebice, systémy Fidici
klimatizaci a podobné. V takovém pifipadé neni moZné vytvofit podobnou
vazbu mezi zafizenim a ¢lovékem jako napiiklad v pfipadé mobilnich tele-
font, nebo osobnich podita¢ti a nemiZe se proto jedna o osobni tidaje. Pro-
toZze vSak neni technicky moZné na drovni osoby logujici internetovy
provoz dodate¢né odfiltrovat IP adresy zafizeni Internet of Things od IP ad-
res mobilnich zafizeni a osobnich poéita¢li, je tfeba ke viem IP adresdm

pristupovat tak, jako by osobnimi tdaji byly.

4. ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU DOHLEDOVYMI
PRACOVISTI KYBERNETICKE BEZPECNOSTI

Jak bylo vySe uvedeno, dochazi ze strany dohledovych pracovist kyberne-
tické bezpecnosti pfi jejich ¢innosti ¢asto ke zpracovani idaji, které jsou de
lege lata 1daji osobnimi. Pfi hodnoceni souladu predmétné cinnosti
s legislativou chranici osobni tidaje je nutné vénovat ndlezitou pozornost
GCelu zpracovani. Zpracovani muZe probihat zejména na zdkladé souhla-
su,” kde je ti¢el specifikovan, ale ani v nejmensim se nejednd o jediny méd
zpracovani, ktery muZeme pozorovat. V piipadé c¢innosti dohledovych
center se sice da predpokladat existence souhlasu v pfipadé€ zpracovavani
bezpecnostnich informaci o vlastnich uZivatelich v rdmci vlastni infrastruk-
tury, ¢asto ale bude dochézet i k nutnosti zpracovavat idaje uzivatelt, ktef{
se nachazeji vné dané sit€. V tomto pripadé nebude mozné ziskat platny
souhlas a je tak nutné zkoumat, jakym jinym zplisobem je mozné legiti-
mizovat zpracovani osobnich tdajt dohledovymi pracovisti. V tivahu pfipa-
d&, v ptipadé vlddniho a ndrodniho dohledového pracovisté, zejména plné-
ni pravni povinnosti spravce, tedy zpracovani podle § 5 odst. 2 pism. a)

%> PROKES, Josef. IP adresa v ochrané osobnich tdajii. Data Security Management. 2014, roé.

2014, &. 4, s. 31.

Vice k institutu souhlasu viz MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich tdajti za ¢ast
internetu. Revue pro prdvo a technologie. 2014, ro¢. 5, ¢. 9, s. 3-74.
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ZOOU, kdy zpracovavanim osobnich tdaj&i dochazi k plnéni povinnosti
zpracovavat ozndmeni o bezpecnostnich incidentech. Stejné plati i pro do-
hledova pracovi$té subjekti povinnych podle ZoKB, tedy pro dohledové
pracovisté, kterd zpracovavaji hlaSeni o incidentech a postupuji je narodni-
mu a vlddnimu dohledovému pracovisti — zde se jedna zejména o subjekty
provozujici prvky kritické infrastruktury.

Pokud neni dohledové pracovisté provozovano v ramci plnéni zakonné
povinnosti subjekty povinnymi podle ZoKB, je nutné zvazovat dalsi faktory
umoziujici zpracovani osobnich tdaji - je mozné diskutovat zejména
o ochrané Zivotné duleZitych zajmt subjektu tdaja (§ 5 odst. 2 pism. d)
nebo o ochrané prav a prdvem chranénych zajma spravce (§ 5 odst. 2
pism. e). Domnivame se, Ze nejjednodussi argumentacni pozici ma dohle-
dové pracovisté (resp. jeho provozovatel) v pfipadé zpracovavani osobnich
udaju, které sméfuje k ochrané prav nebo pravem chranénych zajma sprav-
ce — zde je mozné hovofit o obecném zdjmu na fungovani informacnich sys-
tému a argumentovat o realizaci tohoto zdjmu na konkrétni infrastrukture
ve formé cinnosti dohledového pracovisté. Presto ani legitimizace zpra-
covani timto G¢elem neni zcela bez problémi, zejména ve vztahu k neurdi-

tému pojmu opravnéného zdjmu v ustanoveni obsaZeném.

4.1 OPRAVNENY ZAJEM

Paragraf 5 odst. 2 pism. e) ZOOU je v ¢eské legislativé piftomen jako na-
rodni podoba ¢lanku 7 pism. f) Smérnice 95/46/ES.>* Zasadni otazkou tak
je, k ochrané jakych prav a pravem chrianénych z4jmu (v jazyce smérnice
»opravnéné zajmy*) musi jednéni sméfovat, aby bylo mozné zpracovani
osobnich tidajti legitimizovat pravé timto zpltisobem. V prvé fadé tedy ta-
kové zpracovani musi byt nezbytné pro ochranu prav spravce udaja nebo
jiné dotfené osoby a dile nesmi zasahovat nepfiméfenym zplsobem do
prav subjektu udaji. Je tedy nutné provést posuzovani chranéného prava
a miry zasahu do prav subjektu.

*  Zajimavosti je, Ze se nejednd o piimy ekvivalent, ale nejblizsi obsahovou podobu. Srov. KU-

CEROVA, Alena et al. Zdkon o ochrané osobnich tdajéi. Komentat. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2012, s. 145.
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Jakkoli je otdzka vymezeni chranéného zajmu pfedevsim otdzkou na-
rodnich provedeni smérnice 95/46/ES, pokusila se WP29 v ramci svého
stanoviska® vymezit nékteré situace, ve kterych by mél mit spravce
osobnich tdaji moZnost pokryt zpracovani pravé vyse uvedenou vyjimkou.

Opravnény zajem musi byt zadkonny, tedy v souladu s aplikovatelnym
pravem EU i s ndrodnimi predpisy, dostatecné explicitné formulovany, aby
umoznil prozkoumdni proporcionality ve vztahu k praviim subjektu tGdajd,
anesmi byt spekulativni.®® Momenty, které je nutné pii posuzovani
opravnénosti zijmu peclivé zvaZovat, jsou mimo jiné i dodate¢né zaruky,

které maji mitigovat dopad opatfeni na subjekt tdaji.”

4.1.1 POSOUZEN{ OPRAVNENOSTI ZAJMU
V ptipadé dohledovych pracovist kybernetické bezpe¢nosti je mozné v nejo-
becnéjsi roviné uvaZovat o zdjmu informacni spole¢nosti na ochrané dis-

tributivnich prav pravé za pomoci nedistributivni®

kybernetické bez-
pecnosti. V Gvahu pfipadd i argumentace ochranou vlastni infrastruktury,
pripadné dodrzeni pravnich povinnosti (zejména prevené¢ni povinnosti) ply-
nouci z provozu této infrastruktury. Jakkoli vySe zminéné stanovisko zmi-
fiuje otdzku bezpe¢nosti jenom v roviné obecného piikladu,® nejéastdji se
argumentace v roviné opravnéného zdjmu objevuje pravé v pfipadech in-
dividudlni nebo firemni bezpecnosti, napt. v piipadé implementace kame-
rovych systémt v bytovych domech ¢& $kolskych zafizenich.” Obecné lze
fici, Ze je timto zplisobem moZné chranit zdkladni pravo (v pfipadé dohle-
dovych pracovist napf. pravo vlastnit majetek nebo svobodné podnikat), z4-
jem vefejnosti nebo Sirsi komunity (tedy zajem na funkci informacnich sys-
tému, poskytovani sluZeb, které jsou soucasti standardu Zivota a jsou pro

% Opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article

7 of Directive 95/46/EC, dostupné z http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf.

% Tamté, s. 25.

¥ Tamté, s. 33.

% K pojmu srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. S. 341-371.

¥ 6/2014, s. 25.

% Viz KUCEROVA, Alena et al. Zdkon o ochrané osobnich tidaji. Komentaf. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2012, s. 148.
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jednotlivce prostiedkem k vykonu nékterych zakladnich prav) nebo dalsi
zajmy. Problémem, kterym se WP29 ve svém stanovisku zabyva, muze byt
spolecenské nebo pravni uznini opravnénosti tohoto zajmu.®’ Zejména
v oblasti kybernetické bezpecnosti, jakkoli existuje v zdsadé celospole-
¢enskd poptavka po jejim zajiSténi, je mozné pozorovat zna¢né rozdilné né-
zory ve chvili, kdy za¢iname hovofit o konkrétnich opravnénich jednot-
livych subjektd. Obecny spolefensky zdjem na zajisténi urcitého stupné
kybernetické bezpefnosti mulZeme prevést na diskuzi o konkrétnich
opravnénich pro dohledové pracovisté, kterd nekontroluji pouze prvky kri-
tické infrastruktury, ale castni se bézného provozu (jednéd se napf. o po-
skytovatele internetové konektivity). V tu chvili se ale existujici spole-
¢ensky konsenzus tfisti a diskuze o povaze konkrétnich opravnéni se stava
méné jasnou. Tento element hodnoceni oprédvnénosti zdjmu tak mtZe byt,
vzhledem k novosti dohledovych pracovist v ¢eském pravu, problematicky.

4.1.2 DOPAD NA SUBJEKT UDAJU

V ramci hodnoceni dopadu realizace opravnéného zajmu na subjekt tdajt
je nutné vzit v potaz jak benefity, které mizZe subjektu tdaji zpracovani
osobnich Gdaju pfinést, ale i pfipadnd rizika, kterd mu pfinési. V p¥ipadé
zpracovavani IP adres a jejich uchovavéani pro pozdéjsi analyzu pfipada
v Gvahu riziko profilovani. V tuto chvili totiZz nemusi dochazet ke zpra-
covani udaja ve smyslu identifikace konkrétni osoby, ale muze dojit k vy-
tvoreni profilu uzivatele ve smyslu entity, ktera je odliSitelna od jinych en-
tit skrze své chovéani nebo nékteré znaky — muZe tedy byt identifikovdna
jako jedna a tataZ v priibéhu ¢asu.®® Ostatni rizika, kterd zmifiuje stanovis-
ko, tedy zejména vytvoreni nebo zvySeni rizika nasledné diskriminace nebo
ovlivnén{ jinak chranéného chovéni (svoboda projevu, svoboda vyzkumu),*
jsou v pripadé IP adres nejspiSe jen obtiZné realizovatelna — resp. jsou rea-
lizovatelna pravé s prihlédnutim k profilovani.

1 6/2014, s. 36.

* Distinkce mezi L-identifikatory a R-identifikatory. Viz KOOPS, Bert-Jaap. The Trouble with
European Data Protection Law. International Data Privacy law, 2014, vol. 4, no. 4, s. 250-
261. S. 257.

® 6/2014, s. 37.
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Povaha zpracovivanych tidaji bude v rdmci vyvaZovani fungovat ve
prospéch opravnéného zdjmu - jak je vySe uvedené, de lege lata se v pripa-
dé IP adres jedna o osobni tdaje, ale jejich povaha je problematicka®
a v ramci neostrych linii vyvazovani zasahu do prav subjektu udaji nepti-
sobi pravé IP adresa jako vyrazny destabilizac¢ni element. Domnivdme se
tak zejména ve chvili, kdy obecné je zpracovani biometrickych ddaji za
Ucelem zajisténi fyzické bezpeénosti exponovanych pracovist povazovano
za opravnény zijem,” bude tomu tak i v pifpadé fadové mensiho zasahu do
informac¢niho sebeuréeni subjektu tidaju v pfipadé zpracovéni IP adres.

Dopad na subjekt idaji miZe byt ovlivnén i zvolenymi prostfedky zpra-
covani — v prfipadé zpracovani zdéanlivé nepodstatnych dat (kterymi IP ad-
resy mohou byt) na tirovni dostate¢né pro ploSny monitoring a v pfipadé
jejich kombinace s dal$§imi tdaji maZe dojit ke zpracovéni, které nebude
mozné diskutovanou vyjimkou pokryt (miZe se jednat napf. o metody deep
packet inspection v pfipadé implementace specifickych bezpecnostnich
opatfeni®®). Obecné je tedy nezbytné, v piipadé formulace opravnéného
zajmu, vénovat pozornost formulaci opatfeni, kterd budou ke zpracovani
udajt poskytnuta. V piipadé existujicich alternativ je nutné zvolit tu nejmé-
né invazivni ve vztahu k prdvim subjektu tdajt a v pfipadé zpracovéavani
udajt je nutné volit pouze takové metody, které umoziiuji pfedvidat vystu-
py anemohou delegitimizovat opradvnény zijem pravé skrze nejistotu
o pribéhu zpracovéni.

Roli pfi posuzovéni vlivu na subjekt idaji hraje rovnéZ opravnéné oce-
kavani subjektu — zde se domnivame, Ze se situace muze do budoucna vy-
razné zlepsit se vzdélavanim subjektd ddaji o probihajicich opatfeni
a o obecnych ¢innostech dohledovych pracovist. V pfipadé jasné komu-
nikace uplatiiovanych opatfeni vefejnosti se stanou nékteré bezpe¢nostni
opatfeni implementovand dohledovymi pracovisti a jejich provozovateli

soucasti obecného povédomi o bezpec¢nosti provozu na internetu.

* Stanovisko napt. hovoii o citlivosti zi¢astnénych tidajt. Tamtéz, s. 39.

® Tamté?, s. 38-39.
% Tamté?, s. 39-40.
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4.1.3 DODATECNE ZARUKY

V oblasti dodate¢nych zaruk, jejich naformulovani a jejich instituciondlni
realizace, spatfujeme nejdtleZité&j$i aspekt zpracovéni osobnich udajt, které
se spoléha na opravnény zdjem. V soucasné dobé je z technického hlediska
pomérné jednoduché implementovat opatieni, kterd budou vyrazné in-
vazivni ve vztahu k pravim subjektti ddaji. Zaroveii bude, vzhledem ke
specifickému postaveni dohledovych pracovist (nebo obecné provozovatelt
komunikaéni infrastruktury), problematické tato opatfeni zjistit a ze strany
uZivateli (byt odborné Casto velmi zdatnych) pfesné definovat jejich roz-
sah. Dohledova pracovisté tak zejména pifi formulaci existujicich dosta-
te¢nych zaruk museji byt velice konkrétni, aby bylo mozné dovodit existen-
ci oprdvnéného zdjmu, ktery nebude neproporciondlné zasahovat do prav
subjektt tdajt.

Za takova opatfeni je mozné povazovat obecné nastaveni uzivanych néa-
stroji v souladu s principy privacy by design, nebo formulaci specifickych
procedur pro pfistup ke shromaZdovanym tidajim nebo obecné minima-
lizaci manuélniho zpracovani. V pfipadé, Ze bude analyza sebranych udajt
probihat automaticky a bude v ramci dohledového pracovisté existovat
pfesné specifikovany postup pro pfistup k témto udajim ze strany za-
méstnancll pracovisté, vytvaii se dodateéna zédruka, kterd miZe podpofit
silu opravnéného zajmu a umozni realizaci nékterych bezpec¢nostnich opat-
feni. Nékolikastuptiovd autorizace v rdmci hierarchie dohledového pra-
covisté, pfizvani externiho subjektu pro zajisténi nestrannosti nebo vyme-
zeni specifickych situaci, kdy je pristup mozny, konkretizuje cile opatfeni
a pfispivad tim k pfedvidatelnosti zpracovani a vétsi jistoté dohledového
pracovi$té nebo jeho provozovatele. Dal$im zptisobem zvySeni dodate¢nych
zaruk je pak zkraceni doby uchovavéani udaju.

5. ZAVER

V ramci tohoto textu jsme se zabyvali moZnosti dohledovych pracovist
kybernetické bezpecnosti zpracovavat tdaje, které jsou de lege lata pova-
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7ované za osobni.” Dospéli jsme k nazoru, Ze pfi konkretizaci postupti, kte-
rymi budou tyto Gidaje zpracovavany, pfi vhodném vyvéazZeni mozného za-
sahu do prav subjektd Udaji a jeho minimalizaci a pfi formulaci doda-
tecnych zaruk, je mozné toto zpracovani legitimizovat za pomoci vyjimek
v existujici legislativé i ve chvili, kdy pfislusné dohledové pracovité ne-
predstavuje povinny subjekt podle ZoKB. Soucésti dalsiho vyzkumu apli-
kovatelnosti legislativy na ochranu osobnich tdaj na ¢innost dohledovych
pracovi$t kybernetické bezpe¢nosti by mélo byt zahrnuti téchto ddajia do
formalizovanych i neformalnich modt spoluprdce mezi dohledovymi pra-
covisti a pfipadné vyhodnoceni praxe pfi zpracovani tdajt pro bezpeénost-
ni vyzkum.”® V tu chvili by totiZ dochazelo ke zpfistupiiovani shromazdé-
nych osobnich tidaju dal$im subjektGm. Hranice toho, co je moZné pova-
Zovat za realizaci opravnéného zdjmu dohledového pracovisté, by se tak
opét posunula.” Tato oblast si tak zaslouZi dalsi systematickou pozornost.
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PRAVO NA ROZSIROVANI CHRANENEHO DIiLA

JAN DOHNAL
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-516/13
Datum: 13. 5. 2015
Dostupnost:  curia.europa.eu

1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Tento spor se odehrdl mezi spolec¢nosti Dimensione Direct Sales Srl (dale
jen ,Dimensione“) spole¢né s jejim jednatelem M. Labiancou na strané
jedné a spolecnosti Knoll International SpA (déle jen ,Knoll“) na strané
druhé. Obé spolecnosti byly zaloZeny podle italského prava. Dimensione
nabizela repliky nébytku chranéného autorskym pravem v ramci cilené re-
klamni kampané zaméfené na Némecko.

Knoll je znamé svou c¢innosti — prodejem stylového nébytku po celém
svété. V rdmci tohoto pfipadu oznadujeme veSkery dotéeny nabytek, mezi
ktery fadime kfesla, stoly, taburety ¢i Zidle zndmych jmen, jako chranéna
dila. Spole¢nost Knoll se tedy domdahala vysloveni, Ze dochazi k poruSovani
prava na rozsifovani, které nalezi pouze ji, jelikoz je nositelkou vyluénych
autorskych prav k uzivani téchto chranénych dél v Némecku.

2. RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM

Mezi lety 2005 a 2006 dochéazelo k propagaci ndbytku podobného chrané-
nym dilim ze strany spole¢nosti s ru¢enim omezenym Dimensione. Délo se
tak pomoci internetovych stranek v némciné, némeckych denicich a ¢asopi-
sech. Jeden reklamni letdk pfimo obsahoval nésledujici slogan: ,Kupte si
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nabytek v Itélii a zaplatte aZ pfi jeho vyzvednuti nebo doruceni spedi¢ni fir-
mou opravnénou k pfijeti platby (na pfani zprostredkujeme).“

Spolec¢nost Knoll tvrdila, Ze dotéeny nabytek byl padélkem. Zadala tedy
zemsky soud v Hamburku, aby byl spole¢nosti Dimensione uloZen zdkaz na-
bizet tento nabytek k prodeji v Némecku. JakoZto hlavni argument Zaloby
figuruje fakt, Ze uvedeny nabytek je chranén autorskym pravem jakoZto
dila uzitného uméni. Zemsky soud uvedenému ndvrhu vyhovél. Vrchni
zemsky soud v Hamburku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Spole¢nost Dimensione podala opravny prostiedek.

3. PREDBEZNA OTAZKA

Némecky Bundesgerichtshof se domnival, Ze vyfeSeni tohoto pfipadu spoci-
vé na vykladu cl. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, ktera se tykd harmoniza-
ce urditych aspektl autorského prava. Znéni dotéeného ¢lanku je nasleduji-
cf:

1. Clenské stdty stanovi pro autory u origindli jejich dél nebo jejich roz-
mnoZenin vylucné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakoukoliv formu verejného
rozsifovdni prodejem nebo jinym zptisobem.

2. Prdvo na rogsirovdni se u origindlu nebo rozmnogenin dila ve Spolecenstvi
nevycerpd s vyjimkou piipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi
takového predmétu ve Spolecenstvi uskutecnén nositelem prdv nebo s jeho sou-
hlasem.

Bundesgerichtshof prerusil fizeni a poloZil Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbézné otazky:

1. Zahrnuje prdvo na rozsirovdni podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
prdvo nabizet verejnosti ke koupi origindl dila nebo jeho rozmnoZeniny?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Zahrnuje prdvo nabizet verejnosti origindl dila nebo jeho rozmnoZeniny ke
koupi pouze smluvni nabidky, nebo i reklamni opatieni?

3. Dochdzi k poruseni prdva na rozsifovdni také tehdy, jestlize nabidka neve-
de ke koupi origindlu dila nebo jeho rozmnoZeniny?
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4. UVAHY SOUDU

Soudni dvur zhodnotil, Ze vyklad unijniho prdva ma v tomto pfipadé vztah
k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim #izeni. Véc v pivodnim fizeni se
zabyva obchodni praxi spole¢nosti Dimensione zahrnujici jak nabidky
prodeje, tak reklamni opatfeni, kterd nevedou k nabyti chranénych dél.
Prvni otdzka musi byt povazovana za pfipustnou.

Klicovou otazkou tohoto ptipadu je, zdali musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29/ES vykladan v tom smyslu, Ze umoZiiuje nositeli vyluéného préva
na rozSifovani chranéného dila bréanit se nabidce prodeje nebo propagaci
originadlu nebo rozmnozZeniny tohoto dila. V potaz musi byt brano i to, Ze
nebylo prokazano, Ze nabidka ¢i propagace vedla k nabyti chranéného
predmétu kupujicim v Unii. Podle prava EU (stejn€ jako podle prava ces-
kého) ma autor vyluéné préavo rozhodnout o vselijakych zptisobech uziti
svého dila.' Clenské staty stanovi pro autory vyluéné pravo udélit svoleni &i
zakézat jakoukoliv formou vefejného rozSifovéani origindla jejich dél ¢
jejich rozmnozenin prodejem nebo jinym zptisobem. Prvnim prodejem nebo
jinym prvnim pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeni-
né dila v hmotné podobé uskute¢néného autorem ¢i se souhlasem autora na
tzemi EU vycCerpd pravo autora na rozsifovani pro tizemi Evropské unie.
Dilo tak za splnéni uvedenych podminek miZe byt dale nabizeno k prodeji,
k ¢emu? jiz neni nutny souhlas autora, protoZe jeho pravo na rozsifovani jiz
bylo vycerpéno.

Rozsifovanim ve smyslu autonomniho pojmu unijniho préva se rozumi
zpfistupniovani dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym prevodem
vlastnického prava k origindlu nebo rozmnoZeniné dila, véetné jejich na-
bizeni za ti¢elem prodeje ¢i jiného pfevodu vlastnického prava. Soudni dvir
konstatoval, Ze pod pojmem vefejné rozSifovani ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES se skryvi fada operaci. Obchodnik je
tedy odpovédny za kazdou operaci, kterd vede k vefejnému rozSifovani

! GANTNER Filip: K otizce vyferpani prava na rozsifovani autorského dila v p¥ipadé zmény

jeho nosice. Epravo.cz. [Online] Epravo.cz a.s., publikovano 13. 08. 2015. [cit. 21. 09.
2015]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-
vycerpani-prava-na-rozsirovani-autorskeho-dila-v-pripade-zmeny-jeho-nosice-98473.html.
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v Clenském staté. Spadaji sem i tikony predchézejici uzavieni kupni smlou-
vy. V pripadé uzavieni smlouvy o prodeji a nasledném zaslani je prvek ve-
fejného rozsifovani povazovan za prokazany. Uvedené ovSem plati i pro na-
bidky k uzavieni kupni smlouvy, kdy se jednd o akty predchézejici usku-
tecnéni samotného prodeje.

Konkrétné v tomto pfipad€ jsme se setkali s nezdvaznou propagaci, jenz
se tykala chranéného predmétu. I podobné zaméfovana reklama na ve-
fejnost s bydlistém v urcitém clenském staté se zvlastnim systémem dodani
a platby se fadi jako tikon vefejného rozsitovani.

Soudni dvir obecné cili k pfizndni vysoké trovné ochrany autorim
a jejich dilim, coZ je jeden z hlavnich cilt smérnice 2001/29 . Tato vysoka
urovein ochrany je zaroveri jednim ze zékladnich pilifi, na kterém je posta-
vena harmonizace autorského prava v Evropské unii. Co nejvétsi rozsah
této ochrany bude zarucen i v budoucnu, aby autofi byli i nadile mo-
tivovani ke tvorbé dél, za jejichz uZiti jim bude uhrazena spravedlivd odmé-
na.

K poruseni vyluéného prava na rozsifovani definovanym clankem 4.
odst. 1 smérnice 2001/29/ES dochézi za podminek, pokud obchodnik, kte-
ry neni nositelem autorského prava, provadi prodej chranénych dél nebo
jejich rozmnoZenin a uritym zpusobem je propaguje spotfebitelim (skrze
internetové stranky, reklamni letdky, tisk apod.) na tizemi ¢lenského statu,
v némzZ jsou tato dila chranéna. PfiCemzZ cilem této propagace musi byt
podniceni spotfebitele ke koupi.

Z vyse vyiceného vyplyva, Ze pro konstatovani porusSeni préava na rozsi-
fovani je irelevantni, Ze tato propagace nevede k prevodu vlastnictvi
chrénéného dila nebo jeho rozmnozeniny na nabyvatele, coz tvrdila

Zalovand spole¢nost Dimensione.

5. ZAVER SOUDU

Soudni dviir rozhodl nasledovné: Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziiuje nositeli vylu¢né-
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ho préva na rozsifovani chrdnéného dila bréanit se nabidce prodeje nebo ci-
lené propagaci origindlu nebo rozmnoZeniny tohoto dila, a to i kdyz neni
prokazano, Ze uvedena propagace vedla k nabyti chranéného predmétu ku-
pujicim v Unii, pokud uvedena propagace podnécuje spotiebitele ¢lenského
statu, v ném?Z je uvedené dilo chranéno autorskym pravem, k jeho nabyti.

6. DOPADY PRO PRAXI

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie jasné naznacuje silnou ochranu
autorského prava. Vyjasiiuje urcité limity, od kteryjch se clenské staty
nemohou odchylit. Nastavuje tedy minimdlni hranici autorskopravni ochra-
ny. Nesmime opomenout pfedevsim rozsudky Art & Allposters International
C-419/13, Peek & Cloppenburg C-456/06 nebo Donner C-5/11, ve kterych
je pravo na rozsifovani taktéZ podrobné rozebirano.

Lze zhodnotit, Ze porusSeni prava na verejné rozsifovani dle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29/ES nenastoluje pouze samotny prevod vlastnictvi origi-
nélniho dilu nebo jeho rozmnoZeniny. Jak vyplyva z tohoto rozsudku, poru-
Seni zaklada i cilend propagace, ktera nabizi nabyti originalu nebo roz-
mnoZeniny tohoto dila spotfebitelim nachazejicim se na tizemi ¢lenského
statu, v némz je toto dilo chranéno.

Hlavnim pfinosem tohoto rozsudku je, Ze umoziiuje nositeli vylu¢ného
prava na rozsifovani chranéného dila branit se nabidce prodeje nebo cilené
propagaci originalu nebo rozmnoZeniny tohoto dila. Samotné toto pravo na
roz§ifovani miZe byt vyferpano pouze postupem uvedenym v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29/ES. V tomto smyslu vyCerpani znamend prvni prodej
nebo jiny pfevod vlastnictvi chrdnéného predmétu v Evropské unii, ktery
uskutecnil nositel prav nebo byl tento prodej/prevod uskutecnén s jeho
souhlasem. Pro upfesnéni bych rdd objasnil situaci, zdali by se jednalo
o poruseni prava na rozsifovani, pokud by nékdo nabizel second hand ori-
ginalni nabytek. Kdyby doslo k prvnimu prodeji chranénych dél se souhla-
sem nositele vyluéného prava na rozsifovani, byl by i druhotny prodej
samoziejmé v poradku a nikoli zasahem do prava na rozsifovani.
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Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uvedte ptivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
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UZAVIRANI “CLICK-WRAP” SMLUV A PROROGACNI

DOLOZKA
PAVEL LOUTOCKY"
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-322/14
Datum: 21. 5. 2015
Dostupnost: curia.europa.eu

1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Jaouad El Majdoub, prodejce automobilti usazeny v Némecku, koupil
(click-wrap zptisobem) prostfednictvim internetové stranky carsontheweb.-
com naleZejici Zalované spolecnosti CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH
(COTW), jejiz sidlo se nachazi rovnéz v Némecku, elektricky automobil za
velmi vyhodnou cenu. Transakce vSak byla Zalovanou spolecnosti zrusena,
kdyz COTW uvedla, Ze vozidlo je poskozeno, coZ bylo zjisténo pfi pfipravé
automobilu na jeho pfepravu kupujicimu. Zalobce vsak mél za to, Ze se
jednalo o pouhou zdminku umoZiujici zruSit tento prodej, ktery byl pro
prodévajiciho vzhledem k nizké prodejni cené nevyhodny. Podal tedy Zzalo-
bu k némeckému soudu, protoZe se domnival, Ze spole¢nost mé sidlo v Né-

mecku.

2. RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM

COTW se na zékladé podané Zaloby odvoldvala na to, Ze némecké soudy
v dané véci nebyly ptislusné. Uvadéla, Ze vSeobecné podminky prodeje na
internetu dostupné na jejich internetovych strankach obsahovaly dohodu
o prislusnosti soudu v Belgii. Nadto COTW wuvedla, Ze jako némecka

prezenéni doktorsky student, Ustav prava a technologii PrF MU, loutocky @gmail.com
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spole¢nost nema postaveni smluvni strany. Tou je jeji matefska spole¢nost
se sidlem v Belgii, coz podpofila i tim, Ze na vystavené fakture jsou uvede-
ny kontaktni ddaje belgické spole¢nosti, coz mélo byt Zalobci znamo.
Zalobce dale rovnéz uhradil kupni cenu automobilu na ddet vedeny
v Belgii. Zalobce vSak namital, 7e se prorogaéni dohoda o piislusnosti bel-
gického soudu stanovena ve vSeobecnych podminkach nestala platnou sou-
¢asti kupni smlouvy, jelikoZ nemd pisemnou formu, kterou vyZaduje ¢lanek
23 odst. 1 pism. a) naiizeni Brusel I.' Jeho hlavnim argumentem byl fakt,
Ze strdnka se vSeobecnymi podminkami se neotevie ani pfi registraci, ani
pfi jednotlivych ndkupech. V konkrétnim piipadé tak bylo nutno kliknout
na policko s odkazem na vSeobecné podminky a nedoslo tedy k otevieni
dané stranky automaticky.

3. PREDBEZNA OTAZKA
Za téchto podminek se némecky Landgericht Krefeld rozhodl pterusit fizeni
a polozil Soudnimu dvoru tuto pfedbéZnou otazku:

»Spliuje tzv. ,click wrapping‘ pozadavky kladené na sdélovani elektro-

nickymi prostiedky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2* nafizeni [Brusel I]?*°

»Dohodnou-li se strany, z nichZ alespori jedna md bydlisté na tizemi clenského stdtu, Ze v jiZ
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého prdvniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy toho-
to clenského stdtu, je prislusny soud nebo soudy tohoto stdtu. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je tato prislusnost vylucnd. Takovd dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo tstné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve forme, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely zndt, a které strany smluy tohoto druhu v daném odveétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi 71d{.“

Clanek 23 odst. 1. Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-lex
[pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [vid 17-11-2015]. Dostupné
z: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:32001R0044:CS:HTML.

,,Pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoZriuji trva-
Ly zdznam dohody.“ Natizeni Brusel I. Op. cit.

Zadost o rozhodnuti o pfedbé?né otazce podana Landgericht Krefeld (Némecko) dne 4. &er-
vence 2014 - Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Véc C-322/14).
In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 17-11-2015]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?

uri = CELEX:62014CN0322&qid = 1447779490926 &from = EN.
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4. UVAHY SOUDU

Soud se zabyval v této véci zejména otazkou, zda lze v pfipad€, Ze se auto-
maticky neotevie stranka s vSeobecnymi podminkami, zpochybnit platnost
prorogacni doloZky, kterd je obsaZena ve smlouvé uzaviené elektronickou
cestou. Je nutno podotknout, Ze nafizeni Brusel I. vyslovné uvadi, ze
moznost uzavieni prorogacni doloZzky je vdzana na vyslovnou dohodu stran.
Soudni dvtr tak jiz v minulosti rozhodl, Ze je nutno nejprve zkoumat, jestli
bylo stanoveni pfislusnosti skutecné predmétem souhlasu smluvnich stran.
Ten musi byt vyjadien jasné a piesné; jedna se tedy o skute¢ny souhlas.”
Soud dovozuje, Ze k takovému vyjadfeni souhlasu doslo. Déle zkoumal
platnost prorogacni dolozky vzhledem k mozZnosti jejtho trvalého zdznamu.
Je nutno nabidnout moznost dlouhodobé zaznamenat dohodu o pfislusnosti
bez ohledu na to, zda byla redlné takovd dohoda kupujicim skute¢né
dlouhodobé zaznamenéna. Je tedy tfeba ,,ovéfit, zda je mozné vytvorit trvaly
zdznam elektronické komunikace jejim vytisténim nebo zdlohovdnim na pdsku ¢i
disku nebo uloZenim jinym gzpiisobem, a Ze tomu tak je, i kdyZ takovy trvaly zd-
znam nebyl ve skutecnosti proveden.“> Fakticky zaznam tedy neni vyZadovéan
jako podminka platnosti prorogaéni dolozky. Clanek 23 odst. 2 naffzeni
Brusel L. se snaZi reagovat na technologicky vyvoj a jeho ticelem je postavit
,hekteré formy sdélent elektronickymi prostiedky naroveri pisemné formé s cilem
zjednodusit uzavirdni smluy elektronickou cestou, nebot k preddni dotcenych
informaci dojde i v pripadé, jsou-li zpristupnény vyvoldnim na obrazovce. Aby
mohl elektronicky prenos nabidnout stejné zdruky, zejména co se tyce diikaz,

postaci, aby bylo ,,moZno“ informace uloZit a vytisknout pred uzavienim smlou-
«6

vy.

* Bod 15. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20. inora 1997 ve véci C-106/95.
In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 18-11-2015]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf?td = ALL&language = cs&jur = C,T,F&num = C-106/95.

Bod 34. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-
322/14. In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 17-11-2015]. Dostupné z: http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?&num = C-322/14.

® Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-322/14, bod

36. Op. cit.
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Je ale nutno upozornit na to, Ze soud vyslovné zminuje, Ze takovyto vy-
klad nedopadd na situaci, kdy jednou ze smluvnich stran je spotfebitel
a zdraziiuje, Ze zpfistupnéni informaci tykajicich se transakce a prodévaji-
ciho pouze prostiednictvim hypertextového odkazu nespliiuje zakonné pod-
minky poZadované v souvislosti s ochranou spottebitele.”

5. ROZHODNUTI SOUDU

Soud na zavér tedy konstatoval, ¢ldnek 23 odst. 2 nafizeni Brusel I. musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze technika vyjadfeni souhlasu kliknutim se
vSeobecnymi podminkami kupni smlouvy, jeZ byla uzaviena elektronickou
cestou, pfiemz tyto podminky obsahuji dohodu o zaloZeni pfislusnosti, je
sdélenim elektronickymi prostfedky, které umoziiuje trvaly zdznam doho-
dy, jestlize tato technika umoziuje tisk a uloZeni textu zminénych podmi-
nek pfed uzavienim smlouvy. V daném ptipadé€ tedy tim, Ze nebylo v fizen{
zpochybnéno, Ze vyjadfeni souhlasu kliknutim umoZiuje tisk (dlouhodobé
uchovéni dohody), nemiZe byt zpochybnéna platnost proroga¢ni doloZky,
i kdyz kliknutim nedoslo k automatickému otevieni vSeobecnych podmi-
nek.

6. ZAVER SOUDU

Soud se vSak nezabyval otdzkou, jestli doslo k platnému uzavieni dohody
mezi stranami; zdGraznil pouze to, Ze click-wrap zplisob uzavieni smlouvy
dostate¢né umoznuje trvalé uloZeni zdznamu pozadované nafizenim Brusel
I. Rozhodnuti SDEU bude aplikovatelné i na natizeni Brusel I bis, protoZe
znéni ustanoveni o rovnocennosti pisemné a elektronické formy jsou to-
toznd. V pripadé nového natfizeni Brusel I bis v souvislosti s platnym
sjednanim prorogacni dolozky tedy bude nutno rovnéZz zajistit moZnost
uloZeni znéni takového ujednéni trvale zpusobem, jak bylo popsano vyse.
Rozhodnuti prezentuje ndzorovy posun ke zjednoduSeni online kontraktace
v pfipadé click-wrap smluv. Soudni dviir vSak upozornil na to, Ze pfijeti

7 Bod 51. Rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 5. ervence 2012 ve véci C-

49/1. In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 18-11-2015]. Dostupné z: http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?td = ALL&language = cs&jur = C,T,F&num = c-49/11.
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prorogacni dolozky uzavienim click-wrap smlouvy a mozZnost trvalého
uloZeni takového ujedndni, nemuze byt dostatetné v takovém ptipadé, kdy
je jednou ze smluvnich stran spottebitel (kterych je v pfipadé elektronické
kontraktace takového druhu vétSina) a potvrdil tak, Ze sjednani prorogac¢ni
dolozky danym zptisobem neni pro spotfebitele moZné.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te piivod-Zachovejte licenci 4.0 Megindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 11,2015

JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, MATEJ MYSKA,
ANNA SLANSKA, LUCIE STRAKOVA

SDELOVANI GUI VEREJNOSTI V INTERNETOVE KAVARNE

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 30 Cdo 5008/2014
Datum: 25. 3. 2015
Dostupnost: nsoud.cz

Nejvyssi soud (dale jen ,NS“) v této véci rozhodoval ve sporu kolektivniho
spravce Ochranna organizace autorskd SdruZeni autort dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél o. s. proti
Zalovanému P. F. Soud musel feSit, zda je zpfistuptiovani grafickych uZiva-
telskych rozhrani, kterd jsou autorskymi dily zaznamenanymi na pevném
disku, v pocitadich v internetové kavarné jejim navstévnikim, moZzné pova-
Zovat za sdélovani dila verejnosti, které spadd pod taxativné urceny rozsah
kolektivni spravy dle § 96 odst. 1 pism. d) autorského zikona, tedy pravo
na odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila.

NS vychéazel ve svém rozhodnuti z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU“) ve véci C-393/09 ze dne 22. fijna 2010. V tom
SDEU konstatoval, Ze prostfednictvim televizniho vysilani nedochazi ke
sdélovani grafického uZivatelského rozhrani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2001/29/ES, jelikoz nedochazi ke zpfistupnéni zplisobem
umoziiujicim interakci.' Vykladem a contrario pak NS dospél k zavéru, Ze
v pfipadé interakce s grafickym uZivatelskym rozhranim jako v pfipadé in-
ternetové kavarny se o sdélovani dila vefejnosti jedna. NS tak zrusil rozsu-

1

Bod 57 rozsudku SDEU ve véci C-393/09.
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dek Vrchniho soudu v Praze, ktery dospél k zavéru, Ze uzivatel v interne-
tové kavarné grafické uzivatelské rozhrani pouze pasivné pfijimé, a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti 1ze hodnotit jako zna¢né formalistické a nedusledné argu-
mentované. NS se totiz nezabyval zdkladnimi a problematickymi otazkami
plynoucimi z rozsudku SDEU, tj. zda se v ptipadé grafického uzivatelského
rozhrani jednd o autorské dilo a zda se na néj skutecné vztahuje kolektivni
sprava — prondjem dila (§ 16 AutZ) totiZ neni mozné pojmové slucovat se
sdélovanim dila vefejnosti (§ 18 AutZ).

DATA RETENTION NA SLOVENSKU

Soud: Ustavny std Slovenskej republiky
Véc: PL. US 10/2014

Datum: 29. 4. 2015

Dostupnost: portal.concourt.sk

Slovensky Ustavny std (dale jen ,,USSR“) svym nélezem zrusil povinnost
poskytovatelt sluZeb elektronickych komunikaci na Slovensku uchovavat
provozni a lokalizaéni tdaje pro uéely vySetfovéni trestnych ¢inti. PFipo-
menme, Ze tato povinnost byla do slovenského préavniho fddu vnesena na
zékladé smérnice 2006/24/ES, kterd byla rozhodnutim SDEU ve spojenych
vécech C-293/12 a C-594/12 prohlasena za neplatnou.

Argumentace USSR se do zna¢né miry na rozhodnuti SDEU o neplatnosti
smérnice odvoldva a také kopiruje argumentacni linii, kterou pouZil
Ustavni soud (dale jen ,,US“) v roce 2011 ve véci sp. zn. Pl. US 24/10.”
USSR tak konstatuje, Ze ploiné a preventivni uchovavani tdajéi predstavuje
rozsahly zésah do prava na soukromi.’ Hlavni problém soud spatioval zej-
ména v neurcitosti a ploSnosti, coZ vedlo k zasaZeni osob, které se na
trestné ¢innosti (natoz zévazné) zadnym zpusobem nepodilely. Cely proces

Na tento nalez se pak nékolikrat explicitné odvolava ve své argumentaci — srov. body 62,
133 a 136 anotovaného nélezu.

Zajimavou vyhradou k tomuto z&véru je nezpusobilost uchovavani provoznich a loka-
liza¢nich tdajt zasdhnout do podstaty soukromi, viz bod 113 anotovaného nélezu.
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uchovévani idaju mohl navic dle soudu vyvolat v populaci neZzddouci pocit
neustalého sledovani.* Dal$im zésadnim problémem pravni Gpravy byla dle
soudu pfili§ Siroce nastavend moznost pfistupu organt ¢innych v trestnim
fizeni k uchovavanym tdajum. Ackoli tento institut mél slouZit jako pomoc
v boji proti zdvazné kriminalité, tento fakt nebyl v trestnim ¥adu nijak re-
flektovan.® Je pak na zakonodarci, aby uréil, u kterych ¢infi vefejny zajem
prevazi v podobé uchovévani Gdaji nad ochranou soukromi, a aby stanovil
dostate¢né zaruky, které zajisti, Ze nebude do prava na soukromi nepiimé-

fené zasazeno.

PROPAGACE VYROBKU CHRANENYCH AUTORSKYM PRAVEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-516/13

Datum: 13. 5. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost Dimensione, kterd prodédva nabytek v Evropé a nabizi jej na své
webové strance, propagovala na této strance nabytek, ktery némecka
spole¢nost Knoll méla za napodobeniny nebo padélky dél (stylového néa-
bytku), které sama vyrabi. Knoll proto podala na Dimensione Zalobu, kte-
rou se domdhala, aby byl prodej tohoto tidajné pad€laného ndbytku v Né-
mecku zakédzan na zakladé€ toho, Ze je jakozto dilo uzitého uméni chranén
autorskym pravem a spoleCnost Dimensione porusila préava spolecnosti
Knoll propagaci rozmnoZenin dél. Po podani nékolika opravnych prostied-
ki bylo fizeni pferuSeno a SDEU byly poloZeny piedbézné otidzky ohledné
prava na rozSifovani dila.

SDEU uvedl, Ze ,vefejné rozSitovani prodejem“ m4 stejny vyznam jako

LZpristupnéni vefejnosti prodejem, které v sobé nese fadu rtznych opera-

Viz bod 107 anotovaného nalezu, kde se USSR odvolava na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-293/12 a C-594/12.

Toto bylo ostatné vytykano i ptivodni tpravé v Ceské republice, srov. body 47 a 48 nélezu
US ze dne 22. 3. 2011 ve véci sp. zn. PL. US 24/10.
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ci.® Obchodnik je odpovédny za kazdou jednotlivou operaci, pokud ji sdm
uskute¢ni nebo je provedena na jeho ti¢et. Ukony piedchazejici uzavieni
kupni smlouvy mohou byt tedy taktéZ soucasti zpfistupnéni vefejnosti. Tak-
téZ propagace spadd do téchto dkont uskuteénénych za tfelem prodeje
a obchodnik, ktery se zaméfuje na urcity ¢lensky stadt nebo umoziuje néja-
kym zptsobem dodéni rozmnoZenin dél, provadi ,vefejné rozsifovani“ dle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.” Pro poruseni prava na rozsifovani neni
dulezité, zda propagace vede k prevodu vlastnictvi chrdnéného dila nebo
jeho rozmnozeniny. Prestoze SDEU v rozsudku Peek & Cloppenburg (C-
456/06) rozhodl, Ze vefejné rozSifovani dila nebo jeho rozmnoZeniny je
spojeno s pfevodem vlastnictvi tohoto predmétu,® nyni udava, ze poruseni
lze konstatovat i v pfipadé, kdy je prostfednictvim cilené propagace na-
bizeno nabyti dila nebo jeho rozmnozeniny.’

OCHRANA OSOBNIiCH UDAJU PACHATELE TRESTNEHO CINU

Soud: Méstsky soud Praze
Véc: 11A 77/2012

Datum: 19. 5. 2015
Dostupnost: uoou.cz'’, nssoud.cz''

Spolecnost ekolo.cz s.r.o. zvefejnila na svych webovych i Facebookovych
strankdch z kamerového systému ziskanou fotografii podezielé osoby pii
krédezZi jednoho z kol, diky ¢emuZ byl pachatel nakonec dopaden a odsou-
zen. UOOU danou situaci vyhodnotil jako nezdkonné zpracovéni osobnich
udaji a pokutoval spole¢nost za nesplnéni povinnosti spravce — zejména
z dGvodu pouziti Gdaju k jinému tGéelu, nez ke kterému byly sbirdny, kvili
absenci zdkonného divodu pro zpracovani a nesplnéni ohlaSovaci po-

® Bod 24 anotovaného rozsudku.

Bod 28 anotovaného rozsudku
® Bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-456/06.
Bod 33 anotovaného rozsudku.

Dostupné na https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144
&id_dokumenty =15525 [8. 12. 2015].

Dosud nezaevidovéno [8. 12. 2015].
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sV v

vinnosti. Dle UOOU byla totiz ti¢elem zpracovani toliko mozZnost predani
zdznamu organum ¢innym v trestnim fizeni a autonomnim zvefejnénim fo-
tografie na internetu spole¢nost prekrocila limit tohoto icelu. V otazce tice-
lu zpracovani UOOU znaéné formalisticky tvrdi, Ze pro tento tcel (zvefejné-
ni fotografie na internetu) je nezbytny souhlas subjektu tdaji. Dtvod zpra-
covéni dle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané osobnich tidaji (déle jen
,Z00U%), tedy ochrana prav a pravem chranénych zajmi spravce, by byl
dle UOOU pouzitelny pouze pokud by nedoslo ke zvefejnéni fotografie.
Méstsky soud v Praze (dale jen ,MSP“) se s interpretaci UOOU neztotoZnil
a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (déle jen ,NSS“)
¢.j. 1 As 113/2012-133 zohlednil konkrétni skutkovy stav.'? Pfi zhodno-
ceni priméfenosti aplikace vySe zminéného ustanoveni ZOOU MSP lapi-
darné konstatuje to, co napovi intuice, pokud neni zanesend vrstvou forma-
lismu: ,,Soud md za to, Ze pachatel trestné cCinnosti, ktery timyslné odcizi maje-
tek, ktery mu nepatii, musi pocitat s tim, Ze jeho prdva na ochranu osobni iden-
tity nebudou chrdnéna stejné jako prdva osob, které jednaji v souladu se zdko-

nem.“"

Soud dospél k zavéru, Ze v této otazce mél UOOU aplikovat ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona a v dasledku toho od potrestani upustit.
U00U podal proti rozhodnuti kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu

soudu.™

UZAVIRANI “CLICK-WRAP” SMLUV A PROROGACNI DOLOZKA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-322/14

Datum: 21. 5. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Pfipad se tykal platnosti prorogacni dolozky pii prodeji elektrického auto-
mobilu uzavienim “click-wrap” smlouvy prostfednictvim webové stranky
prodejce. Soud posuzoval, zda doslo k platnému uzavieni smlouvy v soula-

> Strana 9 anotovaného rozhodnuti, 1. odstavec.

3 Strana 9 anotovaného rozhodnuti, 2. odstavec.

" Kasaénf stiZnost je feSena pod sp. zn. 3 As 118/2015.
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du s nafizenim ¢. 44/2001 (dale také ,Brusel I“). Nafizeni stanovuje, Ze
prorogacni dolozka musi byt uzaviena tistné nebo pisemné. Pod tento poza-
davek je zahrnuta rovnéz elektronickéd kontraktace ve chvili, kdy jsou pod-
minky dohody fadnym zplsobem zaznamenany. Soud tedy pfezkoumaval,
zda lze v pripadé uplatnéni techniky vyjadfeni souhlasu ,kliknutim“ zpo-
chybnit platnost ustanoveni o soudni pfislusnosti, které je obsaZeno ve
smlouvé uzaviené elektronickou cestou v souladu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
Brusel I. U¢elem tohoto ustanoveni je postavit nékteré formy sdéleni elek-
tronickymi prostfedky naroven pisemné formé s cilem zjednodusit uzavi-
rani smluv elektronickou cestou.'® Aby mohl elektronicky pienos nabidnout
stejné zaruky, zejména co se tyCe dokazovani v prfipadném sporu, postaci
pak, aby bylo moZno informace uloZit a vytisknout pfed uzavienim smlou-
vy.'* Soud se tak do jisté miry vymezil vii¢i své pfedchozi rozhodovaci
praxi'’ s poukazem na specifickou dikei ¢1. 23 odst. 2 Nafizeni Brusel I, kte-
r4 nevyzaduje vyslovné prenos informaci na trvalém nosi¢i'® (na rozdil od
¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES vykladané v ramci fizeni ve véci C-49/11).
Informace o uloZeni a tisku se tedy nemusi zobrazovat vzdy pfi kazdém né-
kupu a poskytnutim odkazu jsou zde naplnény podminky kladené na-
fizenim Brusel 1.

K OTAZCE ELEKTRONICKEHO DORUCOVANI V RAMCI
INSOLVENCNIHO RiZEN{

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 29 NSCR 29/2013

Datum: 28. 5. 2015

Dostupnost: nsoud.cz

Insolven¢ni spravce radné€ vyrozumél véfitele o tom, Ze jeho pohledavka
byla v insolven¢nim fizeni popfena co do pravosti a vySe. V fizeni bylo ne-

' Bod 36 anotovaného rozsudku.

® Tamtéz.

7 Bod 51 rozsudku SDEU ve véci C-49/11.

' Bod 37 anotovaného rozsudku.
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sporné, Ze toto vyrozuméni doslo pravnimu zastupci spole¢nosti dne
15. bfezna 2012 na e-mailovou adresu a bylo opatfeno zaru¢enym elektro-
nickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu, vydaném akre-
ditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Toto vyrozuméni také
bylo potvrzeno dne 22. bfezna 2012 ze strany zaméstnance pravniho z4-
stupce jako pfijaté. V souladu s § 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona (dale
jen LIZ“) je pro posouzeni, zda se po uplynuti lhity k podani Zaloby o ur-
Ceni pohledavky nepftihlizi k popfené nevykonatelné pohledavce urcujici
fadné doruceni vyrozuméni o popteni pohledavky. Spolecnost po té, co do-
§lo k marnému uplynuti lhaty pro podani Zaloby, namitala, Ze p¥i doru-
¢ovani pisemnosti insolvencénim spravcem je tfeba vidy priméfené pouZzit
pfislusna ustanoveni obcanského soudniho tadu (déle jen ,OSR%), v tomto
pripadé § 47 — vyjimkou ma byt pouze § 76 IZ. NS v pozici dovolaciho sou-
du uzavrel, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Insolvencni spravce dle NS ma
moznost dorucovat osobné v pozici soudniho dorucovatele (v souladu
s § 76 odst. 2 IZ), ale mj. také vefejnou datovou siti. V tu chvili je v posta-
veni soukromé osoby a jiZ sama tato jeho povaha vylu€uje pouziti ustano-
veni OSR o dorucovéni pisemnosti. Analogicka aplikace OSR vyZadujici po-
tvrzeni datovou zprédvou podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem
do 3 dnii od odesléni (§ 47 odst. 2 OSR) tak neni moZna.

BEZPLATNE VEREJNE ZPRISTUPNENI TECHNICKYCH NOREM
VE STAVEBNICTVi

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 162/2014
Datum: 28. 5. 2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

Zadatel podal dle zidkona o svobodném piistupu k informacim (dale jen
“ZoInf”) u Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnic-
tvi (déle jen ,,Ufad“) zadost o poskytnuti: 1. seznamu viech technickych no-
rem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni
zakon a provadéci predpisy; 2. internetovych adres a vSech mist, kde jsou
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tyto technické normy bezplatné a vefejné dostupné; 3. plného znéni téchto
technickych norem. Ufad odmitl normy poskytnout s poukazem na § 5 odst.
6 zakona ¢. 22/1997 Sb. (dale jen “ZoTPV), ktery stanovuje, Ze technické
normy jsou poskytovdny za tuplatu. Ministerstvo prumyslu a obchodu
i Méstsky soud v Praze vopravnych prostiedcich s poukazem na
komplexnost tpravy v ZoTPV rozhodnuti potvrdily. Pii posuzovani véci
hledal NSS odpovéd na otazku, zda ZoTPV vylucuje aplikaci ZoINF a na vy-
klad § 196 Stavebniho zdkona o bezplatném vefejném piistupu k normam
ve stavebnictvi. NSS se tak vyjadfil mimo jiné i ke vztahu obecnych a indi-
kativnich odkazti na technické normy, kdy uzavtel, Ze v pfipadé indika-
tivntho odkazu musi pravni dprava definovat minimalni povoleny stan-
dard.” Pokud ten k dispozici neni, jedna se o vyluény odkaz na technickou

normu a ta tak musi byt k dispozici bezplatné.”

NSS tak dospél k zavéru, ze
pokud neexistuje zdkonny divod pro odepfeni Zidosti dle ZoINF, musi byt
dodrZen ,,pozitivni zdvazek bezplatného a verejného zpristupneéni technickych

. s 21
norem ve stavebnictvi. “

Tento zavér NSS se ale netyka obecné vSech tech-
nickych norem.”” Podminky vefejnosti a bezplatnosti pak mize Utad na-
plnit mj. i zvefejnénim online na svych internetovych strankach. Z davodu
nespravného posouzeni pravnich otazek tak NSS rozsudek zrusil a vratil véc
k dalsimu fizeni, v némz bude muset Méstsky soud v Praze zjistit, zda nee-

xistuji pfipadné jiné zakonné dvody pro odmitnuti Zadosti.

' Body 40 aZ 44 anotovaného rozsudku.

% Srov. explicitni vyklad bezplatnosti v bodé 38 anotovaného rozsudku.

*' Bod 54 anotovaného rozsudku.

> Bod 51 anotovaného rozsudku.
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MOBILNI KOMUNIKACNI SLUZBY NEJSOU UNIVERZALNI

SLUZBA

Soud: Soudni dvar EU
Véc: C-1/14

Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: curia.europa.eu

Soudni dviir Evropské unie SDEU ve sporu telekomunika¢nich spole¢nosti
Base Company NV a Mobistar NV proti belgické Radé ministrti podal vy-
klad smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé ohledné financovani zvl4st-
nich socidlnich sazeb. K prekonéni tzv. ,digital divide“ zavedla belgicka
vlada v roce 2012 specidlni fond pro univerzalni sluzbu v oblasti socidlnich
sazeb, jehoZ smyslem je poskytovat ndhrady kaZzdému operétorovi, ktery
nabizi sociadlni sazby za telekomunikac¢ni sluzby pro specifické piijmové
skupiny obyvatelstva a pro kterého tento postup zaroven predstavuje ne-
spravedlivou zatéZz. Financovani tohoto fondu zajistuji telekomunika¢ni
spole¢nosti s roénim obratem rovnym nebo vy$§im neZz 50 miliénu EUR.
Pravé vyse uvedené spole¢nosti pak mély za to, Ze se jedné o diskriminac¢ni
dan, ktera je v rozporu s unijnim pravem. Belgicky tstavni soud pak v jimi
iniciovaném fizeni podal piedbézné otizky tykajici se vykladu ¢l. 9%
acl.13 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/22/ES, a tedy zda se narodni
legislativa plynouci z téchto ¢lankta uplatni i na mobilni komunika¢ni sluz-
by nebo na predplaceny pfistup k internetu.

Nazor SDEU pak byl pomérné lakonicky, kdyZ konstatoval, Ze ,slovni

““** 2 mobilni komuni-

spojenti ,v pevném misté‘ je v rogporu se slovem ,mobiln
kaéni sluzby jsou tak pojmové vyloufeny z minimalniho souboru
univerzalnich sluZeb. Dale pak uvedl, Ze clenské staty sice mohou zavést

mobilni komunikaéni sluzby jako vefejné pfistupné ,povinné dopliikové

* A neptimo pak i ¢l. 4 smérnice 2002/22/ES, ktery zakotvuje, Ze ¢lenské staty maji jako

univerzalni sluzbu zajistit poskytovani piistupu v pevném misté a poskytovani telefonnich
sluzeb.

** Bod 36 anotovaného rozsudku.
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sluzby“ ve smyslu ¢l. 32 smérnice 2002/22/ES, avsak na jejich financovéni
se nemohou podilet pouze uréité podniky.”

POSUZOVANI PROJEKTU VYZKUMU A VYVOJE ZNALCEM V
DANOVEM RIZENi

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 Afs 24/2014
Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

NSS v tomto Fizeni vyjasnil postup spriavce dané p#i posuzovani projektl
vyzkumu a vyvoje tim, Ze dafiovou spravu déle nabada k aplikaci § 95 odst.
1 pism. a) dafiového fadu o ustanoveni znalce v odbornych otazkach, pro
jejichz vyfeseni nedisponuji Gfedni osoby dostate¢nymi znalostmi. To je dle
NSS i pfipad, kdy poplatnik dan€é hodld postupovat dle § 34 zakona o
danich z pfijmu a sniZit si daflovy zdklad o vydaje na realizaci vyzkumné a
vyvojové ¢innosti.

Strojirenska spolecnost fortell, s. r. o. vyrdbéla formy a ndstroje k néa-
sledné sériové vyrobé dilt na zékladé zadani zakaznika, pfi¢emZ samotny
zplisob vyroby byl ponechidn na spole¢nosti. Dle minéni spole¢nosti do-
chézelo pti realizaci zakdzek k naplnéni podminek pro uplatnéni odecita-
telné polozky.

Spréavce dané ukoncil dariovou kontrolu za zdaiiovaci obdobi 2008
a 2009 vydanim platebnich vymért a dafi z pfijmu pravnickych osob domé-
fil, nebot mélo dojit k neopravnénému uplatnéni odpoctu, protoZe vyrobé
nepredchézela ani pfi ni neprobihala vyzkumna ¢i vyvojova ¢innost. To
spravce dané dovodil z faktu, Ze spole¢nost vyuZivala stavajici technologie
a zakézky ve sto procentech pfipad kladné vyfidila. Po odvolani k Fi-
nan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové a Zalobé ke krajskému soudu namita-
la spole¢nost v kasacni stiznosti zejména to, Ze spravce dané Sel nad rdmec

zdkonné upravy v zdkoné o danich z pfijmu. Spolec¢nost také namitala, Ze

» Bod 43 anotovaného rozsudku, srov. recital 25 smérnice 2002/22/ES.
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béhem dariové kontroly nebyly zohlednény vSechny relevantni dtikazy, zej-
ména pak technickd data (dokumentace, vykresy a technické popisy vyro-
by) a vyjadfeni odbornikt. NSS tak uzavtel, Ze findlni zhodnoceni, zda lze
projekt povazovat za projekt vyzkumu a vyvoje, je s prihlédnutim k Pokynu
Ministerstva financi D-288 na spravnich organech.” Ty ale nemohou uéinit
rozhodnuti bez prozkoumani skutkového stavu. K tomu ale, vzhledem ke
znaénému mnozstvi dikaznich prostfedki technického charakteru, v tomto
fizeni nedoslo.”

DATA RETENTION V BELGII
Soud: Ustavni soud Belgie
Véc: Arrét n° 84/2015
Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: const-court.be

Komory francouzsky a némecky mluvicich advokatd spole¢né® s belgickou
Ligou lidskych prav® usilovaly v tomto fizeni o zruseni belgického zakona
o uchovéni dat poskytovatelem internetového pfipojeni a telefonnich slu-
Zzeb. Hlavnim argumentem ze strany advokatnich komor byla obava
z mozného poruseni advokatni mlicenlivosti pfi uchovavani metadat
o jednanich mezi advokaty a jejich klienty. Druhy stéZovatel pak obecné
namital zasah nérodni legislativy do prdv garantovanych Chartou za-
kladnich prav EU - zejména cl. 7, 8 a 47, ale také poruseni ¢l. 52 odst. 1,
kterd stanovuje podminky proporcionality omezeni prav garantovanych
Chartou. Za zminku stoji argument z vyjaddfeni Rady ministrG Belgie. Proti
zruSeni uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji Rada namitala, Ze
provozni a lokaliza¢ni tdaje jsou a budou stejné€ uchovavany na zaklade€ ji-
nych predpisti, zejména za i¢elem vytétovani. Rada také argumentovala

% Jedn4 se o pravni otazku, viz bod 29 anotovaného rozsudku.

¥ Srov. bod 34 anotovaného rozsudku, kde NSS uzaviel, Ze pii predkladani dfikazd, které lze

bez odborného posouzeni oznacit za irelevantni, neni znaleckého posudku tteba.

28 2+ 2 2 v )y . vz .
Jednalo se o dva nezavisle podané navrhy sloucené do jednoho fizeni.

29 2 . . . .
Jednd se o organizace Liga voor Mensenrechten a Ligues des Droits de 'Homme.
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tim, Ze implementace opatfeni, kterd by umoziovala respektovat profesni
tajemstvi, by byla netimérné naro¢na.*

Soud nejdfive v podstaté zrekapituloval davody, pro které byla zrusena
smérnice 2006/24/ES. V rozhodnuti soudu se vyskytuji body 48 aZ 66 roz-
hodnuti SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, na které soud
déle odkazoval. Zejména uvedl, Ze za obzvlasté problematické momenty na-
rodni tpravy povaZuje nediskriminaéni povahu uchovavani tdajt,” ktera
nerespektovala dokonce ani povinnost mlc¢enlivosti chranénou jinymi pred-
pisy.*” Nakonec tak soud, jak ostatné explicitné uvedl,* celou tipravu zrusil
z tychZz davodd, které vedly SDEU ke zru$eni smérnice 2006,/24/ES.

PRAVO NA INFORMACE - DALSI KAPITOLA V SAZE SEZNAM V.

CHAPS

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 3930/14
Datum: 16. 6. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud (dale jen ,US“) prinesl dalsi dil zdanlivé nekonéici sagy Se-

znam.cz v. CHAPS, kterou dochazi k upresiiovani interpretace zakona

¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,,ZoINF*). Po nabyti pravni moci rozhodnuti, kte-

ré uréilo spolenost CHAPS jako povinny subjekt dle ZoINF,*" spole¢nost

CHAPS pozZadované informace spole¢nosti Seznam neposkytla. Spole¢nost

Seznam se po neposkytnuti informaci branila Zalobou na necinnost dle
w35

Soudniho fadu spravniho. Zatimco Krajsky soud v Brné™ ji ochranu poskytl,
NSS nikoli® s tvrzenim, Ze Seznam nemé v tomto konkrétnim piipadé na

¥ Bod A.5.6 anotovaného rozhodnuti.

' Bod B.10.1 anotovaného rozhodnuti.

%2 Zde srov. bod 58 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.

* Bod B.11 anotovaného rozhodnuti.

¥ Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62A 26,/2012-129, kasaén{ stiznost proti

nému byla odmitnuta usnesenim NSS ¢&. j. 5 As 57/2013-16.
35

Srov. zavéry v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62A 85/2013-47.
% Srov. zavéry v rozsudku NSS ¢&. j. 3 As 26/2014-62.
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soudni ochranu svého prava ndrok, protoZe zme$kal lhitu na podani
stiZznosti pro necinnost dle § 16a odst. 1 pism. b) ZoINF.

US odmitl® tuto interpretaci NSS s tim, Ze s moZnosti po¢atku béhu Ihi-
ty pravni moci rozhodnuti ZoINF vyslovné nepocitd. NSS tak zdkonem
predpokladané dtivody aplikoval analogicky v neprospéch spole¢nosti Se-
znam.cz”® a tim zasihl do prava na spravedlivy proces.” US déle konsta-
toval, Ze vyklad procesnich norem v fizeni, ve kterém se osoba domaha
ochrany svého zakladniho prava, musi byt veden tak, aby tyto procesni nor-
my byly Géinné v praxi.”

US se vyporadal i s argumentaci CHAPS ohledné pravni jistoty kdy uve-
dl: ,,[J]e viibec otdzkou, zda aplikace tficetidenni lhiity v nyni posuzovaném pri-
padé viibec sleduje legitimni cil ochrany prdvni jistoty (...). Nejde tedy o situaci,
kdy povinny subjekt tfeba omylem opomene vyridit Zddost o informace. CHAPS
o pravomocném rozsudku krajského soudu (...) védéla a celé Zddosti o po-
skytnuti informace, jak vyplyvd z rozsdhlé prdvni obrany, vénovala velmi pec-
livou pozornost. CHAPS se vSak védomé rozhodla rozsudek krajského soudu
ignorovat (...).“"" Ustavni soud zrusil rozsudek NSS s od@ivodnénim, Ze pfi
interpretaci zédkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba zvolit ta-
kovou interpretaci, kterd je priznivéjsi pro realizaci prava na informace.

¥ US uvedl, e neni mozné vyklad provedeny NSS povaZovat za arbitrarn{ & zjevné ne-

spravny — pouze vyklad provedeny krajskym soudem v Brné lépe Setfil prava stéZovatelky.
Viz bod 34 anotovaného nélezu.

* Bod 29 anotovaného nalezu.

¥ Bod 33 anotovaného nalezu.

“* Bod 38 anotovaného nalezu.

“ Bod 32 anotovaného rozsudku.
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PRESHRANICNi VYKON ROZHODNUTI PRI PORUSENI PRAV
Z OCHRANNE ZNAMKY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-681/13

Datum: 16. 6. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Nizozemska spole¢nost Diageo Brands je majitelkou ochranné zndmky
,Johnny Walker“. Whisky této znacky uvaddi na trh v Bulharsku
prostfednictvim vyhradniho mistniho dovozce. V roce 2007 byl do pfistavu
Varna dopraven kontejner pochazejici z Gruzie, ktery obsahoval lahve znac-
ky ,Johnny Walker“ a byl urcen spolecnosti Simiramida. Tato spole¢nost
uvadi na trh v Bulharsku alkoholické napoje. Spole¢nost Diageo Brands
méla za to, Ze dovozem tohoto nakladu bezu jejiho souhlasu doslo k poru-
¢eni prav z ochranné zndmky a pozadala bulharsky soud o zabaveni nakla-
du. Bulharsky soud poZadavek, v rozporu s unijnim pravem,* zamitnul. Di-
ageo Brands poté namitala nemoznost uznani tohoto rozhodnuti v Nizozem-
sku s poukazem na rozpor s vefejnym porddkem ve smyslu ¢l. 34 natizeni
Brusel I. Nizozemsky Hoge Raad der Nederlanden proto pfistoupil
k poloZeni predbéZzné otazky.

SDEU v fizeni o predbéZné otdzce uzaviel, Ze samotny fakt, Ze roz-
hodnuti vydané v jednom ¢lenském staté poruSuje unijni pravo, neodu-
vodiiuje neuznéni tohoto rozhodnuti v jiném ¢lenském staté z dtivodu roz-
poru s vefejnym potfddkem. Toto porusSeni unijniho prava by totiz muselo
byt kvalifikované, tedy predstavovat zjevné poruSeni pravniho pravidla,
které je v unijnim pravnim fadu povaZzovéano za zéasadni.*

V rdmci tohoto fizeni do$lo rovnéz k vyjasnéni vécné pusobnosti ustano-
veni tykajictho se nihrady skody dle ¢l. 14 smérnice 2004/48/ES. SDEU
konstatoval, Ze tento ¢lanek se vztahuje rovnéZz na néklady vynaloZené

* Bod 27 anotovaného rozsudku.

* Bod 68 anotovaného rozsudku.
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Gcastniky fizeni v rdmci Zaloby podané v jednom clenském staté, ktera zni
na nahradu $kody zptisobené zabavenim zboZi v jiném ¢lenském staté, je-
hoz cilem bylo pfedejit poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

POSLANECKA INDEMNITA NA SOCIALNIiCH SiTICH

Soud: Ustavni soud

Véc: 1. US 3018/14
Datum: 16. 6. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

US se v tomto ffzeni zabyval pfipadem exposlance Otto Chaloupky, ktery
na socidlni siti Facebook zvefejnil v rdmci jednoho z p¥ispévka nékolik vy-
roki o Romech. V névaznosti na tyto své vyroky bylo zahajeno trestni sti-
hani pro pfedin podnécovéani k nendvisti vi¢i skupiné osob. Exposlanec
argumentoval tim, Ze vyroky zverejnil jako poslanec pfimo ze snémovny
a proto nemuZe byt stithdn. Poslednim, kdo této argumentaci nepfisvéd¢il,
byl NS.* Chaloupka tak jeho usneseni napadl tstavni stiznosti pro rozpor
s pravem na hmotnépravni exempci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR
a pravem na svobodu projevu dle ¢l. 17 LZPS.

Ustavni soud se v fizen{ zabyval tfemi otdzkami pro zjisténi, zdali bylo
zasazeno do prava exposlance. Ustavni soud uzavtel, v odpovédi na otazku,
zda doslo ke sdé€leni informace nebo vyjadieni nazoru, konstatoval, Ze se
jednalo o projev vyjadiujici nazory.* Dale zkoumal, zda k projevu doslo na

. Z_ X __ 2 2«47
jednom z ,chranénych fér“

a zda projev nesméfoval vyhradné navenek,
ale byl adresovan vii¢i dalsim téastnik@im parlamentni debaty.*® US dospél
k nazoru, Ze tim, Ze exposlanec umistil pfispévek na vefejné piistupny

profil, zaméfil jej na vefejnosti a tedy vyhradné navenek.* Ustavni soud

“ Body 69 a 75 anotovaného rozsudku.

45

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tcu 33/2014-26.

“ Body 43 az 47 a bod 74 anotovaného nélezu.

¥ Body 50 aZ 62 anotovaného nélezu.

“ Body 63 az 71 anotovaného nalezu.

* Bod 76 anotovaného nalezu.
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tak zazil predchozi interpretaci poslanecké indemnity, kterd tak pokryva
jen projevy poslanct k ostatnim zakonodérctim. Bylo rovnéz feceno, Ze vy-
roky na internetu, socidlnich sitich nebo pro televizi indemnita nepokryva.
Za podstatny znak indemnity tak neni povaZovéno jeji teritoridlni vyme-
zeni, ale jeji vymezeni funkéni.” Je tak zvaZovano smérovani daného vy-
roku, tedy jestli je urfen primarné zdkonodarcum ¢i vefejnosti, a nikoli
samotny fakt, jestli byl prispévek zvefejnén z pocitate nachézejicitho se
v Poslanecké snémovné.”

DELFI PRED VELKYM SENATEM ESLP

Soud: Evropsky soud pro lidska prava (Velky senét)
Véc: stiznost ¢. 64569/09

Datum: 16. 6. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Delfi je provozovatelem estonského zpravodajského serveru, kde se po
zprévé o imyslném niceni ledovych cest provozovatelem lodni dopravy ob-
jevilo velké mnozstvi komentafd, které majoritnimu vlastnikovi lodni do-
pravy vyhroZovaly fyzickou likvidaci. P¥ipad se postupné dostal az k ESLP.
Toto rozhodnuti Velkého sendtu navazuje na predchozi rozhodnuti ESLP ze
dne 10. 10. 2013. Velky senét se v podstaté ztotoZnil s predchozim roz-
hodnutim i jeho odGvodnénim.

Delfi nebylo nidrodnimi orgdny uznéno jako benefitujici z limitace odpo-
védnosti podle estonské narodni implementace smérnice 2000/31/ES a ani
Velky sendt v tomto rozhodnuti neseznal poruseni ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*” Implementaci opatieni, kte-
rd umozni efektivné odstratiovat komentafe podnécujici nésili, neni dle

v s v 53 2 v
soudu mozné povazovat za “soukromou cenzuru”.” Soud déle uvedl, Ze

% Body 61 a 68 anotovaného nalezu.

°' Srov. zavéry NS v usneseni & j. 3 Tcu 33/2014-26 (rekapitulovano v bodé 8 anotovaného

nalezu).

%> Bod 153 a 154 anotovaného rozsudku.

 Bod 157 anotovaného rozsudku.
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existujici opatfeni ve formé mozZnosti nahlasit piispévek jsou nedostatecnd
ve vztahu k jednozna¢né protipravnim pfispévkam, o které se v tomto pii-
padé jednalo.>* Nedostate¢na jsou zejména kviili aktivni roli, kterou Delfi
plnilo ve vztahu ke zvefejfiovanym zpravam.”® ESLP poznamenal, Ze profe-
siondlni vydavatel, kterym Delfi je, ma byt sezndmen s narodni legislativou
a judikaturou nebo ma vyhledat pravni pomoc pro rozhodovani o pro-
tipravnosti piispévkil v diskuzich.>® Také ma fakticky vétsi moZnost sle-
dovat diskuze, neZ subjekty poskozené piipadnymi komentati.”

Soud tedy dospé€l k nazoru, Ze poZadavek aktivné odstraniovat komenta-
fe, které jsou zjevné protipravni, v diskuzi, nad kterou je vykondvan pod-
statny stupenn kontroly, neni neproporciondlnim omezenim svobody

. 58
projevu.

DAROVACI DAN A POVOLENKY NA EMISE SKLENIKOVYCH
PLYNU ZPET PRED NSS

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 Afs 6/2013

Datum: 9.7.2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

Po rozhodnuti SDEU ve véci C-43/14 se spor o darovaci dan z emisnich po-
volenek na emise sklenikovych plyna opét vratil pfes NSS.

NSS v rozhodnuti pochopitelné rekapituloval rozhodnuti SDEU a dospél
k zavéru, Ze darovaci dani mohlo byt podrobeno pouze 10% kust pfidé-
lenych povolenek v energetickém odvétvi.”> NSS dale posuzoval, zda ma
¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES, o vytvoieni systému pro obchodovani

** Bod 159 anotovaného rozsudku.

* Srov. body 57 a 58 anotovaného rozsudku. ESLP zde také podptirné pouZil SDEU ve véci C-

291/13.

* Bod 129 anotovaného rozsudku

¥ Bod 158 anotovaného rozsudku.

** Bod 162 anotovaného rozsudku.

% Bod 55 a 68 anotovaného rozsudku.

71



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

s povolenkami na emise sklenikovych plynt, pfimy téinek. NSS konsta-
toval, ze dle judikatury® je pro konstatovani piimého Gé¢inku nutné, aby
marné uplynula lhlita pro transpozici smérnice, dile musi byt doty¢né
ustenoveni dostate¢né presné a bezpodminec¢né a primou aplikaci nesmi do-
jit k uloZeni povinnosti jednotlivci." NSS konstatoval, Ze viechny tyto pod-
minky byly naplnény® a konkretizovany rozhodnutim SDEU.®

Véc se tak vraci zpét pred Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které dostalo od
NSS za tikol zjistit, kolik emisnich povolenek bylo SKO-ENERGO celkem
pridéleno v obdobi 2008-2012 a vypocist, zda bylo v jeho pfipadé zdanéno
darovaci dani vice nez 10% povolenek. Pokud ano, pak byl podroben dani
neopravnéné (tedy v rozporu s cilem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES).
Pokud dojde ke zjisténi, Ze doslo ke zdanéni vét§tho mnozZstvi, neZ je 10 %
povolenek piidélenjch SKO-ENERGO, zjistény rozdil na uhrazené dani ne-

v , 41 v 64
muZe statu naleZet.

PRETISKOVANi UDAJU Z VEREJNYCH REJSTRIKU V NOVINACH

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiZnost €. 931/13

Datum: 21.7. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Finsti vydavatelé Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy sbirali
a publikovali jinak vefejné dostupna data tykajici se dafiovych subjektt
a jejich odvodu. Toto bylo napadeno narodnimi organy a vydavatelé byli
vyzvani k ukonceni ¢innosti. Vydavatelé se brénili soudné a v pribéhu
fizeni pred narodnimi organy doslo k podani predbézné otizky.” V jejim
ramci SDEU dospél k nézoru, Ze vSechny aktivity zminénych vydavatelu

% Rozsudek SDEU ve véci C-41/74.

" Bod 80 anotovaného rozsudku.

> Bod 81 anotovaného rozsudku.

% Bod 28 rozsudku SDEU ve véci C-43/14.

** Bod 85 anotovaného rozsudku.

% Rozsudek SDEU ve véci C-73/07, v textu anotovaného rozsudku nespravné identifikovano

jako C-3/07.
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jsou zpracovanim osobnich tdaji a Ze, byt je novinafskou ¢innost nutno
chépat $iroce,”® maji narodni organy posoudit, do jaké miry je ¢innost vy-
davateltt moZné je$té povaZovat za Zurnalistiku. Podle nérodnich orgénti se
pak vykonavana ¢innost, zejména kviili jejimu rozsahu,” neda povaZovat za
zurnalistiku, ale jde o zpracovéani osobnich tdajt.®® K tomuto se piiklonil
i ESLP.” Pro zpracovani vydavateli pak neexistuje zadny legitimni dfivod,
protoZe vzhledem k povaze ¢innosti neni mozné aplikovat narodni imple-
mentace vyjimky z ochrany osobnich tidajii pro novinai'skou ¢innost.”® ESLP
tedy konstatoval, Ze omezeni svobody projevu stéZovatelu sledovalo legi-
timni cil v podobé ochrany osobnich tdajéi a soukromi tfetich osob.”" Za-
roveni konstatoval, Ze k omezeni svobody projevu stéZovatelti do$lo po né-
lezitém uvézeni finského Nejvyssiho spravniho soudu a s respektem k jeho
predchézejici rozhodovaci ¢innosti. ESLP v téchto pfipadech vyZaduje za-
vazné diivody pro nahrazeni tohoto uvaZeni uvazenim vlastnim’ - i proto
uzaviel, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

MINIMALISTICKE POJETI PROVOZOVNY SPRAVCE OSOBNICH
UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-230/14

Datum: 1. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

V rozhodnuti ve véci Weltimmo SDEU fesil otazky pouZitelného prava
a pfeshraniéniho dosahu pravomoci nérodnich GfadG ochrany osobnich

% Srov. bod 56 a body 58 az 61 v rozsudku SDEU ve véci C-73/07.

¥ Rozsah specifikovan v bodu 7 anotovaného rozsudku, srov. bod 73 anotovaného rozsudku.

" Bod 10 anotovaného rozsudku.

% Body 68 az 69 anotovaného rozsudku.
Srov. recitdly 17 a 37 a ¢lanek 9 smérnice 95/46/ES.

Bod 55 anotovaného rozsudku.

70
71
72 Srov. bod 107 rozsudku ESLP ve véci Von Hannover v. Némecko & 2 (Velky senét)
(stiznosti 40660/08 a 60641,/08) a bod 88 rozsudku ESLP ve véci Axel Springer AG v. Né-
mecko (Velky senat) (stiznost 39954/08).
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udaju (déle ,,DPA“) a upfesnil intepretaci pojmu ,,provozovna spravce“. Dle
¢l. 4 odst. 1 pism. a smérnice 95/46/ES se pouZiji narodni pravni ustano-
veni upravujici ochranu osobnich ddaju tehdy, kdyZ spravce ma na tizemi
daného stitu provozovnu a v ramci jeji ¢innosti je zpracovani tdaji prova-
déno. Rozhodnuti Weltimmo navazuje na rozhodnuti ve véci Google Spa-
in,”® kde jiz SDEU judikoval, Ze provozovna nemusi sama provadét zpra-
covani dajt,”* ale postacuje, Ze jeji ¢innost ekonomicky nebo jinak souvisi
s ¢innosti, pfi které ke zpracovani dochézi. Pfitomnost provozovny v na-
rodnim stité pritom zajisfuje pravomoc DPA nad provadénym zpra-
covanim.”

Slovenska spolecnost Weltimmo nabizela skrze webové stranky v ma-
darském jazyce sluzbu inzerce nemovitosti nachéazejicich se v Madarsku.
Inzerenti mohli zadat své idaje a nemovitost do systému a po prvni mésic
méli vyuZivani sluzby zdarma. Mnozi se vSak po uplynuti této doby zkusili
ze sluzby odhlésit a své tdaje vymazat, coZz vSak Weltimmo neudélala
a naopak po nich zacala vymahat poplatky. Tito inzerenti se obratili na ma-
darskou DPA, kterad udélila Weltimmu pokutu ve vysi 32 000 Eur. Weltim-
mo se bréanila nepfislusnosti mad’arskou DPA k udéleni pokuty.

SDEU ur¢il, Ze na dany ptipad se pouzije madarské pravo a pripad spa-
da do jurisdikce madarské DPA, protoZe cilené webové stranky, zaloZeny
bankovni dcet a fyzickd osoba operujici jako zastupce spolecnosti v Ma-
darsku jiz dostate¢né konstituuji ,,provozovnu spravce“ ve smyslu smérnice
a Weltimmo tedy vykondva v Madarsku pomoci této ,provozovny“ efek-
tivni a skute¢nou, byt minimélni ¢innost, v ramci které je provadéno zpra-
covani tdaja.

* Rozsudek SDEU ve véci C-131/12.
 Bod 56 a 58 rozsudku SDEU ve véci C-131/12.
> Bod 78 rozsudku SDEU ve véci C-131/12.
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(NE)BEZPECNY PRISTAV

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-362/14

Datum: 6. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Spor v této véci se tykal pravomoci irského Komisatfe pro ochranu osobnich
udaju (dédle jen ,Komisai“) provéfit moZnd pochybeni p#i predavéni
osobnich tdaji spole¢nosti Facebook do USA jejich nasledném zpracovéni.
Max Schrems, uzivatel sité Facebook, spatfoval hlavni problém v moZnosti
snadného pfistupu americkych zpravodajskych sluZzeb k osobnim tdajum
evropskych ob¢anti, které byly umistény na americkych serverech. Komisaf
se vSak touto stiznosti odmitl zabyvat s odkazem na existujici Rozhodnuti
Komise ¢. 2000/520. Timto rozhodnutim pfijatym dle ¢l. 25 odst. 6 smérni-
ce 95/46/ES byla totiz prohlaSena adekvatni trovenl ochrany osobnich
udaja pro spoleénosti vedené na seznam tzv. bezpeéného pfistavu (Safe Ha-
ven). Tento seznam je dobrovolny néstroj zajiSfovany americkou Federal
Trade Commission (dale jen ,FTC“), ke kterému se mohou piihlésit
spole¢nosti majici zdjem predavéni osobnich tdaji mezi EU USA. FTC ga-
rantuje, Ze spolecnosti na seznamu uvedené (mj. pravé Facebook) dosahuji
urovné ochrany osobnich udajt, které vyzaduji pravo EU.

SDEU ve svém rozsudku odmitl argumentaci Komisate, kdy sice konsta-
toval, Ze aktfim unijnich organti (tedy Komise) svéd¢i presumpce legality,”
ale neni mozné pouze na jejim zakladé konstatovat nedostatek pravomoci
pro piezkum stiznosti.” Postup Komisaie, ktery konstatoval nedostatek
pravomoci narodniho Gfadu na zakladé predchoziho exekutivniho roz-
hodnuti orgdnti EU, tak znamenal zavainy zdsah do prdva na ochranu
osobnich tidajt.”® Kromé toho v ramci tohoto fizeni SDEU seznal, Ze v pii-
padé pfedavani osobnich udaji do USA redlné adekvétni troven ochrany

7® Bod 52 anotovaného rozsudku.

77" Body 53 az 55 anotovaného rozsudku.

’® Bod 58 anotovaného rozsudku.
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zajisténa neni Rozhodnuti Komise ¢. 2000/520 s okamZitou G¢innosti zne-
platnil.”

TOPOGRAFICKA MAPA JAKO DATABAZE

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-490/14

Datum: 29. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

SDEU se v tomto fizeni zabyval pfedbéznou otdzkou podanou v rdmci spo-
ru mezi Spolkovou zemi Bavorsko a rakouskym nakladatelstvim Verlag Es-
terbauer. Spolkova zemé Bavorsko prostfednictvim Zemského tradu pro ze-
méméricstvi a geografické informace pripravuje a vydava topografické
mapy a nakladatelstvi Verlag Esterbauer mélo protiprdvné uZivat tyto mapy
tak, ze tudaje v nich obsazené vyuzivalo pro tvorbu vlastnich map.
Pfedbézna otdzka podana Spolkovym soudnim dvorem pak sméfovala k od-
povédi na otazku, zda je ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9/ES mozné vykladat
tak, Ze prvky databaze jsou nezavislé pfi jakékoli informac¢ni hodnoté, kte-
rou jsou schopné nést. Tedy jestli je moZné topografickou mapu povazovat
za databdzi ¢i nikoli.

SDEU své rozhodnuti v této véci oprel o Siroké pojeti pojmu ,databéaze“,
které je v rozhodovaci praxi jiz mozné povaZovat za konzistentni.*’ SDEU
zéroven explicitné konstatoval, Ze samotné analogovéa povaha topografické
mapy neni faktorem, ktery by vylucoval aplikovatelnost smérnice 96/9/ES
a narodnich provadécich predpist.”® Nakladatelstvi, které z topografické
mapy selektivné vytézovalo zemépisné tidaje o vhodnych stezkach pro cyk-
listy a in-line bruslafe argumentovalo, Ze informacni hodnota informace
o umisténi prvku po jejim vytéZeni z topografické mapy je téméf nulova.™
Vysledkem této tivahy tak mélo byt konstatovani nemoznosti povazovat ta-

7 Bod 106 anotovaného rozsudku.

% Bod 12 anotovaného rozsudku.

8 Bod 15 anotovaného rozsudku.

% Bod 18 anotovaného rozsudku.
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kovouto informaci za nezavisly prvek. SDEU ale dospél k nazoru, Ze sniZzeni
informa¢ni hodnoty prvku jeho vytéZenim® nemusi nutné vylucovat
moZnost, Ze se bude jednat o nezavisly prvek.*" Prvky, které vyuZivalo na-
kladatelstvi ekonomicky samostatné, jsou tedy nezavislymi prvky databaze
— tyto tdaje totiZ po vytéZeni poskytuji relevantni informace.*

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te pitvod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.

% Bod 23 anotovaného rozsudku.

% Bod 24 anotovaného rozsudku.

% Bod 28 anotovaného rozsudku.
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TEMA

OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE V TEPELNE
ENERGETICE

MGR. VIKTOR SZABO, MBL (ENERGY)"

ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd problematickymi aspekty vymezeni relevantnich trhit a po-
souzeni dominantniho postaveni v oblasti tepelné energetiky." Autor analyzuje
rovnéZ moznosti pristupu tieti strany k rozvodnému tepelnému zaiizeni z hledis-
ka doktriny essential facilities. Ceskd republika patii k evropskym zemim s vys-
Sim vyuZitim systémi centrdlniho zdsobovdni teplem. Soustavy zdsobovdni
tepelnou energii jsou obecné vnimdny jako prirozené monopoly a problematiku
zdsobovdni teplem neziidka posuzuje Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe.
Autor v ¢ldnku komparativné odkazuje na roghodovaci praxi Evropské komise,
némeckého a slovenského soutézniho tradu.

KLICOVA SLOVA

centrdlni zdsobovdni tepelnou energii, doktrina essential facilities, dominantni
postavent, relevantni trh, trh s tepelnou energii

ABSTRACT

This article deals with problematic aspects of the definition of relevant market
and the assessment of a dominant position in the heating sector of the Czech

Autor vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity a mezindrodni evropské ener-
getické pravo na Technické univerzité v Berliné. Pracoval na Ufadu pro ochranu hospodat-
ské soutéze. Specializuje se na pravni Gpravu v energetickych odvétvich. Kontaktni e-mail:
szabo.v@gmail.com.

Pojem tepelna energetika v tomto Clanku zahrnuje oblast vyroby, rozvodu a dodavky
tepelné energie, a to bez ohledu na to, zda k vyrobé tepelné energie dochézi centra-
lizovanym nebo decentralizovanym zptisobem, pro vlastni spotfebu nebo za tGlelem do-
davky tepelné energie jiné osobé.

79


mailto:szabo.v@gmail.com

12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

Republic. The author analyses also a possibility to apply the essential facilities
doctrine with regard to a third party access in district heating networks. In
comparison to other European countries, there is a high utilization of district he-
ating systems in the Czech Republic. A district heating system is usually conside-
red to be a natural monopoly and competition law problems in the industry have
been often considered before the Czech Office for the Protection of Competition.
The author refers in the article also to the decisional practice of the European
Commission as well as to decisions of German and Slovak national competition
authorities.

KEY WORDS

district heating, dominant position, essential facilities doctrine, heat market, re-

levant market

1. GVoD

Na tizemi Ceské republiky jsou z obdobi tstiedné fizeného hospodaistvi za-
chovany rozvinuté soustavy centralniho zisobovani tepelnou energii.> °
V soudasné dobé se ze systému centralniho zasobovani teplem dodéva teplo
pro 37,10 % obyvatel Ceské republiky a délka tepelnych siti se pohybuje
okolo 10 tisic km.* Cesk4 republika se v Evropé fadi k zemim s vy$$im vyu-
zitim téchto systémi dodavek tepla.” Soustavy centralniho zasobovani tep-
lem jsou obecné povaZzovany za pfirozené monopoly. Problematika zaso-
bovani teplem se neziidka objevuje také v rdmci posuzovani zneuziti domi-

nantniho postaveni spojovani soutéZiteld.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,energeticky zakon“ nebo ,,EnerZ“) pouziva pojem ,tepelna energie,“ kterou se ro-
zumi energie tepla a chladu (déle také jen ,teplo®).

Pod pojmem centrdlniho zasobovani teplem se v tomto ¢lanku rozumi zasobovani cent-
ralniho zdroje tepla nebo z blokové kotelny. O jednotlivych zplsobech technické realizace

zasobovani teplem pojednava ¢lanek v podrobnostech ¢asti 2.

Vysoka skola bariska, Technicka univerzita Ostrava. Studie stavu tepldrenstvi, s. 11. Dostupné
z: http://www.mpo.cz/dokument85256.html (cit. 2015-09-10).

Nérodohospodarska fakulta, Vysoka Skola ekonomicka. Studie stavu tepldrenstvi, s. 11.
Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument85256.html (cit. 2015-09-11).
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V. Szabo: Ochrana hospoddrské soutéZe v tepelné energetice TEMA

Tento prispévek se vénuje problematickym aspektim pii vymezeni re-
levantnich trhi a posuzovdni dominantniho postaveni na jednotlivych
trovnich trhu s tepelnou energii. Posledni ¢ast ¢lanku analyzuje mozZnosti
pristupu treti strany k rozvodnému tepelnému zatizeni z pohledu doktriny
essential facilities. Autor vychazi z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a Evropské komise. Komparativné rovnéz odkazuje na

Vv

praxi némeckého a slovenského soutézniho dradu.

2. TECHNICKE SYSTEMY ZASOBOVANI TEPLEM
Dodévka tepelné energie zdkaznikim do objektu spotfeby tepla se realizuje
v zdsadé tfemi zpusoby.

Se zésobovanim z jednoho nebo vice centrdlnich zdrojt se setkdvame pii
zajistovani dodavek tepla pro tizemi obce nebo jeji vyznamné Casti (cent-
rdlni zdroj tepla). V nékterych ptfipadech jsou z jednoho zdroje tepla zéso-
bovani zdkaznici v n€kolika obcich. Jedna se zejména o ptipady dodéavek
tepla z tepelnych elektraren® situovanych v blizkosti sidelnych ttvard.
Tepelna energie se uvedenych zdroji dopravuje do pfilehlych obci
prostfednictvim jednoho nebo vice tepelnych napajeca.

Tepelna energie vyrabéna ve zdroji umisténém v obci, kde dochazi k jeji
spotfebé, nebo dopraveni na toto tizemi z ptilehlého zdroje tepla, se déale
distribuuje primarnimi rozvody tepla. Provozni parametry primarnich roz-
vodli tepla umoziiuji distribuci vétsfho mnoZstvi tepelné energie.” Teplo
z primérnich rozvoda je prostfednictvim tepelnych p¥ipojek dodévéno
velkoodbératelim (priimyslové podniky, nemocnice apod.) a do nékterych
prilehlych objektt spotfeby. V mistech spotfeby dochézi v pfedavacich

Tepelnou energii lze ale obecné vyrdbét samostatné (vytopny) nebo v reZimu spolecné vy-
roby elektfiny a tepla (kogeneracni reZim — teplarny). V podrobnostech viz ¢asti 4.1.2.1.

Priméarni rozvody tepla se ¢leni podle pracovniho média na horkovodni nebo parni. piipadé
horkovodnich rozvodi je pouZitym médiem horka voda o teploté nad 110 °C, ktera diky
vysokému tlaku proudi v soustavé v kapalném skupenstvi. parnich rozvodech se naopak
jako tepelné médium pouZziva péra blizko meze sytosti o tlaku 0,2-1,5 MPa nebo i vyssim.
Soustavy centrdlniho zésobovani teplem s parnimi rozvody se budovaly zejména minulosti,
a to predevSsim pokud existovala potfeba dodavky péary pro technologické tcely. V sou-
Gasnosti jsou parni rozvody z divodu vysokych technickych ztrat zpravidla nahrazovany
horkovodnimi rozvody.
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stanicich k transformaci parametrti tepelné energie pro tcely technolo-
gickych procest, vytapéni a pfipravy teplé uZitkové vody.

Dodévka tepelné energie do ostatnich objektl spotieby v oblastech s jeji
vyssi koncentraci® zavisi na zvoleném technickém feSeni. Zejména diive bu-
dovanych soustav centralniho zasobovéni teplem jsou parametry tepelné
energie transformovany pro nékolik objekti spotfeby spole¢né v jedné pte-
davaci stanici. Odtud je tepelné energie a tepla uzitkova voda distribuova-
na prostiednictvim sekundarni ¢asti rozvodného tepelného zafizendi.
U novéjsich technickych feSeni se sekundarni ¢ast rozvodného tepelného
zafizeni nevyskytuje. Nahrazuje ji roz$ifend soustava primarnich rozvodia
tepla, z nichZ je tepelnd energie doddvana pfimo do objekti spotfeby.
Uprava parametrti tepelné energie dodané z primarniho rozvodu tepla
a ptfiprava teplé uzitkové vody se realizuje v predavacich stanicich
umisténych objektech spotieby.’

V urc¢itych oblastech s vysokou koncentraci spotfeby tepelné energie se
z riznych davodd nerealizovaly soustavy zdsobovéni tepelnou energii
z centrdlniho zdroje tepla. I pfes tuto skutecnost mohou byt objekty v ta-
kovéto oblasti zdsobovany tepelnou energii ze spolecného zdroje tepla (blo-
kovd kotelna). Z pohledu rozlohy tzemi, jehoZ zasobovani teplem slouZi,
stoji blokovéa kotelna v pozici pfedavaci stanice tepla v systému zasobovani
teplem z centralniho zdroje, zahrnujicim sekundarni rozvody tepla. V blo-
kové kotelné dochazi produkci tepelné energie, kterd je dopravovana do
objekt spotfeby, aniZ by bylo tfeba upravit jeji parametry.

Poslednim typem technické realizace vyroby a dodavky tepla je feSeni
prostiednictvim domovni kotelny (individudlni / decentralizovany zdroj tep-
la). Domovni kotelna muze byt umisténa v objektu nebo mimo objekt, k je-
hoz zasobovani tepelnou energii slouzi. Dodavka tepla se realizuje bez pou-
Ziti rozvodného tepelného zatizeni. Na odbérné misto na vystupu ze zdroje

navazuje odbérné tepelné zarizeni.

Typicky se jedna o sidlisté.

Parametry tepelné energie se transformuji v kompaktni pfedavaci stanici. Kompaktni pre-
davaci stanice je urcena k individudlni regulaci dodavek tepla a piipravé teplé uzitkové
vody pro konkrétni objekt spotieby. Jeji vihodou je zpravidla mala prostorové niroc¢nost.

82



V. Szabo: Ochrana hospoddrské soutéZe v tepelné energetice TEMA

3. UCASTNICI TRHU S TEPLEM

Plisobeni na trzich s teplem je spjaté s uZivanim energetickych zafizeni pro
vyrobu a rozvod tepelné energie. Podnikatelé, kteii vykonavaji uvedené
¢innosti, musi mit uvedenym zafizenim vlastnické nebo uzivaci pravo.'® Vy-
znamnymi vlastniky energetickych zafizeni, jez slouzi k vyrobé a rozvodu
tepla, jsou zejména obce. Tyto osoby nékdy nemaji z riznych divoda za-
jem uvedend zafizeni samy provozovat. Uvedené subjekty pfenechavaji
pfedmétna zafizeni prostfednictvim rozli¢nych pravnich titult podnikani ji-
nym osobam. V souvislosti s identifikaci jednotlivych trhti s teplem lze pro-
to soufasné vymezit témto trhGim nadfazeny prostor stfetu nabidky po-
ptavky uZivacich a pozivacich prav k zafizenim na vyrobu a rozvod tepla
(dale jen ,trh uzivacich prav tepelnym zafizenim“). fJéastniky trhu uziva-
cich prav k tepelnym zarizenim jsou jejich vlastnici a osoby, jejichZ zdmé-
rem je vyuzivat uvedend aktiva k vyrobé€ nebo rozvodu tepla.

Utastniky trhu tepelnou energii 1ze podle energetického zdkona vymezit
nésledovné:

(a) vyrobce tepelné energie,

(b) distributor tepelné energie (drzitel licence na rozvod tepelné ener-
gie),

(c) dodavatel tepelné energie,

(d) odbératel tepelné energie a

(e) zakaznik.

Trhy s teplem maji lokalni povahu. Jejich struktura se z pohledu tcast-
nikd 1i$i od plisobeni vertikalné integrovaného podniku'' po vykon jednot-
livych c¢innosti vyrobce, drzitele licence na rozvod tepelné energie a do-
davatele tepelné energie nékolika podniky. Mira atomizace vykonu ¢innosti
na trzich teplem se 1isi v zavislosti od zvoleného obchodniho modelu
a technického systému dodévek tepla.

1 Srov. § 5 odst. 3 EnerZ.

'V piipadé vertikalni integrace ¢innosti na trzich s teplem vykonava teplarensky podnik sou-

Casné Cinnost vyroby, rozvodu a dodévky tepla. Pisobeni vertikdlné integrovaného
podniku neznamenad, Ze ¢innosti vyroby, rozvodu dodavky tepla nemohou vykonavat na to-
tozném lokalnim trhu i dal$i subjekty (véetné pfipadl, kdy se zasobovéni realizuje z cent-
rélniho zdroje tepla).
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3.1 CENTRALNI ZDROJ TEPLA"

Vyrobu tepelné energie v systému zasobovani centrdlniho zdroje tepla za-
bezpecuje jeden nebo vicero tepelnych zdroju. Vyrobny tepla pfipojené
k rozvodnému tepelnému zafizeni mohou byt provozovany jednim nebo
nékolika teplarenskymi podniky. DrZitelé licenci na vyrobu tepla dodavaji
teplo do rozvodného tepelného zatizeni. DrZitel licence na rozvod tepla je
odbératelem tepelné energie.

Jednotlivé casti rozvodného tepelného zarizeni mohou provozovat od-
lisné podniky. V ptipadé dopravy tepelné energie tepelnym napajecem
z pfilehlého tepelného zdroje miiZe tepelny napaje¢'> provozovat dritel li-
cence na rozvod tepla touto Casti rozvodného tepelného zatfizeni (déle jen
»drZitel licence na rozvod tepelnym napéjecem*®).

Rozvod tepelné energie na tzemi obce zajistuji primarni a/nebo sekun-
darni rozvody tepla. Primarni rozvody tepla provozuje na tizemi obce jeden
nebo nékolik drZitelti licence na rozvod tepla (dale jen ,drZitel licence na
rozvod tepla primarnimi rozvody“). Na primarni rozvody tepla navazuji
sekundarni rozvody tepla. Jejich provozovatelem je drzitel licence na roz-
vod tepla sekundérnimi rozvody tepla (déle jen ,drzitel licence na rozvod
tepla sekundarnimi rozvody*).

Tepelna zafizeni na rozvod tepla provozovand samostatné nékolika drZzi-
teli licenci na rozvod tepla tepelnym napajecem, primarnimi rozvody tepla
sekundédrnimi rozvody tepla, pfedstavuji jediné rozvodné tepelné zatfizeni.
Vyrobce dodava tepelnou energii tomu drZziteli licence na rozvod tepla,
k jehoz ¢asti rozvodného tepelného zafizeni je vyrobna pfipojena. Jednot-
livé dodévky vyrobct tepla drZiteltim licenci na rozvod tepla jako odbérate-
lim pfedstavuji vztahy vznikajici pfi vyrobé tepla v systému zdsobovani
z centralniho zdroje tepla. Drzitelé licenci na rozvod tepelné energie zabez-
pecuji jeji rozvod do mist spotieby.

2V nasledujicim vykladu vychéz{ autor ptedpokladu vykonu jednotlivych ¢innosti na trzich

s teplem samostatnymi podniky.

Tepelny napdjec¢ predstavuje potrubni zafizeni pro dopravu (a akumulaci) tepelné energie
ze zdroje tepla do oblasti jeho spotfeby. Tepelny napajec¢ vede zpravidla pres nezastavéné
tzemi a dopravuje tepelnou energii na vzdélenosti fadu do desitek kilometrd.
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Drzitel licence na rozvod tepla je oprdvnén vykonavat soucasné nékolik
¢innosti na jednotlivych trzich teplem. Drzitel licence na rozvod tepla
tepelnym napajeCem odebird teplo od vyrobce a distribuuje ho tepelnym
napijeCem. V odbérném misté s drZitelem licence na rozvod priméarnimi
rozvody tepla drZitel licence na rozvod tepla tepelnym napdjeCem dodavé
tepelnou energii dal§imu Gcastnikovi trhu. Obdobné drZitel licence na roz-
vod primarnimi rozvody tepla dodava tepelnou energii drziteli licence na
rozvod sekundarnimi rozvody tepla. Pravni vztahy dodavky odbéru tepelné
energie mezi drziteli licenci na rozvod tepelné energie, kdy nedochézi ke
kone¢nému vyuziti tepla témito subjekty, povaZzujeme za velkoobchodni trh
s tepelnou energii.

Maloobchodniho trhu s tepelnou energii se ic¢astni zejména drzitel licence
na rozvod tepla, ktery provozuje technicky nejnizs$i stupenn rozvodného
tepelného zaiizeni.'* Drzitel licence na rozvod tepelné energie sekundarni-
mi rozvody tepla odebranou tepelnou energii rozvadi a dodava zakazni-
kovi. Zakaznik mé pravo poskytovat odebranou tepelnou energii jiné oso-
bé." Néklady na nikup tepelné energie na tyto osoby roziétuje. Pravni
vztahy mezi drZitelem licence na rozvod tepla sekundédrnim rozvodem tepla
zakaznikem piedstavuji maloobchodni trh s tepelnou energii.'®

3.2 BLOKOVA KOTELNA

Vyrobu tepelné energie v systému zésobovéni teplem z blokové kotelny za-
jistuje zpravidla jediny zdroj tepla. Produkce tepla je doddvana vyrobny
tepla do sekundérnich rozvodu tepla, odkud se distribuuje a dodavéa zikaz-

" Podle konkrétniho technického feSeni jde o sekundarni nebo primérni ¢st rozvodného

tepelného zafizeni. Primdrni rozvody tepla sestadvaji z dvojice potrubnich vedeni. Jednim
z vedeni je dopravovédna tepelnd energie do mist spotfeby druhym vedenim se vraci
ochlazené tepelné médium zpét do vyrobny tepelné energie. Sekunddrni rozvody tepla pred-
stavuji dva pary potrubnich vedeni. Prvni z par( zajistuje dodavku tepla typicky pro vyta-
péni objektu spotieby. Jednim z potrubi je dodévéna tepld voda do radidtorti v objektu
spotteby druhym potrubim se vraci ochlazena voda zpét do predévaci stanice, kde se ji pre-
dava tepelné energie. Uvedeny par potrubi sekundarniho okruhu rozvoda tepla je provo-
zovan s niz§imi provoznimi parametry, neZ je tomu v pfipadé primarnich rozvoda tepla.
Druhym péarem potrubi cirkuluje tepld uZitkovd voda, odebirand v objektu spotfeby. pre-
davaci stanici se odebrané mnozstvi vody dopliiuje studenou vodou a predava se ji tepelna
energie.

* Srov. § 77 odst. 8 EnerZ.
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nikovi. Zékaznik je opravnén poskytnout a rozictovat odebranou tepelnou
energii jinym osobam.

Pravnich vztaht pfi doddvce tepla z blokové kotelny se obvykle tcastni
pouze dva subjekty — podnikatel tepelnou energii, ktery teplo soucasné vy-
rébi, rozvadi a dodava, a zdkaznici. Zasobovani teplem z blokové kotelny
lze proto zasadné charakterizovat jako pusobeni vertikdlné integrovaného
podniku na trzich vyroby, rozvodu dodavky tepla zdkaznikiim na maloob-
chodnim trhu s tepelnou energii.

3.3 DOMOVNI KOTELNA

V systému zasobovani teplem z domovni kotelny vykonava ¢innost vyrobce
a dodavatele tepla jedna osoba. Vyrobené teplo dodava primo ze zdroje za-
kaznikovi na maloobchodnim trhu. soucasnosti si zajistuje vyrobu (a do-
davku) tepla osoba, ktera jinak vystupuje v pozici zdkaznika, ¢im dal Castéji
ve vlastni reZii. Produkce tepla z domovni kotelny se uvedeném ptipadé
umistuje na maloobchodni trh s teplem.

4. RELEVANTNI TRH

Relevantni trh predstavuje trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteris-
tiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné za-
stupitelné, to na tzemi, na némz jsou soutéZzni podminky dostatecné ho-
mogenn{ a zfeteln& odlisitelné od sousedicich tizemi."” Relevantni trh se vy-

mezuje pfi posuzovani existence dohody narusujici soutéZz, zneuZiti domi-

16 2 . v . vy N )T .
Maloobchodniho trhu s tepelnou energii se mohou tcastnit rovnéz drzitelé licenci na roz-

vod tepla tepelnym napéjeCem a primarnymi rozvody tepla. Pfevaznou ¢ast dodéavek tepla
na maloobchodnim trhu budou této skupiny dodavateld tvofit dodavky pro velké zakazniky
(napf. primyslové zavody). Velkoodbér tepla pro tcely koneéné spotteby je tieba ale odli-
Sovat od velkoobchodniho trhu s tepelnou energii (nikoli pro tcely kone¢né spotteby). Rozli-
Seni velkoodbéru a maloodbéru tepla je zaloZeno na vy$§i schopnosti velkych zdkaznikt
zménit dodavatele tepla neZ je tomu v piipadé malych zdkaznik{. rozliSeni velkoodbéru
a maloodbéru v oblasti dodavek plynu viz napt. rozhodnuti Komise ve véci COMP/39.317
E.On Gas ze dne 4. kvétna 2010, odst. 16 a 17, rozhodnuti Komise ve véci M.4180 Gas de
France/Suez ze dne 14. listopadu 2006, odst. 60-63.

Srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekte-
rych zakont (zdkon ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o ochrané hospodarské soutéze“ nebo ,,ZOHS*).
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nantniho postaveni a v pifpadech spojovani soutéZitelé. Urovefi po-
drobnosti jeho vymezeni se lisi zavislosti od jednotlivé oblasti a posuzované
véci.'®

Nasledujici vyklad poskytuje rozbor postupt pfi definici relevantnich
trhl s tepelnou energii. V zéavislosti od specifik konkrétniho pfipadu se lze
jednotlivych spravnich fizenich spokojit s obecnéjsi definici relevantniho
trhu."

4.1 VECNE VYMEZEN{
Vécné vymezeni relevantniho trhu tvofi vyrobky, mezi nimiZ existuje sou-

té% za G¢elem uspokojeni potieb spotiebitelii.”

Podle sdéleni Komise® za-
hrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem
na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné
nebo zastupitelné.

Za ulelem vymezeni vyrobkové relevantnich trhii souvislosti s realizaci
dodavek tepla je nutno rozlisit soutéz o trh dodavek tepla (competition for
the market) a soutéz na vlastnim trhu dodavek tepla (competition in the mar-

ket).

4.1.1 SOUTEZ TRH

Soutéz o trh predstavuje pristup, kdy potencidlni provozovatelé sluzby,
zpravidla monopolniho typu, soutéZi o pravo poskytovat tuto sluzbu za pie-
dem stanovenych podminek a po stanovenou dobu.? Uvedené koncepci od-

18

BliZe viz napf. ROSE, Vivien; BAILEY, David. European Union Law of Competition. 7. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2013. 1431 s. ISBN 978-0-19-966014-8. s. 228 a nasl.

Ke vztahu vymezeni relevantniho trhu pro Gcely posuzovani zneuziti dominantniho posta-
veni, dohod soutéZiteld a spojovani souté&Ziteli viz O’DONOGHUE, Robert; PADILLA, Jorge.
The Law and Economics of Article 102 TFEU. 2. vyd. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2013. 1008 s. ISBN 978-84946-139-9. s. 96, 97.

* Viz O’DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 95.

21

19

Viz Sdéleni Komise definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodarské soutéze Spole-
&enstvi, Ut. vést. 97/C 372/03, bod 7.
Viz DECKER, Christopher. Modern Economic Regulation. An Introduction to Theory and Prac-

tice. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 611 s. ISBN 978-1-107-69906-9.
s. 67.

22
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povida Ceské republice souté? na trhu uZivacich prav k tepelnym za-
fizenim.

Tepelna zafizeni jsou ve vlastnictvi osob, které nemaji zajem tato za-
fizeni samostatné provozovat a nabizeji jejich uZivani a poZivani jinym sub-
jektim. Vymezenim trhu pfi realizaci téchto pravnich vztaht se souvislosti
s posuzovanim spojeni soutéZitelG vénuje rozhodnuti ve véci Gaz de Fran-
ce/Suez Group.” Komise dospéla k ndzoru, Ze produktové relevantnim
trhem je trh delegované spravy soustav zdsobovani teplem. Z davodu vy-
znamnych problému se ziskdnim potifebnych znalosti Komise soucasné vy-

loucila definice trhu soustavy zasobovani teplem provozované obcemi.

4.1.2 SOUTEZ NA TRHU

Dodéavku tepelné energie lze realizovat z centrdlniho zdroje tepla, blokové
kotelny nebo domovni kotelny. V prvnich dvou pfipadech dochézi k vyrobé
tepelné energie centralizovanym zpisobem jednom nebo nékolika zdrojich
pro vicero objekta spotieby. Tepelna energie se distribuuje do objekti spo-
tfeby rozvodnym tepelnym zafizenim.

Cinnosti vyroby a rozvodu tepelné energie nepodléhaji pravidlim ob-
dobnym pravnimu nebo vlastnickému oddéleni G¢astnikt trht s elektrickou
energii a plynem. Vyrobu, rozvod dodavku tepla Ize realizovat v rdmci ver-
tikdlné integrovaného podniku. SoutéZni organy uvedend skutec¢nost v né-
kterych pripadech vede ke sméSovani trhu vyroby a rozvodu tepla do podo-
by jediného trhu vyroby dodavky tepla.** Hospodafska realita vertikalni, di-
agondlni a horizontélni koncentrace ¢innosti vykonavanych v rdmci jedné
hospodarské jednotky je soutéZnimi autoritami v jinych odvétvich striktné

23

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4180 Gaz de France/Suez ze dne 14. listopadu
2006, odst. 933-942. Viz také odivodnéni rozhodnuti Protimonopolniho tGiadu Slovenské
republiky ze dne 6. Gnora 2009, ¢. 2009/FV/3/1/003 (déle jen ,,Cofely“), oddil 5.2.2.

Viz napf. rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne 26. dubna 2000,
¢. 2000/ZK/2/1/94, s. 4; rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne
22. zari 2003, ¢. 2003/FH/3/1/219, s. 8; rozhodnuti Protimonopolniho dfadu Slovenské
republiky ze dne 6. inora 2009, ¢. 2009/FV/3/1/003, s. 31, 32; opac¢né viz rozhodnuti Pro-
timonopolniho tGfadu Slovenské republiky ze dne 31. fijna 2011, ¢. 2011/FV/3/1/048,
odst. 133.

24
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rozliSovana.”® Evropska komise ani Soudni dvfir se problematice vymezeni
trht pii realizaci dodavek tepla podrobnéji nevyjadtily.” Rozhodovaci
praxe Komise se v této oblasti omezuje na spojovéani soutéZitelt. Navzdory
doktrinalni rovnosti vymezeni relevantniho trhu pro ucely posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni a spojovéani soutéZiteli existuji mezi obé-
ma definicemi vyznamné rozdily.”

U spojovani soutéZitelt se konkrétnim pfipadé posuzuje struktura trhu
pouze v rozsahu omezeném moZnostmi vlivu spojeni na hospodéafskou sou-
téz. V pripadech spojeni soutéZitelG puasobicich na trzich dodavek tepla
v rozliénych obcich méZe Komise dospét ke zjednoduSenému zavéru, Ze
produktové relevantnim trhem je trh dalkového zasobovani teplem.”® Ne-
muZe-li mit uvedené zjednoduseni vliv na strukturu trhu, 1ze jej ohledem na
ekonomii fizeni aprobovat. V nasledné rozhodovaci praxi nelze uvedené za-
véry aplikovat mechanicky, ale pouze s dirazem na skutkové okolnosti kaz-
dého jednotlivého pfipadu. P¥i vymezeni produktové relevantnich trht je
tfeba z uvedenych duvodu vychazet zdsadné odliseni oblasti vyroby a roz-
vodu tepelné energie.

4.1.2.1. VYROBA TEPLA

Vyroba tepla se realizuje centralizovanym nebo decentralizovanym zptso-
bem. V prvnim piipadé se vyzaduje pro jeho distribuci rozvodné tepelné za-
fizeni. V soutéZné-pravni praxi vede piedmétna skute¢nost Utad pro
ochranu hospodérské soutéze (déle také jen ,Utad“) vymezeni vécné re-
levantniho trhu jako trhu dodéavek dalkového tepla.” K obdobnym zévértim
dospél slovensky® a némecky® soutézni tfad. Uvedené tiady odtivodnily
své zavéry tim, Ze nahrada dodavek tepla ze systému zasobovéni teplem

25

K tomu viz napf. JONES, Christopher (eds.) et al. EU Energy Law. Volume II. EU Competition
Law and Energy Markets. 2. vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2007. 950 s. ISBN 978-90-
776-441-02. s. 9 a nésl., s. 99 a nésl.

Jejich pravomoc odvétvi je vzhledem k limitovanym mozZnostem pteshrani¢nich dodéavek
tepla mezi Clenskymi stity omezena.

Blize viz O’ DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 96.

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2701 Vattenfall/Bewag ze dne 4. inora 2002, odst.
14; rozhodnuti Komise véci COMP/M.2897 SITA Sverige AB/Sydkraft Ecoplus ze dne 14. fij-
na 2002 ve, odst. 15-17; rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3268 Sydkraft/Graninge ze
dne 30. fijna 2003, odst. 89-98.

26
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z centralizovaného zdroje je spojena prekondnim znacnych c¢asovych a zej-
ména financnich bariér. Z hlediska metodologie vymezeni relevantniho
trhu a posouzeni dominantniho postaveni se nelze uvedenym odtvodnénim
ztotoZnit.

Pro definici vyrobkové relevantniho trhu je rozhodné hledisko spottebi-
tele. Je tfeba zohlednit, které vyrobky ¢i sluzby povazuje spotiebitel vzhle-
dem k jejich vlastnostem, cené a zamyslenému uZiti za shodné, zaménitelné
nebo vzdjemné zastupitelné. Fyzikalni vlastnosti tepelné energie se
s mistem vyroby centralizovaném nebo decentralizovaném zdroji neméni.
Teplo vyrdbéné v obou typech zdroji uspokojuje potieby totoZnych skupin
spotfebitelt stejnym zptisobem. Tepelnd energie bez ohledu na misto jeji
vyroby pfedstavuje pro dané spotiebitele v zdsadé homogenni produkt.”
Fyzikalni vlastnosti tepelné energie vylucuji existenci substitutu.

Decentralnim zpusobem vyrdbéna tepelni energie miZe byt spotie-
bovéavana jejim vyrobcem v misté spotfeby v pfipadé prebytku dodavéna
prostiednictvim rozvodného tepelného zatizeni jinym odbératelim. V pii-
padé potieby $pic¢kového tepelného vykonu® lze prostfednictvim rozvodné-
ho tepelného zartizeni spotfebiteli, ktery je jinak nezavisly na dodavce tepla

» Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. prosince 2002,

¢.j. S 147/02-4363/02, s. 5. K obdobnému zavéru dospél Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze také rozhodnuti ze dne 9. zafi 2004, ¢. j. S 115/04-5000/04-ORP, s. 4, potvrzeno
rozhodnutim Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19. srpna 2005, sp.
zn. R 4/2004, s. 3, a rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 31 Ca
142/2005-58, s. 3, 4.

Viz rozhodnuti Protimonopolniho tdfadu Slovenské republiky ze dne 31. fijna 2011,
¢. 2011/FV/3/1/048, odst. 132.

' Viz rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 9. cervence 2002, sp. zn. KZR 30/00, NJW, 2002,
3779, 3781; rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KZR 2/07, NJW
2008, 2172 f.; rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. KVR 2/08,
NJW 2009, 1212; Bundeskartellamt. Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwdrme. Zprdva
podle § 32e GWB. srpen 2012, odst. 172-179. Dostupné z: http://www.bundeskar-
tellamt.de/ (cit. 2015-04-21).

V pfipadech odli$ného hospodarského vyuziti dodané tepelné energie mohou byt fyzikalni
parametry dodaného tepla vyznamné (dodavka tepla pro pfipravu teplé uzitkové vody, vy-
tapéni chlazeni a technologické procesy).

30

32

% Spitkovou dodavku tepelné energie lze povaZovat za samostatny produktové relevantni trh

maloobchodnich dodavek Spickového tepla. Uvedeny trh je tfeba odliSovat od maloob-
chodnich dodévek tepla, v¢etné $pickového tepla, které zajistuje jeden dodavatel tepelné
energie.
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z centralizovaného zdroje, tepelnou energii dodavat (prosumer).** Rozli-
Sovani tepelné energie vyrobené centrdlnim nebo decentrdlnim zdroji na
odlisné vyrobkové relevantni trhy je analogicky k trhu s elektrickou energif
neudrZzitelné. Elektrickad energie vyrobena fotovoltaickymi panely umistény-
mi na stfe$ni konstrukci rodinného domu je zastupitelné s elektrickou ener-
gii vyrobenou elektrarné velkého instalovaného vykonu. Nebyt odliSnych
fyzikalnich vlastnosti tepelné energie, které omezuji jeji dodavky na velké
vzdalenosti, pfedstavuje teplo bez ohledu na misto vyroby z ekonomického
hlediska komoditu, s niZ l1ze volné obchodovat.

Popsany piistup soutéZnich tG¥ada pfi vymezeni relevantniho trhu smé-
Suje postup vymezeni produktové relevantniho trhu a posouzeni dominant-
niho postaveni soutézitele. Oporu soucasné praxe nelze nalézt ani v roz-
hodnutich Komise. piipadé Gaz de France/Bewag/Gasag® se Komise posou-
zenim vztahu centralizované a decentralizované vyrdbéného tepla ne-
zabyvala. Pfedmétem posouzeni byla zastupitelnost centralizované vyrabé-
ného tepla s plynem v pozici paliva pro decentrdlni vyrobu tepla. Apriorni
chapani centralizované vyrabéného tepla jako samostatného vyrobkové re-
levantniho trhu vyplyva citovaném piipad€ z predmétu ¢innosti spéjejicich
se soutéZiteld (dodavky plynu a dodévky tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii). Detailni posouzeni vztahu centralizované a decentra-
lizované vyrabéného tepla uvedenych divodu v rozhodnuti absentuje.

Rozhodnuti ve véci Neste/Ivo,”® na néz byva v souvislosti s véecnym vy-
mezenim relevantniho trhu odkazovano, nelze ve véci aplikovat. uvedeném
pripadé posuzovala Komise zastupitelnost elektfiny a topnych oleji pro vy-
tapéni rodinnych domt, nikoli zastupitelnost tepla vyrdbéného v centra-
lizovaném zdroji tepla s jinymi zplsoby vytdpéni. Elektfina topné oleje
byly posuzovany jako vstupni suroviny pro vyrobu tepla v decentralnim
zdroji. K argumentaci Gcastniku fizeni vysokymi naklady na zménu techno-
logie vytédpéni a tim souvisejicimi naklady na tpravu stavby se Komise ne-

¥ Srov. § 77 odst. 4 EnerZ.
35

Viz rozhodnuti Komise ve véci ¢. 4064/89 Gaz de France/Bewag/Gasag ze dne 20. ledna
1999, odst. 27-31.

% Viz rozhodnuti Komise ve véci IV/M.931 Neste/IVO ze dne 2. ¢ervna 1998, odst. 14-16.
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vyjadtila. I v pfipadé jejich prokazani nelze mit obecné za to, Ze je situace
analogickd vztahu centralizovaného decentralizovaného zdroje tepla.
Konkrétni zavéry o dodateénych nékladech na zménu zpisobu zasobovani
zékaznika teplem je tfeba opfit o skutkova zjisténi v kazdém jednotlivém
pripadé.

Problematiku vymezeni produktové relevantniho trhu lze uzavfit tim, ze
vyrobci tepla centralizovanych a decentralizovanych zdrojich jsou v sou-
téZnim vztahu.”” Vyrobce tepla v centralizovaném zdroji tepla vykonava
svou ¢innost jako podnikatel na zékladé licence na vyrobu tepla.*® Vyrobu
tepla decentralizovaném zdroji 1ze realizovat v rdmci vykonu podnikatelské
¢innosti nebo jako vlastnik nebo spolefenstvi vlastnikl zajistujici tepelnou
energii v podobé plnéni poskytované s uZivinim bytli, nebytovych prostor
nebo technologickym tcelim. Vyroba tepla v decentrdlnich zdrojich je
pfedmétem cinnosti specializovanych podnikatelskych subjektt, véetné vy-
robct tepla vyrabéného centralizovanym zptsobem. Vyrobci decentrdlné
vyrabéného tepla jsou také vlastnici nebo spolecenstvi vlastnikd.

Podle zdkona o ochrané hospodairské soutéZe jsou soutéZiteli fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZenfi jiné formy se-
skupovani, a to i v ptipadé, Ze tato sdruZeni seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se tGc¢astni hospodérské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innos-
ti ovliviiovat. Uvedené entity jsou ve smyslu citované dpravy soutéziteli
i v pfipadé, Ze nejsou podnikateli.”” U¢astni-li se fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd je spotfebitelem hospodarské soutéZe nebo pokud je schopna ji
svou ¢innosti ovliviiovat, predstavuje ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS soutéZite-
le. Nesouhlasi-li Krajsky soud Brné& piipadé Tepldrenské spolecnosti Hlinsko,"
Ze spottebitel (zdkaznik) muZe plsobit v pozici soutéZitele s odivodnénim,
Ze je to ,zfejmé principialné nepfijatelné“, nelze neZ nazor krajského soudu

jako rozporny se zdkonem o ochrané hospodarské soutézi odmitnout. Miaze-

¥ Srov. rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.5793 Dalkia CZ/NWR Energy ze dne 12. kvétna
2010, odst. 15.

*® Srov. § 4 odst. 1 pism. a) bod 3 EnerZ.
¥ Viz § 2 odst. 1 ZOHS.

* Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 31 Ca 142/2005-58, s. 5
(list 3).
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li se spottebitel Gicastnit vyroby tepla, které mu bylo dosud dodavano jinym
subjektem, je zpusobily ti¢astnit se hospodafské soutéZe na trhu vyroby tep-
la. Odpoji-li se zdkaznik od centralizovaného zdroje tepla poptavku po
tepelné energii mu zajisti v rdmci vykonu své podnikatelské cinnosti jiny
subjekt, je povazovan za soutézitele. Apriorni odmiténi kvalifikace spotiebi-
tele jako soutéZitele ve smyslu ZOHS je v rozporu s vyslovhym znénim ci-
tované pravni tpravy principem ekonomického ptistupu k uplatiiovani sou-
tézniho prava.

Z pohledu nauky soutéZniho prava vyZaduje korektni vymezen{ relevant-
niho trhu jeho definici z hlediska vécného, geografického a ¢asového. néa-
sledném kroku se posoudi s prihlédnutim ke struktufe hospodarské soutéze,
vCetné prekazek vstupu nového soutéZitele, zda soutéZitel disponuje domi-
nantnim postavenim na trhu ¢ nikoli.*! Zavér o existenci dominantniho po-
staveni musi byt zaloZen na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu zvlast.
Vysledek testu nelze pfedjimat s odkazem na aplika¢ni praxi zahrani¢nich
soutéZnich organd, zajistujicich ochranu hospodaiské soutéze odlisnych
hospodaiskych a regulatornich podminkéch.*

Vyroba tepla se realizuje ve vytopném nebo teplarenském rezimu.
V prvnim pripadé dochazi ve vyrobnim procesu pouze k produkci tepelné
energie. Teplarensky rezim charakterizuje naopak soucasna (kogeneracni)
vyroba elektfiny tepla. Zdkladnim principem kogenerace je podminéni vy-
roby elektfiny poptidvkou po tepelné energii. Soucasnd vyroba elektfiny
a tepla dokaze uSetfit 15 az 40 % paliva oproti oddélené vyrobé elektfiny
a tepla.” Kogeneraéni vyroba je moZnd v rdmci centralizovaného zéso-
bovani teplem, vyrobnich zavodi nebo jednotlivych budov. Kogenerace pfi
vytapéni jednotlivych objektéi neni dosud Ceské republice s ohledem na

" Viz Pokyny k prioritim Komise oblasti prosazovani prava pii pouZivani ¢lanku 82 Smlouvy

0 ES na zneuZivajici chovani dominantnich podniké vyluéujici ostatni soutézitele, UF. vést.
2009/C 45/02, bod 12, 16, 17.

Ke srovnani situace v sektoru zasobovani dalkovym teplem v Némecku viz napt. KORBER,
Torsten. Drittzugang zu Fernwdrmenetzen: Uberlegungen zur Reichweite des § 19 Abs. 4 Nr. 4
GWB und zum Verhdltnis von Kartell- und Energierecht. Jena: Jenaer Wiss. Verl.-Ges., 2011.
131 s. ISBN 3-86653-191-5.

The European Association for the Promotion of Cogeneration. What is Cogeneration?
Dostupné z: http://www.cogeneurope.eu/what-is-cogeneration_19.html (cit. 2015-09-11).
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podminénost vyroby elektfiny soucasnou poptavkou po teple a vysokym
fixnim ndkladim vyznamné roz$ifena. V pfipadé centralizovanych zdroji
tepla se naopak kombinovana vyroba podili Ceské republice na vyrobé tep-
la 75 % podilem.*

V zafizenich na vyrobu elektfiny a tepla, kterd jsou technicky navrZena
na vyrobu elektfiny se sou¢asnym odbérem tepla,” neni mozné vyrabét tep-
lo bez soucasné vyroby elektrické energie. Kogeneracni vyroba elektiiny
a tepla téchto dtivodl vykazuje nékteré znaky podobné tzv. dvoustrannym
trhéim (two-sided markets).” V kogenera¢ni vyrob& dochazi k soucasné pro-
dukci elektrické a tepelné energie pro odli$né skupiny spotiebiteld. Po-
ptivka po uZiteném teple muZe urovat mnoZstvi vyrobené elektfiny
kogenera¢nim rezimu. Poptidvka po elektrické a tepelné energii spolu ne-
souvisi. Provozovatelé zarizeni na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
(dale jen ,KVET*) potfebuji ziskat soucasné trh vyroby elektrické a tepelné
energie. ramci své obchodni strategie jsou nuceni zvolit si, ktery z trha
bude generovat podstatnou ¢ast zisku, a ktery nikoli.” Zvysi-li soutéZitel
cenu tepla, miZe se zména ceny tepla soucasné projevit ve vyrobé elek-
trické energie tohoto soutéZitele. ZvySeni ceny na jednom z trhl ovliviiuje
druhy trh (indirect network effects).

Vyroby tepla pro dodavku tepla na vymezeném relevantnim trhu se
mohou tcastnit soutézitelé vyrabéjici teplo ve vytopném teplarenském rezi-
mu. Uvedena skute¢nost zpusobuje problém s vymezenim vyrobkové re-
levantniho trhu. V dané situaci nezlstdva podle autora tohoto ¢ldnku neZ

* Vysoka $kola bariska, Technicka univerzita Ostrava, op. cit., s. 11.

*V teplarenském rezimu se vyroba elektiiny realizuje zpravidla prostfednictvim protitlakové

turbiny, kterd oddélenou vyrobu elektfiny tepla neumoznuje.

“ Viz ODONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 139, 140 a ROSE, Vivien; BAILEY, op. cit., s. 263,
264.

Vedle kogenera¢ni vyroby elektrické energie a tepla dochdzi k uvedenym problémtm
v souvislosti s rozvijejicim se obchodnim modelem power to heat. Vyrobce tepla v uve-
deném rezimu vyrdbi tepelnou energii elektfiny v elektrokotli. Teplo se rozvadi a dodava
odbératelim. Rozvoj technologie power to heat souvisi s rostouci vyrobou elektfiny ve vy-
robnach elektfiny variabilni produkci. Centralizované zdsobovéni teplem predstavuje v této
situaci moznost uskladnéni elektfiny, kterd je v daném okamziku na trhu prebytecna, ve
formé tepla v rozvodném tepelném zafizeni. Teplo je nasledné dodévéno odbératelim. Vy-
robce tepla vyrdbéjici teplo rezimu power to heat plisobi sou¢asné na trhu poskytovani za-
porné regulacni elektrické energie a na trhu vyroby tepla.
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vymezit vyrobkové relevantni trh pro vyrobu tepla a vyrobu elektfiny
samostatné. Soucasné lze mit za to, Ze podobné rysy kogeneracni vyroby
elektfiny tepla s dvoustrannymi trhy je tfeba zohlednit v rdmci posouzeni
dominantniho postaveni soutéZitele.*

4.1.2.2. ROZVOD TEPLA

Tepelna energie vyrabéna v centralizovaném zdroji tepla se rozvadi do mist
spotieby zavislosti od vzdélenosti mista vyroby a spotfeby tepelnym napa-
jeCem, primarnimi rozvody tepla a/nebo sekundarnimi rozvody tepla.
Tepelny napéjec, primarni rozvody tepla a sekundérni rozvody tepla pred-
stavuji zpravidla pfirozeny monopol pro rozvod a dodavku centralizované
vyrabéného tepla. Uvedené ¢asti infrastruktury tvoii pro Gcely energetické-
ho zikona jediné rozvodné tepelné zafizeni. Pro vymezeni relevantniho
trhu je tfeba rozvod tepla témito soubory zafizeni rozliSovat. Podobné jako
piipadé vybranych plynovodd,” iv uréitych piipadech rozvodé tepla
mohou byt tyto ¢asti soustav soutéznim vztahu.”

Rozvod tepla tepelnym napajeCem, primarnimi a sekundarnimi rozvody
tepla zajistuje dopravu tepelné energie pro urcitou aglomeraci, jeji pod-
statnou ¢ast nebo jednotlivy okruh pfedavaci stanice. V piipadé elektro-
energetiky a plynédrenstvi jsou cinnosti pfenosu / pifepravy distribuce
elektfiny a plynu povaZovany z vécného hlediska za samostatné relevantni
trhy.” Jednotlivé tiseky rozvodného tepelného zafizeni se, pokud jde o za-
sobované tzemi, zdsadné neprekryvaji. Dopravu tepelné energie zpravidla
nelze pro odbératele na jednotlivych trovnich rozvodu tepla zajistit jinym

* K podrobné&jsimu vykladu viz &ast 5. tohoto &lanku.

“ Viz DECKER, op. cit., s. 34, 49, 211, 339, 347.

* Jedna se zejména o p¥ipady tepelnych napéjet (vyjimeéné existuji piipady potencidlni

konkurence dvou tepelnych napaje¢t pro rozvod tepla do urcité obce) a rozvodi tepla do
objekti spotieby na hranicich riznych soustav zdsobovani tepelnou energii.

Viz napf. CAMERON, Peter D. Competition in Energy Markets. 2. vyd. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007. 708 s. ISBN 978-0-19-928297-5. s. 288, 290; DRAUZ, Gotz. EC Competition
Law. Volume II. Mergers and Acquisitions. Leuven: Claeys & Casteels, 2006. 1208 s. ISBN 90-
77644-05-9. s. 841, 842, 850; JONES, Christopher, op. cit., s. 30, 31, 127. elektroenergeti-
ce viz napf. IV/M.1346 EDF/London Electricity ze dne 27. ledna 1999, odst. 12
a COMP/M.1659 PreussenElektra/EZH ze dne 30. zaff 1999, odst. 7. V odvétvi plynédrenstvi
viz napf. rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3318 ECS/Sibelga ze dne 19. prosince 2003
a COMP/M.3696 E.ON/MOL ze dne 21. prosince 2005, odst. 88, 97, 98.
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zptisobem.”” Realizaci hospodafské ¢innosti na kazdé nich je proto tieba po-
vazovat za samostatny vécné relevantni trh. V pfipadé nabyti kontroly nad
jinym soutéZitelem ovladajicim trh na hierarchicky vy$sim nebo niz$im

trhu rozvodu tepla, zaklada spojeni vertikélni integraci soutéZiteld.

4.1.2.3. DODAVKA TEPLA

Dodavatelem tepelné energie je vyrobce nebo distributor tepla, ktery ho do-
dava jiné osobé. Dodavkou tepelné energie se rozumi dodavka energie tepla
nebo chladu k dalsimu vyuziti jinou fyzickou nebo pravnickou osobou.

Na trhu dodavek tepla pusobi v zavislosti na struktufe systému centra-
lizovaného zésobovéni teplem jeden nebo vicero dodavatel. ato-
mizovaném schématu smluvnich vztaht dodévek tepla se nachazi hierar-
chicky nejvySe vyrobce tepla. Vyrobce tepla vystupuje ve vztahu k drZiteli
licence na rozvod tepla tepelnym napajeCem v pozici dodavatele. Nabidka
a poptavka téchto subjekti se setkdvd na primdrnim velkoobchodnim trhu
tepelnou energif.

Drzitel licence na rozvod tepla tepelnym napéjecem vystupuje ve vztahu
k drziteli licence na rozvod tepla primarnim rozvodem tepla v pozici do-
davatele tepla. Dodavka se realizuje na trhu velkoobchodnich doddvek tepla
sekunddrniho rddu.

Dodavka tepla ke konecné spotiebé se realizuje ve vét§iné piipadt ze
strany drzitele licence na rozvod tepla sekundérnimi rozvody tepla. Uve-
deny subjekt nakupuje tepelnou energii od drZitele licence na rozvod tepla
primarnimi rozvody tepla na velkoobchodnim trhu doddvek tepla tercidrniho
Fddu. Nasledné dodavéa teplo zakaznikéim na maloobchodnim trhu s teplem.*
zavislosti na odebiraném mnoZstvi tepelné energie 1ze tento trh déle ¢lenit
na maloobchodni trh maloobchodu a maloobchodni trh velkoobchodu.

*2 Srov. napi. COMP/M.2586 CE Electric/Yorkshire Electricity ze dne 17. za¥{ 2001, odst. 9.

® Podle praxe Evropské komise na trhu elektfinou predstavuje vyroba a velkoobchod

s elektfinou jediny trh vymezeny jako velkoobchod s elektfinou [bliZe viz JONES, Chris-
topher, op. cit., s. 11.]. Podle autora tohoto ¢lanku uvedenou praxi na trzich teplem nelze
nasledovat, nebot v piipadé dodévek tepla mliZe vystupovat vyrobce sou¢asné jako dodava-
tel na velkoobchodnim trhu (centralizovana vyroba tepla) nebo na maloobchodnim trhu
s teplem (decentralizovana vyroba tepla).
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V obdobné pozici jako drZitel licence na rozvod tepla sekundarnimi roz-
vody ve vztahu k zdkaznikiim na konci rozvodného tepelného zafizeni
mohou byt i vySe zminéni drZitelé licenci na rozvod tepla tepelnym napéje-
¢em primarnim rozvodem tepla. Drzitel licence na rozvod tepla tepelnym
napéjefem nebo primdrnim rozvodem tepla muze dodédvat teplo na maloob-
chodnim trhu. Vzhledem k charakteru spotieby zdkaznikd odebirajicim tep-
lo pfimo od drZitele licence na rozvod tepla tepelnym napdje¢em nebo pri-
méarnim rozvodem tepla, se bude jednat zejména o maloobchodni trh velko-
obchodnich dodavek tepla. Ani v téchto pfipadech ale nelze vyloucit ticast
uvedenych subjektd na maloobchodnim trhu maloodbéru tepla. zavislosti
na vymezeni geograficky relevantniho trhu je mozné, Ze jednotlivi drzitelé
licenci na rozvod tepla prisluSnymi ¢astmi rozvodného tepelného zatizeni ¢i
samotny vyrobce tepla budou na maloobchodnich trzich s teplem v sou-
téZnim vztahu.

4.2 GEOGRAFICKE VYMEZEN{

Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, kde jsou podminky hospodatské
soutéZe dostatené stejnorodé a kterd muze byt odliSena od sousednich ze-
mépisnych oblasti, protoZe zejména podminky hospodaiské soutéZe jsou
téchto oblastech zjevné odligné.** V zévislosti na mife homogenity podmi-
nek hospodéiské soutéZe se muze jednat o trh celosvétovy, regiondlni,
nadnédrodni, nérodni, sub-ndrodni nebo muZe byt vymezen jedinym
mistem.” Tato kapitola pojednava o zikladnich zasadach geografického vy-
mezeni produktové relevantnich trhi tepelné energetice.

4.2.1 SOUTEZ O TRH

V pfipadé Gaz de France/Suez Group zjistila Komise z analyzy tdaja o zve-
fejnénych tendrech na narodni unijni trovni, Ze se jich txcastni zasadné
domaci subjekty. Ucastni-li se tendrii zahraniéni subjekty, dochazi k tomu
zejména ve spoluprici s ndrodnimi provozovateli téchto typt infrastruktu-
ry. Komise dospéla k zavéru narodnim trhu uzivacich prav k tepelnym za-

* Viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tiéely prava hospodaiské soutéZe Spole-

enstvi, UE. vést. 97/C 372/03, bod 8.
% Viz O’DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 96.
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fizenim.> Naopak pfi posouzeni soutéZe o koncesi na provoz jednotlivych
energetickych soustav povazoval némecky nejvyssi soud z geografického
hlediska trh za lokélni.”” Pfi vymezeni geografického trhu uZivacich prav
tepelnym zafizenim je proto tfeba rozliSovat, zda se jedna o soutéz na trhu
uzivacich prav k tepelnym zafizenim obecné nebo pouze ve vztahu k za-

fizenim urcité energetické soustavy.

4.2.2 SOUTEZ NA TRHU
Jednotlivé trhy vyroby, rozvodu dodavky tepla jsou podminény fyzikalnimi
vlastnostmi tepla. Teplo nelze bez vyznamnych ztrat dopravovat na velké
vzdalenosti. Tyto trhy lze proto povaZovat za nanejvy$ lokdlni. Od uve-
denych pfipadu je nezbytné v zdsadé odliSit geografické vymezeni relevant-
niho trhu pro povoleni spojeni soutéZiteld. Podniky ptsobici na trzich s tep-
lem vykonévaji predmét své podnikatelské c¢innosti v rdmci jedné nebo
nékolika vertikalné€ propojenych ¢innosti. Uvedené ¢innosti maji lokalni po-
vahu. Stejny soutéZitel mtZe ptsobit na vicero lokélnich trzich soucasné.
pfipadé spojovéni podnik je tfeba rozliSovat situace, kdy:
(a) nedochdzi k vertikdlIni integraci ¢innosti v rdmci jednoho lokalniho
trhu;
(b) dochdzt k vertikdIni integraci ¢innosti rdmci jednoho lokélniho trhu
nebo
(c) dochdzt k horizontdlni integraci ¢innosti.

Prvni z pfipad nema za ndsledek zménu struktury lokalniho trhu s tep-
lem nemiZe mit vliv na zachovani a rozvijeni G¢inné hospodéiské souté-
7e.”® Ve véci Sydkraft/Graninge posuzovala Komise spojeni uvedenych
spole¢nosti plisobicich soucasné na trzich ve Svédsku a Finsku. KaZdy ze

h 59, 60

stath povaZovala za samostatny geograficky relevantni tr Komise

v rozhodnuti neuvedla podrobnosti, jakym zptisobem se podminky na obou

56

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4180 Gaz de France/Suez ze dne 14. listopadu
2006, odst. 943-945.

Viz rozsudek némeckého nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 65/12, odst. 21, 22 rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 66/12, odst. 22, 23.

Viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 19. prosince 2002,
¢.j. §221/02- 4382/02, s. 3, 4.
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trzich liSily. nékterych zemich Evropské unie je odvétvi tepelné energetiky
podrobeno specifické sektorové regulaci, v jinych nikoli. V rozhodném ob-
dobi nebylo odvétvi podrobeno sektorové regulaci ani v jednom ze stéta.
Posouzeni otdzky, zda lze povazZovat dotCené staty za jediny trh teplem,
mohlo byt s ohledem na tuto skute€nost vénovano ze strany Komise vice
pozornosti.

V Ceské republice je sektor tepelné energetiky podroben regulaci ener-
getického zakona. Energeticky regulac¢ni tifad mé& pravomoc vécné usmeér-
fovat ceny tepelné energie.” Podminky hospodafské soutéZe na trzich
s teplem lze proto povaZovat na tizemi Ceské republiky za dostate¢né odlisi-
telné od sousednich zemi. Posouzeni, zda jsou podminky dostate¢né stejno-
rodé pro vymezeni jediného geograficky relevantniho trhu, je v kazdém
jednotlivém p¥ipadé na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté-
Ze.

V pfipadech koncentraci sub b) ¢) zistivd omezeni lokdlnim trhem ve
vztahu k trhu dotéenému vertikdlni nebo horizontdlni koncentraci za-
chovéno. V téchto situacich je tfeba vychazet ze zdsad vymezeni geo-
grafického trhu vyroby, rozvodu a dodavky tepla uvedenych nize.

4.2.2.1. VYROBA TEPLA
Pfi vyrobé tepla vyznamnéjsi problémy pohledu ochrany hospodafské sou-
téZe nevznikaji. Vyrobci tepla plisobi soucasné jako dodavatelé tepla na
velkoobchodnim nebo maloobchodnim trhu s tepelnou energii. Z divodu
prehlednosti se ¢lanek vénuje problémim uvedenych soutéZitelt v ¢asti vé-
nované dodavkam tepla.

* Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3268 Sydkraft/Graninge ze dne 30. f{jna 2003,
odst. 95 a 98. Obdobné viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2701 Vattenfall/Bewag ze
dne 4. tnora 2002, odst. 14.

Z komparativniho pohledu je tfeba odkazem na citované rozhodnuti odmitnout zavéry Pro-
timonopolniho dradu Slovenské republiky vyslovené v rozhodnuti Cofely (oddil 5.2.2), Ze
v pfipadé dané koncentrace je nutné vymezit geograficky relevantni trh izemim, na nichz
spole¢nosti nabyvané oznamovatelem koncentrace pulsobi. Argumentace oznamovatele
a tvahy soutézniho tradu aplikaci zavéru z rozhodnuti Sydkraft/Graninge jsou rovnéz ne-
pfipadné, nebot se v uvedeném piipadé nejednalo o soutéz na trhu uzivacich prav
tepelnym zafizenim.

°' Viz § 17 odst. 11 EnerZ.
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4.2.2.2. ROZVOD TEPLA

S vymezenim geografického trhu rozvodu tepla jednotlivymi ¢astmi roz-
vodného tepelného zarizeni se problémy nevyskytuji. Trh rozvodu tepla
¢astech rozvodu tepelnym napdjecem, primarnimi rozvody tepla a sekun-
darnimi rozvody je urcen kazdou z uvedenych ¢asti rozvodného tepelného
zatizeni.

4.2.2.3. DODAVKA TEPLA

Velkoobchodni trhy s tepelnou energii jsou vazany na rozvod tepla roz-
vodnym tepelnym zafizenim. Jednotlivé trhy primarniho, sekundarniho ter-
cidarniho fadu velkoobchodniho trhu s teplem lze z téchto duvodu geo-
graficky vymezit pfislusSnou ¢asti rozvodného tepelného zarizeni. Geo-
graficky tvori primarni velkoobchodni trh s teplem ti dodavatelé (vyrobci)
tepla, ktefi dodavaji teplo do tepelného napdjece, resp. primarnich rozvodu
tepla. Geografické vymezeni velkoobchodnich relevantnich trha teplem je
urcovano odbérnymi misty dodavky tepla mezi dodavatelem vyssiho
a nizstho fadu.

Dosavadni praxe geografického vymezeni trhu dodavek tepla vychazela
z vécné definice trhu dodévek dalkového tepla. Jednotliva rozhodnuti opo-
mijela distinkci mezi vyrobou, rozvodem a dodavkou tepla jako samo-
statnymi oblastmi vécné relevantnich trhd. uvedenymi nézory se autor
tohoto ¢lanku neztotoZiuje.

Z hlediska vymezeni geograficky relevantniho trhu je tfeba se zabyvat
zavéry, které u¢inil Ufad v rozhodnuti Dalkia Morava.”” Utad posuzoval
spojeni soutéZiteli Dalkia Morava, a.s., a Zasobovéni teplem Ostrava, a.s.,
plisobicich na tizemi statutarniho mésta Ostrava. Spole¢nost Dalkia Morava
byla drZitelem licence na rozvod tepla primérnimi rozvody tepla vybranymi
okruhy sekundérnich rozvodi tepla. VétSinu rozvadéného tepla spole¢nost
nakupovala od dvou nezavislych vyrobct tepla. Spole¢nost ptisobila rovnéz
na trhu vyroby tepla zejména dodévkami $pi¢kového tepla do rozvodd, kte-
ré sama provozovala. Dalkia Morava vystupovala v pozici dodavatele tepla

zdkazniktim ze svych primarnich a sekundérnich rozvoda. Na primérni roz-

* Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. prosince 2002,

¢.j. S 147/02-4363/02.
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vody tepla navazovaly sekundarni rozvody tepla spole¢nosti Zasobovani
teplem Ostrava, a.s. Uvedend spole¢nost veskerou tepelnou energii nakupo-
vala od Dalkia Morava a déle ji doddvala zdkaznikim pfipojenym na jeji
rozvody. Spole¢nost Zasobovéani teplem Ostrava soucasné pusobila na trhu
vyroby dodavky tepla prostfednictvim decentralizovanych zdroju tepla.

Pfedmétem posouzeni ze strany Ufadu bylo nabyti kontroly soutéZitele
Dalkia Morava nad soutéZitelem Zasobovani teplem Ostrava. Vyrobkové re-
levantni trh byl vymezen jako trh dodavek délkového tepla. Teplo vyrabéné
v lokalnich kotelnach Ufad vy¢lenil jako samostatny vyrobkové relevantni
trh. Vymezeni relevantnich trh@ a posouzeni vlivu spojeni na hospodatskou
soutd? je podle autora ¢lanku zmateéné a sté7i prezkoumatelné.”® Pres uve-
dené skute¢nosti mé autor za to, Ze divodu koncepce ochrany hospodarské
soutéze je nutné posoudit geografické vymezeni relevantniho trhu, k némuz
Utad v citovaném pifpadé dospél. Relevantni trh byl z uvedeného hlediska
vymezen jako trh tizemi statutdrniho mésta Ostravy, které obsluhuji rozvodnd
zarizent obou soutézitelil.

Problém vymezenim geograficky relevantniho trhu, ktery se objevuje
v rozhodnuti Dalkia Morava, ma dva aspekty. Prvnim aspektem je odliSeni
vécné relevantniho trhu dodavky dalkového a lokalniho tepla. Druhy aspekt
spociva v limitaci geografického vymezeni relevantniho trhu na dosah roz-
vodného tepelného zafizeni, resp. lokalniho zdroje tepla. Pfes zaméfeni
tohoto oddilu na geografickou stranku trhu dodavek tepla se jevi vhodné

® Vrozhodnuti se nerozlifuje oblast vyroby, rozvodu jednotlivymi ¢&astmi rozvodného

tepelného zafizeni a oblast dodavky tepla. V disledku uvedeného jsou posuzovény vlivy
spojeni na hospodéfskou soutéz oblastech, kde soutézni prostiedi zadsadné neexistuje (roz-
vod tepla) nebo na trhu velkoobchodnich dodavek tepla (dodavky tepla pro Dalkia Morava
od nezavislych vyrobct tepla), jehoZ se spojeni viibec netyka. Naopak se v rozhodnuti ne-
hodnoti vliv integrace ¢innosti dodavky tepla z rozvodného tepelného zafizeni a lokélnich
kotelen, které maji potencialni vliv na hospodéfskou soutéZ na trhu maloobchodnich do-
davek tepla. hlediska ochrany hospodarské soutéze bylo v daném piipadé relevantni posou-
zeni vlivu vertikalni integrace na trhu velkoobchodnich dodédvek tepla a horizontdlni in-
tegrace na trhu maloobchodnich dodévek tepla. V oblasti rozvodu tepla ptisobil kazdy ze
soutéZiteld na trhu postavenim zdsadné piirozeného monopolu a jejich spojeni nemohlo
mit na hospodatskou soutéZ 7adny vliv. Obava Utadu, %e v disledku spojeni dojde k ome-
zeni pfistupu nezavislych vyrobch tepla do primarniho sekundarniho rozvodu tepla, zii-
stdva z uvedenych dvodt licha.
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pojednat davodl tésné propojenosti obou vymezeni o pfedmétné problema-
tice spolecné.

Interakce vécného a geografického vymezeni trhu dodavek dalkového

a lokalniho tepla

V ptipadé Tepldrenské spolecnosti Hlinsko vysel Utad ze zjisténi, Ze vécné re-
levantnim trhem je trh dodavek dalkového tepla. Po strance geografické vy-
mezil trh jako mistni, sestavajici rozvod tepla v rdmci vymezeného tizemi
na rozvod tepla podle licence udélené Energetickym regulacnim tfadem.
Na zdkladé uvedené definice relevantniho trhu dospél Utad k zavéru, Ze
trzni podil soutéZitele predstavuje 100 %. Z ekonomického hlediska mé vel-
mi Gzké vymezeni relevantniho trhu ztotoZnujici vécny geograficky re-
levantni trh s mnoZzinou zakaznik® soutéZitele absurdni déisledky.*

V rozhodnuti ve véci SOTE slovensky soutézni tfad vécné odlisil trh do-
davky délkového a lokédlniho tepla a prostorové relevantni trh vymezil na
zakladé licenci soutéZitelt.”> Utad rozhodnuti uvedl, Ze kazdy z lokalnich
zdroj tepla predstavuje samostatny a uzavieny systém vyroby a doddvek tep-
la jde o vzdjemné nezdvislé trhy. Ikdyz se tyto zdroje nachazely geo-
graficky uvnitf tizemi podle licenci udélenych soutéziteld, z posouzeni vlivu
na spojeni je soutéZzni trad vyloudcil.

Piistup vymezeni geograficky relevantniho trhu v rozhodnutich ¢eského
a slovenského soutézniho tradu ve véci Tepldrenské spolecnosti Hlinsko a pii-
padu SOTE se shoduje uplatnéni kritéria technické vazby tepelného zatizeni
dodavatele a zdkaznika a ve vzajemné izolovanosti téchto technickych cel-
ki od jinych zafizeni stejného druhu, a to jak hlediska vécného, tak geo-
grafického.

V ptipadé SOTE mél slovensky soutézni dfad za to, Ze jednotlivé trhy
lokélniho tepla predstavuji samostatné trhy, které jsou mezi sebou vza-
jemné nezavislé. Z pohledu zajisténi ochrany hospodarské soutéze maji uve-
dené zavéry neblahé dtsledky. Plsobi-li soutéZitel na trzich dodavky tepla

Viz obdobné JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EU Competition Law: Text, Cases and Materi-
als. Oxford: Oxford University Press, 2010. 4. vyd. 1287 s. ISBN 978-0199572731. s. 63.

Viz rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne 22. zafi 2003,
¢. 2003/FH/3/1/219, s. 8.
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prostfednictvim lokélnich decentrélnich zdroji a dodéavé teplo svym zakaz-
nikim, lze se domnivat, Ze zadsadné nemiZe mit na kazdém takovychto re-
levantnich trhu dominantni postaveni. Na tizce vymezeném trhu lze pred-
pokladat, Ze kazdy zakaznik tepla bude disponovat ve vztahu ke svému do-
davateli vyrovnavaci kupni silou. Dusledkem striktniho uplatnéni uvedené-
ho kritéria soutézni rad zbavuje zakaznika, ktery odebira teplo z lokalniho
zdroje tepla, ochrany pravem na ochranu hospodaiské soutéZe. Celkova
mira zavislosti dodavatele tepla vykonévajiciho ¢innost dodavek tepla z de-
centralnich zdroju na jednotlivém zdkaznikovi miZe byt obdobna maloob-
chodnimu dodavateli tepla z rozvodného tepelného zafizeni. Technicka kri-
téria rozliSeni geograficky relevantnich trhtt maloobchodnich dodévek tepla
je tfeba uvedenych davodt odmitnout.

Obecnéa doporuceni ke geografickému vymezeni trhu dodavek tepla

Pro vymezeni zemépisné relevantniho trhu je rozhodné kritérium, zda jsou
podminky hospodéiské soutéZe v dané oblasti dostate¢né stejnorodé a zda
muzZe byt tato oblast odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZze
zejména podminky hospodaiské soutéZe jsou v téchto oblastech zjevné od-
lisné. Dodavatelé tepla vykonavaji svou ¢innost zasadné na zakladé licence
na vyrobu nebo rozvod tepla. Uvnitf vymezenych tizemi mimo né jsou do-
davatelé opravnéni ve vymezenych pfipadech vykondavat svou ¢innost bez
licence.® Podminky hospodafské soutéZe se mohou lisit i uvnité jednoho
vymezeného tizemi. Definice geograficky relevantniho trhu pomoci vyme-
zeného tzemi podle licence udé€lené sektorovym reguldtorem se z uve-
denych divodi jevi jako nedostate¢na.” Homogenitu podminek hospodéi-
ské soutéZe je nutné v praxi soutéZnich tfadti zkoumat kazdém piipadé

66

Srov. § 3 odst. 4 pism. b) EnerZ.

¥ Viz rozhodnuti Protimonopolnfho tfadu Slovenské republiky ze dne 2. biezna 2001,

¢. 2001/FH/2/1/063, s. 5.
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jednotlivé. Za zakladni voditko pro jeji vymezeni lze povaZovat zejména ge-

ografické vymezeni cenové lokality ze strany dodavatele tepla.®® *

4.3 CASOVE VYMEZENT

Relevantni trh se vymezuje vedle produktové a geografické stranky rovnéz
z hlediska ¢asu. Casové vymezeni relevantniho trhu predstavuje ¢asovy sou-
béh nabidky a poptdvky po zboZi, které je hlediska spotfebitele shodné
nebo vzijemné zastupitelné. Casovy aspekt relevantniho trhu vyjadiuje
Cetnost (pravidelnost a opakovatelnost) stfetu nabidky a poptavky a odli-
Suje jej od stfetu nabidky poptavky, k némuz dochazi nahodile, nebo jen
ojedin€le. V nékterych pripadech nebyvd uvedené hledisko definice re-
levantniho trhu vymezeno samostatné a je zahrnuto ve vymezeni vyrob-
kové relevantniho trhu.

Trh uzivacich prav tepelnym zafizenim je omezen na vyhlaseni jednot-
livych tendrti. Naopak jednotlivé trhy v rdmci vyroby, rozvodu a dodavky
tepla se povazuji v zdsadé za trvalé.

V pifipadé spojovéni soutéZitelti se relevantni trh vymezuje obvykle ob-
dobi fizeni o povoleni spojeni. Analyzu je ale tfeba zaméfit na vyvoj trznich
podild v budoucnosti,”” ato zejména hlediska moZnosti opusténi trhu
a vstupu novych soutéZiteld.

5. DOMINANTNI POSTAVENI
Dominantni postaveni mé podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
soutéZitel nebo spoleéné vice soutéZitell, kterym jejich trzni sila umoziluje

chovat se ve zna¢né mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebite-

% Viz bod 2.1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGiadu & 2/2013 ze dne 1. lis-

topadu 2013, k cendm tepelné energie a § 2 odst. 1 pism. b) odst. 2 vyhlaSky Energetického
regulac¢niho Gfadu €. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi.

% Vysledkem analyzy homogenity hospodafskych podminek v uréité oblasti a odliSitelnosti

této oblasti od sousednich zemépisnych oblasti mtiZe byt to, Ze existuji posuzované lokalité
odlisné hospodarské podminky pro dodavky tepla z centralizovanych a decentralizovanych
zdroji, skupiny téchto zdrojl nebo pro jednotlivy zdroj. Uvedeny zavér nemd za nasledek
popreni vymezeni vyrobkové relevantniho trhu jako trhu dodévek tepla (centralniho i de-
centrdlniho), ale pouze jeho vymezen{ geografickym rozmérem.

7® Petr, Michal. Zakazané dohody zneuZivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H.

Beck, 2010. 607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 124.
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lich.”! Trini sila neni absolutni pojem, ale vidy se jednad o uréity stuperi
trzni sily, ktery zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu. Podle
Soudniho dvora nelze posuzovat schopnost soutéZitele podle jediného kri-
téria, ale musi byt hodnocena na zikladé okolnosti na relevantnim trhu.”
posouzeni dominantniho postaveni proto nelze pfistupovat mechanicky.

Na zakladé predchozi rozhodovaci praxe lze vymezit zédkladni kroky po-
stupu, jak posoudit existenci dominantniho postaveni.”” Nejdiive je tfeba
zvazit relativni silu soutéZitelt plisobicich na relevantnim trhu a jejich trzni
podily. SoutéZni Gfad nésledné zhodnoti tlak vyvolany vérohodnou hrozbou
budouciho rozsifeni ¢innosti skuteénych konkurentll nebo vstupu potenci-
dlnich konkurent( na trh. V neposledni fadé se posoudi tlak vyvolany vy-
jednavaci silou zdkaznikt daného soutéZitele (vyrovnavaci kupni sila). Ana-
lyza postaveni soutézitele vZdy vychézi z konkrétnich okolnosti na relevant-
nim trhu. Nésledujici text se proto zaméfuje pouze na diskusi vybranych
problému pfi posouzeni dominantniho postaveni na trzich teplem.

5.1 SOUTEZ O TRH

Trh uzivacich prav k tepelnym zatizenim je v Ceské republice pripadé ve-

¥ s, 2 v vz 2 s v s Z 74,75
fejnych zadavatel zadsadné podfizen pravni tGpravé koncesniho zdkona.

V situacich, na které uvedend tprava nedopadd, bude tfeba ze strany sou-
téZniho Gradu zvazit, zda nedoslo ze strany vlastnika infrastruktury v ramci

v~ Ve, s . s 2 76
soutéze o trh ke zneuziti dominantnfho postaveni.

7' Srov. § 10 odst. 1 ZOHS.

72

Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-27/76 United Brands Company and United Brands
Continental BV v Commission [1978] ECR 207, odst. 66, 67.

Viz Pokyny k prioritim Komise oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
0 ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnik® vyluéujici ostatni soutézitele, Ut. vést.
2009/C 45/02, bod 12.

Viz zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zidkon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

73

74

7> Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. listopadu 2013,

¢. j. UOHS-S549/2013/VZ-23025/2013/522/LKo, potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8. prosince 2014, ¢&. j. UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy. Posledné uvedené rozhodnuti bylo napadeno Zalobou Krajského
soudu v Brné. Rizenf je vedeno pod sp. zn. 29 Af 11/2015.
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5.2 SOUTEZ NA TRHU

5.2.1 VYROBA TEPLA

V oblasti vyroby tepla se jevi problematické zejména posouzeni dominant-
niho postaveni vyrobct tepla kogeneraénich zdrojich a systémech power to
heat. Kogenera¢ni vyrobny elektfiny a tepla (dale také ,KVET*) lze pro tyto
Ucely rozliSit na zafizeni s vysokoti¢innou KVET zafizeni, kterd podminku
vysokotucinné KVET nespliiuji. Vyrobce v rdmci kazdé ze skupin voli ob-
chodni strategii, zda ma vétSinu ziskl z provozu zafizeni tvofit prodej
elektfiny nebo tepla.

Provozovatelé zafizeni vysokoti¢inné KVET se zaméruji zdsadné na vyro-
bu elektfiny. Vyssi vyrobni nédklady ve srovnani s konvenénimi zdroji
mohou byt kompenzovéany formou zelenych bonusti.”” Podpora elektiiny
vyrobené ve vysokotcinné KVET je podminéna dodavkou uzite¢ného tep-
la.”® tomto obchodnim modelu je zdjmem vyrobce zvyseni vyroby tepla za
ucelem zvyseni vyroby elektfiny v reZimu podpory.

Zaméreni ziskovosti vyroby elektfiny nebo tepla je naopak v piipadech
KVET, které nespliiuji podminku vysokotéinné vyroby, podminéno dal$imi

okolnostmi. Zejména diive budované teplarenska zatizeni jsou orientovana

76 Komparativné lze odkézat na rozhodnuti némeckého soutézniho tradu (Bundeskartellamt)

ze dne 21. listopadu 2011, sp. zn. B 10-17/11. Pfipad se tykal uzavieni koncese na plyna-
renskou infrastrukturu v obci Markkleeberg. Némecké pravo v oblasti zadavani vefejnych
zakazek se na pfipad neaplikovalo. Obce nabizejici uzivani a poZivani svou energetickou
infrastrukturu se tcéastni hospodéarské soutéze. V daném piipadé mél némecky soutézni
Grad za to, Ze mésto disponovalo na relevantnim trhu dominantnim postavenim. Podle
Bundeskartellamt se mésto dopustilo zneuziti dominantniho postaveni. Bundeskartellamt
rozhodl o schvéleni zdvazki mésta ve prospéch obnoveni G¢inné hospodaiské soutéze. Za-
vér dominantnim postaveni mésta na relevantnim trhu potvrdil v pfipadé obci
Heiligenhafen a Berkenthin némecky nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 65/12 KZR 66/12. Z recentni rozhodovaci praxe viz rozhodnuti Bundeskar-
tellamt ve véci obce Titisee-Neustadt ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. B8-175/11.

77 Viz § 8 odst. 2 zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné nékte-

rych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
7® Podle § 2 pism. h) zékona & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné né-
kterych zakond, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se uZite¢nym teplem rozumi teplo vyrobené
v procesu KVET k uspokojovéani poptavky po teple chlazeni, kterd neprekracuje potfeby
tepla nebo chlazeni a kterad by byla za trznich podminek uspokojovéna jinymi procesy vyro-

by energie nez KVET.
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primarné na vyrobu tepla. Vyroba elektfiny predstavuje dodate¢ny zdroj
pfijmu. Obdobna mizZe byt situace u byvalych elektraren niz$i i¢innosti vy-
roby elektfiny, které jsou provozovany v tepldrenském rezimu. Naopak do-
davka odpadniho tepla z vyroben elektfiny s vysokym instalovanym elek-
trickym vykonem muZe pro tyto zdroje pfedstavovat dodateény zdroj pfij-
mu. uvedeny model pijde zejména v piipadé zafizeni vyrabé&jicich elektfi-
nu nezavisle na dodavkach tepelné energie.

Vyroba tepla ve zdrojich KVET zpusobuje komplikace s pfiléhavym vy-
mezenim vécné relevantniho trhu. V rdmci pojednani definici vyrobkové re-
levantniho trhu proto autor dospivé k zavéru, Ze je vhodnéjsi vymezit tyto
trhy tzZeji vyrobou tepla. Vyse uvedené specifikum KVET vsak nelze podle
jeho nazoru zcela pominout. Posouzeni dominance na relevantnim trhu
neni mechanickou aplikaci kritérii ukotvenych v teorii a praxi soutéZniho
prava. Podle Komise je tfeba pii uplatiiovini obecnych zdsad posuzovani
dominantniho postaveni prihlédnout také ke zvlastnim skute¢nostem
okolnostem jednotlivého p¥ipadu.”” Tato obecna zasada nachazi uplatnéni
rovnéz v pripadech KVET.

5.2.2 ROZVOD TEPLA

V oblasti rozvodu tepla se pfi definici dominantniho postaveni vzhledem
k jeho zasadni povaze pfirozeného monopolu neobjevuji vyznamnéjsi
problémy. V konkrétnim p¥ipadé muze byt ale nezbytné posoudit soutéZni
vztah provozovateli jednotlivych ¢asti rozvodného tepelného zafizeni.
Bude se jednat spiSe vyjimec¢né piipady, kdy lze naptiklad zajistit rozvod
tepla do mésta vice nez jednim tepelnym napéjecem.

5.2.3 DODAVKA TEPLA

Velkoobchodni trhy dodavek tepelné energie determinuji fyzikélni
vlastnosti tepla a vdzanost na rozvodné tepelné zatizeni. Pfes provozovani
systémi centralniho zdsobovéni teplem nékolika osobami zistdvd pocet
ucastnikt na jednotlivych drovnich trhu limitovan. Na drovni primérniho,

7 Viz Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlou-

vy ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikéi vyludujici ostatni soutéZitele, Uf.
vést. 2009/C 45/02, bod 8.
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sekundarniho a tercidrniho relevantniho trhu dodavek tepla je proto tfeba
zkoumat, jaky vliv ma na postaveni soutéZitele na trhu vyrovnavaci kupni
sila jeho odbératele. V pfipadé primérniho trhu je vyrobce tepla nezbytné
zohlednit vyrobu tepla v rezimu KVET.

Na maloobchodnich trzich s teplem se praxe potyka zejména s posou-
zenim bariér roz$ifeni ¢innosti skuteénych konkurentd nebo vstupu poten-
cidlnich konkurentdi na trh.** Mize se jednat prekazky fyzické, finanéni
nebo pravni.

Pfi analyze moznosti zmény dodavatele tepla je tfeba zvazit, zda lze do-
déavky tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni nahradit indivi-
dudlnim zdrojem tepla. Zména zpusobu vytdpéni vyZaduje posoudit
dostupnost dodavky priméarniho zdroje energie. SoutéZzni autorita proto
zkoumd vécnou a geografickou dostupnost primarniho zdroje pro dot¢ené-
ho z4kaznika.®

Nebréni-li zméné zplisobu vytapéni fyzické prekdzky dodavek primérni-
ho paliva, posoudi se existence finan¢nich bariér. Vybudovéani individuélni-
ho zdroje tepla je spojeno s pomérné vysokymi investicnimi naklady. Fi-
nan¢ni naklady na zménu zpusobu vytapéni zahrnuji zejména néaklady na
odpojeni od rozvodného tepelného zaiizeni,” investi¢ni naklady na instala-
ci individualniho zdroje tepla a souvisejici administrativni naklady. Nakla-
dy spojené odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni tvoii jednorazové
naklady spojené s odpojenim, a to pfedevsim technicky navrh realizace od-
pojeni, vykopové prace, vypusténi rozvodi, zaslepeni potrubi, demontéze
armatur a méficich zafizeni, hodnota ztracené teplonosné latky, tlakové
zkousky, terénni tpravy, vyregulovani soustavy po odpojeni zakaznika, pfi-
padné dalsi néklady obdobného typu, pokud skutecné vznikly. Do uve-
denych nékladh se nezahrnuje zména ekonomické situace dodavatele tepla

80

Viz BISHOP, Simon; WALKER, Mike. The Economics of the EC Competition Law: Concepts, Ap-
plication and Measurement. 2. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell, 2010. 832 s. IBSN 0-421-
83000-X. s. 205 a nasl.

Ve vztahu k mozZnostem nahrazeni dodavek ze systému centrdlniho zasobovéani teplem vy-
robou tepla v individualnich plynovych zdrojich viz rozhodnuti Komise ve véci ¢. 4064/89
Gaz de France/Bewag/Gasag ze dne 20. ledna 1999, odst. 27-31.

8 Viz § 77 odst. 5 EnerZ.

81

108



V. Szabo: Ochrana hospoddrské soutéZe v tepelné energetice TEMA

zplisobena odpojenim zakaznika.* Investice vynalozené vyrobcem nebo dr-
Zitelem licence na rozvod tepelné energie do vyrobny tepla nebo rozvodné-
ho tepelného zafizeni nejsou souasti ndkladd spojenych odpojenim od roz-
vodného tepelného zafizeni.*

V piipadé, Ze zdkaznik vynaloZzil ndklady na pofizeni tepelné piipojky
nebo predavaci stanice, které nelze po jeho odpojeni pro realizaci dodavky
tepla déle vyuzivat, je nezbytné zahrnout hodnotu téchto zafizeni do in-
vesti¢nich ndkladd na zménu zplsobu vytipéni. Naopak nevynaloZil-li za-
kaznik zejména pfi vystavbé objektu néklady na zajisténi vytapéni objektu,
je nutné uvedenou skute¢nost zohlednit.* Z ekonomického pohledu tvoii
v popsaném piipadé investi¢ni ndklady na pofizeni individualniho zdroje
tepla zejména naklady kapitalu.

Pfi zvaZovani mozZnosti zmény dodavky tepla je tfeba soucasné posoudit,
zda na relevantnim trhu pusobi nebo na néj muZe vstoupit jiny soutéZitel,
ktery ponese naklady na pofizeni individudlniho zdroje tepla namisto za-
kaznika.

Samostatnou skupinu bariér rozsifeni ¢innosti nebo vstupu na trh tvori
pravni pfekazky. pohledu zmény zptisobu vytdpéni objektu predstavuji tyto
prekdzky zejména: (a) povinnost vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy za-
sobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem,*
(b) podminénost souladem s tizemni energetickou koncepci,87 a (c) posou-
zeni moznosti udéleni vicero licence pro stejné vymezené tizemi.*® Zavér
o tom, Ze soutézitel je schopen chovat se ve znacné mire nezavisle na ji-

83

Pied novelou EnerZ zikonem ¢&. 131/2015 Sb. srov. BOUSOVA, Ivanka et al. Energetickd
legislativa kostce 3. Komentdr k energetickému zdkonu, zdkonu o hospodareni energii a zdkonu
podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie véetné provddécich predpisii k témto zd-
koniim. aktual. vyd. Praha: Done, c2009. 879 s. ISBN 978-80-903114-4-2. s. 152 a 153.

¥ Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013. Viz také

o

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 25 Cdo 2206,/2003.

% Bez zajisténi vytapéni objektu nelze klimatickych podminkach Ceské republiky objekt celo-

ro¢né radné uzivat.
% Srov. § 16 odst. 7 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.
¥ Srov. § 77 odst. 5 véta prvni EnerZ.

¥ Srov. § 8 odst. 3 EnerZ.
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nych soutézitelich nebo spotiebitelich, je zaloZzen na posouzeni faktickych
moznostech chovani soutézitele na relevantnim trhu. Pojem pravni pre-
kazky rozsifeni ¢innosti nebo vstupu na trh nelze tohoto duvodu interpre-
tovat formalisticky, ale pouze s ohledem na praktickou aplikaci prislusné
préavni normy.

Nejvyssi spravni soud k povinnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii uvedl, Ze podle dotéené pravni normy posuzuji statni orga-
ny primarné vliv navrhované zmény zptisobu vytapéni na kvalitu ovzdusi,
nikoli jeji technickou proveditelnost a ekonomickou pfijatelnost.”” ochrané
uvedeného verejného zajmu jsou povolany piislusné organy statni spravy.
DrZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepla se nemiZe podle Nejvyssiho
spravniho soudu doméhat ochrany tohoto vefejného zijmu v soudnim
fizeni.”® Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti jako obiter dictum
uvedl, Ze smyslem ucastenstvi drZitele licence ve stavebnim fizeni mé byt
ochrana jeho vécnych prav nemovitosti v disledku umisténi jeho rozvodné-
ho tepelného zafizeni, p¥ipadné vlastnickych prav k nému. U¢elem ti¢asten-
stvi neni ve smyslu citovaného rozhodnuti ochrana jeho podnikatelskych
zaméru, ekonomickych zajmu a dosavadnich investic, véetné investic do re-
konstrukce ¢4sti rozvodného tepelného zatizeni.” Drzitel licence na vyrobu
nebo rozvod tepelné energie neni podle soudu opravnén vznaSet ve
spravnim nebo nasledném soudnim fizeni proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto povoleni zmény zptisobu vytapéni v rozporu s tizemni energe-
tickou koncepci, namitky tykajici se ochrany vefejného zajmu.”

Déle je tfeba zkoumat, zda existuje prekdzka vydani licence na vyrobu
a rozvod tepla na tizemi totozném vymezenym tzemim konkuren¢niho do-

89

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2007, sp. zn. 1 As 16/2006.
Uvedené zavéry prijal NejvySsi spravni soud ve vztahu k § 3 odst. 8 zédkona ¢. 86/2002 Sb.,
o0 ochrané ovzdusi o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich pfedpist. S odkazem na dikci ustanoveni interpretovaného rozsudku, odvodné-
ni rozsudku a text soucasné pravni tpravy lze mit za to, Ze uvedené zavéry nebyly pfijetim
nové pravni Gpravy piekonany.

* Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2014, &. j. 5 As 91/2013 — 50,
odst. 39, 45.

Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. dubna 2013, &. j. 59
40/2012 - 46, s. 21, 22.
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davatele tepla. Pojem vymezené lzemi pouzivd energeticky zdkon ve
vztahu k distribuci elektfiny, plynu nebo rozvodu tepelné energie. Pro drZi-
tele licence na vyrobu tepla se vymezené tizemi nestanovi. V licenci na vy-
robu tepelné energie se uréi provozovna.”

Vymezenym izemim se v oblasti rozvodu tepelné energie rozumi tzemi,
na némz drzitel licence na rozvod tepelné energie vykonava licencovanou
¢innost.” Podle energetického zékona lze na kazdé vyrobni nebo rozvodné
zafizeni vydat pouze jednu licenci.”” Zakaz udéleni licence na vyrobu
tepelné energie ve stejné lokalité vyrobny tepla (provozovny) nebo rozvod
tepla ve stejném vymezeném tzemi energeticky zdkon nestanovi. Podle vy-
hlasky podrobnostech ud€lovéni licenci pro podnikéni v energetickych od-
vétvich® se v zadosti o udéleni licence na vyrobu nebo rozvod tepla provo-
zovna nebo vymezené tizemi podrobné identifikuje. Provozovna se zadosti
o udéleni licence na vyrobu tepla uré¢i zejména ndzvem obce, pfipadné jeji
Casti a nazvem ulice, ¢islem popisnym a orienta¢nim, bylo-li pfidéleno, pos-
tovnim smérovacim c¢islem, ndzvem c¢iselnym kdédem katastrdlniho tzemd.
Navrh vymezeného tizemi rozvodného tepelného zafizeni se v jednotlivych
pripadech 1isi od specifikace zadkresem souvislého tzemi, ve kterém ma byt
¢innost vykonédvana, do kopie katastralni mapy nebo jeji zvétSeniny aZ po
uréeni parcelnimi ¢&isly pozemkd.” Rozhodnuti Energetického regula¢niho
afadu o udéleni licence obsahuje seznam provozoven nebo seznam vyme-
zenych tzemi ¢i specifikaci rozvodnych zafizeni, pro néz se licence udéluje.

Z dlouhodobé ustilené praxe Energetického regula¢niho tradu vyplyva,
Ze v licencich je vymezené tzemi geograficky specifikovdno zdsadné na-

* Podle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do tizemné planovaci dokumentace

vclenit pozadavek na povinné pfipojeni k soustavé zasobovani tepelnou energii. Pozadavek
na povinné pfipojeni k soustavé zdsobovani tepelnou energii nemtize obsahovat ani tizemn{
energetickd koncepce (srov. Odpojovdni od centralizovaného zdsobovdni teplem. Metodickd po-
miicka odboru stavebniho fddu MMR. Stavebné spravni praxe — pfiloha ¢asopisu Urbanismus
a tizemni rozvoj. 2012. ro¢. XV, ¢. 1. ISSN 1212-0855. s. 3-9.).

* Viz § 7 odst. 8 EnerZ.
** Viz § 2 odst. 1 pism. a) EnerZ.
® Viz § 8 odst. 3 EnerZ.

96 ¥

Viz vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., podrobnostech udélovéni licenci pro podnikdni v energe-
tickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

77 Srov. § 5 a § 6 citované vyhlasky.
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zvem a Ciselnym kédem katastrdlniho tzemi. Z rozhodnuti ud€leni licence
nelze dovozovat, Ze drzitel licence je opravnén pusobit a skute¢né ptisobi
na tzemi celého katastrélniho tizemi, které je v ném uvedeno. Je tieba zdu-
raznit, Ze licence se udéluje na urcité energetické zafizeni, nikoli na geo-
grafické tzemi. Geografickd specifikace vymezeného tizemi plni zejména
informacni funkci o jeho zemé&pisném umisténi.”® jednom katastralnim tize-
mi uvedeném v licenci miZe byt souc¢asné udéleno nékolik licenci stejného
druhu.* '

Vystavba vyrobny tepla vyZaduje v omezeném okruhu pfipadd zdvazné

stanovisko Statn{ energetické inspekce.'"" '

Vystavba rozvodného tepelné-
ho zafizeni uvedenému omezeni nepodléhd. Energeticky regulac¢ni drad

neni opravnén odmitnout udéleni licence na vyrobu nebo rozvod tepelné

% 7 dtivodu sniZeni administrativni naro¢nosti oznamuje podle § 9 odst. 1 EnerZ drzitel licen-

ce na rozvod tepelné energie Energetickému regulacnimu tradu souhrnné zmény jim
provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok nové vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych zafizeni, ktera
prestal vyuzivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetné odstranénych energetickych za-
fizeni, pokud se nachazeji na jeho vymezenych tizemich, nejpozdé€ji do 30. dubna v ramci
regula¢nich vykazu.

* Uvedené zavéry lze nazorné demonstrovat na vztahu vymezenych tizemi spole¢nosti zajis-

tujicich distribuci elektfiny na regionalni a lokdlni drovni. Regiondlni distribu¢ni

spole¢nosti vykondvaji ¢innost distribuce elektfiny mnoha pfipadech na celém katastralnim

tzemi, v jehoZ ramci je specifikovdno vymezené tizemi lokalni distribu¢ni spole¢nosti.

1% Jako vylu¢né jsou vydavéany pouze licence na prenos elektfiny, piepravu plynu a ¢innosti

operatora trhu, a to na celé tizemi Ceské republiky (§ 4 odst. 2 EnerZ).

1" v piipadé vyroben tepla celkovém tepelném piikonu nad 20 MW vydava Statni energeticka

inspekce zavazna stanoviska. Pfi pofizovani politiky izemniho rozvoje a iizemni planovaci
dokumentace, pokud se umistuji vyrobny tepla o celkovém tepelném ptfikonu nad 20 MW
je Statni energeticka inspekce dotCenym organem statni spravy (§ 13 odst. 2 a 3 zakona
¢. 406/2000 Sb., hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpis).
12 Komparativné Ize odkazat na pravni dpravu v tepelné energetice ve Slovenské republice.
Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., o tepelnej energetike, ve znéni pozdé&jsich
predpist, lze uskute¢nit vystavbu soustavy zasobovéni tepelnou energii nebo jeji ¢sti s cel-
kovym tepelnym vykonem 10 MW vice pouze na zdkladé osvédceni o souladu pfipravované
vystavby soustavy zasobovani tepelnou energii nebo jeji ¢asti s Energetickou politikou Slo-
venské republiky. Osvédceni vyd4dva Ministerstvo hospodarstvi a je zdvazné. Podle odstavce
3 citovaného paragrafu Ministerstvo osvédceni nevydd4, pokud by se tim snizil odbér tepla
existujictho dcinného centralizovaného zdsobovani teplem a jsou soucasné splnény dalsi
podminky. Obdobna pravidla plati pro povolovani vystavby na zaklad€ zdvazného stanovis-
ka obce pro vystavbu tepelnych zafizeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonem od
100 kW véetné do 10 MW (§ 12 odst. 8 a 9 citovaného zékona).
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energie z divodu ochrany produkéni efektivnosti existujicich energetickych
zafizeni (productive efficiency).'”> Podminéni ¢innosti vyroby rozvodu
tepelné energie udélenim licence nepiedstavuje absolutni piekazku vystav-
by a provozu zafizeni na vyrobu a rozvod tepla v katastralnim dzemi, kde
uvedenou ¢innost vykonéva jiny podnik.

V ramci problematiky vyrovnavaci kupni sily lze zdGraznit relativné niz-
ky pocet zakaznikl. Zédkazniky jsou na maloobchodnim trhu osoby odebira-
jici teplo pro vlastni spotfebu, spolefenstvi vlastnikli, bytova druZstva vy-
znamn{ vlastnici objektt spotieby, ktefi teplo jinym osobam dale rozi-
¢tovavaji. Dodavka tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zafizeni je
spojena s vysokym podilem fixnich nékladd. Z ekonomického hlediska tato
skute¢nost spolu s omezenym poctem téastnikt trhu zaklada relativné vys$si
kupni silu jednotlivého zakaznika.

6. PRISTUP TRETI STRANY ROZVODNEMU TEPELNEMU

ZARIZENI
SoutéZitel v dominantnim postaveni se muZe odmitnutim p¥istupu k ne-
zbytné infrastruktufe dopustit jeho zneuZiti. Sektor tepelné energetiky neni
podfizen pravidlim o oddéleném vykonu jednotlivych ¢innosti (unbund-
ling), které se uplatiiuji na trhu elektfinou a plynem.'*

Teplarenstvi je v Ceské republice podrobeno specifické tipravé energe-
tického zdkona. Podfizenost osoby sektorové regulaci vykonavané Energe-

tickym regulacnim dfadem pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarskou

1% produkéni efektivnost slouzi zamezeni vstupu nového soutéitele do hospodaiského odvét-

vi, jehoZ vysledkem je duplikace fixnich ndkladt nebo vstupu soutéZiteld, ktefi nenabizeji
na trhu nové vyrobky nebo vyrobni technologie a vstupuji na trh za ti¢elem dodavek zbozi
nebo sluzby pouze nejvice ziskové skupiné spotiebitelli (tzv. cream-skimming) [Blize viz
DECKER, op. cit., s. 45, 47-49.].

K diskuzi o potfebé unbundlingu v tepelné energetice komparativné viz Protimonopolny
tirad Slovenskej republiky. Stidia fungovani a problémoch v sektore tepelného hospoddrstva
v SR so zameranim na systémy CZT pohladu Protimonopolného tiradu SR, s. 10, 11. Dostupné
z: http://www.antimon.gov.sk/ (cit. 2015-04-21); Bundeskartellamt. Stellungnahme des
Bundeskartellamts zum Regierungsentwurf zur 8. GWB-Novelle. 22. cerven 2012, s. 23 a nasl.
Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/ (cit. 2015-04-21); Bundeskartellamt.
Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwdrme. Zprdva podle § 32e GWB. srpen 2012, odst.
277 a nasl. Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/ (cit. 2015-04-21).
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souté? podle rozhodnuti ve véci RWE Transgas, a.s.,'” nevylucuje.'” Ener-
geticky zdkon nelze povazovat ve vztahu k ZOHS za zvlasStni pravni
, 107 4 2 . . 4 , v
Upravu. ~ Sektorovy regulator energetice je nadan pravomoci k podpote

8

2y 2 v . 4 v, s 10 Vv s
hospodarské soutéze v energetickych odvétvich.”~ Pravomoc soutéZniho

, v o e es 109
ufadu zahrnuje jeji podporu a ochranu.

Podpora hospodaiské soutéze je
¢innost smérujici do budoucna. Ochrana zahrnuje moznost ex post hodnotit
minulé déje, napravovat jejich néasledky a povolavat jejich ptivodce k odpo-
védnosti.

Rozsah ptisobnosti sektorového regulatora a soutézni autority se lisi.
Sanké¢ni pravomoc soutézniho tradu je ve srovnani se sektorovym reguléto-
rem podstatné Sirsi. SoutéZni tGrad je naddn pravomoci ke komplexni
ochrané hospodaiské soutéze, zatimco Cinnost Energetického regula¢niho
uradu se omezuje na jeji podporu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu roz-
hodnuti RWE Transgas jsou v souladu s pozd€j§imi rozhodnutimi Soudniho

o) 110
dvoru ve véci Deutsche Telekom.

Podle soudu se pravo na ochranu hospo-
déarské soutéze aplikuje i pripadé, kdy sektorova regulace zachovavéa
moznost hospodéiské soutéZe, kterou mohou podniky samostatnym
jednanim vylouéit, omezit nebo narusit."'" ''?

S potfebou soucasné citlivé aplikace sektorové regulace a soutéZniho
prava v energetickych odvétvich se nelze nez ztotoZnit. Ceské aplikacni

praxi zGstava ale dosud nevyfeSena otdzka, zda muzZe narodni pravo na

105

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2007, ¢. j. Komp 3/2006-511.

1% K rozhodovaci praxi ve Slovenské republice viz komparativné ORSULOVA, Andrea.

(Ne)konciaca diskusia nad slovenskou rozhodovacou praxou: vymedzenie prdvomoci hranice
sektorového reguldtora stitaznej autority. Antitrust. ro¢. 2010, ¢. 2. ISSN 1804-1183. s. 17-21
nebo z recentni rozhodovaci praxe viz rozhodnuti Rady Protimonopolniho tfadu Slovenské
republiky ze dne 29. ¢ervna 2012, ¢. 2012/DZ/R/2/030, odst. 28.

K povaze sektorové regulace jako lex specialis k soutéznimu pravu viz BERGH, Caroline van
den. In TALUS, Kim et al. (eds.). EU Energy Law and Policy Issues. Volume 3. Cambridge: In-
tersentia, 2012, 395 s. ISBN 978-1-78068-048-4. s. 191-193.

1% Srov. § 17 odst. 4 EnerZ.

109

107

Srov. § 1 odst. 1 zdkona & 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19 yiz rozhodnuti Soudniho dvoru ve véci T-271/03 Deutsche Telekom Commission [2008] ECR
11-477, a C-280/08P Deutsche Telekom v Commission [2010] ECRI-9555, [2010] 5 CMLR
1485.

"' Tamté%, T-271/03, odst. 106-120, a C-280,/08P, odst. 80-90.
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ochranu hospodéfské soutéze slouzit také jako néstroj pro liberalizaci trhti

113, 114 . . ,
V situaci, kdy neni vztah ener-

nad rdmec Gpravy sektorové regulace.
getického zakona a ZOHS detailn€ji upraven, lze argumentovat ve prospéch
kazdého z feSeni. Za uvedenych podminek predstavuje nasledujici text ana-

5

lyzu potencialni aplikace doktriny essential facilities'’® na trhy zasobovani

teplem Ceské republice.

6.1 ROZHODOVACI PRAXE

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfipustil moznost piistupu tfeti stra-
ny na trh dodavek tepla na ziklad€ prava na ochranu hospodafské soutéze
v rozhodnuti Dalkia Morava. Uiad v rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) ZOHS umoZnuje nezdvislému vyrobci tepla dodavat
prostfednictvim rozvodného tepelného zarizeni provozovaného jinou oso-

"2 Ke srovnani rozhodovaci praxe organti Evropské unie ve Spojenych stitech americkych viz

napf. MONTI, Giorgio. Managing the Intersection of Utilities Regulation and EC Competition
Law. Competition Law Review. ro€. 4, ¢. 2. s. 121-145.; ARENA, Amedeo. The Relationship
between Antitrust and Regulation in the US and the EU: Can Legal Tradition account for the Diff-
fferences? Cambridge Journal of International and Comparative Law. ro¢. 3 (2014), ¢. 2.
s. 330-356.

Komparativné l1ze odkézat na némecké rozhrani¢eni ptisobnosti sektorové tipravy v elektro-
energetice a plynarenstvi na strané jedné a ndrodniho prava na ochranu hospodarské souté-
Ze na strané druhé. Vztah obou oblasti upravuji § 130 odst. 3 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013
(BGBL. S. 1750, 3245) a § 111 odst. 1 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S.
1970, 3621). Podle citované tpravy se piistup k elektriza¢ni plynarenské soustavé ridi sek-
torovou regulaci, nad jejiz aplikaci bdi sektorovy regulator (Bundesnetzagentur). Oblast vy-
roby a dodavky elektfiny a plynu podléhaji Gpravé zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
unijnim sout&Znim piedpisim kompetencim soutéZniho tfadu. Trh zasobovéni teplem neni
v Némecku ex ante regulovan.

113

114 . . s P e 7w v s e P 0 , v, .
K diskuzi o podfizeni potencidlné konkurencnich ¢innosti v sitovych odvétvich sektorové

regulaci viz napf. NEWBERY, David. The Relationship between Regulation and Competition
Policy for Network Utilities. Dostupné z: http://www.eprg.group.cam.ac.uk/wp-
content/uploads/2008/11/eprg0611.pdf (cit. 2015-04-22).

Pojem essential facilities oznacuje zejména infrastrukturu, kterou nelze technickych, envi-
ronmentalnich nebo ekonomickych dGvoda duplikovat a pokud je pfistup k ni nezbytny
pro vstup novych soutéZiteld na dolni (odbératelské) trhy (downstream markets). Vyjma
energetického sektoru jsou typickymi piiklady uvedeného konceptu letisté, ndmotrni pfi-
stavy, Gcastnické vedeni v telekomunikacich (local loop). Koncept essential facilities se ne-
vztahuje pouze infrastruktufe, ale maZe se tykat napiiklad informaci nezbytnych k vstupu
na dolni (odbératelské) trhy [viz JONES, Christopher, op. cit., s. 282.].

115

115



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

bou teplo zdkaznikiim na maloobchodnim trhu s teplem.''® detailn&jsimu
posouzeni uvedeného feSeni se Urad nevyjadfil.

Slovensky soutézni dfad aplikaci doktriny essential facilities ve véci Cofe-
ly s odkazem na sektorovou pravni Upravu v odvétvi a praxi regulacniho
titadu odmitl.'"’

Némecky soutézni afad pristup tfetich stran do rozvodného tepelného
zafizeni souladu s doktrindlnimi zavéry''® pripousti.'" Vyroba tepla je opti-
malizovana jeho spotfebé v zdsobovaném tizemi. Pfistup tfeti strany k roz-
vodnému tepelnému zatizeni bude mit proto podle némecké soutézni auto-
rity vyjime¢nou povahu.

Zadny uvedenych soutéZnich Gfadd se ale dosud uvedenou problema-

tikou v konkrétnim fizeni nezabyval.

6.2 SEKTOROVA REGULACE A ESSENTIAL FACILITIES
Pristup tfeti strany k rozvodnému tepelnému zatizeni je podle sektorové
Upravy omezeny. Drzitel licence na rozvod tepelné energie je povinen vyku-
povat teplo vyrobené obnovitelnych zdroju a za tim téelem umozZnit pfipo-
jeni vyrobny tepla k rozvodnému tepelnému zafizeni za stanovenych pod-
minek zikonem o podpoie obnovitelnych zdroji'* (single buyer model).'*'
Povinnost vykupu se vztahuje pouze na mnozstvi tepla, které neohrozi
spolehlivy bezpe¢ny provoz dotCené soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo jeji ¢asti. Povinny vykup tepla nesmi omezit vyuziti obnovitelnych

1% Viz sub 62, s. 7-9.
" Viz sub 23, s. 42 a 43.
'8 viz KORBER, op. cit.

' Viz Bundeskartellamt. Stellungnahme des Bundeskartellamts zum Regierungsentwurf zur 8.

GWB-Novelle. 22. ¢erven 2012, s. 23 a nasl. Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/
(cit. 2015-04-21). Je tfeba zdtraznit, Ze na rozdil od ¢eského slovenského teplérenstvi neni
némecky trh zdsobovani teplem podroben sektorové regulaci.

12 Viz zékon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné& nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,POZE®).
2! Naopak drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie mé za stanovenych podmi-
nek kontrakta¢ni povinnost uzaviit smlouvu dodavce tepla, pokud o ni oferent pozada (§

76 odst. 1 EnerZ).
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zdroji v jiném zdroji tepelné energie pfipojeném k rozvodnému tepelnému
zafizeni.

Drzitel licence na rozvod tepla je opravnén pripojeni vyrobny tepla a vy-
kup tepla od nezavislého vyrobce odmitnout, pokud neni vyrobce tepla dr-
Zitelem licence podle energetického zdkona nebo pokud je rozvodné
tepelné zafizeni soucasti G¢inné soustavy zdsobovani tepelnou energii. Po-
vinnost vykupu tepla nevznikd také, pokud by tim doslo ke zvySeni cel-
kovych nékladt na pofizeni tepla pro stavajici odbératele drzitele licence
na rozvod tepelné energie, nebo pokud parametry teplonosné latky neodpo-
vidaji parametrim rozvodném tepelném zafizeni soustavy zésobovani
tepelnou energii v misté pfipojeni.'* Drzitel licence na rozvod tepelné ener-
gie neni povinen vykupovat teplo nebo umoznit pfistup vyrobce do roz-
vodného tepelného zafizeni pro teplo, které nepochédzi z obnovitelnych
zdroj.'®

Soudni dviir vytvofil v rozhodnuti ve véci Bronner'* test pro posouzent,
zda odmitnuti pfistupu nezbytné infrastrukture predstavuje zneuziti domi-
nantniho postaveni. Podle soudu musi (a) odmitnuti pfistupu vést pravdeé-
podobné k vylouceni veskeré soutéze na trhu; (b) pfistup soutézitele k ne-
zbytné infrastruktufe je nepostradatelny k jeho ptisobeni na trhu neexistuje
k nému Zadny skute¢ny ani potencialni substitut; a (¢) odmitnuti pfistupu
nelze objektivné ospravedlnit.'” Soudni dviir dile dovodil, Ze o nezbytnou

2 Srov. § 27 odst. 1 a 2 POZE.

123 v

Podle tpravy § 33 zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a Statni energetické inspekci ve znéni zédkona ¢. 83/1998
Sb. existovala povinnost vykupu tepla z kombinované vyroby tepla a elektfiny, tepla zis-
kaného jako vedlejsi produkt pii technologickych procesech.

Viz rozhodnuti ve véci C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co KG
a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co KG [1998] ECR 1-7791, odst. 41.

V rozhodnuti ve véci IMS Soudni dvir dale uvedl, Ze podminkou aplikace doktriny essential
facilities je také skuteCnost, Ze odmitnuti pfistupu brani uvedeni nového produktu na trh
{rozhodnuti ve véci C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG NDC Health GmbH & Co KG
[2004] ECR-I 5039, odst. 49.}. Uvedené kritérium je nutno omezit na aplikaci v pripadech
nehmotnych statki a prava duSevniho vlastnictvi. oblasti energetickych odvétvi lze mit za
to, Ze se uvedené kritérium neaplikuje (viz KOTLOWSKI, Alexander. Third-party Access
Rights in the Energy Sector: A Competition Law Perspective. Utilities Law Review. ro¢. 16, ¢. 3.
ISSN 1099-1808. s. 107, 108.).

124

125

117



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

infrastrukturu se nejednd, pokud existuji ve vztahu pfedmétnému zafizeni
alternativni vyrobky nebo sluzby, a to i v pfipad€, Ze jsou méné vyhodné.
aplikaci doktriny nepostacuje, Ze duplikace zafizeni je slozitd. Duplikace
zafizeni musi byt neod@ivodnéna.'*® Doktrinu essential facilities tudiZ nelze
aplikovat, pokud existuje k zafizeni alternativni feSeni, a to i ptipadé, Ze
uvedena alternativa zpusobuje znevyhodnéni v hospodéfské soutézi.

Klasifikace zafizeni jako essential facility nevyzaduje, aby se jednalo
o monopol. Poruseni prava na ochranu hospodarské soutéze se piipadé od-
mitnuti pfistupu k nezbytné infrastruktufe muze dopustit soutéZitel v domi-
nantnim postaveni. K posouzeni, zda zafizeni pfedstavuje essential facility ¢i
nikoli je tfeba pfistupovat kazdém pripadé individuadlné. Pfi tomto hodno-
ceni se vychazi z vymezeni relevantniho trhu.

Sektorova pravni tprava a predpisy o ochrané hospodarské soutéze ve-
dou pti stanoveni podminek pfistupu tfetich stran energetické soustavé
k liberalizaci trhu s tepelnou energii. Ex ante Gprava pristupu tfeti strany
k energetické soustavé zajiSfuje plnéni uvedeného cile pohledu sektorové
regulace, zatimco doktrina essential facilities z hlediska ochrany hospodar-
ské soutéze. Sektorova regulace predstavuje specifickou a specializovanou
pravni dpravu s cilem otevieni energetickych trhéi. Uloha prava na ochranu
hospodarské soutéZe je uz$i neobsahuje specializované nastroje regulace
pristupu do soustavy. Jeji cilem je zejména ex post identifikovat a ukoncit
jednani zakladajici zneuZiti dominantniho postaveni.'” Soutézné-pravni
praxe pristupuje k zohledniovani jinych hodnot nez ochrany svobody souté-
Ze zdrZenlivé.

Na rozdil od trhu s elektfinou plynem je sektorova regulace v teplaren-
stvi zaloZena na povinném vykupu tepelné energie. Urovei liberalizace do-
davek tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni nedosahuje stu-
peii otevieni trhu v elektroenergetice a plynédrenstvi. Podle dGvodové

' Viz rozhodnuti ve véci C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Hedlth GmbH & Co KG
[2004] ECR-I 5039, odst. 28.

' Viz DIATHESOPOULOS, Michael D. Competition Law and Sector Regulation in the
European Energy Market after the Third Energy Package: Hierarchy and Efficiency. Univer-
sity of Cambridge Faculty of Law Research Paper, s. 40, 41. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract = 2026607 (cit. 2015-05-17).
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zpravy pravni Gpravé zavadéjici povinnost vykupu tepla'® je tcelem uve-
dené povinnosti Setfeni primérnich zdroju energie a ochrana Zivotniho
prostiedi. V pfipadé€ elektroenergetiky a plynarenstvi je ticelem sektorové
regulace naopak liberalizace trhu. Vztah sektorové pravni tpravy pristupu
tretich stran energetické soustavé a prava na ochranu hospodéiské soutéze
na jedné strané v teplarenstvi a na druhé strané elektroenergetice a plynéa-
renstvi nelze z uvedenych davoda srovnavat.

Pro posouzeni aplikace doktriny essential facilities v tepelné energetice
jsou rozhodnd prvni dvé kritéria vymezend rozsudku Bronner. Je tfeba od-
povédét na otazku, zda (a) mlZe odmitnuti pfistupu vést pravdépodobné
k vylouceni veskeré soutéze na trhu, a (b) zda je pristup soutéZitele k ne-
zbytné infrastruktufe nepostradatelny jeho ptisobeni na trhu.

RozliSuji se velkoobchodni a maloobchodni trhy s tepelnou energii.
Tepelnou energii vyrobenou v centralizovaném nebo decentralizovaném
zdroji povazuje autor tohoto ¢lanku za stejny produkt. Velkoobchodni trhy
tepelnou energii jsou vazany na infrastrukturu rozvodného tepelného za-
fizeni. Odmitnuti pfistupu k rozvodnému tepelnému zafizeni muzZe

zpravidla vést k vylouceni veskeré soutéZe na relevantnim trhu.'”

Naopak
v oblasti maloobchodnich dodavek tepla bude tfeba zavislosti na
moznostech decentralizované vyroby tepla v dané lokalité posoudit, zda od-
mitnuti pfistupu do rozvodného tepelného zatizeni za tiCelem dodavek tep-
la zdkaznikim muZe potenciondlné vylouéit na trhu veskerou soutéz, tj. zda
vstup a pusobeni na trhu umoZnuje v daném piipadé vyroba tepla indivi-
dualnim zdroji tepla.'*

Doktrina essential facilities je z pohledu soutézniho prava aplikovatelna

rovnéZ na trzich s tepelnou energii. Prdvni Gprava v energetice predpisy

'*% Viz snémovni tisk 1113/0 ze dne 16. srpna 1994, vladni navrh zikona podminkéch

podnikéni a o vykonu statni spravy energetickych odvétvich (volebni obdobi 1992-1996).
Dostupné z: http://www.psp.cz/ (cit. 2015-04-21).

12 Aplikace doktriny essential facilities v uvedeném piipadé zajistuje rozvod tepla rozvodnym
tepelnym zafizenim na velkoobchodni trovni trhu s teplem. UmoZnuje stfet nabidky a po-
ptavky jednotlivych soutéZitelt. Povinnost umoZnit p¥istup soustavé ale implicitné nezakl4-
da povinnost odbératele na velkoobchodnim trhu k vykupu tepla od tfeti strany. Pfipadné
zneuziti dominantniho postaveni v podobé obecného refusal to deal je nutno posoudit ne-
zavisle na aplikaci doktriny essential facilities.
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soutézniho prava v Ceské republice maji podobu zdkona a neexistuje mezi
nimi vztah hierarchie. Dusledkem aplikace doktriny essential facilities nem-
Ze byt z uvedeného dtvodu rozpor se sektorovou regulaci. PouZitelnost
doktriny sektoru tepelné energetiky tak muZe byt limitovéna.

Ke zneuziti dominantniho postaveni odmitnutim pfistupu k rozvodnému
tepelnému zafizeni muze dojit zejména pfi smlouvé o doddvce tepelné
energie mezi G¢astniky velkoobchodnich trhti s teplem, jejichZ tepelna za-
fizeni nejsou fyzicky bezprostfedné propojena.'” Uvedeni Géastnici trhu
jsou opravnéni uzaviit smlouvu dodévce tepla a drzitel licence na rozvod
tepla,'” propojujici jejich licencovana zaiizeni je povinen zajistit jeji roz-

vod. Kontraktaéni povinnost drZitele licence na rozvod tepla'®

ale prak-
tickou aplikaci uvedené konstrukce omezuje na vyjime¢né okolnosti.

Ve vztahu k aplikaci doktriny essential facilities na maloobchodnich
trzich s teplem je vyznamné vymezeni Géastnikdi trhu tepelnou energii.'™

Pro posouzeni moZnosti vstupu soutéZiteli na niz$i drovné trhu je pod-

130 z z z , - 2 . v . 2
Centrélni a decentrédlni vyroba tepelné energie mohou predstavovat mezi sebou navzajem

plné zastupitelné alternativy zptisobu vyroby tepla. Na rozdil od decentrélni vyroby elektfi-
ny je decentralni vyroba tepla schopna plné pokryt potieby zakaznika. piipad€ decentralni
vyroby elektfiny jsou v soucasnosti schopné podobnou situaci zajistit zpravidla pouze vy-
robny elektfiny s instalovanym vykonem odpovidajici maximdlni piikonu, ktery zdkaznik
poZaduje. Uvedené feSeni se objevuje zejména ve velkych priimyslovych aredlech. V ostat-
nich pfipadech neni decentralni vyroba elektfiny tepla vzhledem na problémy se skla-
dovanim elektfiny srovnatelnd. Komise se v minulosti zabyvala moZnosti substituce zemni-
ho plynu dodavaného prostfednictvim plynarenské soustavy, a zkapalnéného zemniho ply-
nu (dale jen ,LNG“) na velkoobchodnich trzich. V pfipadech dostateéné importni kapacity
LNG Komise uzavrela, Ze na velkoobchodnich trzich jsou LNG zemni plyn importovany ply-
novym potrubim v soutéZznim vztahu (viz rozhodnuti Komise IV/M.1573 Norsk Hydro/Saga
ze dne 5. ¢ervence 1999, odst. 11; rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4545 Statoil/Hydro
ze dne 3. kvétna 2007, odst. 14; nebo COMP/M.6477 BP/Chevron/Eni/Sonangol/Total/JV
ze dne 16. kvétna 2012, odst. 17, 18.). Autorovi tohoto ¢lanku neni zndmo rozhodnuti Ko-
mise, které by pojedndvalo o vymezeni maloobchodniho trhu se zemnim plynem, do-
davanym plynérenskou soustavou, ve vztahu ke LNG.

13

Jako priklad 1ze uvést nezavislého vyrobce tepelné energie v centralnim zdroji tepla, pfipo-
jeném na primérni rozvod tepla. Uvedeny vyrobce tepelné energie drzitel licence na rozvod

tepla sekundarnimi rozvody tepla jsou opravnéni uzaviit smlouvu o dodavce tepla.

%2 yzhledem k omezeni ¢innosti dodavatele tepla licenci, z nf? je postaveni dodavatele odvo-

zeno, lze dovodit, Ze odbérné misto se musi nachdzet na pfedmétu licencované Cinnosti
(napf. na vystupu ze zdroje).
33 Srov. § 76 odst. 1 EnerZ.

¥ Viz ¢ast 3. tohoto ¢lanku.
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statna zejména definice pojmu dodavatel. Dodavatelem muze byt vyrobce
nebo distributor tepelné energie, ktery dodavéa tepelnou energii jiné osobé.
Vstup osoby, kterd nékterou z uvedenych podminek nespliiuje, je vyloucen.
Vyroba arozvod tepelné energie jsou licencovanymi ¢innostmi. Rozsah
oprdvnéni je vymezen vyrobnim nebo rozvodnym tepelnym zafizenim,
resp. jeho casti, k némuzZ se licence udéluje. Pro vykon ¢innosti dodavky
tepla zakon licenci nevyZaduje. Dodavatelem tepla muze byt jeho vyrobce
nebo distributor.'® uvedené skute¢nosti 1ze dovodit, Ze vykon ¢innosti do-
davatele je omezen rozsahem pfislusné licence. Moznost pfimé dodavky
tepla zakaznikovi ze strany vyrobce v centrdlnim zdroji tepla pres rozvodné
tepelné zafizeni jiného soutéZitele je tieba z uvedeného dtivodu odmitnout.

7. ZAVER
Trh s tepelnou energii se vyznacCuje pres svoji lokdlni povahu kompli-
kovanou strukturou pravnich vztahti technickych feSeni. Pf¥i posuzovani
existence dominantniho postaveni soutéZiteld, ktefi na trhu pusobi, se apli-
kuje obecna teorie soutézniho prava.

V rdmci vécného vymezeni trhu je tfeba dbét o striktni rozliSeni soutéze
o trh soutéZe na pfedmétném trhu. Na tcastniky trhu s teplem se na rozdil
od sektoru elektroenergetiky a plynarenstvi nevztahuje povinnost pravniho
nebo vlastnického oddéleni ¢innosti. Uvedend skutecnost nebrani pro tcely
posouzeni dominantniho postaveni vertikdlné integrovaného soutézitele
samostatnému vymezeni jednotlivych trhd, na nichZ soutéZitel pisobi.
Obecné je tfeba rozliSovat vécné trh vyroby, rozvodu a dodavky tepla.
Tepelna energie bez ohledu na formu centralizované nebo decentralizované
vyroby pfedstavuje jediny produkt, ktery nelze substituovat. oblasti rozvo-

% Podle § 2 odst. 2 pism. c) bodu 1 EnerZ je distributorem osoba, kterd m4 vlastnické nebo

uzivaci pravo rozvodnému tepelnému zafizeni, kterym se tepelna energie dopravuje nebo
transformuje a dodavé k dal$imu vyuziti jiné fyzické ¢i pravnické osobé. Podle doslovného
vykladu vymezeni dodavatele by jim mohl byt soucasné vlastnik i pachtyi rozvodného
tepelného zafizeni. Pachtyt rozvodného tepelného zafizeni je drZitelem licence na rozvod
tepelné energie. Vlastnik prenechal sva uzivaci poZivaci prava pachtyfovi a sim neni drzi-
telem licence na rozvod tepla. Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku je proto tfeba vykladat
vymezeni dodavatele tepelné energie restriktivng, a to tak, Ze dodavatel mtZe byt pouze
vyrobce nebo drzitel licence na rozvod tepelné energie.
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du tepelné energie lze identifikovat trhy rozvodu jednotlivymi ¢astmi roz-
vodného tepelného zafizeni. V zévislosti na charakteru dodavek mezi
jednotlivymi ti¢astniky trhu rozliSujeme velkoobchodni a maloobchodni trh
dodavek tepla.

Pfi geografické definici trhu autor odmita vymezeni trhti dodavek tepla
v zavislosti na technickém feSeni jednotlivych systémi zasobovéni teplem.
Pro vymezeni zemépisné relevantniho trhu je rozhodné obecné kritérium,
zda jsou podminky hospodafské soutéze dané oblasti dostate¢né stejnorodé,
a zda miZe byt tato oblast odliSena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoZe zejména podminky hospodarské soutéZe jsou v téchto oblastech
zjevné odliSné.

Hodnoceni existence dominantniho postaveni soutéZitele na trhu s tep-
lem vyzaduje zohlednit, zda se vyroba realizuje ve vytopném reZimu nebo
zda probihd procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla. Teorie sou-
tézniho prava vyzaduje, aby se v rdmci uvedeného staddia zhodnotily také
moznosti pfechodu odbératelt k jinému dodavateli, pfipadné vstup novych
soutéZiteld na relevantni trh.

Obecna aplikovatelnost soutézniho prava regulovanych odvétvich
umoZiiuje, Ze se soutéZitel muzZe dopustit zneuziti dominantniho postaveni
odmitnutim pfistupu k rozvodnému tepelnému zatfizeni. Velkoobchodni
trhy s tepelnou energii jsou vazany na infrastrukturu rozvodného tepelného
zafizeni a odmitnuti pfistupu ni muze proto zpravidla vést k vylouceni ves-
keré soutéZe na relevantnim trhu. Naopak u maloobchodnich dodévek tepla
je tfeba dlikladné posoudit moZnost decentralizované vyroby tepla v ur¢ité
lokalité. pripad€ alternativy vyroby tepla v individudlnim zdroji nelze mit
za to, Ze odmitnuti pfistupu k rozvodnému tepelnému zatizeni by mohlo
vést k vylouceni veSkeré soutéZe na relevantnim trhu.

Z analyzy vyplyva, Ze pohledu soutézniho prava miZe doktrina essential
facilities najit uplatnéni také v oblasti tepelné energetiky. V pfipadé vztaht
mezi uCastniky velkoobchodnich trhti s teplem zakotvuje ale sektorova
regulace jejich kontraktaéni povinnost. ohledem na jeji preventivni ptiso-
beni Ize predpokladat, Ze naslednd ochrana pravem na ochranu hospodar-
ské soutéze se bude omezovat spiSe na vyjimecné okolnosti. V oblasti malo-
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obchodnich trht s teplem limituje moZnost dodévek tepla zdkazniktim vy-
mezeni pojmu dodavatel. Vykon ¢innosti dodavatele je omezen rozsahem li-
cence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Alternativu pfimé dodavky
tepla zadkaznikovi napiiklad ze strany vyrobce v centrdlnim zdroji tepla pres
rozvodné tepelné zafizeni jiného soutéZitele je proto tieba divodu bezroz-
porného vykladu pravniho fadu odmitnout.
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TEMA

SERVICE LEVEL AGREEMENTS
V KONTEXTU SOFTWAROVYCH SMLUV

MGR. ET MGR. OLIVER CHORVAT

ABSTRAKT

Cldnek si klade za cil nabidnout prakticky pohled na problematiku dologek
o tirovni poskytovdni slugeb (SLA) v kontextu softwarovych smluv. Uvodem
¢ldnek zavddi pracovni definici softwarovych smluv, z niZ pak vychdzi pozo-
rovdni ndleZitosti téchto smluv. Na tyto obecnéjsi poznatky navazuje podrobné
zkoumdni fenoménu doloZek o tirovni poskytovdni sluZeb z hlediska teoretického
a ndsledné praktického. Cldnek se zabyvd problematikou komplexné a analyzuje
kromé prdvni povahy a obsahu téchto doloZek také dalsi relevantni okolnosti
plynouct z kontextu, v némzZ se tyto dolozky zpravidla vyskytuji. Dalsi otdzky
jsou proto posuzovdny s diirazem na celkovy rdmec prdvnich vztahti, jichZ jsou
doloZky souldsti. Pozornost je tak kromé stéZejnich otdzek jako definice sluzby,
jeji trovné a pripadnych sankci vénovdna i casto reSenym vedlejsim ustano-
venim nebo nékterym technickym otdzkdm, které maji ovsem pro aplikaci
a praktickou vyuZitelnost téchto doloZek zdsadni vyznam. Opomenuta neni ani
problematika vynutitelnosti jednotlivych ustanovent, kterd opét bere ohled nejen
na otdzky prdvni, ale také na dalsi okolnosti, které mohou v téchto situacich
hrdt podstatnou roli. Zdvérem pak cldnek formuluje obecnd doporuceni
a shruje v ném uvedené poznatky.
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ABSTRACT

This article aims to provide practical insight into the area of service level agree-
ments in the context of software contract law. In the introduction the article in-
troduces a working definition of software contracts that is used as a basis for ob-
serving the elements of such contracts. These more general findings are then
followed by a closer look at the phenomenon of service level agreements from
a theoretical as well as a practical point of view. The article deals with the topic
in a complex manner and analyzes not only the legal nature and contents of
these agreements but also other relevant circumstances arising from the context
in which these agreements are usually entered into. Further questions are there-
fore considered with emphasis on the entire framework of legal relationships that
the agreements are a part of. Apart from the essential questions such as definiti-
on of the service level, the service itself and eventual sanctions, attention is also
focused on often relevant additional provisions or certain technical questions
that are of crucial importance for the application and practical usability of these
agreements. Also considered are the topics of enforceability of the individual
provisions, again with respect not only to legal question, but also to other cir-
cumstances that may play an important role in these situations. Finally, the ar-
ticle formulates general recommendations and summarizes its findings.

KEYWORDS:

Software, Software contracts, Service Level Agreement, SLA, Outsourcing, Soft-
ware as a Service, IT Law

1. GvoD

Clanek na téma softwarového smluvniho préava asi ani nelze zaéit jinak, nez
obligatornim konstatovanim o tom, Ze informacni technologie se stavaji,
nebo pro nékteré se uz staly, neoddé€litelnou soucésti bézného Zivota, a jako
takovym jim musi, at uZ chce nebo ne, vénovat néleZitou pozornost i pravo.
Rozhodné pritom nelze tvrdit, Ze by Ceské pravni prostiedi informacni tech-
nologie a souvisejici fenomény ignorovalo. Ackoliv ¢eské pravo co do obje-
mu odborné literatury, judikatury nebo jinych prament zaostava za zemé-
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mi jako USA, Velka Britanie, nebo i sousedici Némecko, lze za posledni
dobu pozorovat nartst poétu odbornych publikaci, ¢lankt, nebo jinych
zdroja informaci k tomuto tématu.

Navzdory tomu ale autor vnima jisté nedostatky v oblasti toho, jak se
v praxi se softwarovym smluvnim privem pracuje. Asi se nelze zbavit
dojmu, Ze vétSinovd odbornad vefejnost, Cest vyjimkam, s touto oblasti
pracuje bud z pohledu ryze pravnického, nebo naopak ryze technického.
Tato Casto snad i podvédomd snaha izolovat jisté aspekty problematiky od
jinych pfitom nemtiZze byt k uZzitku. Bez pochopeni alespori zdkladnich tech-
nickych souvislosti softwaru se totizZ nelze v dané oblasti orientovat, natoz-
pak formulovat dobfe odGvodnény pravni nazor, nebo poskytovat kvalitni
pravni sluzby. Tento ¢lanek si mimo jiné klade za cil na tuto problematiku
nahliZet z obou stran a poukazat na provazanost dané problematiky.

Zaroven plati, Ze soukromé pravo, které obsahuje smluvni pravo, a také
ob¢ansky zakonik,' jsou zaloZeny na zasadé dispozitivnosti. Tato skute¢nost
v kombinaci s tim, Ze existuje relativné mélo kogentnich ustanoveni a tedy
malo opérnych bodl, ddva smluvnim strandm v softwarovych smlouvach
znacnou davku volnosti oproti jinym pravnim odvétvim.

Clanek se pii sledovani svého cile snaZi vychazet predevsim z domaci
pravni dpravy, kde to je vhodné, pouZiva i zahrani¢ni odborné prameny
nebo dostupné smluvni vzory. Zvlastni misto pfitom maji poznatky a zku-
Senosti z praxe, jak autorovy vlastni, tak zdokumentované v literatufe.
Pravé praxe totiz poukazuje na potencidlné problematické oblasti, které je
nutné pii jakychkoliv ivahach v této oblasti brat v potaz.

Jako vychozi bod pro poznavani ¢lankem vytycené specifické problema-
tiky slouzi druha kapitola zkoumajici obecné naleZitosti softwarovych
smluv. Ackoliv softwarovych smluv muZe existovat mnoho druhti, faktem
z(stava, Ze jisté zakladni stavebni prvky téchto smluv budou stejné a nepo-
stradatelné. Tyto se budou vyskytovat jak ve smlouvé o koupi softwaru, tak
ve smlouvé o vyvoji softwaru na miru, nebo o poskytovani softwaru jako

1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].
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sluzby, a budou se vyskytovat rovnéz v softwarovych smlouvach inominat-
nich.

Téziskem clanku je tfeti kapitola, kterda se zabyva dolozkami o Grovni
poskytovanych sluzeb, neboli anglicky Service Level Agreement (déle také
jen ,SLA“). Tyto doloZky jsou béZnou a podstatnou soucasti nejen raznych
smluv o poskytovani sluzeb ve svété informacnich technologii. Dotykaji se
pritom situaci, kdy software samotny je poskytovany formou sluzby, nebo
také situaci, kdy jsou jiné sluzby poskytované v souvislosti se softwarem, at
uZ v ndvaznosti na software, nebo i §ifeji v rdmci informacnich technologii.
Kapitola tfeti proto v tomto kontextu zkoumd definice a vymezeni sluzeb
jak z hlediska faktického, tak z hlediska jejich zachyceni ve smlouvach.

Po pravné teoretickém rozboru zékladnich ndleZitosti téchto dolozek
a moznosti jejich pravni kvalifikace nésleduje struéné objasnéni kontextd,
ve kterych se lze s doloZzkami o tirovni poskytovanych sluzeb setkat. V tzké
souvislosti s poskytovanim softwaru jako sluzby je zde relevantni také po-
skytovéani dalSich IT sluzeb a problematika outsourcingu — zde vSude na-
chézi tyto dolozky své uplatnéni.

Dalsi casti kapitoly se vénuji samotnému obsahu téchto doloZek, tedy
zptisobu stanoveni kvality sluzby, véetné jednotlivych rozhodujicich para-
metri a mechanizmi pro kontrolu jejich dodrZovéni. Do souvislosti s té€mi-
to detaily je pak uveden Sirsi kontext pfedmétnych smluv v podobé dalsich
Casto se vyskytujicich ustanoveni a jinych aspektd, které by mély byt zo-
hlednény v ramci celého smluvniho vztahu, tedy i téchto dolozek.

Na uvedené poznatky logicky navazuje kapitola ¢tvrtd, kterd se zabyva
vynutitelnosti ujednéni obsaZenych v dolozkidch o trovni poskytovanych
sluzeb. Pozornost je zde vénovana zejména sankénim ujednénim, jejichz ci-
lem je motivovat poskytovatele sluzby smlouvu dodrZovat, nebo pfipadné
kompenzovat uZivateli Gjmu zpusobenou jejim nedodrZovanim. Kapitola se
pfitom vénuje i otdzce uplattiovani narokd z téchto ujednani vzniklych.

Zavérem clanek shrnuje sesbirané poznatky a formuluje doporuceni pro
praxi. Zakladnim doporucenim, které rezonuje v celém textu ¢ldnku pfitom
je, ze vzhledem ke komplexnosti problematiky je zasadni vSechny souviseji-
ci aspekty a otdzky ve smlouvach peclivé definovat a vyjasnit. To je nejlepsi
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zpusob, jak se v budoucnosti vyhnout pfipadnym sporim. Z dGvodu ome-
zeni co do rozsahu se pfitom c¢lanek jak v zavéru, tak i v celém svém textu
omezuje na formulaci obecnich Gsudkd a pozorovéani, neZ aby nabizel
konkrétni vzorové ustanoveni nebo navrhy, jak tu ¢i onu oblast upravit. Ta-
kovéto doporuceni by jednak piekracovala rdmec tohoto ¢lanku a jednak
by mohla pusobit zavadéjicim dojmem. Pro fddnou tpravu tak sloZitych
otazek, jakymi vztahy plynouci ze softwarovych smluv bezpochyby jsou, je
totiz nutna znalost mnoha souvislosti a skutecnosti, které nelze v textu
¢lanku pokryt. Autor je pfitom toho nazoru, Ze nejzasadnéjsi nedostatky
vznikaji v softwarovych smlouvach pravé z toho davodu, Ze je uriti otazka
¢i oblast opomenuta. Nésledné se musi pro jeji Gpravu aplikovat obvykle ne
prili§ obséhl4 obecnd pravni tiprava, coZ ne vidy vede k poZadovanym vy-
sledkim. Naopak pokud si strany jsou jistého problému nebo otdzky pfi
uzavirani smlouvy védomy, tuto otazku se obvykle alesponi pokusi v smlou-
vé podchytit a vyresit, coZ ma v idedlnim pfipadé za nasledek pfinej-
mensim eliminaci potencidlnich nedorozuméni.

2. NALEZITOSTI SOFTWAROVYCH SMLUV

Pojem softwarova smlouva je v tomto ¢lanku zaveden jako zkratka pro ja-
koukoliv smlouvu, jejimZz pfedmétem je software nebo préava k nému. Pod
tento pojem c¢lanek také zahrnuje smlouvy o poskytovéni sluzeb, pokud se
toto poskytovani sluZzeb odehréva z podstatné ¢asti automatizovan€ a za po-
moci softwaru, nebo pokud samotna sluzba spoc¢iva pravé v umoznéni pou-
zivani predmétného softwaru.

JelikoZz Cesky pravni fadd pochopitelné neznd kategorii softwarovych
smluv a ani Zadny podobny smluvni typ, nelze v tomto piipadé o néleZi-
tostech v pravém smyslu slova mluvit. Navzdory tomu ale Ize identifikovat
jisté oblasti nebo ¢rty, které tyto smlouvy maji a mély by mit spolecné.
Jejich absence pfitom zpravidla nebude mit za nasledek absolutni ne-
platnost souvisejictho pravniho jednani, jak by tomu bylo, kdyby se jednalo
o skutec¢nou absenci povinné nélezitosti néjakého jednani. Tento nedostatek
se ale muze o to pal¢ivéji projevit v budoucnosti, za trvani takovéto smlou-
vy. Smlouva bude platnd a G¢innd, z divodu nedostatki co do obsahu
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a perfektnosti v jednotlivych niZe uvedenych kategoriich muze vSak zpuso-
bit, a s pravdépodobnosti vétsi nez malou ¢asem také zptisobi, odli$né poro-
zuméni obsahu smlouvy jejimi stranami, ¢ehoZ logickym disledkem pak
muzZou byt vice ¢i méné vyhrocené spory.

V souladu s pravni teorii, iv pfipadé softwarovych smluv, jakoZto
pravnich vztaht, lze zkoumat subjekty, objekt a obsah téchto pravnich
vztaht. JelikoZ zptsobilost subjektti vstupovat do téchto vztaht, tedy
uzavirat softwarové smlouvy, se z pravniho hlediska nijak nelisi od obecné
zpusobilosti neboli svépravnosti, neni tomuto aspektu v ¢lanku vénovana
Zadna zvlastni pozornost. Naopak objekt, tedy pfedmét téchto smluv, je
znacné specificky a ne vzdy snadno uchopitelny. Jeho vymezeni se proto
vénuje podkapitola 2.2. Neméné duleZité a specifické je také vymezeni ob-
sahu softwarové smlouvy, tedy vzdjemnych prav a povinnosti subjektt ve
vztahu k pfedmétu smlouvy, ¢imZ se zabyvéa podkapitola 2.3. Nésledujici
podkapitola 2.1 jesté predtim zkouma moznosti podfazeni jednotlivych
softwarovych smluv pod smluvni typy podle obc¢anského zakoniku, nebo
pripadnou moznost je konstruovat jako smlouvy inominéatni.

2.1 TYPIZACE SOFTWAROVYCH SMLUV
Velmi zjednoduSeny néstin typizace softwarovych smluv obsahuje tvod
tohoto ¢lanku, kdyz pifikladmo uvadi smlouvu o koupi softwaru, o vyvoji
softwaru na miru, tedy smlouvu o dilo, nebo o poskytovani softwaru jako
sluzby. Opomenout nelze ani Sirokou paletu smluv licen¢nich, které nékdy
mohou samy o sobé predstavovat obdobu ,najmu“ softwaru, jindy budou
naopak napfiklad soucasti smlouvy o dilo, protoZe i zde je nutno upravit
aspekty dané povahou softwaru, jakoZto predmétu prava dusSevniho
vlastnictvi. Patrné ale tato zjednoduSend typizace ani zdaleka nepokryva
vSechny mozné scénére a situace, kde se softwarové smlouvy mohou vy-
skytnout. Komplexita softwarovych smluv je pfitom dana zejména sku-
te¢nosti, Ze se ¢asto muZe jednat o komplexni vztahy, které obsahuji prvky
vice smluvnich typt soucasné.

Obcansky zakonik k této otdzce v § 1746 odst. 1 stanovi: ,Zdkonnd
ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouZiji na smlouvy, jejichZ obsah
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zahrnuje podstatné ndleZitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro
kaZdou z téchto smluv.“ To tedy znamena, Ze pfi zjiSfovani obsahu smlouvy
by bylo nutné srovnat tam obsaZenou smluvni tipravu s podstatnymi nélezi-
tostmi jednotlivych smluvnich typu v ob¢anském zakoniku a v pfipadé sho-
dy se obsahem smlouvy stdvaji i zdkladni ustanoveni danych smluvnich
typl. Z uvedeného tedy plyne, Ze otdzka typizace smluv neni pouze otéz-
kou teoretickou, ale mtize mit citelny dopad i na jejich obsah.

Odstavec 2 citovaného paragrafu pak davd strandm moZnost uzaviit
smlouvu inominatni, tedy takovou, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy
upravena. Pfitom plati, Ze pravé inominatni smlouva klade nejvyssi naroky
na své znéni, protoZe je v obCanském zdkoniku upravena pouze naprosto
minimalné. To je na jedné strané ucelné, protoZe to ponechavé Siroky
prostor smluvni volnosti stran, na stran€ druhé ale také nechéva prostor
pro pravni nejistotu v piipadé€, Ze strany jistou zaleZitost upravit opo-
menou. V tomto piipadé je totiZ nutné v souladu s § 10 obcanského zéko-
niku vyplnit takovouto mezeru za pomoci analogie daného pravniho vztahu
k nékterému ze smluvnich typd, nebo jinak.? Proto je u inominatnich smluv
jesté vice neZ jinde dulezité pravni vztah v textu smlouvy upravit opravdu

v ooee s v 2 2 s o v P 3
komplexné, jinak se strany vystavi znacné pravni nejistoté a riziku.

2.2 VYMEZENI PREDMETU SMLOUVY
Pfi vymezovani pfedmétu softwarové smlouvy se bude postup liSit podle
toho, jestli pfedmétem smlouvy je software, nebo né€jaka ¢innost nebo sluz-
ba se softwarem souvisejici. Neni pfitom samoziejmé vyloucené, Ze by
pfedmétem smlouvy mohlo byt oboji. V takovém piipadé musi smlouva
fadné vymezit jak software, tak ¢innosti a sluzby.

Software bude predmétem zejména smlouvy licen¢ni, pfipadné kupni,
budouci nebo jiz hotovy software muze byt pfedmétem smlouvy o dilo,
a taktéz neziidka byva software predmétem smluv inominétnich. Tento

predmét, jakozZto objekt pravniho vztahu, musi byt jasné a srozumitelné ur-

? HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.

% JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 298 —
299.
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¢en, zpusob jeho vymezeni mimo jiné musi odpovidat na otidzky pokladané
v nasledujicich dvou podkapitolach. Piipad, kdy je pfedmétem smlouvy
sluzba, pak pokryvé podkapitola 3.2.

2.2.1 O JAKE FORMY SOFTWARU SE JEDNA?

Software béZné existuje alesponl ve dvou forméch - ve formé€ zdrojového
kédu, v které vznika, a ve formé spustitelného strojového kédu. Strojovy
kéd je pfitom ve vysoké mife pfizpusobeny platformé, na které ma byt
provozovan. Ackoliv je v zavislosti od okolnosti ze zdrojového kédu mozné
sestavit strojovy kéd pro vice platforem, pievod strojového kédu z jedné
platformy na druhou je prakticky nemoZny. Tento problém by bylo teo-
reticky moZné obejit tzv. virtudlnim strojem, nejlepsi samoziejmé ale je ve
smlouvé definovat, na jaké platformé ma byt software spustitelny
a funkéni. V piipadé sluzeb je také bé&Zné, Ze uZivateli neni poskytnuta vii-
bec Zddné kopie softwaru, pouze moZnost se softwarem pracovat, a to ob-
vykle po internetu. Pro urcitost kazdé softwarové smlouvy je proto zasadni
presné vymezit formu softwaru, o kterou se mé jednat. To znamena specifi-
kovat v jaké formé, pfipadné pro jakou platformu nebo v jakém jazyce, pti-
padné jestli viibec, budou kopie softwaru poskytnuty.

2.2.2 CO VSECHNO PATRI POD POJEM SOFTWARE?
Obecné plati, ze predmét smlouvy musi byt fddné definovan tak, aby bylo
jasné, co vSechno zahrnuje. V pripadé softwaru bude postup pti definovani
predmétu smlouvy zaviset od toho, jestli se jednd o software standardni,
anebo na zakazku. V pripadé standardniho softwaru bude situace pochopi-
telné jednodusi. Oznacenim softwaru jeho nazvem bude mozZno tento soft-
ware urcit celkem presné, podstatné pritom bude také presné oznaceni
verze nebo platformy, pro kterou je software urcen. V pifipadé€ softwaru na
zakazku je tato otdzka mnohem komplikovanéjsi a méa zasadni vyznam pro
celou smlouvu. V tomto piipad€ bude totiZ obvykle nutné a vhodné vy-
mezovat software naptiklad formou popisu jednotlivych jeho soucasti nebo
moduli a zejména funkcionality, kterou tyto maji poskytovat.

Dal$i neméné duleZitou otdzkou je manudl, resp. dokumentace k softwa-
ru. Vprvni fadé bude v zdjmu kazdého uZivatele mit k softwaru névod
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k pouziti, tedy manudl. Zde je opét nutné vénovat pozornost jeho formé —
manudl totiZ miZe existovat jako samostatny dokument, ale také jako navo-
dy a tipy obsaZené pfimo v softwaru. Mozné také je, Ze bude uzivateli po-
skytnut pristup do tzv. knowledge base, tedy interaktivni databdze problé-
mu a jejich feSeni, kterou provozuje vyrobce softwaru, coz by mohlo byt
povazované i za jistou formu sluzby.

V neposledni fadé jsou podstatné i poZadavky softwaru na béhové
prostfedi, tedy na vybavenost poditacli, na kterych ma byt provozovan.
Samoziejmosti je specifikace platformy, tedy operac¢niho systému, kterd jiz
byla zminéna vySe. Nadto ale miZe software ke svému fungovéni vyza-
dovat dalsi software, typicky napiiklad dynamicky linkované knihovny.* Ne
vzdy pfitom tyto knihovny jsou soucasti softwaru v tom smyslu, Ze by se
softwarem byly automaticky distribuovany, nebo Ze by k nim autorska
prava vykondaval tentyZ subjekt. Proto je nutné védeét, jestli software néjaké
knihovny ke své fadné funkci vyZaduje. Tyto knihovny se pak bud v defini-
cich smlouvy pod pojem software zahrnou, anebo bude uZivatel vyslovené
pocitat s tim, Ze je musi obstarat individuélné.

O knihovnéch pak plati, Ze se jedna o samostatny software, byt samo-
statné vyuZitelné nejsou. S ohledem na tuto skutecnost je nutné pfi jejich
dodéavce specifikovat formu dodani nebo dalsi podrobnosti uvedené vyse.

2.3 VYMEZENI ZAVAZKU

Jak plyne z pracovni definice v tivodu kapitoly, spole¢nym obsahem soft-
warovych smluv bude, Ze poskytovatel poskytuje uzivateli software. Pod
toto Siroké vymezeni obsahu smlouvy ale lze podradit Sirokou paletu po-
vinnosti poskytovatele, které je tfeba ve smlouvé fadné vymezit. Na prvnim
misté bude otazka samotného poskytnuti softwaru. Kromé toho, Ze software
musi byt také presné popsan, jak je uvedeno v predeslé podkapitole,

Z technického hlediska se jednd v podstaté o samostatné moduly softwarového kédu, které
obsahuji vymezenou funkcionalitu. Pokud se programétor jiného softwaru rozhodne, Ze
tuto funkcionalitu nechce programovat sam, ale chce jeji vykonavéni pfenechat jiz exis-
tujicim dynamicky linkovanym knihovndm, mtZe tak uéinit tim, Ze sviij software naprogra-
muje tak, aby tyto knihovny vyuzival. To ma pak pochopitelné za nasledek, Ze tento soft-
ware dané knihovny pro své fungovéni potfebuje.
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nemozno zapominat ani na dal$i aspekty plnéni, jako je termin, do kdy se
mé software poskytnout, resp. se ma zacit s jeho poskytovanim, nebo ,,do-
daci podminka“, tedy co piesné musi poskytovatel splnit, aby bylo mozné
zavazek z jeho strany povazovat za splnény. B€Zn€ lze ocekévat, Ze v ramci
smlouvy o poskytnuti softwaru bude sjednana napiiklad souvisejici sluzba
instalace a nasazeni tohoto softwaru do infrastruktury uZivatele. V piipadé
softwaru na objednévku jsou obvyklé tzv. akceptacni testy, jejichZ Gcelem
je ovéfit na strané klienta, Ze software skute¢né odpovidad definovanym
pozadavkéim. Usp&$nym poskytnutim softwaru pak mize byt smlouva pova-
Zovana ze strany poskytovatele za splnénou ovSem pouze v piipadé jedno-
rdzového dodani softwaru.

Co se tyce povinnosti uZivatele, jeho prvotni povinnosti bude uhradit
poskytovateli odménu neboli platbu. Tato odména muze byt podle scénéaie
poskytovani softwaru bud jednorazova, nebo pravidelnd. Vyse platby pfi-
tom miZe byt stanovenid pevné, nebo muZe smlouva definovat me-
chanizmus pro jeji vypocet. Tak tomu miZe byt naptiklad u smlouvy o po-
skytovani sluzby, kdy platba bude zavisl4d od plnéni dolozky o trovni po-
skytovanych sluZeb ze strany poskytovatele.

Mimo situace, kdy poskytovatel jen software proda a ddle se o uZivatele
nemusi starat, je zasadni také povinnost uzivatele poskytovat poskytovateli
soucinnost pfi ¢innostech tykajicich se poskytovani softwaru nebo sluzby.
Tato povinnost je zésadni zejména pfi vyvoji softwaru na objednavku. Vy-
voj se totiZ nemuZe povést, pokud uzivatel nebude s poskytovatelem naleZi-
té€ spolupracovat. Je pak na smlouvé, aby vymezila podminky této spolu-
prace, obvykle se ale bude jednat o povinnost poskytovat poskytovateli
podklady, informace a dal$i materidly potfebné k tvorbé softwaru. Samo-
ziejmosti, kterou nicméné pro jistotu také neuskodi stvrdit textem smlouvy,
pak bude povinnost uzivatele software uzivat fadn€, nesnaZit se ziskat ne-
opravnény piistup na server nebo ke zdrojovému kédu a podobné.

V pripadé poskytovani softwaru jako sluzby, ale i pfi jednorédzovém po-
skytnuti softwaru je rozumné také vytesit otdzku aktualizaci, novych verzi
a zéplat. V praxi v této oblasti neexistuje jednotné terminologie, diileZité je
ovSem rozliSovat, které aktualizace jsou jeSté soucasti zavazku, a které
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2w

naopak musi uzivatel platit zvlast. Pravidlem byvé, Ze aktualizace feSici
zjisSténé problémy, nékdy také zndmé jako zaplaty, byvaji poskytovany bez-
platné. Naopak rozsdhlejsi aktualizace, nékdy oznacovéany také jako upgra-
de nebo novym ¢islem verze, musi uzivatel obvykle platit zvlast. Nékdy
muZou ale ityto nové verze byt poskytovdny se slevou nebo bezplatné,
pokud uZivatel dosud platil poplatek za tdrzbu softwaru, respektive mél
objednéanu i tuto sluzbu. Soucésti adrzby softwaru obvykle byvaji také ak-
tualizace reagujici napfiklad na novou legislativu, pfipadné pfinasejici jina
zlepSeni. Obecné ovsem plati, Ze je v zajmu obou stran mit jasno v tom, na
co vSechno ma uzivatel narok za poplatek hrazeny v rdmci smlouvy a co jiz

2w

mus{ platit zvlast, bude-li mit zjem.®

3. DOLOZKY O UROVNI POSKYTOVANYCH SLUZEB (SLA)

Dolozka o Grovni poskytovanych sluzeb, neboli anglicky Service Level
Agreement, tedy SLA, je rozhodné terminem spiSe technickym neZ
pravnickym. UZ samotny preklad tohoto pojmu do cestiny neni Uplné
jednoznacny - lze se totiZ také setkat s prekladem ,,smlouva o garantované
tirovni sluzeb“.® Podstatnym rozdilem z pravniho hlediska zde je pak to,
zda se jedna o smlouvu samostatnou, nebo o dolozku, tedy soucast néjaké
jiné, ,hlavni“ smlouvy. Tuto otdzku jednozna¢né zodpovédét je ponékud
narocné zejména proto, Ze SLA neni v ¢eském pravu pochopitelné nijak
upravena. V literatufe se pak lze setkat s pojetim SLA tak, Ze jde o samo-
statnou smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb a jejiz pod-
statnou soucasti jsou ujednani tykajici se pravé urcité tirovné téchto sluzeb
(viz dale), kter4d musi byt dodrzovana.” Odlisné pojeti nabizi naptiklad né-
mecké literatura, kterd vyslovné uvadi, Ze v pfipadé SLA ,se nejednd
o samostatnou smlouvu, ale o tpravu specifické intenzity smluvnich povinnosti,
spolu s tipravou ndsledkii, pro pfipad nedosaZenti tirovni slugeb, nebo nedodrZeni

REDEKER, H. IT-Recht. 4. neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007,
s. 190 - 191.

JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 299.
7 Ibid., s. 299 - 301.
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Ihiit.“® Obecné tedy lze fict, Ze SLA je smluvni ujednani mezi stranami, af uz
vyjadiené v samostatné smlouvé nebo pojaté do textu jiné smlouvy, jehoz
Ucelem je stanovit podminky tykajici se pozadované trovné poskytovanych
sluzeb, kterd miZe byt vymezena zpravidla dostupnosti sluzby, nebo i dalsi-
mi parametry, pficemZ pro pfipad nedodrZeni této dojednané drovné sluzeb
jsou stanoveny nasledky. ,Institut“ SLA ptvodné pochézi z angloamerické-
ho pravniho svéta, kde neexistuje odpovidajici tprava povinnosti plynou-
cich ze zavazk{i pomoci ob¢anského zakoniku,’ proto lze pochopit, Ze stra-
ny musely pfevzit iniciativu a tvofit si mezi sebou tipravu vlastni.

Nésledujici text této kapitoly se bude zabyvat nejdiive samotnym poj-
mem SLA a nasledné jednotlivymi prvky formulované definice. JelikoZ urci-
tost ujednani je v takovychto smlouvach zasadniho vyznamu a neziidka
také problematicka, prvni podkapitola se vénuje definici a vymezeni sluzby
samotné, tedy toho, o ¢ehoZ drovni je fe¢ dale. S timto Gzce souvisi otazka,
kde vSude se lze s SLA setkat. Z definice se totiZ jevi, Ze SLA lze vyuZit vSu-
de tam, kde se poskytuje néjakd sluzba, od které je ocekdvand néjaka
Uroveil. Zasadni vyznam ma pak samotnd definice poZadované trovné, kte-
ra urcuje, kdy je plnéno v souladu se smlouvou a kdy naopak dochézi k po-
ruSeni smlouvy, pficemz obvykle také kvantifikuje intenzitu poruSeni. Po-
sledni dtileZity aspekt SLA — néasledky, neboli sankce za nedodrzeni domlu-
venych trovni sluZeb, jsou pak podrobné zkoumény v dalsi kapitole vénuji-
ci se rovné€z vynutitelnosti téchto dolozek.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout jako podstatné a obvyklé naleZi-
tosti SLA."® Za podstatné naleZitosti SLA je moZné ozna¢it:

1. Definice a vymezeni sluzby, kterd je predmétem smlouvy
2. Vymezeni Grovné této sluzby

3. Nésledky nedodrzeni vymezené trovné sluzby

SCHNEIDER, J. Handbuch des EDV-Rechts. 4. iiberarb. Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2009, s. 799.

° Ibid., s. 799.

Autor si je samoziejmé védom toho, Ze jelikoZ SLA neni v ¢eském pravu nijak upravena,
nemuZe byt fe¢ o ndleZitostech tohoto neexistujictho smluvniho typu v pravém slova
smyslu. Nasledujici vymezeni by proto mélo byt brano spiSe s ohledem na praktickou vy-
uzitelnost vysledného smluvniho dokumentu, piipadné jako tivahy de lege ferenda.
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NaleZitosti ad 1 a ad 2 jsou diskutovany v nasledujicich podkapitolach.
Otazka nasledki nedodrzeni vymezené drovné sluzby je pak zkoumanéa dale
v podkapitole 4.1, jelikozZ pravé jejich tGprava je zasadni pro celkovou vynu-
titelnost dané smlouvy, coZ je predmétem kapitoly 4.

Pod obvyklymi néleZitostmi lze pak rozumét ujednani, kterd nejsou pro
existenci pravniho jednani nepostradatelnd, ovSem casto byvaji jeho soucas-
ti. V Pripadé SLA se bude jednat o relativné Sirokou paletu ustanoveni, kte-
rd mohou upravovat jednotlivé otazky souvisejici s poskytovanim danych
sluzeb. Pro vytvofeni predstavy o tom, jaké vSechny otazky muzou byt
v ramci SLA feSeny, lze odkazat napiiklad na standardiza¢ni dokument vy-
dany Evropskou komisi,'' pfi¢emZ nékterym témto otdzkdm se vénuje
podkapitola 3.4.

Na komplexnosti pfidédvé skute¢nost, Ze tato tprava muze byt obsaZena
ve vice dokumentech, napfiklad v pfipadné rdmcové smlouvé, v samotné
smlouvé o poskytovani sluzby, v SLA, nebo také v samostatnych smlouvach
vénujicich se jedné konkrétni obvyklé nélezitosti. Bez ohledu na
komplexnost upravy téchto vztaht vSak plati, Ze tprava vySe uvedenych
obvyklych ndleZitosti bude mit dopad ina poskytovani sluzeb a jejich

troven.

3.1 MOZNE DEFINICE SLA

Jak bylo nac¢rtnuto vyse, neexistuje obecna shoda na tom, zda se v pripadé
SLA mé jednat o samostatnou smlouvu, nebo zda mé spise jit jen o soubor
ustanoveni tvofici celek s jinou smlouvou. Je tedy moZné uvaZovat jak
otom, Ze obsahem tohoto dokumentu je komplexni dprava pravniho
vztahu, jehoZ pfedmétem je poskytovani sluzby, tak i o tom, Ze SLA je pou-
ze dopliikem nebo dolozkou ke smlouvé hlavni, omezujici se pouze na vy-
mezeni urovné sluzby a jinych souvisejicich detailG. Ve vysledku tedy
mozZno fict, Ze je otdzkou, jestli SLA obsahuje definici a vymezeni sluZby,
anebo nikoliv.

" Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines. Evropskd komise [online].

Brusel: Evropské komise, publikovdno 24. 06. 2014 [cit. 28. 2. 2015].
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Obsahové obdobné rozdéleni pojmu SLA na podskupiny nabizi také né-
meckd literatura. Lze se zde setkat s SLA v Sir§im smyslu a uZ$im smyslu
slova, kdy SLA v Sir§Sim smyslu, v souladu s vyse diskutovanymi podstatny-
mi naleZitostmi, obsahuji vymezeni sluzby, vymezeni tirovné poskytovani
této sluzby formou méfitelnych parametrti a také sankce pro pfipad jejich
nedodrZeni. Naproti tomu SLA v uz$im smyslu nebudou obsahovat vyme-
zeni sluzby, nybrZ pouze nastaveni parametrt, neboli Grovné sluzby a téz
sankce pro piipad jejich nedodrZeni.'? Z citovaného rozdéleni tedy plyne, Ze
SLA v SirSim smyslu mohou samostatné v jednom dokumentu obsahovat
komplexni tpravu poskytovani sluzby. Naopak SLA v uz$im smyslu slova
jako samostatné smlouvy neobstoji, jelikoz postradaji jednu z podstatnych
néleZitosti, konkrétné pfedmét pravniho vztahu, tedy sluzbu, kterd mé byt
poskytovana a o jejiz trovni dokument pojednava. Takovato SLA proto
bude zéavisla na smlouvé hlavni, kterdA mimo jiné sluzbu vymezi, a bude
slouzit jako dolozka, resp. upfesnéni smluvnich povinnosti tykajicich se po-
skytovéani sluzby zakotvenych ve smlouvé hlavni.

Ackoli toto rozdéleni je z pravné teoretického hlediska nepochybné zaji-
mavé, na praxi bude zfejmé mit dopad spiSe mensi. At uz bude totiz SLA
obsahovat ,,svou vlastni“ definici sluzby, nebo bude na definici odkazovat
ve svych Gvodnich ustanovenich, pfipadné naopak smlouva hlavni bude
odkazovat na SLA pro podrobnéjsi Gpravu prav a povinnosti subjektt, 1ze
mit za to, Ze vysledek bude obsahové ve vSech pfipadech obdobny.

Pro Uplnost je na tomto misté vhodné pripomenout, Ze mimo pravniho
kontextu se pojem SLA hojné pouziva také v kontextu technickém, kde je
mu pochopitelné pfisuzovén trochu jiny vyznam. Zachované zustava hlavni
myslenka, tedy zjednoduSené, Ze SLA je synonymem pro parametry, které
musi sluzba spliiovat. Na rozdil od pravnického chipani se ale nezifidka lze
setkat s tim, Ze SLA nemd nic spolecného se smlouvou, ale jedna se spise
o nastaveni parametrt, které muze byt ¢isté v reZii jednoho subjektu. Na-
priklad lze pak mluvit o internich SLA mezi oddélenimi jednoho podniku,
nebo i mezi jednotlivymi dil¢imi sluzbami v rdmci jedné komplexni sluzby.

> GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrdge. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
140.
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V tomto kontextu ustupuji do pozadi aspekty subjektt'® a také piipadnych
sankci,'* podstatna je hlavné definice sluzby véetné parametrti, které musi
byt plnény. V pfipad€ jejich neplnéni pak nejsou zahdjeny pravni kroky, ale
mohou byt spustény jiné kroky, které jiZ nejsou v SLA upraveny. SLA také
vibec nemusi byt obsaZzena v dokumentu. Jeji obsah miZe byt vyjadfen na-
priklad v konfigura¢nim souboru formou nastaveni prahu, od kdy uz je tfe-
ba nedostate¢nou droven sluzby povazovat za chybu.

3.2 DEFINICE A VYMEZENI SLUZBY - KONCEPT SLUZEB VE SVETE
SOFTWARU

»,3aaS“, neboli Software as a Service, se za posledn{ léta spole¢né s pojmy
jako naptiklad ,Cloud“ nebo ,Big Data“ nepochybné zatadil mezi tzv.
buzzwords,'® se kterymi je v oboru informaénich technologii momentélné
prakticky nemozné se nesetkat. Hlavni myslenka skryvajici se za timto poj-
mem spociva v tom, Ze software je podle tohoto modelu poskytovan formou
sluzby a nikoliv formou ,,zboZi“, jak to dfive byvalo obvyklé. Prakticky roz-
dil spociva zejména v tom, Ze poskytovatel softwaru v Zddné formé nepredé
uzivateli samotny software, ale pouze mu umozni s timto softwarem pra-
covat, zpravidla na dalku. V této souvislosti 1ze pochopit, Ze koncept SaaS
je na vzestupu pravé v soucasnosti, kdy internet, potfebny pro dalkovy pii-
stup, je k dispozici v stale vice domécnostech a podnicich.

Neméné populdrni a uZivany pojem je také outsourcing, tedy preneseni
jiné nez klicové aktivity podniku a souvisejicich odpovédnosti ven
z podniku a na poskytovatele takovéto outsourcingové sluzby. Na rozdil od
poskytovani softwaru formou sluzby, v tomto pfipad€ je poskytovana sku-
te¢né komplexni sluzba, tedy ne pouze software, ale také jeho obsluha
v podobé pracovni sily. Specifickym pfipadem pak muze byt outsourcing IT

® SLA mfize byt napiiklad zavedena mezi dvéma poéitatovymi servery, kdy jeden druhému

poskytuje sluzbu, kterou druhy potiebuje pro svou fddnou ¢innost. Z pravniho hlediska pak

pochopitelné nelze oznacit server za subjekt prdvniho vztahu.

" Obdobné jako vy3e, nemusi existovat 7adny subjekt, ktery by sankci nesl, a také nemusi

poruseni SLA vyustit v zddnou sankci. Nasledkem poruseni takovéto SLA bude spiSe za-
héjeni procesu sméfujiciho k odstranéni nedostatkt a jejich prevenci v budoucnosti.

Mé6dni odborné vyrazy, které jsou nezfidka naduZivdny napfiklad s cilem zaptsobit,
piipadné pro marketingové Gcely.
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oddéleni, kdy si podnik — uZivatel — ponechavé naprosté minimum IT pra-
covniki a vlastni IT infrastruktury a v§echny souvisejici starosti pfenechava
dodavateli.

Neni mozno ovSem zjednodusSené fict, Ze poskytovani softwaru formou
sluzby nebo outsourcing jsou synonymy pro poskytovani sluZzeb ve svété
softwaru obecné. Pochopitelné existuji jesté jiné formy poskytovani sluzeb.
Za typické ptiklady lze povaZovat sluzby hostingu nebo pfipojeni k interne-
tu. I kdyz je pravda, Ze pravé tyto sluzby se nedotykaji pifimo softwaru, za-
roven také plati, Ze koncept Software as a Service je na nich prakticky za-
visly a bez nich by se rozhodné nedockal takového rozmachu. Za zminku
rovnéz stoji dalsi sluzby vice nebo méné se softwarem souvisejici, jako
muZe byt napfiklad sluzba ddriby softwaru, poskytovdni souvisejicich
konzultaci a podpory, nebo jiné podobné sluzby. Na tomto misté je dileZité
je zminit proto, Ze ¢asto mZou byt okrajové zminény i ve smlouvéch. Je
klidné mozné, Ze naptiiklad smlouva o poskytovani softwaru jako sluzby
bude obsahovat jeden ¢lanek nebo vétu v tom smyslu, Ze: ,,dodavatel se za-
vazuje pravidelné software aktualizovat a odstrariovat pripadné zdvady.“ Tim se
oviem rdzem muZe roz$ifit pfedmét smlouvy a z ,jednoduché“ smlouvy
o poskytovéni softwaru jako sluzby muZe najednou plynout také zavazek
software udrZovat nebo konat dalsi ¢innosti. V pfipad€, Ze strany jsou s té-
mito nasledky srozumény a je jejich vtli si vzdjemné zavazky ujednat
komplexnéji, je samozfejmé vSechno v pofadku, problém ovSem miZe na-
stat, kdyZ se ve smlouvé tato ujednani objevi proto, Ze ,tak se to prosté
déla“.'® Proto tato podkapitola obsahuje piehled rtiznych druhé sluzeb po-
skytovanych v souvislosti se softwarem, podrobnéji se ovsem vénuje pravé
vySe zminénému konceptu poskytovani softwaru formou sluzby a outsour-
cingu.

Zatimco zde jsou zkoumané kategorie sluzeb popsany spiSe z hlediska
jejich vyznamu nebo Gcelu, v konkrétni smlouvé je nutné se zabyvat jejich
nanejvy$ preciznim a technickym popisem. Jak je uvedeno v podkapitole
2.2, software, nebo pripadné poskytovana sluzba, jakozto predmét pravniho

' Naptiklad v déisledku pouziti nedostateéné upravenych smluvnich vzor®, které nejsou pi-

izpusobeny okolnostem daného p¥ipadu.
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vztahu musi byt peélivé definovan tak, aby toto vymezeni nezavdéavalo da-
vod k spekulacim o obsahu pravniho vztahu atim k pradvni nejistoté.
Samotné definice je pak spiSe otdzkou technickou. Postupovat l1ze naptiklad
vymezenim rozhrani, pomoci kterych musi sluzba komunikovat, a kont-
rolnich podminek, které musi vystup spliiovat, to vSechno pochopitelné
v kontextu dalSich podminek danych poZadovanou tirovni a jinymi provoz-
nimi okolnostmi. Vyjimkou zpravidla nebude odkaz na pfilohy obsahujici
technické definice, specifikace a jiné podrobné dokumenty. DodrZeni téchto
podminek pak lze ovéfit naptiklad v testovacim provozu.

3.2.1 UZIVANI SOFTWARU FORMOU SAAS

Z hlediska stran je tcelem smlouvy ,0 uzivani softwaru formou sluzby“
umoznit uZzivateli uzivat software za pravidelnou odménu poskytovateli.
Jak bylo zminéno vyse, toto uzivani se odehravé zpravidla na dalku, tedy
po internetu. To znamend, Ze software je nainstalovany a provozovany na
infrastruktufe poskytovatele, zatimco uZivatel k tomuto softwaru pfistupuje
pomoci tzv. tenkého klienta,'” obvykle webového prohlizece. V této souvis-
losti je velice zajimavou skutecnosti, Ze uZivatel nemusi mit k takto posky-
tovanému softwaru zadna zvlastni opradvnéni ve smyslu autorského prava.
Duvodem je, Ze uZivd pouze Kklientsky software (webovy prohliZed),
prostifednictvim néhoz pfistupuje k vysledkiim zpracovanym poskytovanym
softwarem.'® Obvyklou soucasti takovéto sluzby byva do jisté miry také
hosting, jelikoZ data uZivatele jsou také uchovavana v infrastruktute posky-
tovatele. Tato skute¢nost pfitom muze mit zadsadni dopady napiiklad na za-
bezpeceni dat, nebo na plnéni zdkonnych pozadavka tykajicich se ochrany
osobnich tdaji. Témto otdzkam se vénuje podkapitola 3.4.

Lze si proto jednoduse predstavit, Ze rozhodnuti uZivatele, at uz podniku
nebo jednotlivce, pouZivat software jako sluzbu misto tradi¢ni formy ,jako
zbozi“ muZe byt po mnoha strankich zasadni. Jako vSechno, i tato forma
uzivani softwaru ma svoje vyhody a nevyhody. JelikoZ se ale jednd o do

7 Timto pojmem se rozumi program nebo termindl, kterj obsahuje minimum vlastni pro-

gramové logiky a slouZi zejména pro interakci s jinym programem nebo serverem.

' DREIER, T.; VOGEL, R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und
Wissenschaft, 2008, s. 219 - 220.
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zna¢né miry specifickou problematiku, to, co je pro jednoho vyhoda, maze
byt pro jiného nevyhoda a zas naopak.

Citelnou vyhodou pro uzivatele je, Ze mu pfi uzivani softwaru formou
sluzby odpad4d nutnost pefovat o technickou infrastrukturu nutnou pro
provoz softwaru. To mé kromé pfeneseni starosti a odpovédnosti na posky-
tovatele také za nasledek niZzsi celkové naklady, protoze poskytovatel mize
fixni néklady infrastruktury rozdélit mezi vSechny uzivatele, kterym sluzbu
poskytuje. Také poskytovani technické podpory uZivateli muZe byt jedno-
dussi a efektivnéjsi, protoZze poskytovatel ma k systému piimy piistup
a k pfipadnému servisnimu zasahu vyzZaduje pouze minimdalni soucinnost
uZivatele. V souvislosti s podporou je takovyto zpusob poskytovéni softwa-
ru jednodussi i pro poskytovatele, jelikoZ ten ma pfimou kontrolu nad
verzemi softwaru a nehrozi mu situace, kdy musi soucasné poskytovat pod-
poru k mnoha verzim softwaru, protoZze nékteri uzivatelé neprovedli
planované aktualizace a podobné.

Posledni uvedend skute¢nost muZe na druhé strané byt uzivatelem vni-
mana jako negativum, a to z dGvodu, Ze uZivatel nem4 nad softwarem prak-
ticky Zadnou kontrolu. V momenté, kdy se poskytovatel rozhodne software
aktualizovat nebo vylepsit néjakou jeho funkcionalitu, uzivatel prakticky
nemd Zadnou moznost, jak ztistat u pivodni verze. Tato niZs$i mira kontroly
muzZe byt citelnd i v pfipadé uZivatelskych dat, kterd rovnéz nebyvaji pod
jeho pfimou kontrolou. Data se naopak zpravidla nachézi v infrastruktufe
poskytovatele, ktery rovnéz prebira odpovédnost za jejich bezpecnost.

Kromé vy$e uvedenych obchodnich, technickych a strategickych aspektt
stoji urcité za pozornost i aspekty pravni. Na tomto misté je vSak nutno roz-
liSovat mezi dvéma druhy scénafd, a to uZivatelem spotfebitelem nebo ma-
lym az stfednim podnikem v pfipadé prvnim, a vétSim podnikem v piipadé
druhém. V prvnim pfipadé lze totiz na strané poskytovatele ocekavat mi-
nimdlni, resp. nulovou vili o podminkdch smlouvy vyjednédvat. UZivatel
bude proto mit na vybér mezi dvéma moZnostmi, jak u adheznich smluv
byva zvykem - smlouvu uzavfit, nebo neuzaviit. Naopak v ptipadé druhém
mizZe obsah vysledné smlouvy do zna¢né miry byt vysledkem vyjednavani.
Jelikoz smlouva je v podstaté jednim celkem, neni dost dobfe mozné odlisit
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aspekty pravni od nepravnich. S nadsazkou lze ovSem shrnout, Ze za pravni
aspekty 1ze oznacit vSechno to, co se na prvni pohled strandm nebude zdét
az tak zasadni. Tyto otazky strany bud'to nebudou povaZovat za podstatné,
nebo je naopak budou povaZovat za samoziejmé, pripadné budou pocitat
s tim, Ze se pozdéji néjak domluvi. Zaradit by se sem dala naptiklad otazka
upravy vztahtl po ukonéeni trvani smlouvy nebo vymezeni jednotlivych na-
rokt pfi nedodrzeni urovni dostupnosti sluzby. Dalsimi typicky ,,pravnicky-
mi“ otazkami budou otazky zakladni, tedy pfedevsim pfedmét smlouvy, jeji
pfipadné podfazeni pod néktery ze smluvnich typt a podobné. I témto
otazkam se ¢lanek podrobnéji vénuje v nasledujicich kapitolach.

3.2.2 OUTSOURCING

Jak bylo zminéno vySe, podstatnou Cast sluZeb poskytovanych ve svété
informacnich technologii lze podradit pod pojem outsourcing. Za po-
v§imnuti pfitom stoji, Ze zatimco definici pojmt poéitatovy program nebo
software Cesky pravni fdd zatim neobsahuje, v pfipadé outsourcingu jich
I1ze najit hned nékolik. Ani na jednom misté se vSak zdkonodarce nepokusil
o obecnou definici pro cely pravni ¥ad, ale jednad se o definice pouze pro
potteby danych predpist. Co se tyce zdkond, lze se s definici setkat v § 16
odst. 3 pism. d) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu," ktery uvadi, Ze:
,Obchodnik s cennymi papiry, ktery neni bankou, informuje Ceskou ndrodni
banku téZ o ... cinnostech, jejichZ vykonem povéril tieti osobu (outsourcing) ...
Dalsi vice nebo méné komplexni definice lze najit v rGznych vyhlaskéach
nebo vyhlaskach Ceské narodni banky. Podrobny seznam definic nebo uZiti
tohoto pojmu v ¢eském pravnim f4du lze pak najit v odborné literatuie.”
Zaroven ovSem plati, Ze i kdyZ §irsi odborna i laick4 vefejnost vi, co je ob-
sahem tohoto pojmu, nebo si to alespon mysli, Zddna oficidlni a obecné
uznédvand definice neexistuje. V praxi totizZ ¢asto nastavaji hrani¢ni situace,
kdy nemusi ani z teoretického hlediska byt jasné, jestli se jesté jedna o out-
sourcing, nebo napiiklad jiZ pouze o subdodéavku.

19 Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikan{ na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].

% MAISNER, M.; CERNY, J. Prdvni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 7
-31.
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Jak naznacuje vySe citovand stroha definice, nebude viibec jednoduché
podradit outsourcingovou smlouvu pod smluvni typ podle ob¢anského za-
koniku. Re$eni tohoto problému bude obdobné, jako v piipadé smluv o po-
skytovani softwaru formou sluzby — nej¢astéji ptijde o smlouvu inominétni,
ktera podle okruhu upravovanych pravnich vztahti mtze obsahovat prvky
jinych smluvnich typu.

Vyhody a nevyhody takovéhoto feSeni se mutatis mutandis shoduji s po-
pisem vlastnosti poskytovani softwaru formou sluzby v predeslé podkapi-
tole. K tomuto vyctu ale nutno pfidat jednu nevyhodu, kterd je opakovana
a zdurazfiovana napfi¢ pravni Gpravou outsourcingu, zejména ve vyhlas-
kach Ceské narodni banky, ale ijinych srovnatelnych pramenech: na-
sazenim outsourcingu se uzivatel Zddnym zptsobem nezbavuje jakékoliv
vefejnopravni odpovédnosti.”’ Pravé naopak, uZivatel odpovida iza out-
sourcované ¢innosti, jako kdyby je vykonaval sam, pfi¢emz stejné tak odpo-
vida i za fadné plnéni povinnosti pfipadnymi subdodavateli poskytovatele
outsourcingu.” Ze systémového hlediska se jedna o tipravu pochopitelnou
a logickou. Opacny zavér, totizZ Ze by bylo mozné se outsourcingem zbavit
verejnopravni odpovédnosti, by de facto znemoznil jakykoliv vykon dohle-
du ze strany dozor¢ich organi. Pro zGcastnéné subjekty toto ale znamena,
Ze takovato smlouva bude muset mit relativné prisné nastavené podminky
tykajici se drovné poskytovanych sluzeb a také sankci za nedodrzeni téchto
podminek. To se samoziejmé odrazi jednak na celkové cené sluzby, ale také
na okruhu mozZnych poskytovatelt, ktefi budou zptisobili sluzbu na odpovi-

dajici Grovni poskytnout.

21

Napiiklad vyhlaska Ceské narodni banky ¢&. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitel-
nich a Gvérnich druZstev a obchodnik@ s cennymi papiry, v § 12 odst. 1 stanovi: ,,Pokud
nékterou cinnost, kterou by jinak vykondvala nebo mohla vykondvat povinnd osoba sama,
vykondvd povinnd osoba prostiednictvim jiné osoby (ddle jen ,outsourcing“), neni tim dotcena
odpovédnost povinné osoby.“

* To plyne z logiky véci iz vy$e citovaného ustanoveni. Déle také pifloha 7 vy3e citované

vyhlasky vbodé 8 stanovi: ,Retézeni outsourcingu, neboli vyuZfvdni outsourcingu jeho
poskytovatelem pro zajisStovdni ¢innosti pro povinnou osobu, podléhd obdobnym zdsaddm jako
vyuzivdni outsourcingu povinnou osobou a je mozné pouze tehdy, pokud

a) neni v rogporu s poZadavky na poskytovatele outsourcingu povinné osobé a

b) kaZdd osoba takto zapojend do cinnosti pro poskytovatele outsourcingu se zavdze dodrZovat
v plném rozsahu ujedndni mezi povinnou osobou a poskytovatelem outsourcingu ...«
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Dalsi zajimavou a specifickou otdzkou jsou pracovnépravni souvislosti
outsourcingu. Jak bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, outsourcingem se
zpravidla rozumi pfesunuti jistych aktivit ven z podniku. Toto v sobé za-
hrnuje predpoklad, Ze dand ¢innost byla do té doby vykonavéana vlastnimi
silami daného podniku, tedy nejen vlastnimi technickymi prostiedky, ale
také vlastnimi zameéstnanci. V pfipad€, kdy by takovéto ¢innost méla byt
presunuta k jinému podniku, miZe podle okolnosti situace dojit k naplnéni
hypotézy normy obsaZené v § 338 odst. 2 zdkoniku prace® o takzvaném
pfechodu zaméstnanctu, resp. prechodu prdav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht. V praxi by to znamenalo, Ze poskytovatel outsourcingu by
mél pfejmout zaméstnance uZivatele, ktefi outsourcovanou ¢innost pu-
vodné zajisfovali. Pochopitelné si lze predstavit, Ze toto nebude v zajmu po-
skytovatele, jelikoz tento bude mit k zajisfovani dané ¢innosti své vlastni
zaméstnance. Podrobnéjsi feSeni této problematiky je mimo rdmec tohoto
¢lanku, lze ovSem uvést, Ze se samoziejmé nejednd o problém nefeSitelny.
V praxi se Ize napiiklad setkat s tim, Ze poskytovatel outsourcingu vSechny
zaméstnance puvodniho oddéleni zaméstnd po néjakou minimélni dobu,
kdy jim umozni si najit nové zaméstnani, pfipadné si ¢ast zaméstnanct i po
uplynuti této doby ponecha.*

3.2.3 DALSI IT SLUZBY
Popsat zde vSechny sluzby poskytované v souvislosti s informa¢nimi tech-
nologiemi by rozhodné nebylo ti¢elné ani moZné. Proto se tato podkapitola
omezuje na stru¢ny piehled nejbéznéjsich sluzeb a zabyvéa se zejména jejich
navaznosti na sluzby zminéné vySe. Spolecnym rysem téchto sluZeb bude
také to, Ze ve vétsi ¢i mensi mife na né bude mozné aplikovat zavéry tohoto
¢lanku, tedy dava smysl se v prislusnych smlouvach zabyvat Grovni posky-
tované sluzby a také dal$simi otazkami zde feSenymi.

Jiz v Gvodu této kapitoly byla zminéna sluzba hostingu. Tento druh
sluzby je v ¢lanku zminén ne proto, Ze by mél pfimou souvislost se soft-

23

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. In: ASPI [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].

CEPL, M. K pojmu outsourcingu a zdkladnim problémam jeho smluvni tpravy. Bulletin ad-
vokacie. 1998, ¢. 9, s. 40.

24

145



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

warem, nebo Ze by snad software byl pfedmétem této sluzby, nybrz proto,
Ze zejména v pripadé poskytovani softwaru formou sluzby byva hosting, at
uz webovych strdnek nebo jinych dat, v jisté mife a rozsahu nepostrada-
telnou soucasti této sluzby. Jak v pripadé poskytovani softwaru jako sluzby,
tak v pfipadé outsourcingu plati, Ze k datim uZivatele musi mit soucasné
pristup ob€ strany. Na prvnim misté je to samoziejmé uzivatel, jemuz data

N1

»patfi“ a jenz s nimi potfebuje pracovat, nebo v pripadé outsourcingu k nim
alespoii pristupovat. Zaroven pfistup k datim ale potfebuje i poskytovatel
sluzby, at uZ proto, aby s nimi mohl pracovat poskytovany software, anebo
pfimo i pracovnici podilejici se na poskytovani sluzby. Situace byva
zpravidla feSena tak, Ze data jsou uloZena v infrastruktuie poskytovatele
sluzby. Je tomu tak jednak proto, Ze se eliminuje riziko, Ze by poskytovéni
sluzby bylo znemoznéno nedostupnosti dat, ale zejména také proto, Ze
v ramci poskytovani sluzby musi byt data ve forméatu vhodném pro
predmétny software, coz dokadZe nejlépe zabezpelit pravé poskytovatel.
Z tohoto davodu je tedy v praxi de facto nemoiné se vyhnout tomuto
aspektu sluzby, kdy predmétem smlouvy musi byt nejen poskytovani sluZzby
samotné, ale také ujednani o hostingu dat. Kromé samotného hostingu se
vSak obvykle musi pocitat i s dal$imi dil¢imi sluzbami nebo ujednanimi
v souvislosti naptiklad s bezpe¢nosti uchovavanych dat nebo dal§imi zaru-
kami. O téchto otdzkach pojednéava podkapitola 3.4.

Dalsi sluzbou, nebo spisSe skupinou sluzeb, kterd na tomto misté stoji za
zminku, je tdrzba softwaru, souvisejici podpora, pfipadné jeho mensi nebo
vétsi tpravy. Tyto sluzby maji spolecné zejména to, Ze predmétem je
samotny software a subjektem nejlépe zpusobilym k jejich poskytovani je
ptvodce softwaru, kterého se maji tykat. Pravé tento totiZ disponuje odpo-
vidajicimi znalostmi a zkuSenostmi. V pfipad€ zasahovani do softwaru
samotného, tedy zejména v pripadé dprav, je Casto také jedinym, kdo toto
miiZe provést, af uz z hlediska pravniho nebo také faktického.” Naopak
v pripadé podpory nebo tdrzby si lze predstavit poskytovatele odlisného od
ptvodce softwaru, ktery tyto sluzby poskytuje. Zpravidla v§ak byva takova-

* Toto plati bez vyhrad pouze u softwaru poskytovaného formou sluzby. V tom piipadé totiz

nikdo kromé poskytovatele neméa fakticky pfistup k softwaru ani k infrastrukture, kde je
software provozovan.
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to tfeti strana néjakym zpusobem licencovéna nebo jinak autorizovana
k provadéni téchto Cinnosti. Stejn€ jako v ptipad€ hostingu, i u téchto slu-
Zzeb je obvyklé, Ze byvaji soucésti poskytovani softwaru formou sluzby.
Nejzasadnéjsi a nejobvyklejsi je pochopitelné tdrzba softwaru, kdy posky-
tovatel ve vlastnim zdjmu dbé o to, aby software a potazmo poskytovani
sluzba byla konkurenceschopnd, tedy aktudlni, bezpecna a podobné. Velmi
Castou soucasti poskytovani softwaru byva uzivatelskd podpora a v zavis-
losti od velikosti a poZadavkt uZivatele pfichdzi do dvahy pak i moZnost
pozadovat tpravy softwaru.

Podobné jako u vySe zminéného hostingu, ani u téchto sluzeb neni vy-
jimkou, Ze byvaji ujednany piimo v samotné smlouvé o poskytovani soft-
waru formou sluzby, coz je pouze logické, jelikoz tyto vedlejsi sluzby pre-
devs§im navazuji na sluzbu hlavni, tedy na poskytovani softwaru. Zaclenéni
ujednéni o téchto sluzbach do jiné smlouvy ovSem nic neméni na nutnosti
upravit vSechny relevantni otazky tak, jako kdyby se mélo jednat o smlou-
vu samostatnou. To znamend zejména faddné€ definovat predmét vedlejsich
sluzeb, nebo pfipadné i zvlast stanovit odménu, kterd za jednotlivé vedle;jsi
sluzby nélezi.

Z hlediska uZzivatele je na tomto misté pochopitelné Zadouci, aby ze
smlouvy, resp. hlavné ze skupiny smluv upravujicich tyto sluzby, plynulo,
Ze se jedna o jeden celek slouZici jednomu tcelu na strané uzivatele. Toto
muZe mit zasadni vyznam v piipadé, kdy bude uZivatel mit zadjem na od-
stoupeni od smlouvy pro poruseni ze strany poskytovatele. Za situace, kdy
by naptiklad poskytovatel neplnil fddné své zavazky ze smlouvy o posky-
tovani podpory k softwaru a uZivatel by v dlsledku toho nebyl schopen
software rfadné uzivat, tento uZivatel bude pochopitelné mit silny a legi-
timni zdjem odstoupit i od hlavni smlouvy o poskytovani softwaru, byt soft-
ware samotny nebude zatiZen Zaddnou vadou ani zde nebude existovat
Zadny jiny dtvod pro vypovézeni hlavni smlouvy. Tuto problematiku
upravuje § 1727 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze zé&nik jedné
z né€kolika na sobé vzdjemné zavislych smluv bez uspokojeni véritele zru-
Suje ostatni zavislé smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi G¢inky. Klicové po-
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chopitelné je, aby ona vzdjemnd zavislost byla ze smluv skutecné patrni,
nebo alespon zndma strandm pfi uzavieni smlouvy.

Zcela do jiné skupiny patii sluZzby o ¢innosti konzulta¢ni, analytické,
nebo poradenské obecné. Tyto mohou opét nepochybné byt poskytovany
i samostatné, pro tcely tohoto ¢lanku je ale podstatnéjsi jejich kombinace
se zde diskutovanymi hlavnimi sluzbami, tedy poskytovanim softwaru for-
mou sluzby nebo outsourcingem. Na rozdil od sluZeb uvadénych vyse,
analytické a poradenské sluzby byvaji dopliikkem spiSe outsourcingu. Ana-
lyza zde m4, nebo by méla mit, pevné misto na samém zacétku procesu za-
vadéni outsourcingu, nebo jesté 1épe pred jeho zacatkem. Jelikoz se v pfi-
padé outsourcingu jedna zpravidla o zadsadni krok pro uzivatele, méla by
mu predchézet dlikladné analyza rizik, vyhod, nevyhod, ekonomickych do-
pad a podobné.

V praxi muZe byt tento krok komplikovany z hlediska vybéru subjektu,
ktery analyzu provede. Samotny uZivatel nemusi mit dostate¢né zkuSenosti
a znalosti pro kvalifikovanou analyzu, potencidlni budouci dodavatel mize
byt naklonén spiSe vyhoddm neZ nevyhod4dm takového feSeni a zapojeni ne-
zavislé tieti strany muZe mit za nésledek zvySené néklady. Otdzkou také je,
zda analyzu provést jednorazové, nebo zda ji provadét kontinualné. ¥ piipa-
dé kontinualni analyzy je zde pouze velmi jemna hranice mezi sluzbami
analytickymi a sluzbami poradenskymi.

Poradenské sluzby, tedy konzultace, optimalizace a podobné, mohou byt
kromé samostatné sluzby také vhodnou soucasti a pfidanou hodnotou out-
sourcingu. Poskytovatel outsourcingu, jakozZto expert ve svém oboru, totiz
miva lepsi znalosti a zkuSenosti s danou ¢innosti nez uzivatel. Soucast{ sluz-
by proto miZe byt nejen ,pouhé“ poskytovani dané sluzby, ale také
zlepSovéni prubéhu dané ¢innosti u uZivatele a optimalizace vazeb outsour-
covanych procesu s jinymi ¢innostmi uZivatele. Aktudlnimi odbornymi ter-
miny pro tyto pokrocilé a rozsahlejsi formy outsourcingu jsou BPO — Busi-
ness Process Outsourcing a BTO - Business Transformation Outsourcing.
Podstatou Business Process Outsourcingu je, Ze poskytovatel neposkytuje
uzivateli ,pouze“ IT infrastrukturu a software, ale vykonava pro né€j také
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vSechnu agendu v rémci jednoho procesu nebo oblasti.”® Pfikladem takové-
ho scénare by mohla byt situace, kdy se uZivatel rozhodne kompletné out-
sourcovat své zakaznické callcentrum. V tom piipadé bude poskytovatel
nejen provozovat potfebnou technickou infrastrukturu, ale bude také za-
méstnavat osoby, které budou ¢innost fakticky vykonévat. Podstatné je také
to, Ze poskytovatel bude pro provoz outsourcovaného procesu vyuZivat své
know-how jakoZto specialista na tuto oblast. Tim vznikd pro uZivatele pfi-
dana hodnota, kterou by jinak musel ziskavat naptiklad skrze konzultanty
nebo jiné experty pro danou oblast. Koncept Business Transformation Out-
sourcing pak jde jesté dal, kdyZ poskytovatel takovéto sluzby neni vazan
pouze instrukcemi uzivatele, ale sdm piebira ¢ast rizika a odpovédnosti za
vysledek. Cilem zde neni jen dosaZzeni ekonomicky vyhodnéjSiho provozu,
ale také inovace a optimalizace v pfedmétné oblasti.”

3.3 VYMEZENI UROVNE SLUZBY
Z pravniho hlediska znamenda vymezeni trovné sluzby v podstaté zpresnéni
povinnosti podle piislusné smlouvy. Z hlediska zavazkového prava obecné
se jedna o to, kdy je plnéni ze smlouvy fadné, tedy se jedna o plnéni s vy-
minénymi vlastnostmi, a kdy naopak je plnéno vadné.” V praxi je oviem
obvyklé, Ze vymezeni Grovné sluzby se neomezuje pouze na rozdéleni ,bez
vad“ nebo ,,vadné“, ale zavadi vice moznych drovni, kdy kazdé je ,,odméné-
na“ jinou sankci, nebo pripadé také bonusem v podobé priplatku v piipade,
Ze se dodavateli podafi sluzbu poskytovat s parametry vyrazné lepsimi, nez
je pozadovéno pro fadné plnéni.”

Pii vymezovani trovné sluzby je na prvnim misté nutno vénovat po-
zornost parametrim, které budou pro hodnoceni trovné sluzby urcujici.
UZivatel sluzby si tedy musi odpovédét na otdzku: ,,co je pro mé dulezité?“

26

REED, C.; ANGEL, J. Computer Law: The Law and Regulation of Information Technology. Sixth
Edition. New York: Oxford University Press, 2007, s. 144 — 145.

¥ MARGULIUS, D. L. The Benefits and Risks of Business Transformation Qutsourcing (BTO).
CIO [online]. Framingham: CXO Media, publikovédno 15. 10. 2003 [cit. 28. 2. 2015].
Odpovidajici tGprava je obsazena v § 1914 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
smlouvy o poskytovani sluzeb zpravidla obsahuji vlastni ustanoveni upravujici prava uziv-
atele v pfipadé nevyhovujiciho plnéni, zdkonna tiprava se v téchto smlouvach nepouzije.

* JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 300.

28

149



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

Pouze té7ko si lze predstavit, Ze by dostupnost sluzby nebyla mezi nejdi-
leZitéj§imi parametry, neni-li pfimo tim nedtleZitéj$im. Opomijet ale roz-
hodné nelze ani ostatni parametry. Tyto obvykle zavisi od druhu posky-
tované sluzby, proto lze o nich téZko mluvit obecné. Zatimco u sluzby pfi-
pojeni k internetu bude rozhodné nezanedbatelnym parametrem Sitka
pasma takového pfipojeni, v pfipadé davkového zpracovani vétsich objemi
dat mlZe mit zdsadni vyznam ¢as odezvy takovéhoto systému, nebo pocet
pozadavkd, které 1ze obslouzit za dany ¢asovy interval.

Po identifikaci klicovych parametri musi nasledovat zhodnoceni toho,
jak vysokou troveil ma pro uzivatele smysl poZadovat. Pfi téchto tivahach
musi uZivatel vychazet hlavné z ekonomického posouzeni situace, jelikoz
¢im vyssi droven sluzby poZaduje, tim vyssi cenu za tyto sluzby zaplati. Za-
roveni zde plati obdoba zdkona klesajicich vynost, kdy napfiklad cena za
kazdy dalsi zlomek procenta dostupnosti prevySujici 99 % velmi prudce
roste. V této fazi by uzivatel mél védét, co presné pozaduje. To znamena
mit dobfe definovanou sluzbu ajeji pozadovanou droven, tedy jak
spolehlivé musi byt sluzba dostupnd, vykonna a podobné.

VSechny parametry pro definici irovné sluzby maji spole¢né to, Ze se
jednd o parametry technické. To znamend, Ze posouzeni splnéni podminek
stanovenych v SLA tykajicich se jednotlivych parametri je obvykle otazkou
vypoctu, ktery ale musi byt jasné definovany. V dal$im textu je proto vé-
novéana pozornost nejen samotnym parametrum a jejich vyznamu, ale také
zpusobum, jak je moZzné dodriovani urovni méfit, sledovat, nebo

prokazovat.

3.3.1 DOSTUPNOST

Jak jiz bylo mnohokréat zduraznéno vyse, piesné definice jsou zdkladem
nejen dobré a srozumitelné smlouvy. Navzdory zdanlivé samoziejmosti
tohoto pojmu, i dostupnost proto musi byt v SLA definovana tak, aby bylo
v kazdém okamZiku mozno fict, jestli dana sluzba je nebo neni dostupna.
NemuZe pfi tom byt na Skodu se inspirovat definici slovnikovou, které
k heslu dostupnost pravi:
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,»1. The probability that a system will be capable of functioning ac-
cording to specification at any point in time.

2. The ratio of available time to total time for a system in a given pe-
riod. “*°

Jak vidno z prvniho vyznamu dostupnosti, obsah tohoto pojmu je v za-
sadni mife urcen specifikaci systému, resp. sluzby, tedy jeji technickou defi-
nici. Pravé tato definice totiz musi vymezit, co se od sluzby ocekéava. Kdyz
jsou tato ocekavani napliiovana, sluzba je dostupna.

Druhy vyznam definice je v kontextu SLA oznacovan pojmem ,roven
dostupnosti“ (anglicky casto pouze , Availability“) a zjednoduSené lze fict,
Ze troven dostupnosti sluzby se rovna podilu casu, kdy sluzba byla
dostupnd, a celkového Casu za sledovany casovy tsek. ZjednodusSené proto,
Ze do vypoctu obvykle zasahuji jesté dalsi faktory, resp. zpfesnéni.

Takto zpresnit 1ze naptfiklad zkoumany casovy usek, tedy to, kdy sluzba
vlastn€ méa byt dostupna. Toto omezeni dava smysl naptiklad u sluZzeb typu
SaaS, kdy predmétny software pouzivaji zameéstnanci uZivatele pro svou
préci béhem dne. Uroveii dostupnosti mfize pak byt ujednana nizi pro ¢as
mimo pracovni dobu, pfipadné mizZe byt ujednano, Ze mimo pracovni dobu
se dostupnost neméfi vibec. V pfipadé absence podrobnéjSich ujednani
v tomto sméru, tedy pokud SLA nestanovi, Ze dostupnost se méfi pouze ve
vymezenych Casech, lze mit za to, Ze jako ,celkovy cas“ (,,Total Possible
Available Time“) pro vypocet Grovné dostupnosti se pouzije vSechen cas za
sledované obdobi, tedy dostupnost se posuzuje v rezimu fungovani sluzby
24 hodin za den, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.*”!

Dalsi zpfesnéni, které by nemél pfi jednani o smlouvé opomenout do-
davatel, muZe byt ujednéni, Ze do vyhodnocovani tirovné dostupnosti sluz-
by nejsou zapocitavany specifikované vyluky. V praxi to zjednoduSené zna-
mené, Ze dodavatel mtZe, v souladu s podminkami SLA, ur¢it obdobi, které
se bude pro tcely vyhodnocovani tdrovné dostupnosti sluzby pocitat, jako

30

Kolektiv autor. Oxford Dictionary of Computing. Fifth Edition. Oxford: Oxford University
Press. 2004, s. 33.

Tento rezim se Casto oznacuje také 24/7, nebo 24/7/365, méné casto také 24/7/52 (52
tydnt v roce).
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kdyby sluzba byla dostupné, i kdyz ve skute¢nosti nebyla. Tato obdobi
bude dodavatel potiebovat zpravidla pro rtzné technické zasahy, upravy
a opravy systému, pravidelnou tdrzbu a podobné. V souvislosti s takovymi-
to vylukami muze SLA stanovit podminky, napfiklad, Ze je nutno tyto vylu-
ky nahlésit uzivateli urcitou dobu pfedem, Ze se nesmi uskuteciiovat ve vy-
mezené hlavni pracovni dobé, a samoziejmé, Ze celkovy soucet dob trvani
téchto vyluk nesmi presdhnout stanoveny maximdlni limit za dané sle-
dované obdobi.

3.3.2 DALST PARAMETRY
Ucelnost regulace dal$ich parametrii zavisi v prvni fadé od povahy
pfedmétné sluzby. Kromé parametri specifickych pro jednotlivé druhy slu-
Zeb lze ale identifikovat parametry, u kterych je tiprava smysluplné v ptipa-
dé vétsiny sluZeb. Nésledky nedodrZeni téchto parametrii muZou byt upra-
veny dvojim zpusobem: Prvni moZnost je, Ze v pfipadé nedodrzeni trovné
sledovaného parametru se cel sluzba povaZuje za nedostupnou a postupuje
se podle sank¢nich nésledkt upravujicich situaci, kdy je sluzba nedostupna.
Dal$i mozZnosti pak je regulovat nésledky neplnéni téchto parametr oddé-
lené. Z hlediska kompaktnosti a piehlednosti smluvni tpravy lze doporucit
variantu prvni, ve sloZit&jSich situacich muze byt naopak praktické vézat
specidlni sankce na nedodrZeni jednotlivych parametrd. Mezi obvykle
upravované parametry bude patfit napriklad vykon, doba odezvy sluzby
nebo priimérna doba pro feseni problém.*

Definice vykonu bude zasadné zavisld od typu poskytované sluzby.
V pripadé sluzby automatizovaného zpracovani Gcetnictvi si lze predstavit
vykon sluZzby urceny jako pocet zpracovanych poloZek za minutu. Takovato
definice by ovSem méla obsahovat i podminky, které musi jednotlivé
polozky splniovat, aby je bylo moZzné oznacit za standardni, tedy nemajici
zvySené pozadavky na zpracovani. Napiiklad by bylo pro standardni
polozky mozné urcit maximalni velikost v kilobytech.

% Service Level Management: Best Practices White Paper. Cisco [online]. Cisco Systems, Inc.,

publikovéno 4. 10. 2005 [cit. 28. 2. 2015].
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Doba odezvy (,Response Time“) sluzby je parametrem ponékud na-
ro¢néji uchopitelnym, a to z duvodu, Ze tato doba je relativni vzhledem
k tomu, kdo, a hlavné odkud ji pozoruje. Jeden zptisob, jak méfit dobu ode-
zvy, je méfeni v sluzbé samotné — v tomto pripadé€ je soucasti systému pod-
program, ktery pro kazdy pozadavek vyhodnocuje dobu odezvy.* Takovyto
zpusob méfeni je pfesny a dobfe vypovida o skuteéné dobé odezvy sluzby,
za predpokladu, Ze tento podprogram je napsan korektné. Zaroven ale ma
takto naméfend hodnota pouze omezeny vyznam pro uZivatele, protoZe ne-
odrazi dobu odezvy, kterou na svém konci pozoruje uzivatel. Do této doby
se totiZ musi zapocitat cesta odezvy z infrastruktury poskytovatele do in-
frastruktury uzivatele, obvykle skrze internet. Definice doby odezvy sluzby
ve smlouvé by proto méla na jedné strané zohlednit, Ze neni duleZité pouze
to, jak rychle bude pozadavek sluzbou zpracovany, na strané druhé by ale
neméla ¢init poskytovatele odpovédnym za néco, co nemtZe ovlivnit.

V pfipadé primérné doby pro feSeni problému se jednd o parametr ne
pfimo souvisejici se sluZzbou, nicméné pravé efektivni feSeni problému je
pro uZivatele ¢asto zasadniho vyznamu. Posuzovat se pfitom muZou rtzné
stadia feSeni problému a cas, ktery byl potfebny pro dosazeni tohoto stadia.
Byva tak obvykle definovéna naptfiklad doba mezi nahldSenim problému
a prvni reakci ze strany poskytovatele (,,Support Responsiveness®), dale
doba do servisniho z&sahu poskytovatele u uZivatele a pochopitelné doba
do vyfeseni problému (,,Resolution Time“ nebo také ,,Fix Time*). Tyto doby
je pak mozZné diferencovat podle zavaznosti problému (,,Severity Level®),
naopak problémy nejméné zavazné muzou piipadné vydrZet bez feSeni
i dny nebo tydny.**

3.3.3 MONITOROVANI UROVNE SLUZBY
Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt iplné samoziejmé, definice toho, ja-
kym zptisobem budou parametry trovné sluzby monitorovany a vyhodno-

* S takovouto informaci se lze setkat napifklad ve vyhledavali Google. Po provedeni

vyhledani je vedle po¢tu vysledkd uveden ¢as potfebny pro zpracovéani dotazu.

* Service Level Management: Best Practices White Paper. Cisco [online]. Cisco Systems, Inc.,

publikovéno 4. 10. 2005 [cit. 28. 2. 2015].
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covany, je velice podstatnou slozkou samotné této definice. Je tomu tak
proto, Ze zejména dostupnost, pfipadné doba odezvy sluzby zminovana
vyse je relativni. Tuto skute¢nost idedlné ilustruje parametr sifové latence,
coz je doba, kterou trva cesta ,,odpovédi“ sluzby od poskytovatele skrz in-
ternet k uZivateli. Tato doba se tedy pfipocitd k dobé, kterou trvalo
samotné zpracovani pozadavku, a vysledkem bude doba odezvy sluzby po-
cifovana timto uZivatelem. Celkovad doba odezvy sluzby se proto pochopi-
telné bude dramaticky lisit v pfipadé, Ze bude méfena bezprostfedné za
hranici infrastruktury poskytovatele, od pfipadu, kdy bude sledovana
uzivatelem nachézejicim se na opacném konci zemékoule a pouzivajicim
mobilni pfipojeni k internetu.

Z téchto davodu je na misté otdzku monitorovani tirovné sluzeb upravit
tak, aby bylo stanovené, jaké metody budou k méfeni pouZity, v jakych in-
tervalech a obdobich bude monitorovani probihat a jaké nastroje nebo soft-
ware bude k monitorovani pouzit. Také 1ze po poskytovateli pozadovat, aby
z téchto udajh vytvarel pravidelné zpravy, které uZivateli umozni zhodnotit
miru plnéni sjednané trovné sluzby. Opomenout by se neméla ani délba

, o es s 2 1x__ 2 . 2235
nakladu souvisejicich s provddénim monitorovani.

3.4 USTANOVENI{ SOUVISEJICI S POSKYTOVANIM SLUZEB

Objem dalsich ustanoveni nad rdmec téch uvedenych v predeslych podkapi-
tolach zdaleZi na odpovédi na otazku poloZenou v tivodu této kapitoly: zda
bude dolozka o trovni poskytovanych sluzeb povaZovana skute¢né pouze
za dolozku, nebo za samostatnou smlouvu komplexné pokryvajici vztah ty-
kajici se poskytovani dané sluzby. V pripadé prvnim nebude tfeba dodavat
nic nad rdmec obsahu podkapitol 3.2 a 3.3 - veskeré dalsi otazky vyresi
samostatné odpovidajici doloZky. Naopak v pifipadé, kdy by SLA méla
komplexné pokryt poskytovani dané sluzby, by rozhodné nebylo rozumné
opomenout ruzné dalsi otdzky, které budou pro poskytovani sluzby zasadni.
Stejné jako v tivodu kapitoly, i zde plati, Ze neni rozhodujici umistnéni
ustanoveni — zda se nachazi v textu smlouvy, anebo v samostatnych doku-

% GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrdge. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
142.
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mentech, ale spiSe jejich obsah. Nasledujici podkapitoly se proto zabyvaji
nékterymi nejdalezitéj$imi a nejtypictéj$imi oblastmi, které je obvyklé a du-
lezité v souvislosti s poskytovanim sluzeb upravit.

3.4.1 OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Komplexni zpracovani problematiky ochrany osobnich idaji by rozhodné
vyzadovalo rozsah vétsi, neZ je mu mozno vénovat zde. S ohledem na za-
méfeni a rozsah tohoto ¢lanku se proto dalsi text zabyva touto problema-
tikou pouze ve vztahu k poskytovani sluZeb, a neklade si za cil tuto proble-
matiku a jeji jednotlivé dil¢i otazky pokryt komplexné.

Osobni tdaje maji proti jinym tdajim zpracovavanym v ramci posky-
tovani sluzby specifické postaveni, a to zejména proto, Ze spadaji pod rezim
zakona o ochrané osobnich tdaji.* Tento zdkon mimo jiné uklada vsem,
ktefi zpracovavaji osobni tdaje, relativné Siroké spektrum povinnosti,
jejichZ dcelem je zajistit, aby nedoslo k neoprdvnénému uziti nebo ztraté
téchto udaji. Co se tyce subjekt, které toto zpracovani provadéji, zdkon
rozliSuje mezi spravcem a zpracovatelem, pficemz se rozumi: ... sprdvcem
kaZdy subjekt, ktery urcuje ti¢el a prostfedky zpracovdni osobnich tdajii, provd-
di zpracovdni a odpovidd za néj ... zpracovatelem kaZdy subjekt, ktery na zd-
kladé zvidstniho zdkona nebo povéfeni sprdvcem zpracovdvd osobni tidaje.“”
Zakon také stanovi, Ze zpracovanim osobnich idaji maZe spravce zmocnit
nebo povéfit zpracovatele, toto zmocnéni musi ale v souladu s § 6 citované-
ho zakona byt ucinéno formou pisemné smlouvy o zpracovani osobnich
udaju, kterd musi spliiovat zdkonné pozadavky: ,,Musi v ni byt zejména vy-
slovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym icelem a na jakou dobu se uzavird
a musi obsahovat zdruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpecleni
ochrany osobnich tdajii. “

Ackoliv se ve srovnani se sférou inomindtnich smluv a bezbfehou
volnosti smluvnich stran pfi sjedndvani ostatnich casti zdvazku v pripadé
smlouvy o zpracovani osobnich udaji muze zdat, Ze se bude jednat

% zé&kon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych zikond, ve znéni

pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10.
2014].

37 2 w . . .0
8§ 4 zékona o ochrané osobnich tudajt.
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o pfisnéji regulovany smluvni typ, ve skutecnosti je i zde Siroky prostor pro
individualizaci zavazku. Mimo povinnost zapracovat vzajemné zavazky
spravce a zpracovatele do pisemné smlouvy, kterd mimo jiné musi ob-
sahovat zdkonné nélezitosti, vSak zakon, a také souvisejici evropska pravni
tprava, uklada témto subjektim povinnosti a omezeni tykajici se pfedavani
osobnich tdaju dal$im subjektim nebo do tfetich zemi. Tato omezeni pfi-
tom muZou pusobit komplikace zejména s ohledem na specifika smluvnich
vztah@l souvisejicich s poskytovanim sluzeb. Takovéto vztahy totiz Casto
byvaji komplexni pravé co se ty¢e subjektt, kdy kazd4 ze stran muZe vyuZi-
vat pro plnéni dil¢ich zdvazk subdodavatele, ktefi mohou byt umisténi
v zahrani¢i. Upravu predavéni osobnich tidajii do jinych statd obsahuje §
27 zékona o ochrané osobnich ddaji, ktery stanovi podminky zvlast pro
jiné staty Evropské unie, a dale pak podle toho, na zakladé jakého pravniho
titulu maji byt ddaje pfedavany. Jednd se pritom o problematiku dosti
komplexni, ato iz toho diavodu, Ze v pfipadé pieshraniéniho zpracovéni
udaji tymZ subjektem se na toto zpracovani vztahuji zdkony o ochrané
osobnich tidajt vSech dotCenych stath. Situaci ma zjednodusit pfipravované
nafizeni EU o ochrané osobnich tdajti,* které ma nahradit stavajici smérni-
ci, a tim dale unifikovat pravni Gpravu v této oblasti.

Co se tyle otazky ochrany osobnich tdaji jako obvyklé néleZitosti
smlouvy o poskytovani sluZeb, lze uzaviit, Ze v pfipadech, kdy budou
v ramci poskytovani této sluzby zpracovavany osobni tdaje, je prakticky
nemozné a také nezddouci se této otdzce pti Upravé vzajemnych prav a po-
vinnosti vyhybat. UZivatel poskytované sluzby, ktery bude z hlediska zako-
na o ochrané osobnich tidaju zpravidla povaZzovan za spravce, bude mit po-
chopitelné zajem na tom, aby mu zpracovatel poskytl co nejvétsi zaruky ty-
kajici se ochrany osobnich, ale i jinych ddajt jim v rdmci poskytovani sluz-
by zpracovavanych. Tento zdjem bude pfitom pramenit nejen ze zdkonné
povinnosti tuto otazku upravit, ale i z vlastnitho zdjmu uzivatele na tom,
aby jeho data byla fadné chranéna.

% Névrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovdvanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto wdaji (obecné nafizeni
o ochrané ddajt), COM(2012) 11 final, 2012/0011. In: EUR-Lex [pravni informaéni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 2. 2015].
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3.4.2 UPRAVA BEZPECNOSTI DAT

Na predeslou podkapitolu velice dobfe navazuje otazka tipravy bezpecnosti
dat obecné, tedy nejen osobnich tidajti, ale viibec vSech dat, kterd pochézeji
od uzivatele a ktera jsou poskytovatelem v rdmci poskytovani sluzby zpra-
covavéana anebo uchovavéna. Na rozdil od prévni tipravy ochrany osobnich
udaja vSak neexistuje obecna pravni tiprava bezpeénosti dat, proto je nutné
si zde pomoct jinymi prameny.

V oblasti informaéni bezpecnosti se ¢asto pracuje s konceptem, Ze bez-
pecnost se sklada z tif soucasti: dfivérnost, integrita a dostupnost.” Kli-
¢ovou slozkou doloZek o trovni poskytovanych sluzeb je pravé vymezeni
dostupnosti sluzby, jemuZ jiZ byla vénovéna podkapitola 3.3.1. Neméné di-
leZité jsou ovSem také dal$i sloZky bezpeénosti: davérnosti se rozumi
schopnost uchrénit data pfed pfistupem neoprdvnénymi osobami, integri-
tou pak schopnost zabranit neopravnéné nebo jinak nezadouci zméné dat.*
Vedle téchto zékladnich prvka se pak dile miZou objevovat dalsi, jako na-
priklad nepopiratelnost, autentizace nebo jiné. Ustanoveni smlouvy tykajici
se bezpecnosti dat, pripadné v souvislosti s tim i celkové bezpe¢nosti posky-
tované sluzby, proto musi jednak stanovit, co bude stranami u¢inéno pro
dosaZeni bezpecnosti, ale také co mozno nejpresnéji vymezit, kterd ze stran
je odpovédna za které bezpec¢nostni Ukoly nebo opatfeni. Cilem téchto
opatfeni pfitom byva dosazeni a udrZovani stavu bezpecnosti, jak je zde po-
psan.

Otazka samotné tpravy bezpec¢nosti dat ve smlouvé je ndro¢nd mimo
jiné zejména z toho dvodu, Ze se jedna o rozsdhlou a komplexni problema-
tiku. Proto je Casto volenym feSenim nezabyvat se touto Gpravou piimo
a nevytvaret ve smlouvé nova pravidla pro udrzovani bezpecnosti, ale
misto toho odkézat na jiz existujici a zndmy standard v oblasti informacni
bezpecnosti. Vyhodou tohoto pfistupu pro uzivatele je, Ze se pii tvorbé ne-
musi pfimo zabyvat vSemi technickymi detaily a mlze pfedpokladat, Ze ta-
kovyto standard problematiku fe$i na trovni dostate¢né pro vétSinu piipa-

*  Anglicky Confidentiality, Integrity, Availability, spolu ozna¢ovény jako tridda CIA.

ANDRESS, J. The Basics of Information Security. Second edition. Waltham: Syngress, 2014, s.
6.
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di. Pro poskytovatele sluzby pak bude pouZiti standardu vyhodné zpravidla
tehdy, pokud je jiz drzitelem certifikace pro dany standard. V tom ptipadé
mu v souvislosti s bezpecnosti nevzniknou Zadné dal$i povinnosti a bude
moct sluzbu poskytovat v souladu s jeho dosavadni praxi. Mezi nejznamé;jsi
a nejpouzivanéjsi takovéto standardy patii napiiklad standardy z fady
ISO/IEC 27000.” Odkézani na takovyto standard samo o sobé ale jesté ne-
znamend, Ze ve smlouvé jiZ neni tfeba vénovat bezpec¢nosti Zddnou dalsi
pozornost. V zavislosti od poskytované sluzby muze byt nutnd volba
konkrétnich bezpefnostnich mechanizmd, anebo alespori uréeni odpo-
védnych, respektive kontaktnich osob na obou stranéch.

3.4.3 POSTUP PRI UKONCENI SMLOUVY

Je bézné a pochopitelné, Ze pfi uzavirani smlouvy mysli smluvni strany
hlavné na oboustranné vyhodnou spolupraci a souvisejici detaily. Mozné
ponékud v rozporu s timto entuziasmem pro novou véc muZe pusobit,
pokud néktera ze stran bude mit zijem ve smlouvé upravovat postup pfi je-
jim ukondeni. DileZité je ovSem tuto otdzku neopomenout a neuspokojit se
s pseudoreSenim v podobé ,pak se néjak domluvime“. Uprava vzijemnych
prav a povinnosti pfi ukonéeni smlouvy je pfitom daleZitd hlavné z hledis-
ka uZzivatele. V pfipadé ukonceni smlouvy totiZ poskytovatel zpravidla pfi-
jde ,pouze“ o pfijem tvoreny platbami uZivatele za poskytovani sluzby.
Naopak uZivatel nejen Ze pfijde o sluzbu, kterd pro néj miZe byt vice ¢i
méné dalezita, také se v nejhorsi situaci muze naptiklad stat ,rukojmim*
poskytovatele, pokud smlouva neobsahuje vhodnd ustanoveni tykajici se
povinnosti poskytovatele predat uZivateli jeho data ve standardnim forma-
tu. Zrejmé netfeba uvadét, Ze spoléhat se na poctivost poskytovatele
v situaci, kdy nemé vibec Zddnou motivaci u¢init néco, co muze byt pro
uzivatele existenéné dulezité, by bylo nanejvys nezodpovédné. Ze strany
poskytovatele by sice téZko byla zpochybnitelnd samotna povinnost data
vydat, mohl by zde ovSem vzniknout, z divodu absence dostate¢né tipravy,
prostor pro obstrukce. Timto zptisobem by pak mohl poskytovatel, byt zfej-

41 o] .z ’ . . . - wr s . v .
Série norem Mezinarodni organizace pro normalizaci zabyvajici se prakticky vSemi aspekty

informacni bezpecnosti.
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mé ne v souladu s dobrymi mravy, po uZivateli pozadovat naptiklad doda-
tecny ,,poplatek za konverzi dat“ nebo jinou platbu, se kterou uZivatel ne-
musel podéitat. Z tohoto diivodu je pro uZivatele zdsadni, aby smlouva ob-
sahovala ujednani, kterd mu umozni co nejjednoduseji zvladnout prechod
od ptivodniho poskytovatele sluzby k novému, pfipadné pfevzit agendu do
vlastni reZie.

Mimo povinnosti poskytnout data zminéné vySe se muZe jednat na-
priklad o povinnost poskytovatele umoznit pfevod hardwaru nebo licen-
covaného softwaru jim pouzivaného pro poskytovani sluzby budto na
uZivatele, nebo na jim urceného nového poskytovatele. Takovéto ustano-
veni muzZe mit vyznam zejména u vétSich uzivatel, kdy poskytovatel na-
priklad pouzivé jisté konkrétni servery pouze pro poskytovani sluzeb tomu-
to uzivateli. Zde je z pohledu uZivatele nepochybné vyhodnéjsi odkoupit ta-
kovyto hardware, neZ se zabyvat migraci dat a sluzby na novy hardware.
VSeobecnéji lze pak doporudit zatazeni prechodového planu, ktery
konkrétnéji specifikuje, do jaké doby se musi uskutecnit které kroky v sou-
vislosti s ukon¢enim smlouvy. S ohledem na vyvaZenost prav a povinnosti
ve smlouvé pak mizZe byt rozumné stanovit tzv. pfechodovy poplatek. Ten-
to poplatek bude uZivatelem splatny poskytovateli po ispéSném provedeni
prechodového planu, a bude tak motivovat poskytovatele poskytovat po-
tfebnou soucinnost.*

Zvlastnim pripadem ukonceni smlouvy je pak ukonéeni smlouvy pro po-
ruseni, tedy odstoupeni od smlouvy jakozto uplatnéni odpovidajiciho na-
roku pfi poruSeni smlouvy. Specifikim této alternativy se blize vénuje
podkapitola 4.1.3.

4. VYNUTITELNOST SLA

Jednim ze zékladnich znakd odvétvi informacénich technologii obecné je, Ze
se jedna o oblast zna¢né dynamickou. Nové trendy se objevuji ¢im dal rych-
leji, pfiCemZ Casto pravé schopnost jednotlivych subjekti na nové trendy

reagovat, at jiz adaptaci, nebo vytvofenim obstojné konkuren¢ni alterna-

“ MORGAN, R.; BURDEN, K. Morgan and Burden on Computer Contracts. Eighth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 247 - 251.
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tivy, je to, co rozhoduje o dspéchu, pfipadné Zivotaschopnosti jednotlivych
podnikatelt v tomto odvétvi. Od doby internetu pfitom plati, Ze , konkuren-
ce je vzddlend pouze jedno kliknuti mysi.“* To naptiklad znamena, Ze i sekun-
dy nedostupnosti elektronického obchodu mtizou mit a také mivaji za néa-
sledek odliv jistého mnozstvi zdkaznikti ke konkurenci a tedy usly zisk pro
provozovatele daného obchodu.

Je proto pouze pochopitelné, Ze uZivatelé rtiznych sluzeb maji zadjem na
tom, aby k takovéto nedostupnosti nedochazelo, respektive dochéazelo co
nejméné. Na druhé strané stoji zna¢nd komplexita infrastruktury, sluZeb
a techniky, kterd je nepostradatelnd pro uskute¢néni i na pohled jedno-
duché transakce ndkupu v elektronickém obchodu. Neni proto Zadnou
vzacnosti, kdyZ se stane, Ze néktera ze soucéstek nefunguje, a provozovana
sluzba v dtsledku pak neni dostupna. Tyto okolnosti jsou ostatné davody,
pro¢ néco jako dolozka o Grovni poskytovéni sluzeb viibec existuje. Obsah
takovéto dolozky v podstaté vypovida o tom, jak moc je dand sluzba pro
uzivatele déilezita. Cim vice je pro néj diilezita, tim vice za ni zaplati, a tim
vys$si dostupnost také pozaduje.

Kdyz ale poskytovatel sluzby nezajisti smluvenou troven dostupnosti,
pripadné nedodrzi jiné parametry dojednané v SLA, za¢ne byt podstatna
otazka vynutitelnosti takovéto smlouvy, konkrétné otazka, jak muze uZiva-
tel dosahnout toho, aby mu sluzba byla poskytovédna v smluvené tirovni, re-
spektive pokud to nejde, co s tim muZe délat? Jedn4 se o otdzku do zna¢né
miry komplexni, zejména proto, Ze do ni zasahuje vice faktoru.

Zvlastni pozornost si zde zaslouZi otdzka identifikace subjektu odpo-
védného za negativni nasledek, tedy obvykle nedostupnost sluzby. I kdyz
poruseni ze strany poskytovatele sluzby miZze byt prvni, co uZivatele na-
padne, problém muZe byt nékde Gplné jinde, neziidka pravé i na strané
uzivatele. I za predpokladu, Ze vSechno je na strané uZivatele v poradku,
nemusi byt identifikace ,vinika“ jednoducha. Také pfi na pohled velmi
jednoduchych sluzbach se, jak je uvedeno vyse, na jejich realizaci podili
mnoho technickych prvki, pficemz kaZzdy z nich mtiZe provozovat jiny sub-

43

REPONEN, T. Information Technology Enabled Customer Service. Hershey: Idea Group Pub-
lishing, 2003, s. 52.
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jekt. V téchto situacich maZe byt ,,sloZitéjsi najit ptivodce problému, nebot
kazdd ze stran, bude tvrdit, Ze sluzba je v jeji cdsti systému poskytovdna podle
SLA a Ze problém je na strané druhé.«*

Problematika identifikace zadvady v komplexni sluzbé obvykle nebyva
jednoduchi a zaroven se jedna o otdzku prevazné technickou, potazmo fak-
tickou. Pfi popisu jednotlivych nasledk nedodrzeni smluvenych parametra
sluzby proto dalsi text kapitoly vychazi z toho, Ze za toto neplnéni paramet-
ra SLA je skute¢né odpovédny provozovatel dané sluzby, coZ by ostatné
mélo byt mozné s dostate¢nou mirou jistoty zjistit pomoci spravné nasta-
venych monitorovacich mechanizm, jak jsou zminény v podkapitole 3.3.3.
To samoziejmé nevylucuje jiné moZnosti rozlozeni odpovédnosti, naptiklad,
Ze jak poskytovatel, tak uzivatel budou nést svij dil viny na negativnim vy-
sledku. Také je mozZné, Ze poskytovatel bude na zdkladé smlouvy odpovidat
uZivateli za nedostupnost i v pfipadé, Ze redlnd ptfic¢ina problému lezi u né-
kterého ze subdodavateli poskytovatele. V takovém pfipadé pak bude
zpravidla pfichézet do tivahy regresni ndrok poskytovatele vuéi takovémuto

subdodavateli.

4.1 NAROKY PRI PORUSENI SMLOUVY

V obéanském zakoniku jsou nésledky poru$eni smlouvy upraveny na ruz-
nych mistech. Napfiklad § 2002 obcanského zdkoniku nachézejici se mezi
vSeobecnymi ustanovenimi o zdvazcich ve svém odst. 1 stanovi: ,,Porusi-li
strana smlouvu podstatnym gpiisobem, muZe druhd strana bez zbyteného
odkladu od smlouvy odstoupit. ...“ Dale §8 2106 a néasl. obcanského zakoniku
upravuji problematiku vadného plnéni pro kupni smlouvu na movité véci,
pricemZ mozné naroky kupujiciho jsou: ,,na odstranéni vady doddnim nové
véci bez vady nebo doddnim chybéjici véci, na odstranéni vady opravou véci, na
primérenou slevu z kupni ceny, nebo odstoupit od smlouvy.“ Tato Gprava se pfi-
tom pouZije obdobné i pro smlouvy o dilo, jelikoZ § 2615 obc¢anského zako-
niku ve svém odst. 2 stanovi, Ze: ,,0 prdvech objednatele z vadného plnéni

* Citace pochazi ze znaleckého posudku odkazovaného v rozhodnuti piedsedy Utadu pro

ochranu hospodafské soutéZe, ¢. j. UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI, ze
dne 31. 1. 2014 [cit. 28. 2. 2015].
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«

plati obdobné ustanoveni o kupni smlouvé. Nadto lze pochopitelné
v mnoha pripadech také uvaZovat o obecné povinnosti nahradit Skodu, kte-
rd je ve vztahu ke smluvnim povinnostem obsaZena v § 2913 obcanského
zékoniku. Tato tprava je pritom pochopitelné relativné stroha, kdyz
stanovi, Ze ,Poru$i-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu meélo splnéni ujednané po-
vinnosti zjevné slouZit.“ Mimo vy$e uvedenych nasledkt poru$eni smluvnich
povinnosti rozhodné nelze opomenout také nésledky, které si mohou strany
ujednat nad radmec zdkonné dupravy. Typickym prikladem takovéhoto
ujednani je v § 2048 obcanského zdkoniku upravend smluvni pokuta, kte-
rou si mohou strany ujednat pro pfipad poruseni smluvené povinnosti.

Jiz v podkapitole 2.1 bylo konstatovano, Ze zakonnd tprava smluvnich
typt neni dostateéna pro komplexni pokryti vSech moZnych scénéfa pouziti
softwarovych smluv, coZ je ostatné pochopitelné a ziejmé i spravné. Ob-
dobny zévér lze pak ufinit i ohledné néasledkti poruSeni smluvnich po-
vinnosti v téchto smlouvéch ujednanych.

Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢ldnku na doloZky o trovni poskytovanych
sluZeb si i tato podkapitola bude klast za cil pokryt rtizné zptsoby feSeni
poruseni povinnosti zaloZzenych témito dolozkami, tedy zejména poruseni,
respektive nedodrZeni ujednanych parametrti dostupnosti a jinych paramet-
ru sluzby, jak jsou popsiny v podkapitole 3.3. Za povSimnuti stoji pie-
devsim to, Ze v souladu se zavéry kapitoly 2 se bude v pfevdzné vétSiné
smluv o poskytovani softwaru jako sluzby jednat o smlouvu inominatni.
Nasledkem toho pak bude, Ze na tyto smlouvy se neuplatni tiprava vadného
plnéni pro kupni smlouvu na movité véci, a to ani pfimo, ani odkazem ob-
sazenym v Upravé smlouvy o dilo. Ve vysledku by tak, za absence dalsich
ujednéni, strandm zlstavala pouze moZnost od smlouvy odstoupit v pfipadé
podstatného poruSeni (které by nebylo nikde podrobnéji definovano)
a obecnd povinnost nahradit $kodu zptsobenou porusenim smluvni po-
vinnosti.

Takovyto vysledek by pfitom byl z hlediska praxe nepfijatelny ze dvou
dtivodii: jednak by bylo nutné sloZité posuzovat, které poruseni povinnosti
je nakolik zavazné, a déle by také nebylo jasné, k jaké presné€ ndhrad€ je
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uzivatel opravnén. Vzniklou Skodu by bylo nutno vydéislovat a pripadné
dokazovat, coz by s sebou neslo mimo jinych komplikaci i dal$i naklady.
Pritom obecné plati, Ze varianta odstoupeni od smlouvy je v zdsadé neza-
douci pro obé strany, takZe je nutné na ni nahlizZet skutecné jako na po-
sledni moZnost pro pfipad, Ze strany nejsou schopny vzniklé neshody fesit
jinak. Proto lze fict, Ze dolozku SLA nelze povaZovat za tplnou, pokud
kromé pozadovanych parametrii sluzby nestanovi také néasledky nedodrzeni
téchto parametrt, coZ je ostatné uvadéno jiz v pracovni definici SLA v tivo-
du kapitoly 3. Pravé ztéchto davodd byvaji v SLA stanoveny sankce
a ujednéni tykajici se pravnich nésledkd, a to obvykle sahajici nad ramec
zékona. Zpravidla jsou pfitom zavadény vicetroviové systémy sankci ane-
bo kombinace vice sankci. Tak lze napfiklad sjednat méné zavazné sankce
pro piipad, kdy poruseni smluvni povinnosti nem4 tak zavazné nasledky.*

a nasledkim poruSeni smlouvy a jejich uplatiiovani v kontextu doloZek

o trovni sluzby.

4.1.1 SLEVA Z CENY SLUZBY

Ujednani o slevé z ceny za poskytovani sluzby lze chépat jako obdobu slevy
z kupni ceny, jak je upravena v souvislosti s kupni smlouvou. JelikoZ se ale
ustanoveni o kupni smlouvé na smlouvu o poskytovani sluzeb zpravidla ne-
pouziji, je nutné toto pravo uZivatele ve smlouvé vyslovné ujednat.

Z povahy véci plyne, Ze jelikoZ se jedna o slevu, nemtzZe jeji vySe pre-
kro¢it 100%. Z tohoto duvodu si sjednani takovéhoto druhu sankce lze
predstavit predevsim u sluzeb pro uzivatele nikoli zdsadniho vyznamu, kde
Ize rozumné olekévat, Ze Gjma zplsobend nedostate¢nou tirovni, respektive
Gplnym neposkytovanim sluzby nepfevysi cenu, kterou uzivatel za posky-
tovani sluZby plati.

Dal$im dasledkem ujednéni pouze slevy z ceny sluzby muzZe byt, Ze se
poskytovatel sluzby z divodu neplnéni podminek stanovenych v SLA
dostane do situace, kdy bude podle smlouvy povinen poskytovat sluzbu se

** GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
142.
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100% slevou, tedy bezplatn€é. V pfipad€, kdy poskytovateli sluzby nebudou
hrozit Zddné dalsi sankce, kromé prava uzivatele na odstoupeni od smlouvy
a pfipadnou nadhradu $kody, jejiz vy¢isleni a prokazéani pifed soudem mizZe
byt pro uzivatele komplikované, lze si predstavit, Ze pro poskytovatele
bude z ekonomického hlediska vyhodnéjsi sluZzbu prosté neposkytovat, nez
poskytovat bezplatn€ s rizikem, Ze pokud se nepodafi dodrZet parametry
SLA, bude sluzbu poskytovat bezplatné i dalsi obdobi. Toto samoziejmé
bude ve zna¢ném rozporu se zdjmy uZivatele, kterému pak nezbude neZ od
smlouvy odstoupit a hledat si jiného poskytovatele sluzby, coZz bude
ekvivalentni situaci, kdy by zddnda zvlastni Gprava sankci sjedndna nebyla,
a nepochybné mu zptisobi néklady spojené s migraci ze staré sluzby na
novou.

Lze proto konstatovat, Ze sjednani slevy z ceny sluzby, jakoZto jediného
sankéniho mechanizmu nad rdmec ustanoveni zdkona, nemusi byt z hledis-
ka uzivatele optimélni, jelikoZ maximalni dusledky, které lze z takovéhoto
ujednéni pro poskytovatele vyvodit, jsou omezeny vysi ceny sluzby, coZ ne-
musi byt vzdy dostate¢né pro splnéni sankéni a motivacni funkce takového
ujednéni. Naopak si lze predstavit, Ze poskytovatel bude preferovat takové-
to sankéni ustanoveni oproti jinym, protoze si bude védom omezeni, ktera

jsou s timto zplisobem uplatiiovani sankei za neplnéni smlouvy spjata.

4.1.2 SMLUVNI POKUTA A NAHRADA SKODY
Tyto dva sank¢éni mechanizmy jsou si relativné blizké. Je tomu tak mimo
jiné proto, Ze obecné se smluvni pokuta povazuje za pausalizovanou nihra-
du skody. Tuto souvislost odrazi i moznost tzv. konzumace naroku na na-
hradu Skody smluvni pokutou, coZ je obecné pravidlo obsaZené v ob-
¢anském zakoniku v § 2050. Také § 2051 obcanského zakoniku poukazuje
na souvislost mezi témito dvéma instituty — pfiznava soudu tzv. moderacni
pravo, které soud opraviiuje na namitku dluznika sniZit nepfiméfené vy-
sokou smluvni pokutu az do vyse skute¢né vzniklé skody, pricemz soud pfi-
hlédne k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti.

Podstatnym rozdilem mezi témito instituty je naopak skuteCnost, Ze
smluvni pokutu lze stanovit pfedem, takZe nasledné neni potfebné sku-
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tecnou Skodu vy¢islovat a dokazovat. Sjednani smluvni pokuty bude proto
praktické jednak z dvodu, Ze uSetfi uZivateli nutnost zjisfovat a dokladat
skutecné vzniklou Skodu, ale také proto, Ze strany budou mit jistotu
ohledné vy$e od$kodnéni, s kterym mohou v pfipadé nedodrzeni parametri
SLA pocitat. Zakon nestanovi Zddnd omezeni, co se tyfe zptisobu uréeni
vy$e smluvni pokuty, tuto pokutu je mozno sjednat v urcité vysi, nebo zpt-
sobem jejiho vypoctu. S ohledem na to, Ze v pfipadé SLA muze poruseni vy-
kazovat rtiznou miru, od nedosaZeni cilové dostupnosti pouze s malou od-
chylkou az po absolutni nedostupnost, je jen rozumné ocekavat, Ze v praxi
bude vyse smluvni pokuty stanovena vypoctem, a nikoliv jednorazovou su-
mou. Zohlednéné ve vypoctu pritom budou pravé proménné, které maji
vliv i na $kodu zptisobenou uZivateli nedostupnosti sluzby. Zpravidla se
bude jednat o dobu nedostupnosti nebo rozdil mezi dosazenou a smluvenou
dostupnosti, miru dtleZitosti sluzby, obdobi dne nebo roku, ve kterém k ne-
dostupnosti doSlo. Vy$e pokuty pfitom muZe v zavislosti na dobé, respek-
tive mife nedostupnosti rlst linearné, ale lze si také piedstavit i stoupani
strm&jsi. *°

I pfi stanovovani zpusobu vypoétu a jednotlivych koeficientt do vypo-
¢tu zahrnutych je ovSem nutno mit na paméti, Ze vyslednid smluvni pokuta
by se méla jevit pfiméfend hodnoté a vyznamu zajiSfované povinnosti, tedy
v tomto pfipadé€ hodnoté a vyznamu poskytované sluzby pro uzivatele a za-
rovenl §kodé, kterd miiZze uZivateli vzniknout nedostateéné kvalitnim posky-
tovanim sluzby. Pfi posuzovani pfimérenosti vySe smluvni pokuty by totiz
soud nemél vychédzet pouze z vySe této pokuty ,ve vztahu k béZnym ob-
chodnim vztahiim, nybrZ v zdvislosti na okolnostech konkrétniho pripadu, zej-
ména na diivodech, které ke sjedndni dané vyse smluvni pokuty vedly a na

«47

okolnostech, které je provdzely.“" V této souvislosti miZe byt pro uZivatele

“ Toto je mo#né odfivodnit napiiklad ekonomicky: béZné plati, Ze ¢im vic se dostupnost bliz{

100 %, tim strmé&ji stoupd cena. Kdyz si pak uzivatel zaplatil vysokou dostupnost proto, Ze
ji poZaduje a potiebuje, je pochopitelné, Ze stejné strmé mbizou stoupat i jeho Skody
v pfipadé, Ze se mu takto dostupné sluzby nedostane. Také lze argumentovat provoznimi
davody, totiz Ze uzivatel se mnohem jednoduSeji miZe umét vyrovnat s oblasnymi
vypadky neZ se situaci, kdyZ se tseky nedostupnosti objevuji v krat$ich intervalech, coz
muZe efektivné znemoZnit praci se sluZzbou jako takovou.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485,/2009.
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podstatné, aby ze smlouvy plynulo, jaky je pro ného vyznam a hodnota
predmétné sluzby, cehoz lze dosdhnout napiiklad vhodnou formulaci tcelu
smlouvy nebo souvisejicich ujednani.

Pro zajimavost lze uvést, Ze vztah mezi smluvni pokutou a ndhradou
Skody je ponékud odlisny v némeckém pravu. I podle némeckého obcanské-
ho zékoniku je moZné poZadovat ndhradu $kody za nesplnéni smluvni po-
vinnosti. Tato mozZnost je upravena v § 280 némeckého obcanského zako-
niku,” pfi¢em? odst. 1 tohoto paragrafu obsahové ramcové odpovida
§ 2913 obcanského zdkoniku ceského — obsahem normy je, Ze pokud jedna
strana smluvni povinnost porusi, strana druhd ma narok na ndhradu Skody
tim vzniklé. Vztah takovéto ndhrady skody k smluvni pokuté je vSak znacné
odlisny. Cesky obcansky zakonik, jak bylo uvedeno vyse, obsahuje
pravidlo” konzumace ndhrady $kody smluvni pokutou, coZ znamena, Ze
v pfipadé ujednani smluvni pokuty pro pfipad poruseni smluvni povinnosti
véfitel nema pravo na nahradu Skody vzniklé z porusSeni této povinnosti.
Naproti tomu § 340 odst. 2 némeckého obcanského zdkoniku stanovi, Ze
takto sjednanou smluvni pokutu lze pozadovat jako minimélni vysi Skody,
pricemz uplatnéni dal$i Skody neni vylouCeno. Za téchto okolnosti pak
muZe byt i v pfipadé sjednané smluvni pokuty pro uZivatele vyhodné po
pfipadné nedostupnosti sluzby, respektive po jiném nedodrzeni parametru
SLA, se pokusit vy¢islit Skodu mu vzniklou pferuSenim provozu, které bylo
touto nedostupnosti zapfi¢inéno. V pifipad€, Ze skuteénd Skoda hodnotu
smluvni pokuty pfevysi, mlZe se uZivatel vedle smluvni pokuty doméhat
dal$f nahrady $kody.>

4.1.3 ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Odstoupeni od smlouvy je narokem, ktery prichazi do tvahy jako posledni,
v pfipadé Ze uZivatel jiZ z divodu neuspokojivého poskytovani sluzby o ni
nema nadale zdjem. ObtiZe spojené s volbou takovéhoto feseni pfitom do

48

Némecky zdkon ¢. BGBL I S. 1089, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

* Byt to v textu ustanoveni neni vyslovné uvedeno, jedna se o pravidlo dispozitivni. Viz

HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.

* THALHOFER, T. Handbuch IT-Litigation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 5.13- 14.
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znacné miry zavisi od kvality smluvni dpravy tykajici se postupu pii ukon-
¢eni smlouvy, kterd byla rozebrdna v podkapitole 3.4.3. Oproti tam po-
psané situaci je ale zde nutné pocitat s tim, Ze i pfi plnéni jednotlivych po-
vinnosti tykajicich se ukonceni smlouvy se mtZou projevit nedostatky po-
skytovatele, kdy nemusi byt schopen nebo ochoten naptiklad poskytnout
pfistup k datim uZivatele, nebo jinak poskytovat soucinnost pfi pfechodu
k jinému poskytovateli. V takovychto pifipadech lze teoreticky trvat na po-
vinnosti poskytovatele data vydat a domahat se jejtho splnéni soudni
cestou, ovSem s ohledem na dobu trvani soudniho fizeni nebude takovyto
postup pro uZivatele zifejmé prijatelny. Rovnéz lze trvat na nahradé skody
zpusobené timto porusenim povinnosti poskytovatele, coZ ale zpravidla ne-
vyfesi situaci uzivatele, ktery v prvni fadé potiebuje mit pfistup ke svym
datim a pokracovat ve své ¢innosti.

V této souvislosti muzZe byt pro uZivatele vyhodné, aby smlouva ob-
sahovala ujednani o tzv. pravu step-in.”' Obsahem takového ujednani je, Ze
uZivatel v situaci, kdy by mél pravo od smlouvy odstoupit pro jeji poruseni,
se muze rozhodnout, Ze v rozsahu celé sluzby, pfipadné ¢asti sluzby, si pfe-
je poskytovatele sluzby nahradit jinym poskytovatelem, pfipadné sdm. Po-
skytovatel je v takovém pripadé povinen uZivateli hradit vzniklé naklady
a také poskytovat potfebnou soucinnost.”® Vyhodou tohoto piistupu je, Ze
poskytovatel jeSté ma Sanci ,se vzpamatovat“ a uzivatel se muZe roz-
hodnout od smlouvy neodstoupit, ale vratit se k pivodnimu poskytovateli,
coz by mélo poskytovatele mimo jiné motivovat poskytovat nutnou sou-
¢innost. Toto ujednani by proto mélo skute¢né byt naformulované zptiso-
bem, ktery umoziiuje v pfipadé nipravy na strané puvodniho poskytovatele
uzivateli plynuly pfechod nazpét od nového poskytovatele (tzv. step-out).
Pokud se naopak situace nezlep$i a uZivatel se preci rozhodne odstoupit,
mél by na zékladé jiz navazané spoluprice s novym poskytovatelem pro
ného tento krok byt méné problematicky. PGvodni poskytovatel v obou pfi-

® Lze prelozit napiiklad jako ,,pravo zakro&it“.

> MORGAN, R.; BURDEN, K. Morgan and Burden on Computer Contracts. Eighth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 246 - 247.

DE SILVA, S. May I step in?. Supply Management [online]. London: Supply Management Re-
dactive Media Group, publikovano 27. 1. 2011 [cit. 28. 2. 2015].
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padech nese naklady spojené s timto postupem vzniklé do doby definitivni-
ho odstoupeni od smlouvy.

4.2 UPLATNOVANI NAROKU

Identifikace a pfipadné vycisleni naroka plynoucich z poruseni smlouvy je
pouze prvnim krokem ke kompenzaci uZivatele za toto poruSeni. DalS$im
krokem by pak mélo zpravidla byt splnéni sankéni povinnosti vzniklé z ta-
kovéhoto poruseni, tedy naptiklad thrada smluvni pokuty, piipadné pii-

113

znani slevy na cené. I tyto ,,procesni“ okolnosti vSak musi byt ve smlouvé
upraveny tak, aby uZivateli bylo jasné, jak méa v pripadé zjisténi nedodrzeni
dojednané drovné sluzeb postupovat.

Prvni otézkou, kterou je tfeba v procesu uplatiiovani naroku vyfesit, je
kdo a jakym zptsobem musi rozhodné skute¢nosti pro vznik naroku zjistit
a zdokumentovat. V tomto kontextu je zde tzka souvislost s problematikou
monitorovani tdrovné sluzby popsanou v podkapitole 3.3.3. Pravé ustano-
veni tykajici se monitorovani by mohla v idedlnim piipadé obsahovat
tpravu vypoctu miry dodrZzovani dojednané tirovné sluzby. Zde si lze pred-
stavit i pfimé provéazani na stanoveni vyse naroku a jeho konstatovani, pii-
padné uznéni poskytovatelem. To mizZe byt realizovdno napiiklad tim zpt-
sobem, Ze pravidelné vyaétovani za sluzby bude mimo jiné obsahovat infor-
maci o dodrZovani dojednané trovné sluzby, pficemz tato informace se
miZe promitnout pomoci pfipadné slevy na cené i ve fakturované sumé.
Takovyto postup lze povazovat pii méné zavaznych poruSenich za opti-
mélni, jelikoZ uZivatel nemusi pro pfiznani naroku vyvinout zadné dalsi
asili.

Naopak pro ndroky na ndhradu Skody, pfipadné na odstoupeni od
smlouvy takto automatizovany postup fungovat nebude. Uzivatel bude
muset v piipadé takovychto naroku je uplatnit individualné. Co se tyce
smluvni dpravy, podstatné bude u jednotlivych nérokt upravit lhity, do
kdy je nutné je uplatnit, jinak zaniknou. To ma vyznam obzvlasté pfi na-
roku na odstoupeni od smlouvy. V pfipadé, Ze by takovato prekluzivni lha-
ta ve smlouvé obsaZena nebyla, vztahovalo by se na tento narok obecné
ustanoveni o promlceni, coZ by mélo za nasledek, Ze by se pravo odstoupit
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od smlouvy promléelo za tfi roky. Praktickym disledkem by bylo, Ze by
uZivatel mohl po dobu béhu této promlceci lhuty smlouvu dle libosti vypo-
védét,” coz je pochopitelné nezddouci pro poskytovatele, ktery ma zijem
mit jistotu, jestli smlouva bude i pfes jeho poruseni pokracovat.

5. ZAVER

Jak vyplynulo z textu c¢lanku, jedna se v pripadé softwarovych smluv
o znacné specifickou oblast. Jiz v Givodu ¢lanku predestiranou komplexnost
problematiky pfitom doloZilo vice poznatkti a pozorovéni v jednotlivych
kapitolach. At uZ je to skutec¢nost, Ze pfedmétem téchto smluv je néco, co
pravo jesté stale nedokaze jednoduse a jednoznac¢né uchopit, nebo fakt, ze
cely trh se softwarem v soucasné dobé proziva zménu paradigmatu smérem
k orientaci na sluzby. Nejen na zdkladé téchto poznatki je pak mozné kon-
statovat, Ze vytvorit po vSech strankach kvalitni, Giplnou a spolehlivou soft-
warovou smlouvu, resp. doloZzku o drovni poskytovanych sluZeb, rozhodné
neni rutinni zaleZzitost. Stejné tak je ale moZzné na zdkladé pozorovani
v ¢lanku udinit zavér, Ze i navzdory absenci specifi¢téjsi pravni tpravy je
obvykle redlné tohoto cile dosdhnout celkem dobre. I kdyZz se tedy autor
ztotoZnuje s obecnym tvrzenim, Ze pravo zpravidla zaostidvd za spole-
¢enskou realitou, dovoluje si k tomu dodat, Ze v rdmci zkoumané oblasti
toto nemusi byt nutné€ na skodu. Pravé Siroka volnost smluvnich stran s mi-
nimem kogentnich pravidel, kterd by ji svazovala, totiZ zarucuje, Ze strany
mohou na dynamicky se ménici potieby svéta IT reagovat rovnéz dyna-
micky. Na druhé strané, ruku v ruce s touto volnosti prichdzi nutnost postu-
povat pri tvorbé smluv obezietné a odpovédné. Jak plyne z textu ¢lanku,
pravé vymezeni zdkladnich pojmd, jako napfiklad dostupnost nebo sluzba,
anebo tprava néroki v pfipadé poruseni muze byt rozhodujici pro skute¢ny
rozsah prav a povinnosti plynoucich z dané smlouvy. Na rozdil od
nebo prfima aplikace zakladnich ustanoveni obcanského zdkoniku vedla
k uspokojivym vysledktum.

% Byt zde lze redlné uvaZovat o tom, Ze takovyto vykon prava by byl neplatny pro rozpor

s dobrymi mravy v souladu s § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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V této souvislosti autor povazuje za potfebné znova poukédzat na vy-
znamnou roli technickych aspekti této problematiky. Jak se ukazalo pfe-
devsim v podkapitolach 3.2 a 3.3, pouze technicky precizni popis sluzby
a pozadovanych parametra zajisti, Ze smlouva jako takova bude plnit svou
funkci. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni ¢lanku témto technickym aspektim
nebyla vénovana takovd mira pozornosti, jakou si v praxi zaslouzi, coz
ostatné ani nebylo cilem €lanku. Pfiprava technickych podklada pro smlou-
vy obvykle pochopitelné nebyvé v rezii pravniki. To ale na druhé strané
neznamend, Ze by jim snad porozuméni i této stranky véci mohlo byt na
§kodu. I bez analyzy pfesnych technickych detailti nebo formulaci se ¢lanku
povedlo pokryt, nebo alesponn zminit, podstatné stavebni prvky softwa-
rovych smluv obecné, konkrétnéji pak doloZek o drovni poskytovanych slu-
Zeb. Na zakladé takovéto struktury je nasledné mozné v konkrétnich pfipa-
dech identifikovat, které oblasti smlouva musi upravit a kterd ujednani by
méla obsahovat. Kazda takova oblast samoziejmé mé svéa specifika, pficemz
ne vSechny z nich bylo mozné obsédhnout v textu ¢lanku. V tomto duchu si
je autor védomy i skutecnosti, Ze snad kazdou v ¢lanku obsazenou podkapi-
tolu by bylo mozné rozpracovat do ¢lanku minimalné stejného rozsahu,
jako je tento.

Navzdory této komplexnosti a rozsahlosti zkoumané problematiky, nebo
moZnd praveé proto, povaZzuje autor za vhodné Gplnym zivérem formulovat
jedno zédsadni doporuceni, a to, Ze softwarové smlouvy se rozhodné nevy-
plati podcenovat. Jak se pfitom v ¢lanku ukézalo, spoléhat se na nekvalitni
nebo $patné napsanou smlouvu miZe byt v mnoha pfipadech pfinejmensim

stejné nebezpecné, jako nemit smlouvu Zadnou.
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