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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2026-1-1

PRAVNI LIMITY VYUZITI DAT PRO TRENINK
A PROVOZ SYSTEMU UMELE INTELIGENCE!

EVA FIALOVA, VERONIKA PRIBAN ZOLNERCIKOVA, JAN MATEJKA,?
TEREZA NOVOTNA®

ABSTRAKT

Cldnek analyzuje prdvni limity vyu#iti dat pro trénink a provoz systémii umélé
inteligence v Ceském a unijnim prdvu. Soustiedi se predevsim na dva nosné
okruhy: autorskoprdvni reZim vyuZiti chrdnéného obsahu, vcetné vyjimek pro
text and data mining, a gpracovdni osobnich tdajii podle GDPR. V au-
torskoprdvni ¢dsti Cldnek zkoumd, zda a za jakych podminek predstavuje trénink
modelu uZiti dila, jaky vyznam maji TDM vyjimky, vyhrada prdv a otdzka
perzistence ¢i memorovdni tréninkovych dat. V &dsti vénované ochrané osobnich
tdajii ¢ldnek hodnoti prdvni zdklady zpracovdni, test slucitelnosti ti¢elii a dopa-
dy memorovdni modelu na postaveni subjektii tidajii. Strucné se vénuje téZ
dalsim prdviim tfetich osob jako dopliikovym limitim. Cilem ¢ldnku je vymezit
hlavni interpretacni problémy a nabidnout jejich systematické prdvni zhodno-

cent.

Piispévek vznikl za podpory projektu Technologické agentury CR & TQ12000040 s nizvem
Prospésny multiagentni Al avatar v malé demokratické spolecnosti.

Autofi plisobi na Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., kontaktni e-mail: eva.fialova@ilaw.-
cas.cz, matejka@ilaw.cas.cz, veronika.zolnercikova@ilaw.cas.cz.

Autorka ptisobi na Ustavu prava a technologif Pravnické fakulty MU, kontaktni email: te-
reza.novotna@law.muni.cz
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KLICOVA SLOVA
Uméld inteligence; akt o umélé inteligenci; tréninkovd data; text and data mi-

ning; GDPR; syntetickd data; test slucitelnosti; ochrannd zndmka; obchodni
tajemstvi

ABSTRACT

The article analyses the legal limits on the use of data for the training and ope-
ration of artificial intelligence systems under Czech and European Union law.
It focuses primarily on two core areas: the copyright regime governing the use
of protected content, including the text and data mining exceptions, and the pro-
cessing of personal data under the GDPR. In the copyright section, the article
examines whether and under what conditions Al training constitutes use
of a work, and what significance should be attributed to the TDM exceptions,
rights reservations, and the persistence or memorisation of training data.
In the data protection section, the article assesses the legal bases for processing,
the compatibility test for further processing, and the implications of model
memorisation for the position of data subjects. It also briefly addresses other
third-party rights as supplementary legal constraints. The aim of the article is
to identify the principal interpretative issues and to provide their systematic legal
assessment.

KEY WORDS

Artificial intelligence; Artificial Intelligence Act; training data; text and data mi-
ning; GDPR; synthetic data; compatibility test; trademark; trade secret

1. GvoD

Umél4 inteligence pro své fungovani nezbytné potiebuje data, a to jak ve
fazi vyvoje (zejména formou tréninkovych datasett), tak i pfi samotném
provozu systému. Kromé technickych charakteristik, jako je typ, kvalita,
rozsah nebo aktuélnost dat, hraje zasadni roli i jejich pravni rezim, zejména

rozsah povolenych zplsobu jejich uZiti. Poskytovatelé systémt umélé inte-
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ligence,” jejichz legélni definice je obsaZena v aktu o umélé inteligenci (dé-
le té7 ,AIA“),” jsou véazani pii vyvoji a nasazeni téchto systémti nejen tech-
nickymi pozadavky, ale také omezenimi plynoucimi z pravnich pfedpist —
zejména autorského prava, prav na ochranu osobnich tdajt a dal$ich souvi-
sejicich oblasti.

Povinnosti zajistit soulad s pravnimi pfedpisy se pfitom netykaji pouze
subjektt, ktefi vyslovné spadaji pod regulaci vysoce rizikovych systému
podle aktu o umélé inteligenci, ale vSech aktérti, ktefi pracuji s daty v ram-
ci vyvoje nebo provozu Al systém.® Jiz ve fazi navrhu systému je nezbytné
vénovat pozornost pravnimu reZzimu dat, kterd maji byt pouZita. U systému
schopnych autonomniho uéeni totiz mtZe dochézet ke stirani hranice mezi
daty a samotnym algoritmem: data jsou transformovéna do modelovych in-
strukei, které uréuji chovani systému.” Z pravniho hlediska je proto nutné
zohlednit zamysleny Ucel vyuziti systému jiZ pfi vybéru vstupnich dat — na-
priklad zda bude Al nasazena komercné, nebo vylu¢né pro vyzkumné tcely,
¢i zda ma pfistup k externim zdrojam, jako je internet.

Soucasny pravni rdmec v oblasti vyuZivani dat pro Al systémy je roz-
tfistény, ne vzdy konzistentni a Casto zaostdvd za dynamikou technolo-
gického vyvoje. Cesky pravni fad se musi vyporddat nejen s transpozici
a aplikaci evropskych pfedpist, ale také s praktickymi otdzkami, které se
objevuji pfi nasazovani konkrétnich Al modeld — atf uZ jde o jazykové
modely, systémy rozpoznavani obrazu, nebo prediktivni analytiku. Clanek
si klade otazku, za jakych podminek je podle ¢eského a unijniho prava pii-

Poskytovateli umélé inteligence myslime subjekty, které se podili na vytvareni systému
umélé inteligence nebo obecnych modeltt umélé inteligence a uvaddi je na trh nebo do
provozu pod svym jménem nebo ochranou znadmkou. Celd pravni definice je k dispozici
v ¢l. 3 odst. 3 Aktu o umélé inteligenci.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, kterym
se stanovi harmonizovand pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢&.
300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inte-
ligenci).

Systém umélé inteligence je povaZovan za vysoce rizikovy, pokud spliiuje alespoil jedno
z kritérii v ¢l. 6 Aktu o umélé inteligenci.

Komentaf k § 1, Radim Pol¢4k. POLCAK, Radim et al. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 58.
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pustné vyuZivat data pro trénink a provoz systémt umélé inteligence,
pokud tato data zahrnuji autorskopravné chranény obsah nebo osobni
tdaje. Pozornost je soustfedéna predevS§im na dva nosné pravni reZimy -
autorské prévo a ochranu osobnich ddajt. Dalsi prava tfetich osob, zejména
ochranné znamky, obchodni tajemstvi a pravidla opakovaného vyuziti
informaci vefejného sektoru, ¢lanek sleduje pouze jako dopliikové hrani¢ni
limity, které mohou ovlivnit zdkonnost tréninku nebo nasazeni modelu. Ci-
lem ¢lanku neni podat tplny pfehled vSech pravnich reZimu vztahujicich se
k dattim, ale identifikovat ty limity, které maji pro poskytovatele a uZivate-
le AI systémi nejvétsi prakticky vyznam a soufasné vyvolavaji nejvyraz-
néjsi interpretacni nejistotu.

Metodologicky ¢ldnek kombinuje pravni analyzu vybranych ustanoveni
relevantnich pravnich predpisti (autorsky zakon, GDPR,® akt o umélé inte-
ligenci) s vykladovou praxi evropskych organt a judikaturou Soudniho dvo-
ra Evropské unie (dale jen ,,SDEU“). Zvlastni dtiraz je kladen na praktické
aplikace a modelové situace, které mohou poskytovatelé Al systémii v Ces-
ké republice reélné resit — naptiklad zjistovani opravnéni uzit chranéné di-
lo, legélni zpusoby anonymizace osobnich tidajt v datasetech, nebo spravné
vymezeni Gcelu védeckého vyzkumu z hlediska vyjimek a omezeni. Cilem
je poskytnout ¢tenarim prehled relevantnich pravnich limitd i orientaéni
rdmec, jak s daty pro Al v souladu se zdkonem nakladat.

Prvni ¢ast ¢lanku (,Autorské pravo a AI“) se vénuje problematice au-
torského dila a otazce, zda zpracovani takového dila AI systémem pred-
stavuje uziti ve smyslu autorského zakona. Dale analyzuje podminky
uplatnéni vyjimek pro rozmnoZovani dila pro tcely automatizované analy-
zy textl nebo dat neboli anglicky text and data mining (déle jen ,, TDM*)
a upozorfiuyje na moznost autorl vyslovné omezit uziti jejich dél
prostiednictvim technickych prostiedki. Zavér kapitoly se vénuje pravnimu
rezimu tzv. syntetickych dat.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
Gdajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji).
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Druha ¢&ast ¢lanku (,,Ochrana osobnich tidaji v Al datasetech®) se za-
byva pravnim ramcem vyuziti datovych souborti obsahujicich osobni tdaje.
Kromé zakladnich principt zpracovani podle nafizeni GDPR poukazuje také
na povinnost zohlednit pravidla aktu o umélé inteligenci a vykladové
stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajéi (¢. 28/2024),°
které se zabyva vztahem obou predpist. Kapitola dile vymezuje moZné
pravni tituly zpracovani osobnich tidaju, podminky jejich legitimity, t¥ikro-
kovy test opravnéného zdjmu a test slucitelnosti ti¢elt zpracovéani.

Treti ¢ast ¢lanku se struéné vénuje dal$im pravam tietich osob, zejména
ochrannym zndmkam, obchodnimu tajemstvi a reZimu vefejnych dat, a vy-
mezuje jejich roli jako doplitkovych limitt zdkonnosti tréninku a nasazeni
Al systému. Zavéreéna Cast shrnuje diléi pravni zavéry formulované v pied-
chozich kapitolach.

2. AUTORSKE PRAVO A Al
Z definice autorského dila podle § 2 odst. 1 zadkona ¢. 121/2000 Sb., au-
torského zékona (dale téz ,,AZ“) vyplyvaji tfi kumulativné znaky: (1) tvardéi
¢innost, (2) jedineénost a (3) objektivni vnimatelnost. Tvuréi ¢innost neboli
kreativita se projevuje prostfednictvim rozhodnuti uéinénych na zakladé
tvliréi svobody autora neboli rozhodnutimi, kterymi autor dilu vtiskl sviij
osobni dotek.'” Autorské dilo musi byt individualnim projevem osobnosti
autora.'' Tato podminka odliuje chranéna dila od pouhych kopii."

Na zptsobilosti byt chrdnéno autorskym pravem neubira dilu jeho roz-
sah. SDEU pfiznal autorskopravni ochranu i vynatku 11 slov, ktery svym
vybérem, usporfddanim a kombinaci umoziiuje autorovi, aby vyjadril svého

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidaji. Stanovisko 28/2024 k urcitym aspekttiim ochra-
ny ddajt v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji v kontextu modeli umélé inteligen-
ce. [online] 2024 [cit. 15. 07 2025]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-protection-aspect-
s_cs

Rozsudek SDEU ze dne 1. prosince 2011, véc C-145/10 (Painer).

Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 30 Cdo
360/2015.

> Rozsudek SDEU ze dne 12. z4¥{ 2019, véc C-683/17 (Cofemel).

10
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tvaréiho ducha origindlnim zptisobem a aby doséhl vysledku, ktery pfed-
stavuje dusevni vytvor. Samotn4 slova viak chranéna nejsou.'’

Za dilo autorsky zdkon povaZuje také pocitaovy program, ktery je pu-
vodni v tom smyslu, Ze je vysledkem autorovy vlastni duSevni ¢innosti.

Kromé dé€l, ktera autorsky zakon z ochrany vyjimd, nejsou za autorské
dilo povazovany mimo jiné principy, metody, matematické a obdobné vzor-
ce, statistické grafy a dalsi vystupy vypoctené v § 2 odst. 6 AZ. Zakon tak
chréni monopolizaci my$lenek, principt a teorii.

Pfed trénovanim umélé inteligence je potieba vyhodnotit au-
torskopravni charakter dél uréenych k trénovani umélé inteligence a provo-
zu Al Povahu dila nelze posuzovat podle jeho estetické hodnoty ¢i rozsahu.
Posouzeni, zda se jednd o autorské dilo, ¢i nikoliv je pravni otazkou. Soud
by v konkrétnim piipadé€ zkoumal, zda jsou naplnény vSechny vyse uvedené
znaky dila."*

Specifickou ochranu maji podle autorského zdkona databaze. Databéze
maji povahu souborného dila, pokud jsou zplisobem vybéru nebo uspofa-
danim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem (§ 2 odst. 2 AZ). Ta-
kova databaze je pak chrénéna jako autorské dilo. Specifickou ochranu da-
tabazi obsahuje § 88 az 94 AZ.

Pocéitaovy program a databaze jsou tizce propojeny. Databdze miZe byt
soucasti samotného poéita¢ového programu nebo jeho vystupem.'

2.1 NAPLNENI ZNAKU UZITI AUTORSKEHO DiLA PRI ZPRACOVANI
DAT UMELOU INTELIGENCI

Uzitim dila se rozumi jakakoli forma zpfistupnéni, rozmnoZeni nebo ko-
merénfho vyuzZiti autorského dila. Mezi uZiti dila patfi mimo jiné roz-
mnozovani dila, rozsifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila nebo sdé-
lovéani dila vefejnosti. § 12 odst. 4 AZ je demonstrativnim vyétem zptisobu
uziti, ktery mtze byt rozsifovan. Roz$ifujici vyklad pojmu ,uZiti dila“ po-

13

Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 2009, véc C-5/08 (Infopaq).
" Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 5 Tdo 815,/2009.

® JANSA, Lukas; OTEVREL, Petr; STEVKO, Martin. Softwarové prdvo. Computer Press, 2018,
s. 49 — 50.
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déava SDEU v nékterych rozsudcich. RozmnoZovani dila mZe mit podobu
pievzeti dvou vtefin zvukového zdznamu,'® nebo pieneseni dila na jiny ma-
terial.'”” Analogicky k rozsudku Art & Allposters'® miizeme tvrdit, Ze preve-
deni dila do jiného formétu je jeho rozmnoZeni v autorskopravnim smyslu.

V souvislosti s rozvojem umélé inteligence a strojového uceni se do po-
predi odborné diskuse dostava otazka, jaky je vztah mezi tréninkem umélé
inteligence na datech a autorskym pravem. MuZe proces trénovéani na da-
tech pochézejicich z autorskych dél predstavovat pravné relevantni uZziti di-
la ve smyslu autorského prava? Ve védeckém diskurzu je sporné, zda vyuZi-
ti chranénych d€l pro dcely strojového uceni je autorskym pravem chréné-
no jako uziti dila, ke kterému je opravnén primarné jeho autor. Podle Bor-
ghiho a Karapapy méni masové digitalizace chranény obsah na data pro
algoritmy." Dila jsou pouZita pro trénovani ve formé dat. Rosanna Ducato
a Alain Strowel® tvrdi, %e vyrazové prvky dila nejsou pii zpracovani umé-
lou inteligenci vyuZivany a také, Ze neexistuje publikum, které by dilo uZi-
valo. Dilo v podobé dat slouzi jen jako vstup pro trénovani, pro hledéani
vzorti a souvztaznosti.”’ Autorské dilo je zde redukovano na sadu dat, které
neslouZi k estetické recepci (work as works), ale k vypo¢tum (work as data).
Trénovéani je analytické zpracovani, nikoli uZiti dila jako takového.*

Vyse uvedeny pristup vychazi z principu, Ze autorské pravo chrani for-
mu vyjadfeni, nikoliv samotné myslenky, fakta nebo algoritmy. Z tohoto
pohledu je strojové uceni analytickym uZitim dila, které neni uZitim ve

smyslu zdkona, protoZe nezasahuje do chranéné podoby vyrazu. Tento prin-

' Rozsudek SDEU ze dne 29. ¢ervence 2019, véc C-476/17 (Pelham).
7 Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 2015, véc C-419/13 (Art & Allposters).
18 .

Ibid.

' BORGHI, Maurizio; KARAPAPA, Stavroula. Non-display Uses of Copyright Works: Google
Books and Beyond, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2011, Vol. 2 No. 1.
DUCATO, Rossana; STROWEL, Alain, M. Ensuring Text and Data Mining: Remaining Issues
with the EU Copyright Exceptions and Possible Ways Out. European Intellectual Property
Review. 2021, Vol. 43, No. 5, s. 334.

' Ibid.

* SENFTLEBEN, Martin. Win-win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While
Ensuring Author Remuneration (and Why the European Al Act Fails to Do the Magic). [on-
line] 2024 [cit. 15. 07 2025], s. 15. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id = 4964460
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cip byva nazyvan dichotomii vyrazu a myslenky nebo skutecnosti (idea/ex-
pression nebo fact/expression dichotomy).”

Senftleben tvrdi, Ze otdzku vySe zminéného rozliSovani vyresil alespon
v evropském pravu akt o umélé inteligenci, ktery tuto distinkci necini
a uklad4 vem poskytovatelim Al systémii povinnost k ochrané dat.** Akt
vyslovné odkazuje na pravni dpravu TDM zakotvenou v ¢l. 3 a 4 ve smérni-
ci 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitdlnim trhu (déle jen ,DSMD“). Poskytovatelé obecnych modeld maji
povinnost zavést politiku pro dodrzovani pravnich pfedpist Unie v oblasti
autorského préva, a zejména pro urceni a dodrzovani vyhrady prav vyjad-
fené podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice (EU) 2019/790, a to i prostfednictvim nej-
modernéjsich technologii (¢l. 53 odst. 1 pism. c) AIA). Pokud byla prava
vyslovné a vhodnym zptsobem vyhrazena, musi poskytovatelé obecnych
modelt ziskat od nositelt prav licenci (bod 105 odGvodnéni AIA).

2.2 TEXT AND DATA MINING A POVAHA ROZMNOZENINY
V této podkapitole se podrobné zabyvdme TDM vyjimkami neboli vyjim-
kami z prava na rozmnoZovani autorského dila pro ticely automatizovaného
vytéZovani textl a moZnostmi, které pfindsi poskytovatelim umélé inte-
ligence. TDM vyjimky maji zéklad v jiz zminéném ¢l. 3 a 4 DSMD. Tyto vy-
jimky se vztahuji i na databaze chranéné sui generis. Prvni vyjimka se tyka
TDM pro ucely védy a vyzkumu, druhd se pak vztahuje na TDM pro obecné
Gcely.

Trénovéni modelt umélé inteligence je z technického hlediska proces
statistické optimalizace. Model neni vybaven soustavou pifedem napsanych
pravidel, ale u¢i se z velkého mnozstvi dat postupnou dpravou svych para-

* Napf. MARGONI, Thomas; KRETSCHMER, Martin. A Deeper Look into the EU Text and Da-
ta Mining Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology.
GRUR International. Oxford University Press, 2022, ro¢. 71, ¢. 8. s. 689. DOI: 10.1093/gru-
rint/ikac054.

* SENFTLEBEN, Martin. Win-win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While
Ensuring Author Remuneration (and Why the European AI Act Fails to Do the Magic). Op.
cit.
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metrti tak, aby minimalizoval chybu predikce.” U sou¢asnych systémd, zej-
ména jazykovych a difuznich, je zdkladem zpravidla architektura transfor-
meru, kterd pievadi vstupy na tokeny nebo jiné numerické reprezentace.*
Pro pravni analyzu je vhodné rozliSovat zdkladni faze tréninku, kterymi
jsou sbér a jejich predzpracovani, samotny trénink na tréninkovych datech,
optimalizace parametrii a testovani.”’ Na tuto fizi mféiZe navézat fine-
tuning, tedy dalsi trénink jiz pfedem natrénovaného modelu na uzZsim data-
setu za Gi¢elem jeho pfizplisobeni konkrétnimu tikolu, doméné nebo stylu.*

Pro pravni posouzeni je klicovy pojem memorovani. Ne kazdé nauceni
statistickych vzorti znamend, Ze model uchovava konkrétni data, avsak vy-
zkum ukazuje, Ze modely mohou za urcitych podminek reprodukovat i vel-
mi specifické ¢asti trénovacich dat.” Riziko memorovani roste zejména teh-
dy, jedna-li se o velky model, nebo o uréity datovy format.>

Z hlediska prava jsou vyznamné i techniky machine unlearning, neboli
strojové oduceni, jejichZ cilem je oslabit nebo odstranit t¢inek konkrétnich
trénovacich dat bez tplného pietrénovani celého modelu.”

Do ceského préava byly vyjimky transponovany ustanovenim § 39c
a 8§ 39d AZ. Podle § 39¢c odst. 1 AZ do prava autorského nezasahuje ten,
kdo zhotovi rozmnoZeninu dila za Géelem automatizované analyzy textl
nebo dat v digitalni podobé. Druhy odstavec umoziiuje autorovi vyslovnou
vyhradu vhodnym zptusobem (tzv. TDM-opt-out). Pokud bylo dilo zvefejné-
no na internetu, ma byt vyhrada uc¢inéna strojové citelnymi prostfedky.

25

What is model training? IBM. [online] [cit. 15. 03. 2026]. Dostupné z: https://www.ibm.-
com/think/topics/model-training

What is a transformer model? IBM. [online] [cit. 15. 03. 2026]. Dostupné z: https://
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26

¥ What is model training? Op. cit.

* BOMMASANI, Rishi et al. On the Opportunities and Risks of Foundation Models. [online]

2021 [cit. 15. 06. 2025]. s. 85 Dostupné z: https://arxiv.org/abs/2108.07258
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Copyright, Memorization, and Generative Al [online] 2025 [cit. 15. 03. 2025]. Dostupné z:
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Ustanoveni § 39d AZ se vztahuje na TDM provadény pro tcely védecké-
ho vyzkumu vysokymi Skolami nebo vyzkumnymi organizacemi defi-
novanymi v AZ a institucemi kulturniho dédictvi. Kromé instituci uve-
denych v zdkoné nelze vyjimku podle tohoto ustanoveni vyuzit jinymi sub-
jekty, které casto provadi vyzkum, napf. soukromymi spole¢nostmi, klini-
kami, i kdyZz by toto vyuziti bylo pouze pro Gcely vyzkumu. Podle Zemské-
ho soudu v Hamburku, ktery fesil TDM pro trénovani umélé inteligence by
pojem védecky vyzkum nemél byt vykladan pfrilis tizce tak, Ze by zahrnoval
pouze pracovni kroky pfimo souvisejici se ziskdvanim znalosti. Staci, aby
dany pracovni krok sméfoval k pozdé&jsimu ziskani znalosti.*

Bez ohledu na to, zda je vyjimka pro TDM vyuzita pro obecné nebo vy-
zkumné tcely, nésledné uziti chranéného obsahu (napf. zpfistupnéni ve-
fejnosti) jiz nespad4 pod vyjimku TDM.* Pokud byl generativni AI model
natrénovan v souladu se zdkonnou vyjimkou pro TDM, ale pozd€ji vystu-
pem modelu dojde k rozmnoZeni nebo zpfistupnéni chrdnéného obsahu tie-
tich stran, takové uZiti jiZz neni chrénéno touto vyjimkou a muaZe pred-
stavovat poruseni autorského prava.

Tyagi tvrdi, Ze vyluéné zaméfeni na TDM jako podminku zdkonnosti tré-
ninku Al je prili§ izké, a neodrazi rychle se vyvijejici potfeby digitalni eko-
nomiky.** Tyagi se priklani k revidovani taxativnich vyjimek pro opravnéné
uziti autorskych dél, kterd podle ni neodpovidaji flexibilité, co technolo-
gicky vyvoj potiebuje.”® Naproti tomu Margoni a Kretschmer povazuji vy-
jimku pro TDM za dostate¢né sirokou, nebot zahrnuje zndmé metody analy-
zy dat. Podle t&chto autort bude definice TDM uplatnitelna i v budoucnu.®

%2 Rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 27. za¥i 2024, No. 310 O 227/23 (Kneschke
v. LAION) [online] [cit. 15. 03. 2026] Dostupné z: https://www.landesrecht-hamburg.de/
bsha/document/NJRE001588058

Napt. ROSATI, Eleonora. No step-free copyright exceptions: The role of the three-step in
defining permitted uses of protected content (including TDM for Al-training purposes).
University Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series. 2023, s. 16.

33

% TYAGI, Kalpana. Copyright, text & data mining and the innovation dimension of generative

Al Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2024, s. 16.
35 .
Ibid. s. 17.

% MARGONI, Thomas; KRETSCHMER, Martin. A Deeper Look into the EU Text and Data Mi-
ning Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. Op. cit., s.
687.
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Tyagi se pii kritice uzavieného systému vyjimek odvolavéd na americkou
fair use.” Tato doktrina umoZiiuje uZiti autorskych dél bez ptedchoziho
souhlasu autora nebo jiného nositele prav. I kdyz ma fair use svoje
pravidla, nejedna se o uzavieny vycet vyjimek, ale spi§ o test piipustnosti
uziti.”® Také evropské, a tim i eské pravo, zna tzv. t¥istupiiovy test pii-
pustnosti, resp. pfimérenosti uziti chranénych dél. Tento test se neuplatni
samostatné, ale spolu se zdkonnou vyjimkou uZiti autorského dila. Pro vy-
jimku TDM je tedy kromé § 39¢ a § 39d AZ tfeba zohlednit i tento t¥istup-
novy test. V autorském zikoné€ je tento test zakotven v § 29 odst. 1 AZ. Vy-
jimky a omezen{ prava autorského lze uplatnit pouze:

1) ve zvlastnich pfipadech stanovenych zakonem, a

2) pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu
s béznym zpusobem uziti dila, a

3) nejsou jim nepiiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.

SDEU zdtraziiuje, Ze tfistupriovy test musi soudy provést pokazdé, kdyz
posuzuji existenci vyjimek a omezeni autorského prava.”’ Nezbytnost
provedeni testu piiméfenosti v konkrétnim piipadé uvadi i Nejvyssi soud.®
Pro posouzeni rozporu s obvyklym uzitim dila, jimz by byly nepfiméfené
dotCeny opravnéné zajmy autora, neni sama o sobé vyznamna skutecnost,
zda v disledku uZiti dila doslo k pfimému nebo nepfimému hospodaiskému
prospéchu, kuptikladu zisku z licencovani systému umélé inteligence.

Vyjimka pro TDM zahrnuje jen ziskani a rozmnoZovéni dila, nikoliv jeho
nésledné pouziti. Pro obecné vyuziti TDM plati, Ze ten, kdo dilo pro tcely
TDM uZije, je naopak zhotovenou rozmnoZeninu opravnén uchovat pouze
po dobu nezbytnou pro ucely této automatizované analyzy textd nebo dat.
Mezi odbornou vetejnosti se vede debata o tom, zda memorovani trénin-
kovych dat vylucuje vyuziti vyjimky. Podle britského rozsudku ve véci Get-

¥ TYAGI, Kalpana. Copyright, text & data mining and the innovation dimension of generative

Al op. cit. s. 17.

% Fair use je zakotveno v § 107 Copyright Act (1976) a dotvafen judikaturou.

39

ROSATI, Eleonora. No step-free copyright exceptions: The role of the three-step in defining
permitted uses of protected content (including TDM for Al-training purposes). University Fa-
culty of Law Legal Studies Research Paper Series. 2023, s. 20.

“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2023, sp.zn. 23 Cdo 2178/2022.
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ty Images v Stability Al samotny model Zddna autorska dila neuklédda. Para-
metry modelu (model weights) jsou pouze vysledkem vzorct a znaku, které
se model postupné naucil béhem trénovaciho procesu. Soud neshledal, Ze
by model byl tzv. infringing copy podle britského prava.” Naopak némecky
soud ve véci GEMA v OpenAl uvedl, Ze pokud model memoruje autorska
dila (konkrétné texty pisni), které maZe na zékladé promptu vyvolat, nemi-
7e se odvolavat na TDM.*

Naopak pro vyuziti TDM pro Gcely vyzkumu je instituce zhotovenou
rozmnoZeninu povinna uloZit s vhodnou trovni zabezpeleni a muZe ji
uchovévat pro ucely védeckého vyzkumu, vetné ovéfeni vysledki vyzku-
mu.

Cl. 4 odst. 1 DSMD uvéadi, Ze obecna vyjimka pro TDM je mimo jiné vy-
jimkou z prav a jejich omezeni uvedenych v ¢l. 2 smérnice 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektti autorského préava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen: ,InfoSoc“),
podle kterého ¢lenské stity stanovi autortm a drZitelim autorskych prav
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepfimé, docasné ne-
bo trvalé rozmnoZovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech mimo jiné pro autory v pripad€ jejich dél. Omezenim toho-
to prava je pravo poiidit za uréitych okolnosti do¢asnou rozmnozeninu. Cl.
5 odst. 1 InfoSoc uvadi, jaké jsou podminky pro pofizeni docCasné roz-
mnoZeniny. Jsou jimi doc¢asné ikony rozmnoZeni, které jsou kratkodobé ne-
bo prileZitostné. Zaroven musi rozmnoZeni tvofit nedilnou a podstatnou
¢ast technologického procesu a jejich vyhradnim ticelem musi byt prenos
v ramci sité mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostfedkovatelem nebo
opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany. Dalsi podminkou je, Ze
nesmi mit Zadny samostatny hospodafsky vyznam.

“ Rozsudek Royal Courts of Justice ze dne 4. listopadu 2025, case No: IL-2023-000007 (Getty
Images v Stability Al Ltd). [online] [cit. 15. 03. 2026]. Dostupné z: https://www.judicia-
ry.uk/wp-content/uploads/2025/11/Getty-Images-v-Stability-AL pdf

*2 Rozsudek LG Miinchen I ze dne 11. listopadu 2025, No. 42 O 14139/24 (GEMA v OpenAl).
[online] [cit. 15. 03. 2026]. Dostupné z: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300-Z-GRURRS-B-2025-N-30204
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ClL 4 odst. 1 DSMD lze sice vykladat tim zplisobem, %e kromé omezeni
prava na rozmnozovani zavadi dalsi vyjimku vedle vyjimek uvedenych
v InfoSoc smérnici. Bod oduvodnéni 9 InfoSoc uvadi, Ze omezeni autorské-
ho prava uvedené v ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc se uplatni. To znamend, Ze pokud
dojde k vyhradé z TDM, ma nadéle ten, kdo ma v imyslu dilo vyuzit,
moznost vyuzit vyjimku pro docasnou rozmnoZeniny podle ¢l. 5 odst. 1
InfoSoc. Déle i pfi uplatnéni vyjimky z TDM pro obecné ucely je mozné
uchovévat rozmnoZeninu pouze po dobu nezbytnou pro dcely vytéZovani
textQ a dat, tedy nikoliv trvale, nybrz pouze do¢asné po nezbytnou dobu.

Pojem docasné rozmnoZeniny vylozil SDEU v rozsudcich Infopaq
a Infopaq I.** Aby nebylo do¢asné rozmnozeni dila protipravni, musi byt
splnéno soucasné pét podminek, a to

1) docasnost — rozmnoZenina musi byt pfechodné nebo nahodilé;

2) pomijivost — rozmnoZenina musi byt kratkodobd a musi byt auto-
maticky bez lidského zésahu odstranéna, jakmile splni svij techno-
logicky ucel, automatické technologické procesy, které vyzaduji ta-
kové rozmnoZeni a samy jej automaticky smazou;

3) neoddélitelnd soucast technologického procesu - pofizeni roz-
mnoZeniny musi probéhnout vyhradné v rdmci technologického
procesu, bez néjZz by tento proces nemohl spravné fungovat, roz-
mnoZeni musi byt nepostradatelné pro fungovéani daného procesu;

4) d1celem je umoZnit opravnéné uZiti — jedinym cilem pofizeni roz-
mnoZeniny je umoznit legdlni uziti dila, bud na zdkladé souhlasu
nositele prav, nebo na zakladé zdkonné vyjimky;

5) bez samostatného hospodaiského vyznamu — pofizeni rozmnozZeni-
ny nesmi vytvaret zvlastni zisk oddé€litelny od bézného uZiti a ne-
smi vést ke zméné dila, ekonomicky vyznam se posuzuje relativné,
tj. tato podminka je splnéna, pokud provedeni téchto tikont neu-
moziuje dosdhnout dodatecného prospéchu prekracujiciho
prospéch vyplyvajici z oprdvnéného uziti dila a pokud docasné tko-
ny rozmnozeni nevedou k pozménéni dila.

* Usneseni SDEU ze dne 17. ledna 2012, véc C-302/10 (Infopaq II).
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Pokud autor ucini vyhradu proti vyuziti svého dila k trénovéni Al systé-
mu a jejich vyuZiti za provozu Al, nebude se moct poskytovatel systému
zpravidla spolehnout na vyjimku uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc.

Pokud by vsSak né€kdo chtél vyuzit autorskd dila pro Al mimo ramec
obecné TDM vyjimky a pfislusSné smluvni licence na zékladé ¢l. 5 odst. 1
InfoSoc, muselo by byt rozmnoZeni pouze pfechodné nebo nahodilé. To
vSak omezuje vyuzitelnost této vyjimky, protoZe trénink zahrnuje memo-
rovani uréitého mnozstvi tréninkového materilu.*

Tradi¢ni vyjimka z rozmnozovaciho prava podle InfoSoc navic vyzaduje,
aby byly rozmnoZeniny automaticky odstranény, jakmile splni svtij techno-
logicky tcel. V praxi se vSak data Casto pouzivaji i pro nasledné testovani
modeld, coz nespliiuje tuto podminku.*

Podle InfoSoc vyjimky musi byt Gicelem pofizeni rozmnoZeniny umozné-
ni opravnéného uziti, nikoliv byt hlavnim uZitim samotnym. U tréninku
a provozu umé€lé inteligence je vSak cilem pravé samotné vyuziti roz-
mnoZenin pro vytvoreni modelu.

Nakonec InfoSoc vyjimka plati pouze tehdy, pokud rozmnozZeniny nema-
ji samostatny hospodarsky vyznam. U tréninku umélé inteligence je tomu
naopak — rozmnozZeniny zpravidla vedou ke vzniku komer¢né vyuzitelnych
modeld, a tedy maji znaény ekonomicky vyznam.

Obecna TDM vyjimka i vyjimka pro docasnou rozmnoZeninu podle ¢l. 5
odst. 1 InfoSoc neumoZiiuje ukladani trvalych rozmnoZenin autorskych dél.
Trvalé rozmnoZeniny vSak podle Margoniho a Kretschmera maji dvé pod-
statné funkce.* Prvni z funkci je uchovavani toho, z ¢eho byla data abs-
trahovana. Jde o pamét Al modelu. Model navic v nékterych pfipadech ob-
sahuje vysoce abstraktni reprezentace dat. V jinych pfipadech mizZe ale
model obsahovat i ¢asti puvodnich dat, v¢etné fragmentti chranénych dél

* COOPER, Feder, A.; GRIMMELMANN, James. The Files are in the Computer: Copyright,
Memorization, and Generative Al. 2024, s. 15. Op. cit.

® Napf. ZHANG, Andy K.; KLYMAN, Kevin; MAI, Yifan; LEVINE, Yoav; ZHANG, Yian; BOM-
MASANI, Rishi; LIANG, Percy. Language model developers should report train-test overlap.
[online] [cit. 10. 08. 2025] 2024. Dostupné z: https://arxiv.org/abs/2410.08385

“ MARGONI, Thomas; KRETSCHMER, Martin. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. Op. cit. s. 693.
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nebo databézi. Ani v jednom pfipadé nelze data ve formétu ptivodnich dél
pouzit.”” Druhou z funkei je ovéfeni spravnosti a spolehlivosti vystupu. Bez
uloZeni dél, na kterych byl model trénovan nebo je vyuzil ke generovani
odpovédi, nenf toto ovéfeni mozné.*® Naopak védecké instituce mohou pod-
le TDM vyjimky pro védecké tcely rozmnoZeninu uchovavat pro tcely vé-
deckého vyzkumu, véetné ovéfeni vysledkl vyzkumu. Podminkou takového
uchovani je samoziejmé vhodné zabezpeceni rozmnozZenin.

2.3 VYHRADA AUTORA PROTI VYUZITI TDM PRO OBECNE UCELY
Podle § 39c AZ muzZe autor ucinit vyslovnou vyhradu z vyuziti svého dila
pro TDM pro obecné tcely. Vyhradu miZe ulinit strojové Citelnymi
prostedky. Strojové Citelnd vyhrada by méla byt mozna podle rozsudku
hamburského soudu ve véci Kneschke v. LAION provedena i vyjadfenim
u¢inéném v piirozeném jazyce."

Ackoliv by poskytovatelé generativnich modeltt méli respektovat tzv.
TDM vyhrady ze strany autort, v praxi neexistuje jednotny zpusob, jak tyto
vyhrady zvefejiiovat, ani jak je technicky provadét. Tento problém analyzu-
ji Paul Keller a Zuzanna Warso ve své zpravé pro Nadaci Open Future.”
Upozornuji, Ze stle chybi obecné uznavané standardy nebo technické pro-
tokoly pro vyjadreni takovych vyhrad. Pokud jiZ n€jaké protokoly existuji,
vztahuji se obvykle jen na webové stranky — nikoliv na samotna autorska
dila. Z toho dGvodu je jejich pouziti v rukou provozovateld téchto strének,
nikoliv samotnych autorti nebo drzitelt autorskych prav.”

Drzitelé prév zaroven upozoriiuji, Ze je velmi obtiZzné jasné odlisit vyhra-
dy urcené pro generativni Al modely od téch, které se vztahuji k jinému
uziti TDM. Neni také ziejmé, zda ma byt vyhrada vztaZena ke konkrétnimu

Y Ibid.
“ Ibid., s 694.

* Rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 27. zafi 2024, No. 310 O 227/23 (Kneschke
v. LAION).
KELLER, Paul; WARSO, Zuzanna. Defining best practices for opting out of ML training.
Open Future policy brief. [online] 2023 [cit. 10. 08. 2025] Dostupné z: https://openfutu-
re.eu/publication/defining-best-practices-for-opting-out-of-ml-training/
51 .

Ibid., s. 8.
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dilu jako celku, nebo ke kazdé jeho verzi ¢i kopii zvlast. Autofi zpravy
rovnéZ upozornuji na riziko zneuZiti tohoto néastroje — naptiklad pokud vy-
hradu uplatni osoba, kterd k tomu nemd zdkonné opravnéni, ptipadné
pokud tak ucini tmyslné ve zlé vife. Vyhrady se navic mohou vztahovat
i na dila, ktera jiZ nejsou chranéna autorskym pravem, nebo na ta, jejichz
uziti je zcela volné.*

Dalsim problematickym bodem je, pokud strojové citelnd vyhrada auto-
maticky znemozni uziti dila i védecké instituci nebo instituci kulturniho dé-
dictvi, které maji nezavisle na vyjimce pravo pro zadkonem dané dcely au-
torské dila vyuZivat.

Vykon prava na vyhradu narazi v praxi na dal$i zasadni problém souvi-
sejici se zvyklosti zvefejiiovani dél na internetu. Mechanismus vyjadfeni vy-
hrady je zavisly na prostfedi, v ném?z je dilo zvefejnéno. Podle § 39c odst. 2
AZ musi byt vyjadfena vhodnym zptisobem, coZ v online prostfedi typicky
znamend realizaci prostfednictvim metadat nebo technickych protokold.
Tyto nastroje vSak nejsou pod kontrolou samotného autora, nybrz provo-
zovateld platforem, kde je obsah zvefejiiovan, typicky online platforem ¢&i
digitalnich knihoven.

V dusledku toho autor ¢asto nema faktickou moznost uéinit vyhradu va-
¢i subjekttim shromazd'ujicim data pro ucely trénovéni a vytvéareni odpoveé-
di za pomoci umé€lé inteligence. Pokud platforma neumoziiuje technické
oznaceni vyhrady, je vykon prava autora vyrazné oslaben, ne-li znemozZnén.
Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, neexistuje harmonizovany nebo zavazny
standard pro formu vyjadieni vyhrady napfi¢ digitalnimi platformami, coz
vytvafi pravni nejistotu. Tim dochédzi k disproporci mezi formalnim
opravnénim autora a jeho faktickymi mozZnostmi svou vili ohledné nepfi-
stupnosti dila pro strojové uceni G¢inné projevit.

Pokud je dilo poskytovano pod nékterym typem vefejné licence a je uci-
néna vyhrada z vyjimky pro TDM, musi byt respektovéna licence, pod kte-
rou je dilo poskytovéno. Naopak, pokud vyhrada u¢inéna nenf a uplatni se
vyjimka pro TDM, vefejnd licence se na takové autorské dilo vztahovat ne-

%2 Ibid. s. 13.

18



E. Fialovd et al.: Prdvni limity vyuZiti dat pro trénink... DISKUZE

bude, nebot zdkonna vyjimka z uziti autorského dila nad touto licenci

v z~2 53
prevazi.

2.4 ZAKONNY PRISTUP
Ackoliv to §§ 39c a 39d AZ vyslovné nezmifiuji, k dilim, ktera jsou pouZita
pro TDM je potfeba mit zdkonny piistup. Tuto podminku uvadi u obecné
TDM vyjimky i vyjimky pro védecké ticely DSMD, napf. na zdkladé pred-
platného publikaci nebo licenci na otevieny pfistup u védeckych instituci
(bod 10 odtivodnéni DSMD). Margoni upozoriiuje na to, Ze zakonny pristup
se nerovna zdkonny zdroj. Zakonny piistup se vztahuje na toho, kdo za Gce-
lem TDM ke zdroji pfistupuje. Zadkonny pfistup nevypovida o povaze dila
a jeho zvefejnéni. Osoba vyuZivajici vyjimku maZe mit tak zadkonny p¥istup
k nezdkonnému zdroji.”* Védecka instituce mfize mit zdkonny piistup do
databédze védeckych dél, ve kterych mohou byt zarazena dila bez pfisluSené
licence. Pfestoze je dilo zvefejnéno v rozporu s prdvem, mtze ho védecka
instituce legélné vyuzit. Tento vyklad vSak neni v souladu s judikaturou
SDEU, ktery pro uplatnéni zdkonné vyjimky z rozmnoZovani podle ¢l. 5
InfoSoc vyZaduje, aby byl zdroj opravnény, tj. aby byl sdilen, nebo byl uzit
jinym zptisobem v souladu s pravem.®

Pokud by se ucinilo rovnitko mezi zdkonnym pfistupem a zdkonnym
zdrojem, musela by osoba, ktera TDM vyjimku vyuziva, zkoumat opravné-
nost uziti kazdého dila, coz by bylo nepiiméfené a ukladdalo by to navic po-
vinnost zdroj po identifikaci jeho neopravnéného uZiti z databaze trénin-
kovych dat vymazat ajiZz natrénovany systém umélé inteligence pretré-
novat. Na druhou stranu, jak upozoriiuje Margoni, pokud zidkonny pfistup
vykladame tak, Ze vSe, co je dostupné volné na internetu, tedy nechranéno

% SZKALEJ, Kacper; SENFTLEBEN, Martin. Generative Al and Creative Commons Licences
The Application of Share Alike Obligations to Trained Models, Curated Datasets and Al
Output. JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law. 2024, roc. 15, ¢. 3, s. 325.

MARGONI, Thomas. TDM and generative Al: Lawful access and opt-outs. [online] 2024,
[cit. 15. 06. 2025], s. 12. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=5036164

* Rozsudek SDEU ze dne 10. dubna 2014, véc C-435/12 (ACI Adam), rozsudek SDEU ze dne
5. bfezna 2025, véc C-463/12 (Copydan).
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paywallem nebo jinymi technickymi prostfedky, mtZe byt vyuZito pro tré-
novani umé€lé inteligence v rdmci TDM vyjimKky, coZ je ostatné vyklad za-
konného pfistupu, ktery uvddi sama DSMD v bodu 14 odavodnéni, mohou
byt takto dila pro trénovani uZita. Podle Margoniho lze u védeckych institu-
ci v takovém piipadé zvazit test pifiméfenosti mezi vefejnym zajmem na vy-
zkumu a ochranou autorskych prav, u obecné TDM vyjimky, kde modely
muze testovat kdokoliv pro jakykoliv ucel, by mélo byt znéni ustanoveni ¢l.
4 DSMD odlisné. Zékonodérce mél podle Margoniho misto podminky za-
konného piistupu zvolit podminku zakonného zdroje.* Na internetu volné
dostupné dila jsou i dila uloZend na tzv. pirdtskych platformach. Piratské
platformy definuje Ondrejovéa a kol. jako ,,sluzby informacni spolecnosti [....]
které svym ugivateliim umozriuji nahrdvat audiovizudlni a obdobné digitdIni sou-
bory, jeZ jsou jinym uZivateliim verejné dostupné k pfehrdvdni ¢i stahovdni, pri-
cemZ hlavnim tcelem téchto platforem je provddét nebo usnadriovat pirdtstvi
v oblasti autorskych prdv, tj. provddét nebo usnadriovat neoprdvnéné ugiti dél

nebo jinych predmétii ochrany.“”’

Vedle piratskych platforem se na internetu
se vyskytuji i dal$i webové stranky, na néz jejich provozovatelé nahravaji
autorska dila bez toho, aniz by méli pravo dilo takovym zptsobem uZit.

Cl. 4 DSMD mél obsahovat podminku ve smyslu rozsudku SDEU GS Me-
dia,”® kdy by osoba vyuZivajici TDM vyjimku mohla volné dostupné dilo vy-
uzit k trénovani systému umélé inteligence a jejimu provozu, tedy u odkaz
na autorska dila, kterd nebyla zvefejnénd za ticelem dosaZeni zisku a osoba,
ktera je vyuzila, nevédéla nebo nemohla védét o protipravni povaze zve-
fejnéni. V pripadé, kdyZ by dila byla zverejnéné za Gicelem dosazeni zisku,
by se védomost presumovala.

56

MARGONI, Thomas. Saving research: Lawful access to unlawful sources under Art. 3 CDSM Di-
rective? Kluwer Copyright Blog [online] 2023 [cit. 15. 06. 2025]. Dostupné z: https://legal-
blogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sour-
ces-under-art-3-cdsm-directive/

*” ONDREJOVA, Dana; RICANEK; Maté&j; NEPUSTIL, David, Piratské platformy pro sdileni ob-
sahu online z pohledu prava proti nekalé soutézi, Prdvnik, 2025, ¢. 1, s. 47.

% Rozsudek SDEU ze dne 8. za¥i 2016, véc C-160/15 (GS Media).

20



E. Fialovd et al.: Prdvni limity vyuZiti dat pro trénink... DISKUZE

2.5 SYNTETICKA DATA

Na nékteré nedostatky TDM muZe byt odpovédi pouziti syntetickych dat,
ktera si vytvori poskytovatel Al sam a kterd nejsou chrdnénd autorskym
pravem jiného. Nicméné€ i syntetickd data jsou tvofena Al systémy, které na
pocatku musely byt trénovany na redlnych datech. Neni tedy vylouceno, Ze
vystupy systému budou shodné nebo velmi podobné dilu, na kterém byl
trénovan ptivodni systém.” Pokud trénovaci data — byt syntetickd — za-
chovévaji strukturu, ¢ charakteristické prvky ptvodniho dila, miZe jit
o uziti dila v autorskopravnim smyslu.

Pouzivani dat generovanych umélou inteligenci pro dalsi trénovéani
modelti muZe vést k degeneraci modelu, zndmé také jako model collapse ne-
bo data contamination.”® Pokud Al systém trénujeme na vystupech jiného
nebo téhoZ Al systému namisto na ptavodnich, lidskych nebo redlnych da-
tech, dochézi k postupnému sniZovani kvality modelu. Tyto vystupy gene-
rované z modelu jiZ vytrénovaného na vystupech umélé inteligence casto
postradaji nuance, originalitu a faktickou pfesnost, ¢imZz model prejimé
a reprodukuje své vlastni zjednodusené ¢i zkreslené reprezentace svéta. Al
systém se stdvd méné schopnym reagovat na komplexitu redlnych dat.

V souvislosti se syntetickymi daty je tfeba poznamenat, Ze v soucasnosti
vétSina pravnich fadG nepfizndva autorské pravo k vystupu vytvoienému
umélou inteligenci.”’ Pokud by vsak doslo ke zméné a vystupy umélé inte-
ligence by poZivaly prévni ochrany autorskym prédvem nebo prévem souvi-

5 KRISTENSEN, Gareth; DUNNING, Angela; SHEN, Gaia; BUCKLAND, Prudence; KEUSTER-
MANS, Jan-Frederik; ANCIAUX, Alix. Training AI models on Synthetic Data: No silver
bullet for IP infringement risk in the context of training Al systems (Part 2 of 4). Cleary Al
and Technology Insights. [online] 2023 [cit. 11. 08. 2025]. Dostupné z: https://www.clea-
ryiptechinsights.com/2023/12/training-ai-models-on-synthetic-data-no-silver-bullet-for-ip-

infringement-risk-in-the-context-of-training-ai-systems-part-2-of-4/

BURDEN, John; CHIODO, Maurice; RUSE-KHAN, Henning Grosse; MARKSCHIES, Lisa;
MULLER, Dennis; O HEIGEARTAIGH, Sean; PODSZUN, Rupprecht; ZECH, Herbert. Model
Collapse and the Right to Uncontaminated Human-Generated Data. [online] 2025 [cit. 11.
08. 2025] Dostupné z: https://jolt.law.harvard.edu/digest/model-collapse-and-the-right-to-
uncontaminated-human-generated-data

60

61

Vice napf. FIALOVA, Eva. Uméla inteligence a otazky autorského prava, in: ZOUFALY, Vla-
dimir. XXXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2024. 401 s.
ISBN 978-80-7502-7351.
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sejicim s prdvem autorskym, pouziti takovych dat k trénovéni jinych AI
modelt by vyhody vyuZiti syntetickych dat omezilo.

Z provedené analyzy plyne, Ze pravni posouzeni tréninku Al nelze redu-
kovat na otdzku, zda model ,kopiruje“ ptvodni dilo v tradi¢nim smyslu.
Rozhodujici je, v jaké fazi a v jaké podobé dochazi k rozmnoZovéni chrané-
ného obsahu, zda jsou splnény podminky TDM vyjimek a zda technické
vlastnosti modelu, zejména memorovani a moznost reprodukce konkrétnich
Casti tréninkovych dat, nevedou k prekro¢eni mezi zakonné licence. Pravé
zde se ukazuje, Ze technologické rozliSeni mezi tréninkem, fine-tuningem,
inferenci a perzistenci dat neni jen technickym popisem, ale predevsim
predpokladem presného pravniho zavéru.

3. OCHRANA OSOBNICH UDAJU V TRENINKOVYCH
DATASETECH UMELE INTELIGENCE
Pokud se v tréninkovych datech a datech zpracovavanych AI pii jejim
provozu vyskytnou osobni tidaje,* je tfeba s nimi zachazet v souladu s GD-
PR. GDPR zakotvuje v ¢l. 5 odst. 1 sedm zé&kladnich zésad, které predstavuji
obecny rdmec zdkonného a legitimniho zpracovani osobnich tdajd. Pravé
v kontextu téchto zdsad je nezbytné rozliSovat tfi vrstvy prace s daty v sys-
témech umélé inteligence: (a) tréninkové datasety, (b) samotny paramet-
rizovany model a (c) jednotlivé vystupy. Tréninkova data typicky pred-
stavuji klasickou ,informaci o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé“ ve smyslu €l. 4 odst. 1 GDPR, pokud obsahuji osobni tidaje. Tyto za-
sady pak plni funkci interpreta¢niho voditka pro vyklad povinnosti spravct
a zpracovateldl.

Jednou ze zésad je zasada zdkonnosti, korektnosti a transparentnosti,
ktera vyzaduje, aby bylo zpracovani provddéno na zdkladé jednoho

* Konkrétni vystupy modelu mohou takové tidaje znovu reprodukovat nebo nové generovat,

napiiklad v podobé textu ¢i obrazu vztahujictho se ke konkrétni osobé. Naproti tomu
samotny velky jazykovy model neni paméfovou strukturou, v niZ by byly jednotlivé za-
znamy uchovény adresné obdobné jako v databdazi; jde o soubor parametrt zachycujicich
statistické vztahy v tréninkovych datech. To ma vyznam pro posouzeni, kdy lze hovofit
o tom, Ze je zpracovavéna ,informace o“ konkrétnim subjektu tdaji - a tedy zda, a v ja-
kém rozsahu, se GDPR vztahuje také na samotny model, nikoli pouze na tréninkova data
a vystupy.
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z pravnich titulG podle €¢l. 6 GDPR. Zisada omezeni tfelu stanovi, Ze
osobni idaje musi byt shromaZzdovany pouze pro konkrétné vymezené, vy-
slovné formulované a legitimni Gcely, pticemz jakékoli nasledné zpracovani
musi byt s témito cely slucitelné. Tato zdsada tak vylu€uje extenzivni in-
terpretaci puvodnich tGlelt zpracovani ¢ jejich dodateénou zménu bez
pravniho zakladu.

Zde je vhodné poznamenat, Ze se smiSenymi datasety, tedy s datasety
obsahujicimi jak osobni, tak neosobni idaje musi byt podle ¢l. 2 odst. 2 na-
fizeni 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o ramci pro volny tok neo-
sobnich tidaju v Evropské unii naklddano podle GDPR. Stejny princip plati
i v pfipadé datasetti obsahujicich zvl4stni kategorie ddaju a b&Zné udaje
(napt. biometrické charakteristiky). Tyto datasety je nutné podle SDEU
zpracovavat podle pravidel pro zvlastni kategorie tidaj6.*

3.1 OSOBNI UDAJE A TRENOVANI GENERATIVNICH AI SYSTEMU
Trénovani systémt umélé inteligence pfinasi v kontextu ochrany osobnich
tidajt fadu netrividlnich pravnich vyzev.* Tyto problémy se tykaji jak faze
sbéru a predzpracovani dat, tak samotného trénovaciho procesu a jeho do-
pad( na prava subjekti ddaji. Nékterd pravidla pro trénovani systému
umélé inteligence obsahuje ¢l. 10 AIA, nicméné toto ustanoveni se vztahuje
vyluéné na Al systémy oznacené za vysoce rizikové a zaobird se prevazné
spravou dat, aniZ by poskytovalo novy zdklad pro zpracovani osobnich
udaja (bod 63 odtivodnéni AIA).

Z tohoto divodu vypracoval Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt
(déle jen: ,EDPB“) stanovisko ke zpracovani osobnich tudaji v kontextu
model umélé inteligence.” Stanovisko sice uvadi, Ze poskytovatel systémii
umélé inteligence musi dodrzovat zdkonnost zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1

63

Rozsudek SDEU ze dne 4. Cervence 2023, véc C-252/21 (Meta proti Bundeskartellamt).

Napt. HACKER, Philipp. legal framework for ai training data from first principles to the ar-
tificial intelligence act. Law, Innovation and Technology, 2021, Vol. 13, No. 2, s. 276.

64

% Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidaj. Stanovisko 28/2024 k uréitym aspekt@im ochra-

ny udajl v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji v kontextu modelti umélé inteligen-
ce. [online] 2024 [cit. 15. 04. 2025]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-protection-aspect-
s.cs
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GDPR, ktery obsahuje pravni tituly zpracovani. Zaméfuje se ale vSak pouze
na titul zpracovani pod pismem f), tedy zpracovani na zékladé titulu spoci-
vajictho v oprdvnéném zajmu. Toto stanovisko bylo vydano na zakladé z&-
dosti irského dozorového uradu, ktery tento titul zpracovéani vyslovné de-
klaroval ve svych otdzkach Uvedené reflektuje i soucasnou praxi, kde je
oprédvnény zajem zpravidla nejcastéj$im titulem, na zaklad€, kterého posky-
tovatelé systémy umélé inteligence trénuji.

Aby mohl byt opravnény zajem pouzit jako pravni titul, musi byt podro-
ben tzv. tfikrokovému testu, ktery se sklada z identifikace konkrétniho
zdjmu, zhodnoceni nezbytnosti zpracovédni pro dosaZeni tohoto zijmu,
a provedeni testu vyvaZenosti, zda zajem spravce nepfevdzi nad pravy
a svobodami subjektt tidaji.*

Vramci prvniho kroku je nutné, aby opradvnény zdjem byl zdkonny,
pfesné definovany, redlny a nespekulativni. V oblasti Al muZe jit naptiklad
o vyvoj konverza¢niho modelu nebo o zajisténi bezpecnosti informacnich
systému. Ve druhém kroku musi byt doloZeno, Ze zpracovani je skute¢né
nezbytné, tedy Ze existuje pfimy vztah mezi ifelem a prostfedky a Ze nee-
xistuje jiny, méné invazivni zpisob, jak cile dosdhnout. Spravce musi také
prokazat, Ze rozsah zpracovanych tdaju odpovida zasadé minimalizace. Za-
sada minimalizace dat v prostfedi Al neznamena pouze omezeni poctu
polozek v datasetu, ale iomezeni rozsahu atribut, délky uchovani,
granularity dat a jejich dalsiho sekundarniho vyuZiti. V praxi to vyZaduje,
aby spravce jiZ ve fazi tvorby datasetu rozliSoval, které kategorie idaju jsou
pro dany model skute¢né nezbytné, které lze pseudonymizovat nebo
agregovat a které je tfeba z tréninkového souboru zcela vylou¢it.”

Treti krok, tedy test vyvaZenosti, vyzaduje posouzeni konkrétnich rizik
dopadu zpracovani na subjekty tdaju. Dulezité je prihlédnout ke kontextu
zpracovani, druhu ddaji, vztahu sprévce a subjektu tdaji a také k tomu,
zda muZe subjekt opravnéné olekédvat takové zpracovani. EDPB zduraziiuje,

* Ibid., s. 19.

¥ U fine-tuningu a dalsich forem sekundérniho tréninku je pak nutné minimalizaci posuzovat

e 4 v s ue o . M
znovu, nikoli jen prevzit zavéry uc¢inéné pii pivodnim sbéru dat.
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7e slozitost Al modelt miZe tato ofekavani narusit. Poskytnuti jasnych
informaci o zpracovani je tak klicovym prvkem v posuzovani legitimity.

Stanovisko rovnéZ ptfipomind, Ze v pfipadech, kdy by zajmy subjekta
udaji mohly prevazit, miZe sprdvce pfistoupit k zavedeni zmirfiujicich
opatfeni — napfiklad omezeni pfistupu k ddajiim, technickd opatfeni nebo
omezeni celu. Tato opatieni ale nenahrazuji povinnosti plynouci pfimo
z GDPR. Jejich vhodnost musi byt vidy zvazovéana pfipad od piipadu
s ohledem na konkrétni model, jeho pouZiti a potencialni dopady na osoby,
jejichz tdaje byly pouZity, véetné napf. moznych dopadd do soukromi
s ohledem na citlivost dotéenych tidaji.®® Stanovisko EDPB z4rovefi konsta-
tuje, Ze nékteré generativni (AI) modely jsou pfimo navrzeny tak, aby po-
skytovaly osobni tdaje o jednotlivcich, jejichz data byla pouZita k tré-
novani, piipadn€ aby tato data jinak zpfistupniovaly. EDPB pro tyto pripady
dovozuje, Ze tyto modely ze své podstaty (a typicky i nutné) obsahuji infor-
mace o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé, a proto predstavu-
ji zpracovani osobnich tidajt. Nelze je tedy povaZovat za anonymni. Osobni
udaje tak mohou dle ndzoru EDPB zdstat v parametrech modelu ,absor-
bované“ jako matematické reprezentace: i kdyz se 1i$i od puvodnich trénin-
kovych ziznami, mohou nadéle nést ptvodni informaci, kterd muze byt
z modelu nakonec ziskana ¢i odvozena, pfimo nebo nepiimo.

Takto formulovany zavér 1ze podle naseho ndzoru povazovat za spravny,
otdzkou vsak je, zda jej lze bez dal$iho zobecnit na vSechny generativni
modely. V existujicim diskurzu se objevuijf i kritické nazory,” podle kterych
tyto modely nezpracovévaji kopie poskytnutych osobnich udaji (dat), ale
k jejich ,,produkci“ dochazi aZ nasledné na zakladé zadéani specifického
promptu, ktery pak vede ke generovani téchto vytvoru. Modely tak pracuji

pouze surcitym matematicky parametrizovanym popisem pravdé-

68

K tomu vice viz MATEJKA, J4an; MATOCHOVA, Sofia; PROKES, Josef. Analysis of Biometric
Data Under the General Data Protection Regulation. Acta Informatica Pragensia, Vol. 8, No.
2, 2019, ptipadné téz KANICH, Ondiej; MATEJKA, Jan; FIALOVA, Eva et al. Technological,
legal, and sociological summary of biometric technology usage. ScienceOpen Research.
2022. DOI: 10.14293/52199-1006.1.SOR.2022.0002.v1

DHAMELIYA, Savan. US Court allows claims against text-to-image AI Companies [online]
2024 [cit. 06.07.2025]. Dostupné z: https://iprmentlaw.com/2024/08/25/us-court-allows-
claims-against-text-to-image-ai-companies-sarah-anderson-v-stability-ai/
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podobnostnich vztah@ v datech. Samotné vystupy modelu proto nelze ché-
pat jako informaci ,,0“ konkrétni osobé ve stejném smyslu jako zaznam
v databazi. Takovou interpretaci zaujaly i nékteré dozorové trady (DPA)
ochrany osobnich tdajti, a to némecky a dansky.”® Tyto tfady dovozuji, Ze
samotny model neobsahuje osobni Gdaje — ty se v ném objevuji az jako vy-
stup na zdkladé konkrétniho promptu a generovaného vysledku.

Shora uvedena argumentace EDPB je pfesvéd¢iva a z pohledu principt
ochrany osobnich udaji i argumenta¢né spravnd, nicméné s ohledem na
fungovani generativnich (LLM) modelt ji lze oznacit za problematickou,
resp. vyZadujici bliz§i vhled do architektury téchto modelt. Tyto modely
jsou zaloZeny na neuronovych sitich, pfi¢emz jednotlivé parametry se ¢asto
poditaji ve stovkach miliard.”" Tyto parametry vznikaji technickou optima-
lizaci béhem procesu tréninku, kdy se model uéi rozpoznévat statistické ko-
relace mezi symboly. Primarnim cilem neni ukladat jednotliva data, ale na-
chézet statistické vzorce.”> Generativni model (LLM) tak neobsahuje
komplexni pamétové struktury (jak je tomu napi. u databaze), ale pouhé
pravdépodobnostni aproximace, jejimz cilem je predikovat nasledujici
vyskyt slov. Ackoli za uréitych podminek muze LLM vygenerovat vystup,
ktery se podobé realnym tidajéim (jako projev statistické funkce),” jde spiSe

7 LOKKE, Moerel; STORM, Martijn. Do LLMs “store” personal data? This is asking the wrong
question. [online] 2024 IAPP [cit. 06.07.2025]. Dostupné z: https://iapp.org/news/a/do-

llms-store-personal-data-this-is-asking-the-wrong-question?utm_source = chatgpt.com

7! Napf. model Open Al u aktualni verze (GPT 5.2 )pocet téchto parametri nezvefejiiuje,

u nékterych LLM modeli je velikost uvedena p¥imo v primarnich materidlech (napt. GPT-3
jako 175 mld. parametr(i; GPT-2 jako 1,5 mld. parametr(), zatimco u otevienych modell
byvéa parametrickd velikost standardné deklarovana (napi. Llama 405 mld., Gemma 27
mld.). K problematice parametri vice viz napf. catherinebreslin.medium.com/what-is-a-
parameter-3d4b7736¢81d

Tyto parametry jsou vysledkem aproximace funkce, kterd maximalizuje pravdépodobnost
vyskytu sekvenci — avSak bez explicitniho uchovavéni ptivodnich vstupti. To je zdsadné od-
lisné napt. od databaze, kde se informace uklada pfimo a adresné. K tomu vice viz napt.
HARTLEY, John. et al. Neural networks memorise personal information from one sample.
In: Scientific Reports [online]. 2023, ro¢. 13, ¢. 1, s. 1 [cit. 06.07.2025]. DOI: 10.1038/
s41598-023-48034-3

SMITH, Victoria. et al. Identifying and Mitigating Privacy Risks Stemming from Language
Models: A Survey. In: [online]. 2024, s. 3 [cit. 06.07.2025]. DOIL: 10.48550/
arXiv.2310.01424
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o vyjimku neZ pravidlo. Nasledny vyskyt osobniho idaje je pak zavisly na
typu promptu, rozsahu kontextu i samotné architektufe modelu.

Stanovisko EDPB je ve smyslu svych z&véra spravné, nebot osobni tidaje
jsou témito modely zpracovavany (a nasledné také generovany) jako ved-
lejsi projev poskytované jazykové, resp. pravdépodobnostni funkce. Problé-
mem tohoto stanoviska tak z(stdva pouze uréitd generalizace a absence
technického rozliSeni mezi paméfovym uchovavanim udaji (jak je tomu
u databéze) a strojovym ufenim vzorctu (LLM).”*

3.2 TEST SLUCITELNOSTI JAKO PODMINKA TRENOVANI A DALSIHO
PROVOZU AI SYSTEMU
Za Gcelem posouzeni, zda je zamySlené nasledné zpracovani osobnich tdajt
sluCitelné s ptvodnim d1celem jejich shromézdéni, je spravce povinen
provést tzv. test slucitelnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Tento test pred-
stavuje systematické zhodnoceni okolnosti zpracovéni, jehoZ cilem je zjistit,
zda muZe spravce provést nové zpracovatelské operace.

V ramci testu slucitelnosti musi spréavce zohlednit zejména tyto faktory:
(i) miru souvislosti mezi G¢elem ptivodniho sbéru ddaju a icelem zamys-
leného dal$iho zpracovéni; (ii) kontext, v némzZ byly osobni idaje ptivodné
ziskany, a to se zvla$tnim durazem na vztah mezi subjektem tdaju a sprav-
cem; (iii) povahu dotenych udaji, zejména zda se jedné o zvlastni katego-
rie osobnich tidaji podle ¢l. 9 GDPR nebo o tdaje tykajici se trestnich od-
souzeni a trestnych ¢inti ve smyslu ¢l. 10 GDPR; (iv) mozné dopady dalsiho
zpracovani na prava a svobody subjektl udaji; a (v) pfitomnost vhodnych

7" Obdobna (aviak z pohledu regulace jind) je tivaha o odvozeninich autorskych dél, kde

modely generativni umélé inteligence neobsahuji pfimé kopie chranénych autorskych dél.
Jde o statisticky odvozené z agregovanych korelaci, nikoli o kopie samotnych dél nebo
jejich casti. Model proto neuchovava obsah d€l jako takovy, ale pouze abstraktni vztahy
v datech. K reprodukci chrdnéného dila tedy nedochazi existenci modelu jako takového, ale
az v okamziku konkrétniho vystupu, ktery je mozné zpétné identifikovat jako rozmnoZeni-
nu existujictho dila. Samotny model je proto z autorskopravniho hlediska neutralni tech-
nickou entitou — analogicky jako tiskdrna nevytvafi rozmnoZeninu tim, Ze existuje, ale aZ
v okamziku tisku, a jen tehdy, pokud vystup pfedstavuje rozmnoZeninu chrdnéného ob-
sahu. K tomu vice viz HOAG, Mark. Why Al Training Should Fall Outside Copyright’s Do-
main: A Legal Analysis., [online] 2025 [cit. 06.07.2025]. s. 4. Dostupné z: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =5291815
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zaruk, jako je napf. pseudonymizace, Sifrovani ¢i jiné prostfedky zmiriujici
zasah do soukromi.

Test slucitelnosti je mozné provést pouze u zpracovani provadéné tymz
spravcem, tj. posuzuje se slucitelnost mezi 1cely zpracovani provadéné
jednim spravce. Spravce by tak mohl, pokud sekundarni zpracovani timto
testem Uspésné projde, znovu vyuZit osobni idaje ziskané za jinym tcelem
k testovani systému umélé inteligence. Naproti tomu pfedani téchto udaju
jinému sprévci nemiZe byt hodnoceno testem slucitelnosti.

3.3 VYKON PRAVA NA VYMAZ

Samostatnou otézkou je vykon prava na vymaz podle ¢l. 17 GDPR v pfipa-
dé parametrizovanych modeld. Je-li osobni tdaj obsaZen nikoli jiz v pu-
vodnim datasetu, ale v parametrech modelu nebo ve schopnosti modelu
urcity tdaj reprodukovat, nardzi prakticka realizace vymazu na technické
limity. Model totiz zpravidla neuchovavé jednotlivy idaj jako oddélitelnou
polozku, nybrz jako soucést distribuované reprezentace rozprostiené napftic
velkym mnoZstvim parametrd. V1iv konkrétniho tréninkového zéznamu se
navic v modelu typicky prekryva s vlivem jinych, legitimné ponechivanych
dat, takze odstranéni jedné informace muZze soufasné zasdhnout i znalosti,
které maji byt zachovény.

Tento problém je v novéjsi technické literatufe oznacovén jako retain—
forget entanglement. Prakticky vymaz dale komplikuje skute¢nost, Ze pied-
trénovani a nasledny fine-tuning probihaji jako stochastické a distribuované
procesy. Bez detailni evidence tréninkovych krokt, checkpointi a dalSich
technickych zdznam@ proto zpravidla nelze pfesné rekonstruovat stav
modelu, ktery by odpovidal hypotetickému tréninku bez dotcenych dat.
Z pravniho hlediska proto nelze vystacdit s pouhym odstranénim pavodniho
zdznamu z datasetu, ale je tfeba posoudit, zda model nadale umoZziuje do-
téeny ddaj rekonstruovat, generovat nebo inferencné odvozovat. Pravé zde
nabyvaji vyznamu techniky machine unlearning, omezeni inferenc¢nich
schopnosti modelu, prace s checkpointy a pritbéZzné testovani reprodukova-
telnosti osobnich tdaji. Soucasné je vSak tfeba dodat, Ze u velkych jazy-
kovych modelti byvad post-hoc unlearning zpravidla pouze aproximativni.
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Nejvyssi miru jistoty poskytuje aZ op€tovné pretrénovani, pfipadné deter-
ministicky replay tréninku bez zapomenutych dat, jsou-li pro néj splnény
technické predpoklady.”

3.4 ZPRACOVANI OSOBN{CH UDAJU PRO UCELY VEDY A VYZKUMU
GDPR upravuje zpracovani osobnich ddaji pro téely védeckého vyzkumu
nikoli jako obecnou blanketni vyjimku, ale jako zvlastni reZim, ktery za
splnéni stanovenych podminek pfipousti dil¢i odchylky od nékterych
obecnych pravidel zpracovdni. Podminkou tohoto reZimu je pfijeti
vhodnych zéruk pro prava a svobody subjektt tidajli a zavedeni odpovidaji-
cich technickych a organizac¢nich opatfeni. Tento rezim pfitom neni obecné
vazdn na urcitou pravni formu spravce. Rozhodujici je tcel zpracovani
a splnéni materidlnich podminek stanovenych pravem ochrany osobnich
tidajt.”

Za podminek ¢l. 89 odst. 1 GDPR se dalsi zpracovani osobnich tidaju pro
ulely védeckého vyzkumu nepovaZuje za nesluditelné s pavodnimi Géely
zpracovani a osobni tidaje mohou byt uchovavany po delsi dobu, vyzaduje-
li to tento ucel. TotéZz plati i pro zvlastni kategorie osobnich tdaju, avSak
pouze tehdy, je-li vedle splnéni pozadavka ¢l. 89 odst. 1 GDPR dén také
pravni zaklad podle ¢l. 6 GDPR a nékterd z podminek podle ¢l. 9 odst. 2
GDPR, zejména pism. j). V ¢eském pravu jsou konkrétni ochranné opatieni
rozvedena v § 16 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich tdaju.

Z uvedeného neplyne, Ze by zpracovani osobnich ddaji pfi trénovani Al
systéma pro ulely védeckého vyzkumu bylo podle GDPR automaticky pfi-
pustné. Piesnéjsi je zavér, Ze takové zpracovani muZe byt pravné piipustné,
jsou-li v konkrétnim pfipadé splnény poZadavky na zdkonnost, ticelové vy-

> CHENG, Jingpu et al. Machine Unlearning under Retain-Forget Entanglement. Dostupné z:

https://doi.org/10.48550/arXiv.2603.26569

K tomu vice viz napt. PASERI, Ludovica. Defining Scientific Research Within the EU’s Poli-
tics of Data: The Impact on Personalized Smart Medicine. In: CASAROSA, F.; GENNARI, F.;
ROSSI, A. (eds) Enabling and Safeguarding Personalized Medicine. Data Science, Machine
Intelligence, and Law, 2025, vol 7. Springer. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-
031-99709-9_2
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mezeni, minimalizaci, proporcionalitu a vhodné ziruky.”” Na rozdil od vy-
jimky TDM pro vyzkumné tcely, kterd je omezena na urcité typy instituci,
vyjimky pro védecky vyzkum nejsou omezeny osobou spravce, a zpracovani
tedy muze realizovat jakakoli organizace ¢i podnikatelsky subjekt.

4. OCHRANA DALSICH PRAV TRETICH STRAN

Dosavadni diskurs o tréninkovych datech se primarné soustiedi na ochranu
autorskych prav a osobnich ddaji. Tento pfistup vychézi z logiky platného
prava i z praktického vyznamu téchto reZimu — autorské pravo chrani pa-
vodce tviré¢iho obsahu, zatimco pravo na ochranu osobnich tidaju chrani
jednotlivce pfed zneuzitim informaci o jejich identité ¢i chovani. P¥i du-
kladnéjsi analyze je vSak zfejmé, Ze pravni reZim tréninkovych dataset(
muze byt dotcen i dal§imi pravnimi instituty, jejichZ poruSeni mutiZe mit pro
poskytovatele Al systému zdsadni dusledky. Mezi tato dal$i prava tfetich
osob patfi predevsim ochranné znamky, obchodni tajemstvi a prdva na
informace, zejména z vefejného sektoru.

V obecné roviné plati, Ze Al modely, zejména generativniho typu, pracu-
ji s rozsahlym mnoZstvim vstupnich dat, kterd zahrnuji nejen opravnéna
zvefejnéna data (zpravidla texty a obrdzky), ale i strukturované databéze,
interni dokumenty a pfipadné i citlivé nebo komer¢né hodnotné informace.
V této fazi, kdy Al pouze ,Cte“ a ,analyzuje“ vstupy, muaZe dojit k nea-
myslnému pfijeti informaci chranénych jako obchodni tajemstvi, k zazna-
menani ochrannych znadmek nebo k vyuZiti nevefejnych dat z verfejné
spravy. Takové uZiti mutZe z pohledu nékterych pravnich reZimta vést
k soudnim sportim’® a miize piedstavovat neopravnéné nakladani s chrané-
nym prvkem, a to i presto, Ze nebylo motivovano imyslem Skodit ¢i konku-

rovat.

77 Soutasné je tfeba odliSovat tento datovy reZim (data governance) od autorskopravni vy -

jimky pro vytéZovani textii a dat (TDM) pro Gcely védeckého vyzkumu, kterd je podle ¢l. 3
smérnice DSMD konstruovana institucionalné pro vyzkumné organizace a instituce kul-

turniho dédictvi.
78

GROZDANOVSKI, Ljupcho. My Al, my code, my secret — Trade secrecy, informational
transparency and meaningful litigant participation under the European Union's Al Liability
Directive Proposal, Computer Law & Security Review, Roc¢. 56, 2025, 106117. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106117.
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Relevantni pravni rizika pfitom vyvstavaji zejména v okamziku, kdy je
vystup modelu zpfistupnén uzivateli, naptiklad pokud AI néastroj vygene-
ruje navrh produktu obsahujici oznaceni podobné registrované ochranné
znamce, nebo pokud zneuZije interni informaci ziskanou z trénovacich dat
pro konkurenéni rozhodovani.”

Zatimco ochranné znidmky a obchodni tajemstvi jsou pravné chranény
v obchodnim kontextu a jejich poruSeni typicky dopadd na hospodéiskou
soutéz, prava na informace se tykaji specifického reZimu pfistupu k ve-
fejnym datim. Al systémy pfitom mohou vyuZivat i informace pochézejici
z vefejného sektoru.®® Iv téchto pfipadech je vSak tfeba rozliSovat mezi
volné pfistupnymi informacemi a informacemi, jejichZ zpfistupnéni je vaza-
no na konkrétni Gcel ¢&i licenci.”

Zahrnuti téchto dal$ich pravnich rezimt do pravni analyzy tréninkovych
dat je dtilezité i z pohledu principu due diligence.*” Nezohlednéni pravnich
prekazek plynoucich z ochranné znamky, obchodniho tajemstvi nebo z li-
cen¢niho reZzimu vefejnych dat mutZe vést nejen k poruSeni zdkona, ale
i k reputaénimu poskozeni a ztraté davéry vefejnosti v Al systémy.

Pro efektivni pravni posouzeni tréninkovych dataseti je tedy nezbytné,
aby byla vzata do dvahy prdva, kterd mohou podstatnym zplisobem
ovlivnit legalnost trénovaciho procesu i nasledného vyuziti modelu, a to
zcela bez ohledu na to, zda jsou tradi¢né spojovana s pravni problematikou
Al Tato Sirsi perspektiva pravni odpovédnosti je rovnéz v souladu s poza-
davky evropského regula¢niho ramce na duvéryhodnost a odpovédnost pti

Vyvoji a provozu systémt umélé inteligence.

7V téchto pifpadech uZ nejde o &isté ,interni zpracovani dat, ale o situaci, kdy mfiZe byt na-

plnén skutkovy stav poruseni prév tietich stran podle ob¢anského, obchodniho ¢i verejného
prava.

% zpravidla ptijde o informace z registrii, Gfednich zdznamt nebo otevienych databaz{ (napt.

Registr smluv, Centralni registr ozndmeni, aj.)
81

K tomu srov. napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20.

cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru.

® Tj. povinnosti poskytovateli Al systémt pfedem identifikovat, vyhodnotit a minimalizovat

pravni a eticka rizika spojend s pouzitim dat — vcetné rizika poruSeni prav tfetich osob
(napt. autorskych prav, ochrannych zndmek, osobnich ddaji ¢ obchodniho tajemstvi).
Tento pfistup odpovidd pozadavku na proaktivni a odpovédné nakladéni s daty, jak jej
stanovi napf. ¢l. 10 a 53 AIA.
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Jednim z prav tretich stran tohoto typu jsou ochranné znamky, které
predstavuji chranéna oznaceni, jejichZ vyskyt v tréninkovych datech AI sys-
témt vyvoldva otdzky souvisejici se zdkonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znadmkéch (déle jen ,,ZOS“), jakoZ i s prdvem Evropské unie,
konkrétné s narizenim (EU) 2017/1001 o ochranné znamce EU. Obecné
plati, Ze ochrannd zndmka poskytuje jejimu majiteli vyluéné pravo ozna-
¢eni pouzivat v obchodnim styku k odliSeni jeho vyrobka nebo sluzeb od
ostatnich. Vyuziti ochranné znamky ve fazi tréninku Al samo o sobé nemusi
byt ,uZitim v obchodnim styku“, nicméné vystup modelu,® ktery
ochrannou znadmku reprodukuje, uZ toto kritérium naplnit maze.**

Pokud jazykovy model napiiklad generuje reklamni sdéleni, v némz se
objevi chranéné oznaceni (napf. ,,iPhone“ v popisu konkurenéniho produk-
tu), muzZe jit o zasah do prav majitele zndmky, zejména pokud je pouZiti
zpusobilé zpthsobit klaméni vefejnosti, narusit rozliSovaci zptisobilost znac-
ky nebo jeji povést (§ 10 ZOS; ¢l. 9 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU)
2017/1001) o ochranné znamce.

V tomto kontextu je nutné rozliSovat mezi tzv. vycerpanim prav (8§ 11
Z0S) a zdkonnymi vyjimkami, jako je uziti v souladu s poctivymi zvyklost-
mi v obchodnim styku (8 10 odst. 3 pism. b) ZOS). Nicméné samotné tré-
novani Al systému na datech obsahujicich ochranné znamky nelze pova-
7ovat samo o sobé za uZiti v obchodnim styku,” pokud k nému nedojde ve
spojeni s konkrétni nabidkou zboZi nebo sluzby.

Dal§$im rizikem pfi vyuZiti tréninkovych dat je moZné poruSeni ob-
chodniho tajemstvi podle § 504 obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012
Sb.) a zékona ¢. 286,/2018 Sb., o ochrané obchodniho tajemstvi, kterym by-
la transponovéna smérnice (EU) 2016/943. Obchodni tajemstvi pfedstavuje
konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich

®  Napf. generovany text, obrazek nebo znacka.

% K tomu vice viz BONADIO, Enrico; ROHATGI, Akshita, Trademarks and Artificial Intel-
ligence: Some Preliminary Considerations, European Intellectual Property Review , [online]
2024, No. 11[cit. 06.07.2025]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=5364772 nebo
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5364772

% Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2010, véc C-236,/08 aZ C-238/08 (Google Fran-
ce v. Louis Vuitton), v némzZ bylo uvedeno, Ze klicové pro zasah do prév je to, zda uZiti
ochranné zndmky ovliviiuje jeji zakladni funkce, pfedevsim funkci rozliSovaci.
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kruzich bézné nedostupné skutec¢nosti, které souviseji se zdvodem a jejichz
vlastnik zajiStuje ve svém zijmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.
Neopravnéné ziskani, uZiti nebo zvefejnéni takovych informaci muze vést
k ob¢anskopravni odpovédnosti nebo dokonce k trestnimu postihu.

Trénink Al systémt na datech, kterd obsahuji interni dokumenty podni-
ka, analytické modely, ndvrhy produktt, nevefejné smlouvy nebo nepubli-
kované vyzkumné vysledky, mutZe pfedstavovat zdsah do obchodniho
tajemstvi, pokud Kk jejich ziskdni nedo$lo opravnénym zpusobem (napt.
smluvnim poskytnutim).

Zvlastni pozornost si zaslouzi vyuzivdni dat pochéazejicich z verejné
spravy. Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném vyu-
Zivani informaci vefejného sektoru (Open Data Directive) zavedla jednotny
rdmec, ktery umoziiuje opakované vyuziti vefejnych informaci vcéetné tré-
novani Al systémt. V ¢eském prévu je tato problematika upravena zdkonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tyto predpisy
umoznuji pfistup a op€tovné vyuziti vefejnych dat, avSak stanovuji rovnéz
vyjimky.*® PfestoZe by se mohlo zdat, 7e data z vefejnych registrti jsou
vhodnym zdrojem pro trénovani Al, plati zde zasada zdkonného tucelu
a omezeni rozsahu uziti. Databaze vefejné spravy nejsou automaticky bez
pravnich omezeni — napf. katastr nemovitosti obsahuje osobni udaje,
a jejich uziti Al nastrojem by podléhalo rezimu GDPR.
ce Al, ale dopliikové korektivy, které mohou v konkrétnich piipadech roz-

hodnout o zdkonnosti tréninku nebo nasazeni systému.

5. ZAVER

Vyvoj a provoz systémt umélé inteligence je zdsadné podminén dostupnosti
kvalitnich a pravné vyuzitelnych dat. Tento ¢lanek ukézal, Ze pravni limity
uziti tréninkovych dat vychézeji predevsim z oblasti autorského prava
a ochrany osobnich udaji. Vzhledem k dynamice vyvoje Al systému a ak-
tuélné fragmentované pravni tipravé se poskytovatelé téchto systému Casto
pohybuji v prostiedi pravni nejistoty. V praxi je tak nezbytné uplatnit pre-

% Napft. ochranu osobnich tidajti, obchodnich tajemstvi a prav k dusevnimu vlastnictvi.
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ventivni pfistup a vyhodnocovat pravni charakter dat jiz pfi jejich zis-
kavani a predzpracovani.

Z hlediska autorského prava je nutno predevsim zohlednit, zda data po-
uzitd pro trénink obsahuji chranéné autorska dila nebo databaze, ptipadné
zda jsou takova dila predmétem vyhrady dle § 39¢ AZ. Vyjimky pro TDM
sice predstavuji relevantni néstroj pro legalni vyuZiti chrdnénych dél, aviak
jejich uplatnéni je podminéno splnénim striktnich zadkonnych podminek —
véetné zdkonného pfistupu ke zdrojum a respektovani vyslovnych vyhrad.
Pravni rdmec zatim nefesi dostatec¢né technickou proveditelnost téchto vy-
hrad ani jejich interoperabilitu napti¢ platformami.

Ve vztahu k osobnim tdajum je kli¢ové spravné zvolit pravni titul zpra-
covéni. Nejlastéji pijde o opravnény zdjem, jehoZ pouZiti musi byt oda-
vodnéno na zdkladé tfikrokového testu. Pfi opakovaném nebo nasledném
zpracovani je tieba provést test slucitelnosti. GDPR sice umoziiuje vyjimky
pro védecky vyzkum, ale i zde musi byt zavedena vhodna technické a or-
ganiza¢ni opatfeni, zejména pfi zpracovani zvlastnich kategorii ddajt.

Kromé autorského prava a ochrany osobnich tidaju je tfeba pfi pravnim
posuzovani tréninkovych dat vénovat pozornost i dal$im pravam tietich
stran. Vyznamna pravni rizika mohou vzniknout v pfipadé neopravnéného
vyuziti ochrannych zndmek, obchodniho tajemstvi nebo informaci pochéaze-
jicich z vefejného sektoru. Samotny vyskyt registrovanych oznaceni v tré-
novacich datasetech zpravidla nebude postacovat k zavéru o zasahu do
prav z ochranné znamky; relevantni riziko vznik4 zejména tehdy, pokud je
oznaceni reprodukovano nebo pouZito ve vystupu modelu v obchodnim
styku zptisobem zptisobilym vyvolat zdménu, oslabit rozliSovaci zptisobilost
zndmky nebo poskodit jeji povést. Stejné tak muzZe neopravnéné vyuZiti in-
ternich dokumentd ¢i analytickych modelti pfedstavovat zdsah do ob-
chodniho tajemstvi, a to i bez imyslu konkurovat. Systémy AI mohou také
zpracovavat data ziskand z vefejné spravy, jejichZz pouZziti je podminéno
specifickym Gcéelem nebo licenci. Pro poskytovatele Al je proto nezbytné pii
tvorbé a pouzivani tréninkovych datasetu disledné vyhodnocovat i tato
rizika a zavést procesy pravni due diligence, které zohledni nejen tradi¢ni,
ale i méné zjevné pravni prekdzky. Vedle téchto majetkovych prav nelze
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opomenout ani klasicka osobnostni prava fyzickych osob podle ob¢anského
zékoniku, zejména prévo na podobu, Cest, dlistojnost a soukromi. Rizika se
zde neprojevuji ani tak ve fazi tréninku, jako spiSe na drovni konkrétnich
vystupti generativnich systémt.*” V téchto piipadech mfize mit dotéend oso-
ba k dispozici prostfedky ochrany osobnosti (negatorni naroky, odstranéni
zdvadného obsahu, ndhradu nemajetkové Gjmy), a to i v pfipadech, kdy au-
torské pravo nebo GDPR neposkytuji jednozna¢nou ochranu.

Na zéakladé provedené analyzy lze formulovat nékolik dilé¢ich zavérd. Za
prvé, zdkonnost vyuZiti dat pro trénink a provoz Al systémi nelze odvo-
zovat z jediného univerzalniho pravniho rezimu. Rozhodujici je povaha do-
t¢enych dat a konkrétni faze Zivotniho cyklu modelu. Za druhé, v oblasti
autorského prava zistava kli¢ovym limitem rozsah TDM vyjimek, zejména
ve vztahu kvyhradé prav, zdkonnému pfistupu a otdzce, zda model
uchovavé nebo reprodukuje chranény obsah v pravné relevantni podobé.
Za tfeti, v oblasti ochrany osobnich tidajt je tfeba rozliSovat mezi trénin-
kovym datasetem, parametrizovanym modelem a konkrétnim vystupem,
nebot kaZzdé z téchto rovin maZe vyvoldvat odli$né pravni dusledky, zejmé-
na z hlediska pravniho zakladu zpracovani, minimalizace dat a vykonu
prav subjektu tdaju. Za ¢tvrté, dalsi prava tfetich osob nepfedstavuji samo-
mohou v konkrétnich pfipadech rozhodnout o zdkonnosti tréninku nebo na-
sazeni systému.
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JAK SPRAVEDLIVE REGULOVAT ALGORITMICKOU
MODERACI? VYVAZOVAN{ PROJEVU UZIVATELU
A PLATFORMY V ROZHODOVAC]I PRAXI
OVERSIGHT BOARD'

JAN MARTINEK?

ABSTRAKT

Internetové platformy poskytuji prostor ohromnému mnoZstvi uZivatelti, jejich
regulace stdtem je ale pomérné problematickd. Cldnek rozebird problematiku
moderace obsahu na platformdch a jeji vztah ke svobodé projevu uZivatelii
i platformy samotné, s ohledem na rozdily v EU a USA. Ddle predstavuje klicové
koncepty regulace a odpovédnosti platforem, vietné vztahu mezi regulact
a cengurou. Zvldstni &dst se vénuje moderaci na platformdch Mety, vietné po-

drobnéjsi analyzy regulace nendvistného projevu a souvisejicich rozhodnuti od-
volactho orgdnu Oversight Board.
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ABSTRACT

Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation
by the state is quite problematic. The article examines the content moderation on
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key
concepts of platform regulation and liability, including the relationship between
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the
Oversight Board.
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1. GvoD

Mladi lidé trdvi na svych telefonech v priméru aZ ¢étyfi hodiny denné.
Vétsinu ¢asu zabiraji socialni sité.> Je to logické, trend pouZivani téchto
platforem je na vzestupu a platformy samotné se snazi udrZet pozornost
uZivateld po co nejdel$i dobu- Zvladnou jim tak zobrazit co nejvétsi mnoz-
stvi reklam, ze kterych jim plyne zisk.*

Kli¢ k ekonomickému dtspéchu téchto spolecnosti vézi v profilovani
uzivatel a nasledném moderovani obsahu. Platformy shromazduji ob-
rovské mnozstvi dat o jednotlivych uzivatelich, kterym nésledné zvladnou
pfizplisobit obsah na miru tak, aby jejich pozornost udrzely po co nejdelsi
dobu. Cim vice uZivatelti (a jejich dat) platforma ma, tim presnéjsi vysledky

® Viz BLAHOSOVA, Jana, LEBEDIKOVA, Michaela, TANCOS, Martin, PLHAK, Jaromir,
SMAHEL, David, ELAVSKY, Steriani, TKACZYK, Michal, SOTOLAR, Ondtej. Jak Cesti
adolescenti pougivaji své mobily? Analyza dat z chytrych telefonii [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2023 [cit. 19. 2. 2025]. https://irtis.muni.cz/media/3524142/wp4_report_jak-
cesti-adolescenti-pouzivaji-sve-mobily.pdf

Tento model zndmy také jako ,,attention economy*“ popisuje napt. KIM, Ah Sang. Social Me-
dia Algorithms: Why You See What You See. Georgetown Law Technology Review. 2017, ro€.
1, ¢. 2, 5. 147-149.
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miZe poskytovat (tzv. network effect).” Tim se stava pro inzerenty atrak-
tivnéj$f a miize dosahnout lepsiho postaveni na trhu.’

Platformy sleduji jak aktivni, tak pasivni chovéni uZivatelu (napf. pfe-
skakovani ur¢itého typu obsahu) a tato data dale vyhodnocuji.” Profilovaci
algoritmy stoji za komerénim udspéchem platforem, proto si je platformy
stfezi jako obchodni tajemstvi. Z pohledu uZivatele se jednd o neprtihledné
algoritmy (opaque),’ nejsou totiz k dispozici k nahlédnuti a p¥ipadné ana-
lyze jejich fungovéni. Jisty vhled umoZiiuji analyzy nékterych patentd.’
Z téch vyplyvd mimotradna schopnost vytvorit ze zdanlivé nesouvisejicich
dat uceleny obraz o chovani uZivatele. Platforma muzZe cilit na uZivatele
podle reakei na udélosti nebo podle vyhledavani ¢i vyuZivat GPS lokaci ke
stanovent jejich dennf rutiny."

Na profilaci izce navazuje moderace obsahu. Jejim prostfednictvim
platforma vybird, jaky konkrétni obsah danému uZivateli zobrazi. Bu-
doucnost moderace stoji na algoritmech schopnych ucit se, tedy na umélé
inteligenci. Oproti fyzickym moderdtorim jsou totiZz mnohem rychlejsi
a levnéjsi. Na druhou stranu casto blokuji neopodstatnéné. Nezohlednuji
napf. vyjimky pro satiru nebo uméleckou tvlr¢i ¢innost, protoZze nemusi
byt schopny je rozpoznat."' Algoritmy také mohou poskozovat mensiny,"”
Casto totiz dostate¢né nezvladaji porovnavat kontext daného obsahu nebo

Viz MCINOTSH, Daniel. We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and
Why They Have Power and Influence. Journal of Technology Law & Policy. 2019, ro¢. 23,
¢ 2,s.191-195.

V této souvislosti se mluvi o ,,datovych monopolech“. K problematice bliZze viz McINTOSH.
We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and Why They Have Power and
Influence.

Viz AMARIKWA, Melany. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of Tik-
Tok's Algorithm on People of Color. Richmond Journal of Law & Technology. 2023, ro€. 29,
¢. 3,s.76.

®  Viz AMARIKWA. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm
on People of Color, s. 123.

Viz POLCAK, Radim. Zakaz cenzury jako zasah do svobody podnikani a svobody projevu
internetovych platforem. In: Simi¢ek, Vojtéch. (ed.). Prdvo svobodné podnikat. Praha: Leges,
2023, s. 98-99.

1 Viz JOLER, Vladan, PETROVSKI, Andrej. Human Data Banks and Algorithmic Labour [onli-
ne]. labs.rs, 20. 8. 2016 [cit. 19. 2. 2025]. https://labs.rs/en/facebook-algorithmic-factory-
human-data-banks-and-algorithmic-labour/
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postaveni autora, jako v pripadé€ “ochrany” queer osob pfed Sikanou na Tik-
Toku."” Algoritmickd moderace pfinasi i dal$i rizika spojend s amplifikaci
agresivniho ¢i nenavistného obsahu. UZivatelé maji totiz daleko vétsi ten-
denci reagovat na extrémni nazory, které nasledné algoritmy vyhodnoti ja-
ko zajimavé a $i¥{ je mezi dalsi uzivatele."

Zékladni otdzkou textu je, zda a jak lze moderaci obsahu na interne-
tovych platformich regulovat. Jde o sloZity problém, kdy staty (vefejné
moc) musi zdroveil vyvaZovat ochranu svobodného projevu uZivateld
i platforem samotnych. VétSina velkych platforem navic vznikla v ame-
rickém pravnim prostfedi, které garantuje projevu daleko $ir$i rozsah. Svij
komer¢ni model zaloZily na tomto pojeti, a proto se evropskym poZa-
davktim pfizptisobuji spiSe neochotné. Ackoli muzeme tvrdit, Ze pokud
chté&ji platformy podnikat v Evropé, musi se pfizptisobit mistnimu systému,
je podstatné pochopit davody, pro¢ k této situaci viitbec do$lo. Z tohoto
préavniho systému vychdzi také prezkumny orgdn Oversight Board, s jehoZ
rozhodnutimi budu déle pracovat. Proto do textu zahrnuji téz prehled vy-
voje pojeti svobodného projevu platforem ve Spojenych statech. Cilem tex-
tu je ukazat problémy vzajemného vztahu uzivatele, platformy a statu v ob-
lasti moderace obsahu a demonstrovat je na konkrétni analyze fungovani
Caste¢né autonomniho prezkumného orgdnu Oversight Board. Zavérem po-
davam névrhy, jak jeho zkuSenosti vyuzit v nové vznikajicim evropském

systému, napt. v rozhodovaci praxi organti pro mimosoudni feSeni sport.

2. LZE PLATFORMY REGULOVAT?

Internetové platformy disponuji velkou $kalou néstrojti, které mohou byt
pro demokratickou spolecnost rizikové. S jejich pomoci lze ovliviiovat

" Viz DUTKIEWICZ, Lidia. Artificial Intelligence and Media. In: The Cambridge Handbook
of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence. Cambridge: Cambridge University Press,
2025, s. 294.

* Viz AMARIKWA. Social Media Platforms’ Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm

on People of Color, s. 73.

Tamtéz, s. 131.

" K tomu bliZe napi. RATHJE, Steve. et al. People Think That Social Media Platforms Do (but
Should Not) Amplify Divisive Content. Perspectives on Psychological Science. 2024, roc¢. 19,
¢. 5,s.781-795.
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chovéni uZivatelfi, potazmo vefejné minéni."® Objevuje se tedy logicka sna-
ha statt je néjakym zptsobem regulovat. Na druhou stranu jsou i platformy
soukromym subjektem, kterému stit garantuje svobodny projev. Dochéazi
proto k paradoxni situaci: uZivatelé upozoriiuji, Ze moderace (zejména
mazéni piispévki) omezuje jejich svobodu projevu; naproti tomu platformy
ji chapou jako vlastni svobodny projev, do kterého by jim stat nemé€l za-
sahovat. Pfi nastupu nové Trumpovy administrativy v USA v lednu 2025
zaCaly oba nazory jeSté vice rezonovat, napt. diky prohlaseni CEO Mety
Marka Zuckerberga o ,zruSeni cenzury“ na svych sitich pravé s odkazem
na svobodu projevu.'®

Situace je pro platformy také podstatné odlisna na dvou velkych za-
padnich trzich, tedy v USA a v EU. VétSina velkych platforem z USA po-
chéazi a jejich komer¢ni model stoji pravé na Siroké svobod€ projevu, ktera
jim umoZiiuje rozsdhlou moderaci obsahu. Pokud chceme pochopit davody,
pro¢ pristupuji platformy k evropskym pravidlim spiSe neochotné, je potie-
ba kratce predstavit pravé prostiedi, ze kterého vzesly.

V USA zastévéa svoboda projevu vysostnou pozici. Doktrina ji chépe jako
tzv. preferovanou svobodu, kterd je nezbytna k fungovani demokratického
systému viibec.'” Jeji vnimani je zaloZeno na predstavé ,svobodného trhu
myslenek”, ze kterych mé kazdy moznost utvofit si vlastni nézor. Jedinym
kritériem pro potirani svobody projevu by méla byt skutecnost, zda ,byl
projev ucinén za takovych okolnosti a je takové povahy, Ze by mohl zptisobit
zjevné a begprostedni nebezpeci“ (Schenck v. U. S. z roku 1919)."® Evropské
(resp. Ceské) pojeti naopak ovlivnil koncept branici se demokracie. Ten rea-

'3 Jako k tomu doslo nap¥. u rumunskych prezidentskych voleb v roce 2024. K tomu vice SO-

LEA, Anda Iulia. How a little-known far-right candidate manipulated TikTok to rise to the
top in the Romanian election [online]. University of Portsmouth, 29. 11. 2024
[cit. 19. 2. 2025]. https://www.port.ac.uk/news-events-and-blogs/blogs/academic-experti-
se/how-a-little-known-far-right-candidate-manipulated-tiktok-to-rise-to-the-top-in-the-
romanian-election

' Viz BOOTH, Robert. Meta to get rid of factcheckers and recommend more political content

[online]. The Guardian, 7. 1. 2024 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguardian.com/tech-
nology/2025/jan/07 /meta-facebook-instagram-threads-mark-zuckerberg-remove-fact-
checkers-recommend-political-content

7" Viz VLCKOVA, Veronika. Svoboda projevu v USA. Prdvnik. 2004, ro¢. 143, &. 3, s. 267.

® Tamtéz, s. 265.
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guje na zneuzivani demokratickych svobod totalitnimi rezimy 20. stoleti
a stanovuje moZnost nékterd zakladni prava omezit z divodu ochrany
demokratického zfizeni.'” Svobodu projevu lze omezit pouze zakonem,
z nezbytnych divodt®™ a za Géelem dosaZeni legitimniho cile.” Jedna se
,pouze“ o jednu ze slozek lidské distojnosti,”” podléha tedy poméfovani
s dals$imi pravy a nemé oproti nim Zadné vysadni postaveni.

Ochrana svobodného projevu se vztahuje také na pravnické osoby a ko-
mer¢ni projev, coZ dovodil ESLP skrze oznaceni oprdvnéného subjektu jako
,kazdého“.”® Stat tedy musi chranit také projev internetové platformy. A to
i v pripadé, Ze jde ,jen o zisk“** a nevyjadiuje Z4dny konkrétni svétonazor,
jako to délaji napi. veganska féra nebo blogy politickych stran. V kontextu
vyuZivani platforem proto nemtiZeme zapominat kromé projevu uZivatele
také na projev platformy jako takové. Platformy vyuZivaji ruzné prostiedky,
kterymi vybiraji obsah pro konkrétniho uZivatele, nebo obsah jinak mode-
ruji.

V takovych pfipadech se nabizi analogie s vybérem ¢lanka v tisténych
médiich, tzv. editorial choice. Tato paralela ale Gplné neodpovida realit€,
s ohledem na podstatné rozdily obou typt subjektti. V souladu se svym po-
slanim ,hlidaciho psa demokracie“ maji média jinou miru odpovédnosti nez
béZné osoba. V Evropé je vZdy potfeba poméfovat stiet s dalsimi dotéenymi
pravy, presto maji média velkou miru volnosti. ESLP judikoval napft.
moznost odvysilani rozhovoru, ve kterém se host kladné vyjadtfuje o (za-
kazaném) uZzivani marihuany” nebo publikace ¢lanké obsahujicich infor-

Viz VYBORNY, Sté&pan. Koncept branici se demokracie v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2012, roé. 20, &. 2, s. 157.
20

Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156,/99.

* Viz HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evrop&. Prdvnf rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 30.

Viz Cascado Coca proti Spanélsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.
2. 1994 ¢. stiznosti 15450/89.

Viz POLCAK. Zdkaz cenzury jako zdsah do svobody podnikdni a svobody projevu internetovych
platforem, s. 98-99.

Viz Ringier Axel Spiegel proti Slovensku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. 9. 2021, ¢. stiZznosti 26826/16.
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mace o drastickych praktikdch lovcd tulefid ve stfetu s jejich pravem na
ochranu osobnosti.”* Mira odpovédnosti viak zdaleka nedosahuje odpo-
védnosti provozovatele tzv. pasivniho hostingu, médiim nendleZi tak Siroky
bezpe¢ny pfistav, jsou v podstaté zavazana vzdy, pokud se jim nepodafi
liberovat.

Z pohledu platformy je velmi vyhodnd pozice, kdy na jednu stranu dis-
ponuje Sirokou svobodou projevu (jako tradi¢ni média s pravem na edito-
rial choice), ale zaroven za obsah neodpovidé a snaZi se pfenést maximum
odpovédnosti na uzivatele. Platformy argumentuji tim, Ze jen poskytuji
prostor obsahu, ktery vSak aktivné nespravuji. Jiz nékolikrat jsme ale byli
svédky toho, Ze zasahovaly do postupti automatické moderace za t¢elem
zviditelnéni nékterého typu obsahu. Napt. u Zebficku nejpopularnéjsich pri-
spévku (tzv. TrendingTopics), které zaméstnanci Facebooku aktivné vybira-
li, ackoli mély byt generovany na zadkladé€ objektivnich kritérii (jako je po-
get reakei),”” nebo v piipadé sestavovani feedu a upfednostiiovéani piispév-
k@ vybranych uZivateld (napf. Elona Muska po jeho pfevzeti Twitteru, poz-
dé&ji prejmenovaného na X).*

Obyvatelé CR stile vice ¢tou internetové mutace klasickych novin
(informace o vefejném déni zde Cerpa az 65 % obyvatel), socialni sité jsou
rovnéZ na vzestupu (z téch vychazi az 35 % populace).”” Zakony jsou ale

26
1

stavény a pfizplisobeny pro regulaci ,starych médii“, které stat mtze kont-
rolovat pomoci registra¢niho nebo licenéniho principu,® pi#ip. klast naroky

na skladbu vysilanych pofadfi.” Kvili pozadavku na restriktivni vyklad

% Viz Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze

dne 20. 5. 1999, ¢. stiZznosti 21980/93.

Viz KOLTAY, Andrés. The Private Censorship of Internet Gatekeepers. University of Louisville
Law Review. 2021, ro¢. 59, ¢. 255, s. 298.

Viz KARI, Paul. Elon Musk reportedly forced Twitter algorithm to boost his tweets after Su-
per Bowl flop [online]. The Guardian, 15. 2. 2023 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguar-
dian.com/technology/2023/feb/15/elon-musk-changes-twitter-algorithm-super-bowl-
slump-report

27

28

*  Viz NMS Market Research. Kde si Cesi hledaji informace? Vedou internetovd média. Socidlnf si-

té vyuzivd tretina lidi v Cesku [online]. Tiskova zprava ze dne 5. 11. 2024 [cit. 19. 2. 2025].
https://nms.global/cz/kde-si-cesi-hledaji-informace-vedou-internetova-media-socialni-site-
vyuziva-tretina-lidi-v-cesku/
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vsak tyto moznosti nejdou automaticky rozsifit i na internetova média.”
Stat jim sice mfize vytvofit specialni rezim,” s ohledem na jejich potenci-
alni vétsi dosah a vyssi riziko zasahu do prav dalSich osob, musi ho vsak
dostate¢né odfivodnit a upravit zdkonem.>

V USA je soucésti svobody projevu také pravo néco vynechat nebo neu-
vést.”® Proto neobstéla povinnost novin zvefejnit odpovéd politickych kan-
did4tt na ¢lanek, ktery o nich otiskly.*® Soudy také rozhodly, Ze noviny ma-
ji pravo nékteré skvéle prodavané knihy z komerénich divodd vynechat ze
seznamu bestsellerti.”” V USA jde o vyjadieni subjektivniho nazoru platfor-
my,” kterd se tedy miize sama rozhodnout, co uZivateliim ukaze.” Tato
sloZka se silné projevuje u internetovych vyhledavaca a v Evropé se dostava
do stfetu se zneuzitim dominantniho postaveni. Stejné jako u vSech vyhle-
davact se uzivateli po zadani dotazu zobrazi velka $kala vysledkt, kazdy
vyhleddva¢ pak pomoci algoritm@ stanovuje jejich pofadi. V pfipadu Go-

" Oba principy jsou upravuje zakon & 231,/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizni-

ho vysilani a o zméné dalSich zakond, v aktudlnim znéni. Spoéivaji v kontrole nad vysi-
lanim, kterou provadi Rada pro rozhlasové a televizni vysildni. Licence (§ 12 an.) slouzi
pro nové vysilani, registrace (§ 27 an.) pro pievzata vysilani. Blize viz CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medidlni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 92-96
a118-119.

%' Viz BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v prdvu CR. Praha: Linde, 2002, s. 40-42.

%2 Viz Times Newspapers Ltd proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Evropského soudu pro lid-

ské préva ze dne 10. 3. 2009, ¢. stiznosti 3002/03 a 23676/03.

Viz Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 5. 2011, ¢. stiZznosti 33014/05.

Viz TYMOFEYEVA, Alla. Svoboda projevu pravnickych osob na internetu z pohledu Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Prdvnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 2, s. 140-155.

% Viz VOLOKH, Eugene, FALK, Donald M. Google First Amendment for Search Engine Search
Results. Journal of Law, Economics & Policy. 2012, ro¢. 8, ¢. 4, s. 883-899. https://
www?2.law.ucla.edu/Volokh/searchengine.pdf

33

34

% Viz Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, rozsudek Nejvy3itho soudu USA ze dne

25. 6. 1974, ¢. 73-797. USA.

Viz Blatty v. New York Times Co., rozhodnuti Nejvyssitho soudu statu Kalifornie ze dne
29.12. 1986. USA.

Viz Search King, Inc. v. Google Technology, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Zipadni
obvod Oklahomy ze dne 27. 5. 2003, ¢. CIV-02-1457-M. USA.

Viz Langdon v. Google, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Delaware ze dne 20. 2. 2007,
¢. 06-319-JJF. USA.
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ogle Search (Shopping)* upiednostnil vyhledavaé v potadi vysledki vlastni
sluzbu nad jinymi. Evropska komise shledala poruseni zdkazu zneuziti do-
minantniho postaveni a vyméfila rekordni pokutu ve vy3i 2,42 mil. EUR."

Platformy proto v naSem prostfedi regulovat lze. Stdt ma pozitivni za-
vazek chrénit prava uZivateld a demokratické procesy, k ¢emuz je regulace
platforem vhodnym néstrojem. Analogickd pravidla pro ,stard média“ ne-
poditala s tak ohromnym mnoZstvim obsahu a ,,nepruhlednymi“ modera¢ni-
mi procesy, nova regulace je tak nezbytna. Zpravidla vSak bude narazet na
Gstavni limity svobodného projevu nebo svobodného podnikani samotnych
platforem, které jsou soukromymi subjekty. Staty musi tento stfet vyva-
Zovat. Je totiZ rozdil, pokud pfimo vyzaduje blokaci konkrétniho obsahu
nebo pouze stanovi obecna pravidla, ktera uz platformy samy promitnou do
svych smluvnich podminek. O takové vyvazovani se staty snazi pfi tvorbé
regulace, jak ukazuje nasledujici kapitola.

3. PRAVNI RAMEC PRO REGULACI PLATFOREM

Internetové platformy disponuji velkou $kalou néstrojii, kterymi mohou
ovliviiovat chovéni uzivatelQ, potazmo vefejné minéni. Stoji tak v postaveni
definiéni autority: prestoZe nejsou subjektem nadanym vefejnou moci,
mohou na zdkladé své viile ovliviiovat fungovéani daného umeéle vytvofené-
ho prostiedi a nastavovat v ném pravidla chovéani.” Pokud chce stat splnit
svlj pozitivni zavazek ochrany lidskych prév, tedy aktivné dohliZet na
jejich dodrZovani a respektovani, musi také aktivné vést diskuzi se sociélni-
mi sitémi a zavést systém, na zakladé kterého bude mozné zarudit jejich do-

drZovani.

3.1 ODPOVEDNOST ZA PUBLIKOVANY OBSAH
V situaci, kdy uZivatel na platformé uverejni zdvadny obsah (napf. video
porusujici autorskd prava), smi opravnény subjekt (tedy autor) logicky za-

40

Viz Google Search (Shopping), rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 39740.
*' Viz bod 754 rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 39740.

* Viz POLCAK, Radim. Prdvo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 12.
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dat jeho odstranéni. Otdzkou vsak je, do jaké miry za nahrani odpovidé
platforma, kterd umozZnila pfistup $ir$i skupiné svych uzivateld, a do jaké
miry samotny uZivatel, ktery na ni dany obsah neopravnéné nahral. Obecné
m4 platforma zakrocovaci a preven¢ni povinnost dle §8 2900 a 2901 o. z.,®
“ avsak jeji dfisledné uplatiiovani by platformy nutilo k detailni kontrole
a v podstaté by je vyfadilo z provozu. SDEU® navic takovy piistup vy-
hodnotil jako zdsah do svobody podnikéani.* Evropsky zdkonodarce proto
zvolil cestu sniZené odpovédnosti platforem, kterd vSak zaru¢i moZnost
efektivné vymahat prdva poSkozenych. Ti se nemusi doméhat odstranéni
obsahu slozZité po konkrétnich uzivatelich, nybrz pfimo po platformé. Ne-
jedna se o novy model, podobné nazory se objevily jiz v 70. letech v judika-
tufe Nejvyssiho soudu USA.Y

Odpovédnost je zalozena na dvou podminkach - (1) porusSeni povinnosti
dané platformy (jako je pravé zakrocovaci a prevenc¢ni povinnost) a (2) pro-
lomenf institutu bezpe¢ného piistavu.”® V rdmci bezpeéného piistavu nema-
ji platformy povinnost aktivné vyhledavat zavadny obsah, ale na upozorné-
ni ho musi odstranit (systém notice and take-down),” resp. zabranit jeho
opétovnému zvetejnéni (stay down).” Pravo tedy predpoklad4, Ze platforma
o zédvadném obsahu nevi, dokud ji 0 ném nékdo “nefekne”. Z toho divodu

musi zfidit mechanismy pro nahlasovéni.”" O bezpe¢ny ptistav rovné% pii-

43 vive

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

* Viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla deského a slovenského prdva. Praha:

CZ.NIC, 2014, s. 77-78.
Soudni dvir Evropské unie.

* Viz SABAM proti Netlog NV, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2012 ve véci
C-360/10.

Srov. s kauzou Betamax, Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. 1. 1984, &. 81-1687. USA. Blize viz POLCAK. Prdvo infor-
machnich technologii, s. 69.

“ Viz MYSKA, Matg&j, KOUKAL, Pavel, VLACHOVA, Zuzana, WOZNICA, Ondfej. Liability of
Hosting ISPs: the Czech Perspective. In: Szostek, Darius, Zatucki, Mariusz. (eds). Internet
and New Technologies Law. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2021,
s. 400.

Viz ¢l. 8 nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA). Cl. 7 navic upravuje moznost dobrovolného
vysetfovani z vlastniho podnétu ze strany platformy, aniZ by pfi tom byla automaticky zba-
vena bezpec¢ného piistavu.
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chazi, pokud s obsahem aktivné pracuje.” Dalsi pozadavky pak stanovuje
judikatura vrcholnych evropskych soudd, roli pro stanoveni odpovédnosti
hraji pfedevsim kontext dané situace, moZnost odpovédnosti samotnych
uzivatelQi, opatfeni pfijatd platformou a pfiméfenost sankce ze strany sté-
tu.”

Americkou obdobou evropského systému je tzv. princip dobrého samari-
tana. Ten platformdm zajistuje velmi Siroké pole ptisobnosti, platformy od-
povidaji jen za nelegalni obsah, k némuz ,,p¥ispély“.>* Pokud jednaji v dob-
ré vite, neodpovidaji ani za protipravni obsah, o jehoZ existenci védély. To-
mu odpovidd pomérné bohaté judikatura i v extrémnich ptipadech jako je
podnécovani teroristickych titok™ nebo poskytovani sexualnich sluZeb ne-

zletilymi.*® ¥ Princip dobrého samaritdna navic zahrnuje také moderaci, je-
jiz ochrana je rovnéz velmi Sirokd a v podstaté neomezend, pokud se déje

2 sv 58
v dobré vite.

% Néktefi autofi popisuji systém notice and take-down jako zastaraly a predstavuji dals

moznosti zakroCeni. Pro souhrnné oznaceni téchto postupli se pouZivd pojem notice and
action. K tomu bliZze napf. HANYCH, Monika, PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTu-
be jako garanti svobodného projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown.
Revue pro prdvo a technologie. 2017, ro¢. 8, ¢. 16.

* (1. 16 DSA.

% Srov. L'Oréal SA a dalsi vs. eBay International AG, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

12.7.2011 ve véci C-324/09.

Viz Delfi AS proti Estonsku, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva ze
dne 16. 6. 2015, ¢. stiznosti 64569,/09.

Viz BERBEC, Adriana. To What Extent Can Online Service Providers Adopt Voluntary
Content Moderation Measures without Losing Their Immunity Shields? A Comparative
Analysis of Online Service Providers' Liabilities in the European Union and the United Sta-
tes. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2024, ¢. 1, roc. 15, s. 23.

Srov. Force v. Facebook, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Druhy obvod ze dne
31.7.2019, ¢ 18-397. USA.

Viz Doe No 1 v. Backpage.com, LLC, rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prvni obvod ze dne
14. 3. 2016, €. 15-1724. USA.

Viz BERBEC. To What Extent Can Online Service Providers Adopt Voluntary Content Mode-
ration Measures without Losing Their Immunity Shields? A Comparative Analysis of Online Servi-
ce Providers' Liabilities in the European Union and the United States, s. 29.

Viz McCABE, Brigid. A First Amendment Right to Censor: Social Media Regulation and

Freedom of Speech in the NetChoice Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, ¢. 3,
ro¢. 20, s. 35.
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3.2 REGULACE NEBO CENZURA?

Regulace obsahu, ktery mohou platformy sdilet, je vSak z pohledu statu
dvojse¢nou zbrani. Na jednu stranu musi stat zajistit dostate¢nou svobodu
projevu uZivateliim a stanovit tak podminky, za kterych mohou obsah pub-
likovat. Na druhou stranu musi tuto svobodu zajistit také samotné platfor-
mé. Pokud by reguloval pfili§, mGZe se dostavat az k hranici cenzury, kte-
rou Listina™ specificky zakazuje (¢l. 17 odst. 3).

Cenzurou je ve smyslu Listiny pfedbézny zasah statu (vykonné moci), je-
hoZ cilem je zabranit publikaci nezddouciho obsahu.” Vzhledem k histo-
rické zkuSenosti s totalitnimi reZimy je stdt pod pomérné silnym dozorem
ze strany soudni moci a vefejnosti,”’ ovSem neni jedinym subjektem
schopnym omezovat publikaci obsahu. V soucasné odborné literatufe se ob-
jevuje termin soukromé ,cenzury“ (private censorship), kdy ,,cenzuru“ ne-
provadi stat ve vrchnostenském postaveni, ale soukromy subjekt. Ten tak
typicky ¢ini z vlastni iniciativy, napf. za tcelem dosaZeni né€jakého ob-
chodniho cile nebo zaruceni urcitého nizorového sméfovani platformy.
Pfestoze dusledky pro béZného uZivatele mohou byt velmi podobné, nejde
o cenzuru jako takovou (pravé proto, Ze ji neprovadi stat), nybrz o jakysi
jeji derivat. V textu ji proto uvddim v uvozovkach.

Na pomezi mezi klasickou cenzurou a soukromou ,cenzurou“ pak stoji
pripady, kdy regulaci sice provadi soukromy subjekt, ale z vile stitu. Ta-
kové ptipady jsou vzhledem k pozitivhimu zdvazku statu garantovat svobo-
du projevu pomérné problematické. Stat se v tomto ohledu muze uchylit
k tzv. podruzné cenzufe nebo k zastfenému zavedeni cenzury.

Podruzna cenzura se podle Hanych a Pivody projevuje tak, Ze stit na-
stavuje pravidla pro cenzurovani a nasledné vyzaduje jejich vykonavani po

% Listina zékladnich prav a svobod. Usneseni ¢ 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské na-

rodni rady o vyhlaSenf LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti Gstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
% Viz WAGNEROVA, Eliska. Cl. 17 (Svobodny projev a pravo na informace). In: Wagnerova,
Elika, Simicek, Vojtéch, Langések, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 433-434.
Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown, s. 183.
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soukromém subjektu.®® Typicky se objevuje u autoritai'skych rezim, jako je
sou¢asna Cina. Ta po zapadnich spole¢nostech, které maiji zajem piisobit na
jejim tzemi, poZaduje (at uZz pfimo nebo nepiimo) blokovani nékterého
typu obsahu. Své vysledky v citlivych otdzkach, jako je nezavislost Tchaj-
wanu nebo masakr na Namésti nebeského klidu, upravovaly vyhledavace
Google® a Yahoo!** Blokovéni informaci lze vidét v redlném case také u &in-
ského Al chatbotu DeepSeek.*

Zastfené zavedeni cenzury pak podle Poppeové®” spo¢iva v nepfijeti
dostate¢né jasnych pravidel, ktera by tuto problematiku upravovala. Muze
jit o situaci, kdy stét nepfijme Zadné opatieni a dava tak soukromému sub-
jektu v podstaté neomezené moznosti blokovat obsah, ale také o situaci,
kdy jsou opatfeni p#ili§ vagni a platforma tak z davodu nejistoty nebo ne-
primé hrozby blokuje obsah ,,pro jistotu“. K situaci stojici na hrané zastfené
cenzury doslo v Ceské republice pfi zablokovani tzv. dezinforma¢nich webt
po vpadu Ruska na Ukrajinu v roce 2022. Weby zablokovala soukromé
spole¢nost CZ NIC na zakladé dopisu Ministerstva vnitra. Vrcholné soudy®
vSak porusSeni prava na svobodu projevu opakované odmitly. Upozoriiovaly
na povahu dopisu, ve kterém ministerstvo pouze ,zadalo“ bez jakékoli
hrozby sankei nebo vynuceni blokace.®

Je otazkou, do jaké miry lze pod svobodu projevu podradit ,,cenzuru® z
vlastni iniciativy provozovatele platformy. Platforma si muze nastavit vlast-

ni pravidla chovidni v rédmci socidlni sité, kterd ndasledné vymdaha

® Tamté?, s. 186.

Viz KOLTAY. The Private Censorship of Internet Gatekeepers, s. 275.

® Blize viz GOLDSMITH, Jack, WU, Tim. Kdo #di Internet? Iluze o svété bez hranic. Praha:
Dokofan, Argo, 2008, s. 23.

% Viz WANG, Vivian. How Does DeepSeek’s A.I. Chatbot Navigate China’s Censors? Awk-

wardly [online]. The New York Times. 19. 1. 2025 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.nytimes.-

com/2025/01/29/world/asia/deepseek-china-censorship.html

Viz POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostfedkovatelfi za protipravni projevy na interne-

tu: Hrozi ndm soukromd cenzura? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2023, &. 4, roé. 31,

s. 870.

7 Srov. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich &. j. 4 As 206/2022-108 a ¢&. j. 5 As 230/2022-66
nebo Ustavni soud v usnesenich sp. zn. PL. US 5/23 a sp. zn. III. US 2628/23.

% K celé situaci bliZe viz MIZEROVA, Tina, HARASTA, Jakub. Dostupnost medialniho obsahu:

blokovéni dezinforma¢nich webti. Prdvnik. 2023, ro¢. 162, s. 415-430.
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prostfednictvim moderace. Pravidla upravuji podminky uZiti, které musi
uZivatel odsouhlasit, aby mohl platformu viibec pouzivat. Platformy si pfi-
tom vyhrazuji prévo je kdykoliv jednostranné€ zménit. Jedna se o podminky
adhezniho typu, tedy uZivatel neni schopen je jakkoli modifikovat a v pod-
staté nem4 jinou moZnost, neZ je v celkovém znéni pfijmout (nebo platfor-
mu opustit). Vyjednéni nékterych vyjimek se podafilo pouze statim (napft.
Némecku),” jejichZ vyjednavaci pozice je logicky mnohem silné&j$i nez pozi-
ce béZzného uZzivatele.

Jedné se o smluvni vztah, pravo proto bézné uZzivatele chrani jako spo-
tfebitele (coZ se netykd napt. médii nebo jinych spole¢nosti). Otdzkou zu-
stava, zda smi socidlni sit blokovat obsah nad rdmec zédkonnych pozadavka
¢i nikoli, coZ ukazuji napt. odlisné zavéry némeckych soudt.”® Dal$im
problémem jsou samotné formulace smluvnich podminek. Ty jsou Casto vel-
mi vagni, aby obsdhly co nejsir$i moznosti regulace. Do jisté miry tak zaleZi
na ,libov{ili“ konkrétniho moderétora, ktery obsah pirezkoumava.”

Takova situace stavi mezi projev platformy a uZivatele propastny rozdil.
Platforma si teoreticky mtZe stanovit libovoln4 pravidla. Pokud jsou dosta-
teéné vagni, muze jejich vyklad pfizptsobit kazdé jedné situaci. UZivatel
pak nema moznost predvidat, zda konkrétni pfipad jiz pravidla porusuje, ¢i
se jeSté drzi v nastavenych mantinelech. Takové nejistoté se snazi nékteré
statni autority zabrénit: zejm. nastavuji pravidla pro moderaci, urcuji po-

69

Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika

soucasného systému notice-and-takedown, s. 194.

7 Jedna se o piipady Themel v. Facebook Ireland a User v. Facebook Ireland. V prvnim

jmenovaném pfipadu soud v Mnichové stanovil, Ze Facebook blokovat nad rdmec nesmi
a v druhém dovodil soud v Heidelbergu opak. BliZe viz Koltay. The Private Censorship of In-
ternet Gatekeepers, s. 283-285.

' Ke sjednocent jejich rozhodovéni by mély slouZit instrukce s konkrétnimi piiklady poruseni

podminek. Né&které uniklé instruktdZni dokumenty tehdej$i spole¢nosti Facebook analy-
zoval v roce 2018 list The New York Times. Poukézal na ¢asté problémy s nejasnym vykla-
dem, zmatenymi formulacemi a nesystémovymi feSenimi. Instrukce mély byt obsaZeny
v nékolika prezentacich a tabulkdch vytvofenych riznymi tymy, které spolu pfili§ nesouvi-
sely a komplexni problematiku nadmiru zjednoduSovaly. Dal$im problémem pak byla také
nedostate¢nd expertiza moderatorti, ktef{ neznali mistni reédlie nebo nerozuméli jazyku. Bli-
Ze viz FISHER, Max. Inside Facebook’s Secret Rulebook for Global Political Speech [onli-
ne]. The New York Times, 27. 12. 2018 [cit. 19. 3. 2025]. https://www.nytimes.com/
2018/12/27 /world/facebook-moderators.html
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vinnou miru transparentnosti nebo vytvareji moznosti ,odvolani“ proti
smazani prispévku.

Lze uzavfit, Ze blokovani nad rdmec zakonnych pozadavkd muZe byt
projevem platformy jako soukromé osoby. Nelze vSak obecné stanovit, kdy
je takovy postup opravnény. PrestoZe v judikatufe existuji analogické situa-
ce,”” velké online platformy jsou pomérné unikatnim férem. Pokud uvaZuje-
me o ,kvazimonopolnim“ postaveni nékolika platforem, nemusi pro zablo-
kovaného uZivatele existovat odpovidajici moznost vyjadrit se jinde.
V téchto pfipadech je nutné peclivé poméfovat mezi pravy uzivatele
i platformy s ohledem na kontext dané situace, jinak stat nedostoji svému
pozitivhimu zavazku. V nésledujici ¢asti ukazuji, jak s timto problémem za-

konodérci pracuji.

3.3 SNAHA REGULOVAT SOUKROMOU “CENZURU”

EU tyto problémy fesi prostiednictvim DSA,” které specifikuje prava a po-
vinnosti jak uZivatelt, tak platforem. Smluvni podminky musi pfedem ob-
sahovat informace o veSkerych moznostech omezeni obsahu a vyuZivanych
néstrojich moderace.”* Musi byt napsany jasné, jednozna¢né a uzivatelsky
uchopitelnou formou,”” coZ je jasnou reakci pravé na praxi vagné for-
mulovanych podminek.

Pfi odstranéni obsahu musi platforma vZdy jeho ptvodci poskytnout vy-
svétleni, pro¢ k odstranéni pfistoupila’® a v piipadé, Ze uZivatel neni
spokojen s timto odtivodnénim, muZe navic ve lhaté 6 mésict vyuZit in-
terniho systému pro vyfizovani stiznosti,” tedy jakéhosi ,odvolani“ proti
rozhodnuti o odstranéni obsahu. Mimo to ma moznost vyuzit mimosoudn{

72V tomto kontextu lze zminit zavéry piipadu Appleby. ESLP zde dovodil projev vlastnika ob-

chodniho centra, ktery omezil sbér podpisti pod petici. Viz Appleby proti Spojenému krdlov-
stvi, rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 5. 2003 ¢. stiznosti 44306/98.

73

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitalnich slu-
Zeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéach).

7 Dle &l. 14 a 15 DSA.

> Dle ¢l. 14 odst. 1 DSA.
7® Dle ¢l. 17 DSA.

77 Dle ¢&l. 20 DSA.
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feSeni sport’® u subjektu certifikovaného narodnim koordinatorem digi-
talnich sluZeb.”” Pravidla viak nejsou nastavena pouze ve prospéch uzivate-
le, DSA také stanovuje moZnost obrany proti kverulantum: platforma muzZe
po pfedchozim upozornéni pozastavit pfistup uzivateli, ktery by téchto po-
stuptl zjevné zneuzival.”’

Velmi velké online platformy (“VLOP”) maji také povinnost hodnotit®"
a zmirfiovat®™ tzv. systémova rizika,*” kam budou patfit pravé rizika zauto-
matizovanych procest kontroly obsahu. Na analyzu systémovych rizik do-
hlizi Evropska komise a narodni koordinatofi digitalnich sluzZeb, ktefi maji
moznost zahdjit kontrolu a ptfipadné udélit sankce aZ do vySe 6 % celosvé-
tového ro¢niho obratu.*® Takovou kontrolou prochazi k 17. 2. 2026 26
platforem.”® Ukazkovym piikladem je fizeni s platformou X, které uloZila
Komise pokutu 120 mil. EUR mj. pro nedostatek transparentnosti a kla-
mavy design v podobé ,modré fajfky“.Vi*® Podobné Komise postupuje
i v dalsich fizenich, napf. u platforem Mety provéiuje algoritmické systémy
z hlediska navykového designu a ochrany nezletilych osob.”

V americkém prostfedi se rovnéZ objevuji snahy regulovat soukromou
»cenzuru“ platforem, zde vSak narazeji na vySe popsané exkluzivni posta-

7% Dle ¢€l. 21 DSA.

” Tuto pravomoc CTU do &eského pravniho #adu provede pravé projednivany zékon o digi-

talni ekonomice. (Snémovni tisk 69/0).
% Dle ¢l 23 DSA.
' Dle ¢&l. 34 DSA.
2 Dle ¢l. 35 DSA.

#  Jde o dopad na lidska prava, volebni procesy, ochranu vefejného zdravi nebo genderové

podminéné nésili a dalsi (dle ¢l. 34 odst. 1 DSA).
% Dle ¢l. 52 DSA.

% Viz Supervision of the designated very large online platforms and search engines under

DSA  [online]. European Commission [cit. 24. 3. 2026]. https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses

% Viz Evropska komise. Commission fines X €120 million under the Digital Services Act [onli-

ne]. Tiskova zprava ze dne 5. 12. 2025 [cit. 24. 3. 2026]. https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_25_2934

¥ Viz Evropské komise. Commission opens formal proceedings against Meta under the Digital

Services Act related to the protection of minors on Facebook and Instagram Act [online].
Tiskova zprava ze dne 5. 12. 2025 [cit. 24. 3. 2026]. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_24_2664
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veni svobody projevu. Ukazkou jsou zakony statti Texas® a Florida,” které
reagovaly na omezovani projevil uZivateli po ttoku na Kapitol v lednu
2021, véetné zablokovani profilu tehdy dosluhujiciho prezidenta
Trumpa.” Tyto zakony se pokusily omezit moznosti platforem moderovat
obsah. Platformy mély napi. vytvofit systém pro podavani stiznosti nebo
povinné odivodiiovat sva modera¢ni rozhodnuti. Platformy se proti obéma
zakontim branily soudné, pravé s odkazem na svobodny projev.” Ackoliv
Nejvyssi soud USA (,,SCOTUS“) v Cervenci 2024 vratil spory niz$im instan-
cim k vypofddéni namitek, z dosavadnich vyjadfeni vétSiny soudct vy-

plyva, Ze zdkony tohoto typu ,ziejmé neobstoji“” a nespadaji pod ,ome-

zenou autoritu statu.“>
Jak uDSA, tak uobou americkych zdkonu si lze vSimnout uréitych
podobnosti. Jsou to zejm. pozadavky na transparentnost smluvnich podmi-

26
1

nek a povinnost zavést systém pro ,,odvolani“ proti smazanym pfispévktm.
Zatimco v EU bylo DSA obecné pfijato a nebylo ani tstavnéprédvné zpo-
chybiiovano, americké zadkony jiz prosly fizenim pfed SCOTUS a ocekava
se, Ze neobstoji pfed Prvnim dodatkem. To opét ukazuje dusledky jiného

chapéani rozsahu svobody projevu na obou kontinentech.

88

Jedna se o zdkon Texas’ House Bill 20. USA.
% Jedn4 se o z4kon Florida’s Senate Bill 7072. USA.

® Viz McCABE. A First Amendment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Spe-

ech in the NetChoice Cases, s. 28.

Viz JONES, Zoe Christen. Facebook bans Trump for the rest of his presidency [online].
BBC. 7. 1. 2021 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.cbsnews.com/news/facebook-bans-trump-
joe-biden-president-inauguration/

Pripady NetChoice v. Paxton a Moody v. NetChoice. Blize viz McCabe, B. A First Amend-
ment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Speech in the NetChoice
Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, ¢. 3, ro¢. 20, s. 28-49.

91

92

* V origindlnim znéni ,unlikely to stand“ (pfeklad autora). DODSON, Samantha. Balancing

Act: Navigating First Amendment Rights and Online Content Regulation [online]. Juris
Mentem Law Review, 14. 11. 2024. https://aura.american.edu/articles/journal_contributi-
on/Balancing_ Act_Navigating_First Amendment _Rights_and_Online_Content_Regulation/
27738678?file =50496804

V origindlnim znéni,limited government authority* (pfeklad autora). Viz Dodson, S. Balan-
cing Act: Navigating First Amendment Rights and Online Content Regulation.

94
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4. MODERACE NA PLATFORMACH METY
Meta je dominantni hrd¢ na poli socidlnich siti. Vlastni jedny z nejpo-
pularngjsich platforem, jako je Facebook nebo Instagram. Moderace
na téchto platformach proto vice ¢i méné ovliviiuje miliony uZivateli po ce-
1ém svété. Meta pouZivd kombinaci moderace pomoci algoritmt a lidskych
moderétort. Konkrétni postup neni nikde vefejné upraven, nasledujici
tadky proto vyplyvaji ze zobecnénych rozhodnuti organu Oversight Board,
ktery prezkouméva rozhodnuti moderatort a modera¢nich algoritmii na
platformach Mety.

Uzivatelé socidlni sité maji moznost potencidlné zdvadny obsah nahlasit
a vybrat, které ustanoveni zdsad komunity porusil. Algoritmy nasledné pfi-
spévek bud samy automaticky prezkoumaji a rozhodnou o jeho odstranéni
(pfip. zachovani), nebo pfedaji rozhodnuti lidskym moderatorim (jedné se
o zlomek pfipadu). Algoritmy porovnévaji zejm. zavaznost dopadu piipadu
na $ir$i uZivatelskou zdkladnu nebo moZnost zpusobit ,offline“ Gjmu (tedy
Gjmu v redlném svété) a podle toho prezkum upfednostiiuji.”® ,Méné za-

41

vazné“ piipady pak casto automaticky uzaviraji, aniz by je fakticky pfe-
zkoumaly.”® Konkrétni podoba algoritm@i vSak neni znimd, stejné jako
u profilovani se jednd do jisté miry o nepruhledny algoritmus, u néhoz
uzivatelé nemaji moznost zjistit, jak konkrétné funguje.

Uzivatel, ktery neni s vysledkem kontroly spokojen, miize podat odvo-
lani. V tom pripadé€ se cely proces opakuje, a pokud dojde novy kontrolor
k opacnému zévéru, predd pripad tfetimu moderatorovi, ktery ob€ roz-
hodnuti zohledni a rozhodne finilné.” A¢ by se tento proces mohl zdat do
jisté miry podobny napt. sprdvnimu procesu, neni v pfipadé Mety vytvore-

® Viz Meta. Zasady komunity: Jak technologie pomaha upfednostiiovat pifpady ke kontrole.

Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://transparency.meta.com/cs-cz/enforcement/detecting-vio-

lations/technology-helps-prioritize-review/

96 : . s 2 Y . ope s
Srov. situaci popsanou v rozhodnuti v dédle analyzovaném rozhodnuti Politician’s Comments

on Demographic Changes. Standard Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. PIné znéni
dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

7 Viz Meta. Zasady komunity: Obsah, ukterého bylo podano odvolani. Meta
[cit. 19. 2. 2025]. https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/improving/appealed-
content-metric/
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na Zadna skupina ,,odvolacich moderétort“, ktefi by fungovali jako odvola-
ci organ a disponovali vys$si odbornosti. To také kritizovala Oversight Board
v rozhodnuti Post in Polish Targeting Trans People.”

Moderace je zaloZena na smluvnich podminkach,” které uZivatel odsou-
hlasi pfi registraci na socialni sif. Naroky na obsah publikovanych pfispév-
ki pak upravuji zdsady komunity. Jak popiSu niZe, tyto zdsady nejsou
presné formulovény, jejich vyznam proto dotvaii rozhodnuti Oversight Bo-
ard. V nasledujici kapitole tento organ nejprve charakterizuji, nasledné pfi-
blizim pravni zéklad jeho rozhodovani (vCetné relevantnich zdsad komuni-
ty) anakonec predstavim vybranad rozhodnuti, kterd ovlivnila zéisady

upravujici nenavistné chovani.

4.1 CHARAKTERISTIKA OVERSIGHT BOARD

Vznik Oversight Board (,,0B“),'” iniciovala Meta s vizi, Ze ptijde o jeji ,Nej-
vyssi soud“.'” V nékterych ohledech orgéan vizi naplnil, v nékterych ne: ne-
dosahl napt. plné autonomie na Meté. OB je ¢astecné autonomni organ, kte-
ry finalné rozhoduje spory ohledn€ moderace na socialnich sitich Facebook,
Instagram'® a od roku 2023 také Threads.'” Jeho jurisdikce je pomérné
omezend. MtiZe rozhodovat pouze na zakladé stiZznosti uZivatele nebo Mety,

nikoli tfeti strany. To muZe byt problematické napt. v pfipadech ochrany

* Viz Post in Polish Targeting Trans People. Standard Decision Oversight Board ze dne 16. 1.

2024. Plné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-uk2rus24/
[cit. 19. 2. 2025].

Verze pro Facebook je dostupnd zde: https://www.facebook.com/legal/terms/update
[cit. 19. 2. 2025].

V Ceské verzi zasad komunity Meta pouZziva oznaceni ,,dozor¢i rada“. Tento vyraz vsak po-
vazuji za zmatecny, protoZe neodpovida legélni definici pojmu ,,dozor¢i rada“, se kterou
pracuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Déle proto budu pouzivat ang-
lické oznaceni ,,Oversight Board“.

Viz HELFER, Laurence R., LAND, Molly K. The Meta Oversight Board's Human Rights Futu-
re. Cardozo Law Review. 2023, €. 6, roC. 44, s. 2236.

' Viz MAZUR, Jan, GRAMBLICKOVA, Barbora. New Regulatory Force of Cyberspace: The Ca-
se of Meta's Oversight Board. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2023, ¢. 1,
ro¢. 17, s. 6.

Viz Oversight Board. 2023 Annual Report [online]. Oversight Board [cit. 19. 2. 2025].
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024,/06/Oversight-Board-2023-
Annual-Report.pdf
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osobnosti. OB rozhoduje v podstaté pouze o obsahu ve feedu. Jurisdikce se
nevztahuje na dalsi sluzby jako zpravy, marketplace nebo dating.'”* OB
navic rozhoduje pouze o tom, zda m& Meta dany obsah ponechat na soci-
alni siti, nebo ho ma odstranit.'” P¥ipadné mize davat Meté doporuceni
pro dalsi praxi.

Svou ¢innost organ zah4jil v roce 2020'*
subjektti — trustu a LLC,'”

Trust je staly a jeho hlavni funkei je dohliZet na LLC a spravovat finance.

a sklada se ze dvou pravnich
obou ziizenych podle Delawarského prava.'®

Naproti tomu LLC vykonava béZnou administrativu a provadi pravé roz-
hodovaci ¢innost. Vztah obou subjekti (i vzhledem ke spole¢nosti Meta)
definuje zakladni dokument ,Charter”, ktery upravuje také zaklady fungo-
véani orgdnu'” a diky obtiznym postupim ke zméné dokumentu slouzi jako
jakasi ,istava“ OB.

OB neni striktn€ vzato nezavislym soudem, protoZe ziizujici spole¢nost
Meta ma stale velky vliv na jeho fungovani. Jednak je OB zavisla na jejim
financovani, jednak m& Meta nezanedbatelny vliv na ustanoveni jejich
¢lenti.''’ N&které tyto problémy se Meta snaZila pfi z¥izeni alesponi ¢aste¢né
prekonat, napf. investovala do trustu finance pro Sest let fungovani OB ne-
bo dala soucasnym ¢lenim OB a vefejnosti moZnost podilet se na ustano-
veni novych ¢lenti (cely proces je ale pomérné nejasné formulovany).'"' OB
neni ani arbitrdzni soud, jedné se o orgén staly a postupujici podle vlastni-

'%* Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future. s. 2246.

1% Viz GULATI, Rishi. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What

Consequences for International Law? German Law Journal. 2023, €. 3, ro€. 24, s. 491.

1% Viz BILLY, Perrigo. Facebook’s Oversight Board Is Reviewing Its First Cases. Critics Say It

Won’t Solve the Platform’s Biggest Problems [online]. Time, 7. 12. 2020 [cit. 19. 2. 2025].
https://time.com/5918499/facebook-oversight-board-cases/

' V obou ptipadech se jednd o koncepty amerického soukromého prava. Ceskym

ekvivalentem trustu je svéfensky fond podle § 1448 an. o. z., LLC (,,limited liability compa-

108

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 479.

1 Viz Oversight Board. Oversight Board Charter [online]. Oversight Board [cit. 19. 2. 2025].
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024,/03
/OB_Charter_March_2024.pdf

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.
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ho procesu a vlastniho prava.'”

Podle Mazira a Gramblickové stoji OB
z pohledu DSA na pomezi mezi internim pfezkumem a mimosoudnim fe-
$enfm sporu,'’® zastie$uje sice interni prezkum jako ¢astené nezévisla po-
sledni instance, nemé ale certifikaci ndrodnim koordindtorem digitalnich
sluzeb podle DSA.

Rozhodovaci proces OB za¢ina podanim Zadosti o pfezkum, kterou mtize
podat bud uzivatel nebo Meta. Nasledné administrativni tym sestavi ,long-
list“ jednotlivych pfipadd. OB si své pfipady vybird, coZ pfipomina proces
vybirani piipadf severskymi nejvyssimi soudy.''* Stejné jako ony OB zo-
hlediiuje zejm. dulezitost pfipadu nebo jeho dopad na spole¢nost
a projedna tak jen zlomek Zadosti.""® P¥ipady vybira tzv. Case Selection Co-
mittee sloZend z ¢lenti OB na rotaénim principu, kterd vybrané pfipady po-
stoupi péticlennému panelu. Ten je projednd a vypracuje koncept roz-
hodnuti. Na zavér rozhoduje celé plénum OB, jehoz rozhodnuti je pro Metu
zavazné.'"® Nejb&znéjsim typem rozhodnuti je ,Standard Decision“. V piipa-
dé naléhavych problému je mozné vydat tzv. ,Expedited Decision“, u kte-
rého je cely proces rychlejsi. ,,Summary Decisions® (shrnuti) pak OB vydava
v pfipadech, kdy Meta piehodnotila svlij pavodni zavér béhem
projednavéni pifpadu.'” Pokud se jedna o nékolik podobnych piipadfi, mi-
Ze je OB spojit a vydat tzv. ,,Multiple Case Decision“.

111

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.

"2 Tamté?, s. 476-478.
' Viz MAZUR, GRAMBLICKOVA. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-
sight Board, s. 25.

"'* Viz GHAVANI, Anna W., GRENDSTAD, Gunnar, SCHAFFER, John K. Institutions that define
the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandi-
navia. International Journal of Constitutional Law. 2023, ¢. 21, ro€. 3, s. 791. https://acade-
mic.oup.com/icon/article/21/3/770/7250119

Dle vyro¢ni zpravy v roce 2023 OB obdrzela témér 400 000 Zadosti o pfezkum a rozhodla
celkem 53 pfipadh (22 standardnich, 29 shrnuti, 2 zrychlené). Viz Oversight Board. 2023
Annual Report.

'® Viz MAZUR, GRAMBLICKOVA. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-
sight Board, s. 23-24.

Viz Oversight Board. 2023 Annual Report.
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4.2 PRAVNI ZAKLAD PRO ROZHODOVANI OVERSIGHT BOARD

Jurisdikce OB je na rozdil od béZnych soudd zaloZena smluvné. OB tak ne-
rozhoduje na zakladé prava statu, ale podle pravniho derivétu, ktery je ur-
¢en v Charter. Tento derivat nazyvéa Gulati ,hybridnim pravem®,"® sestava
se totiz z kombinace zasad komunity (resp. dalsich smluvnich podminek so-
cidlni sité) a ,lidskopravnich norem upravujicich svobodu projevu“.'’® ¥
Toto ustanoveni je samo o sobé velmi vigni a nechdavid OB volnou ruku
v tom, jaké lidskopravni dokumenty bude uplatiovat.'?' Neupravuje ani po-
mér mezi obéma sloZkami, avSak ve svych rozhodnutich ddvd OB kon-

v v . 4, 3 v 122
stantné prednost lidskopravni sloZce.

4.2.1 LIDSKOPRAVNI NORMY

OB pfijala za sviij nazor Zvlastniho komisafe OSN'*

pro svobodu projevu,
tedy Ze ,spole¢nosti nemaji povinnosti statd, ale jejich dopad na uZivatele
je enormni, a proto by mély [pfi zdsahu do lidskych prav uzivateld] posu-

«124

zovat stejné otazky jako staty.“ ™" V souvislosti s touto zpravou se Meta za-

véazala dodrzovat Obecné zdsady OSN pro podnikdni a lidskd prava
6

(,UNGP“),'® které zahrnula do svych Corporate Human Rights Policy."
Dosud jde o jediny lidskoprédvni dokument, ktery zavazné prijala. V pfipadé

118

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 484.

Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2247.
Viz sec. 2 Oversight Board. Oversight Board Charter.

TIEDEKE, Anna S., FERTMANN, Martin. A love triangle? Mapping Interactions between In-
ternational Human Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board. European Journal of
International Law. 2023, ro¢. 34, ¢. 4, s. 916.

Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2270.

Organizace spojenych néroda.

119
120

121

122
123

'** Viz odst. 41, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right

to freedom of opinion and expression A/74/486 ze dne 9. 10. 2019. United Nations General
Assembly [cit. 19. 2. 2025]. https://docs.un.org/en/A/74/486

Viz United Nations. Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011
[cit. 19. 2. 2025]. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/gui-
dingprinciplesbusinesshr_en.pdf

Viz Meta. Corporate Human Rights Policy [online]. Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://
about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-
Policy.pdf

125

126
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ostatnich smluv si nechavd volnou ruku a nijak je konkrétné nespecifi-
kuje.'”’

OB prakticky neodrdzi hojnou judikaturu regiondlnich lidskopravnich
organizaci (napf. ESLP) nebo tstavnich soudd. Velmi zfidka také pouziva
vyjadfeni specializovanych mezinarodnich instituci jako je Svétova
zdravotnické organizace, UNESCO nebo Mezinirodni vybor Cerveného kii-

7e."”® Vysadni postaveni se viak dostavd MPOPP.'”

Jeho ¢l. 19 lze vnimat
jako zédklad lidskopravni argumentace OB, kterd s nim pracuje ve vSech
svych rozhodnutich. V souladu s ndzorem Zvlastniho komisate (viz vyse)
provadi OB stejny tfiprvkovy test, jaky je uréen vykonné moci. Posuzuje
v ném nejprve legalitu (jasnost a dostupnost pravidel), nasledné legitimni
cil a potfebnost a nakonec proporcionalitu.'®

4.2.2 ZASADY KOMUNITY
Zasady komunity vydava Meta pro své platformy spole¢né a jsou platné pro

v v . 131
vSechny uZivatele bez ohledu na zemi pavodu.

Mély by slouzit jako
podklad pro rozhodovéni o tom, co uZivatelé smi na platformach publi-
kovat“.

PfestoZe by zasady komunity mély slouZit jako jakysi ,,zdkon“ socidlnich
siti, jejich podoba je od zdkona odli$nd jiz po vizudlni strance: chybi déleni
do paragrafi, souasti jsou ruzné grafiky apod. Shodné s vykladem po-
skytnutym v podkapitole 3.2 jsou formulace ¢asto ponékud obecné, doplné-
né nasledné konkrétnimi ptiklady. Jejich vycet je ale jiZz z podstaty véci
omezeny. Zasady se skladaji z Gvodni stranky, kterd poskytuje zékladni

127

TIEDEKE, FERTMANN. A love triangle? Mapping Interactions between International Human
Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board, s. 919.

TamtéZ, 933.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech.

128
129

13 Blize viz napf. ¢ast 4.111 rozhodnuti Politician’s Comments on Demographic Changes. Standard

Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. PIné znéni dostupné na https://www.over-
sightboard.com/decision/fb-0fs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

Jejich aktualni znéni viz Meta. Zasady komunity. Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://transpa-
rency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/

131

61



33/2026 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

vhled do motivace Mety a jejich hodnot, a dal§ich oddilt upravujicich
jednotlivé oblasti (kterych je k bfeznu 2026 celkem 27)."'*

Pro analyzu rozhodnuti jsou stéZejni zasady upravujici nenavistné
chovani,'” proto je pfedstavim podrobnéji. Tyto zasady upravuji p¥ipady,
kdy muze Meta odstranit nendvistny obsah, typicky tzv. hate speech
(nendvistny projev). Aby $lo o zakdzany nendvistny projev ve smyslu téchto
zasad, musi se jednat o pfimy ttok na lidi (nikoli napf. na instituce) na za-
kladé tzv. chranéné charakteristiky: rasy, narodnosti, sexualni orientace,
naboZenstvi aj. Dale upravuje vyjimky pro ,,nadavky na gender v souvislosti
s ukon¢enim partnerského vztahu“, pro satiru, ¢ kritiku.'*

Nenavistny projev se d€li do dvou trovni podle zavaznosti. Do prvni
urovné patii pfirovnavani ke zvifatim, obvifiovani ze zdvaZnych trestnych
¢int, opakovani $kodlivych stereotypt a dal$i. Ve druhé drovni se pak na-
chazi napt. vjzvy k segregaci nebo cilené nadavky.'* Ve viech ptipadech se
jedna o obecné formulace, které nasledné dopliuji cetné piiklady. Ze zasad
v8ak jasné nevyplyva, k cemu vlastné rozd€leni do dvou trovni slouzi. Ne-
obsahuji Zddné procesni pravidla, ani rozdil v pfipadnych sankcich, které se
pochopitelné mohou vyrazné 1isit, jako je tomu napt. pfi stanoveni doby za-
blokovéani actu.

4.3 ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTT

V nésledujicich fadcich pfedstavim vybrana rozhodnuti Oversight Board.
Ve vSech pripadech se jedna o rozhodnuti z roku 2024, kterd nebyla
sumarizovand ve vyrocni zpravé a vefejnost s nimi dosud nebyla Siroce se-

413

zndmena. Pro dokresleni zpisobu ,dotvafeni“ zdsad komunity jsem zvolil
takova rozhodnuti, kterd rozvijeji zdsady upravujici nenavistné chovani,

pfiblizené vyse v oddilu 4.2.1. Cilem je predstavit ¢tenafi kontext, v jakém

132

Viz Meta. Zdsady komunity.

% Jejich aktualni znéni viz Meta. Zasady komunity: nenavistné chovani. Meta

[cit. 19. 2. 2025] https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/
hate-speech/

3* Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdn.

% Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdnt.
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OB rozhodnuti vydala, zptsob tvorby rozhodnuti a dil¢i zévéry, které
z jednotlivych rozhodnuti plynou.

VSechna analyzovanad rozhodnuti jsou tzv. ,Standard Decision“ ne-
bo ,Multiple Case Decision“, u nichZ je na rozdil od zbyvajicich typu roz-
hodnuti dostupné pomérné obsdhlé odtvodnéni. Pfi analyze jsem pracoval
s plnymi znénimi rozhodnuti v angli¢tiné, tedy tGfednim jazyce OB. Roz-
hodnuti fadim chronologicky podle data jejich vydani.

4.3.1 POST IN POLISH TARGETING TRANS PEOPLE"*
V prvnim analyzovaném rozhodnuti objasiiuje OB rozdil mezi nenavistnym
projevem spoc¢ivajicim v ttoku na instituci a na skupinu jednotlivel a vy-
svétluje hranice, kdy lze takovy dttok postihovat. Jde zaroven o jasny
priklad tzv. ,malign creativity” (viz ddle), kterou algoritmy Mety neumé;ji
prilis efektivné postihovat, coZ OB opakované kritizuje.

Jeden z uzivateld Facebooku nahral na tuto sit pfispévek s obrazkem za-
chycujicim vlajku trans osob, kterd byla zavéSena jako zaclona. Tento ob-
razek dale obsahoval texty ,Nova technologie: zaclony, které se samy pové-

2 . , - . 137
si“ a ,jarni dklid <3*.

Dany uzivatel mé€l navic v popisu svého profilu
uvedeno, Ze je ,transfobem®. Uzivatelé prisp€vek celkem dvandactkrat na-
hlésili, ale pouze dvakrat se dostal k lidskému moderétorovi. Ani v jednom
piipadé jej moderatoii nesmazali, a to ani po odvolani.

Lidskoprévni organizace soustavné kritizuji Polsko za problematicky pii-
stup k sexudlnim menSindm. Ve srovnani s ¢lenskymi staty EU stoji Polsko
na poslednich p#i¢kach téchto Zebf#ickl. Vadi sexudlnim mensindm se han-
livé vyjadruji vrcholni politici (napt. z tehdejsi vladni strany PiS), v mnoha
polskych méstech byly po roce 2019 ziizeny tzv. ,LGBT-free zény“."*® U se-
xuélnich mensin je také vétsi riziko sebevrazdy, coz OB doklada vyzkumy
z USA.

'3 Dle Post in Polish Targeting Trans People. Standard Decision Oversight Board ze dne

16.1.2024. PIné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-
uk2rus24/ [cit. 19. 2. 2025].

V jazyce rozhodnuti ,New technology ... Curtains that hang themselves“ a ,spring cleaning
<3“ v (ptvodnim) polském jazyce ,Nowa technologia... zastony, ktdre wieszajq sie same“
a ,,wiosenne porzqdki <3“. Preklad autora.

137
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Po pfedstaveni pripadu OB Meta pfispévek odstranila. Zaradila jej jako
nenavistny projev prvni trovné pravé z duvodu nepiimych vyzev Kk se-
bevrazdam. Podle vyjadfeni Mety by samotny itok na vlajku trans osob vy-
klddala jako utok na ,instituci“, ovSem v kontextu dodate¢nych textd je
zjevné, Ze ,instituce se nemiZe obésit“ a Gtok tak sméfuje na skupinu lidi
(trans osob). Popis profilu uZivatele, ve kterém sam sebe oznacuje za
Hransfoba“ pak Meta vyhodnotila jako nendvistny projev druhé trovné.
Podle ni se zde uzivatel sdm hlési k intoleranci vi¢i chrdnéné charakteristi-
ce, kam patfi i gender.

OB ve svém oduvodnéni souhlasila s dodateénym vyjadienim Mety. Po-
tvrdila zavér o dtoku na skupinu osob a zdraznila jeho kontext s ohledem
na problematickou situaci sexualnich mens$in v Polsku a vysokou miru se-
bevrazd. Kritizovala vSak Metu za nedostate¢nou kontrolu nad takovym ob-
sahem, zejm. s ohledem na nékolikeré prezkouméni takto zjevného titoku
riznymi moderatory. Podle OB by méli mit ,odvolaci“ moderatofi daleko
vétsi odbornost k rozpoznavani poruseni a Meta by méla zapracovat také
na odhalovani p¥ipadl tzv. ,malign creativity“. Tedy pf¥ipada, kdy se
nenavistny projev snazi maskovat jako humor a satira nebo pouziva vyrazy,

v

které algoritmy nedokaZzi detekovat.

4.3.2 HOLOCAUST DENIAL'®
V nasledujicim rozhodnuti OB objasiiuje, zda viibec a pfipadné za jakych
okolnosti mtize socilni sif obecné blokovat vSechny pfispévky na néjaké
konkrétni téma. Vysvétluje tak do jisté miry hranici mezi projevem uZivate-
le a platformy.

Uzivatel na Instagramu zvefejnil obrazek zobrazujici animovanou po-
stavicku Sépidka z pofadu Spongebob v kalhotich s textovym polem ,Fun
Facts About The Holocaust“, ve kterém néasledné zpochybnioval tidaje o po-

1% podle Human Rights Watch 3lo o mista, ,kde mistnf ifady pfijaly diskriminaénf ,rodinné char-

ty‘, v nichZ se zavdzaly ,chrdnit déti pred mordlnim tipadkem’, nebo se prohldsily za osvobozené
od ,LGBT ideologie‘“. Takové zény vznikly ve vice neZ 100 obcich, polsky Nejvyssi soud na-
fidil v roce 2022 ¢tyfem z nich jejich zruSeni. BliZe viz cit. rozhodnuti Post in Polish Targe-
ting Trans People.

% Dle Holocaust Denial. Standard Decision Oversight Board ze dne 23. 1. 2024. Plné znéni

dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/ig-zj7j6d28/ [cit. 19. 2. 2025].
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¢tu zavrazdénych Zidt a samotnou existenci krematorii v koncentra¢nim ta-
bofe Auschwitz.'” Tento piispévek uZivatelé celkem Sestkrat nahlasili,
z toho jej ctyrikrat prezkoumal algoritmus a dvakrat fyzi¢ti moderatofi,
aniZ by shledali rozpor se zadsadami komunity. Jeden z uZivatelt nasledné
podal odvolani k OB s odkazem na protipravnost takového obsahu v Né-
mecku.

Zasady komunity ohledné této problematiky se postupem c¢asu ménily.
Do listopadu 2022 byl jejich soucasti pouze obecny zdkaz nendvistného
projevu, nasledné popirani holokaustu explicitné zakazaly'*' jako nenavis-
tny projev 1. trovné.'* OB zohlediiovala také aspekty omezovani svobody
projevu s ohledem na popirani holokaustu napf. v perspektivé MPOPP
a Deklarace OSN.

Pfi pfezkumu poruseni standardti OB zohlediiovala vyjimky, avSak dany
prispévek nenaplnil pozadavky na satiru, ani nemél cil zvySovat povédomi

143

verejnosti o dané problematice.”™ OB shledala, Ze prispévek méla Meta od-

stranit jiz podle staré obecnéjsi Gpravy. Kritizovala Metu, Ze jeji algoritmus

144 .
anema data

nedokaZe zachytit nékteré formulace (napt. ,,Holohoax“)
o funkénosti detekéniho systému.'” OB déle pfipomina lidskopravni zavaz-
ky, napt. Rezoluci Valného shroméazdéni OSN 76/250, kterd vyslovné vy-
zyva k blokovani obsahu popirajici holokaust a rozhodnuti Faurisson proti
Francii (550/1993), ve kterém Vybor pro lidskd prava shledal omezeni
projevu popirajictho holokaust v souladu s MPOPP. Meta se citi byt MPOPP
vézana (viz podkapitola 4.2.2), proto by méla témto poZadavkiim dostét.
OB nakonec dodavé, Ze obecny zékaz piispévka s uréitym tématem musi

Meta dostate¢né oduvodnit a pravidelné pfezkoumévat.

" Napf. tvrdil, Ze krematoria v koncentraénich taborech byla postavena aZ po valce nebo Ze

o holokaustu chybi zminka v pamétech jakéhokoli vrcholného statnika té doby.

" Je uveden jako piiklad ,8kodlivého stereotypu historicky spojeného se zastra$ovanim nebo

nasilim“.
2 Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdn.

%3 Obé vyjimky pifmo stanovuje Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdni.

144 Z PRI 7S 2 . . ’ v .
Jedna se o slovni hticku, kterd pracuje se spojenim slov ,holocaust” a ,hoax“, coz je ozna-

¢eni pro faleSnou zpravu poplasného charakteru.

%5 Jedn4 se opét o ptiklad tzv. malign creativity, jeho? nedostate¢né potirani vytkla OB Meté jiZ

v pfedchozim analyzovaném rozhodnuti.
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OB v tomto rozhodnuti nepiimo vysvétluje hranici svobody projevu
platformy v otdzce moderace obsahu popirajicim holokaust. Nevyjadfuje se
k ilegalité v nékterych zemich (napt. v Némecku), ale pouze k aplikaci za-
sad komunity a lidskopréavnich dokumentti OSN. Z téchto dokumentt dovo-
zuje OB nejen mozZnost takovy obsah blokovat, ale i v jistém smyslu po-
vinnost tak ¢init. Zaroven kritizuje moderaéni postupy na socidlnf siti, které
jednak nedokazaly prispévek samy zachytit, pfestoZe jeho zdvadnost byla
zjevna, a jednak ani odstranit po nahlaseni prispévku jinymi uzivateli.

4.3.3 POLITICIAN’S COMMENTS ON DEMOGRAPHIC CHANGES'*

OB v tomto rozhodnuti definovala hranici, kdy muze projev politika (tedy
chranény typ projevu) kritizujiciho pfistup statu k urcité skupiné osob pte-
rust k nenavistnému projevu proti této skupiné osob. Navic fe$i otdzku, zda
oznaceni ptivodu podle svétadilu lze podfadit pod stejny stupeil ochrany ja-
ko statni nebo etnickou pfislusnost.

Eric Zemmour je francouzsky politik, ktery proslul svymi vyroky silné
kritizujicimi evropskou migracni politiku, isldim nebo Zenska prava. Za
podobné vyroky byl v minulosti postihovan francouzskymi soudy, jedno
z fizeni vyustilo také v netispé$nou stiznost u ESLP. Na svém Faceboo-
kovém tétu zvefejnil video obsahujici kratkou ¢ast jednoho z rozhovord,
ktery poskytl pfi kampani na prezidenta. V rozhovoru se vyjadfuje o tom,
Ze v Africe je obrovské popula¢ni vina a pfirovnava tuto situaci k populacni
vlné v Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti. Podle néj evropska populacni vl-
na vyustila v kolonizaci Afriky a stejnd situace hrozi i dnes, ovSem
v opa¢ném sméru.

Prispévek uzivatelé nahlasili jako fake news, ale algoritmy neshledaly
poruseni zasad komunity. Po odvolani ke stejnému zavéru dospéli i lidsti
moderatofi a uZivatel podal odvolani k OB. Meta vysvétlovala sviij pfistup
jednak zafazenim imigranti v ramci zdsad komunity do 2. trovné, kte-
rd nema takovy stupeni ochrany. Nendvistny projev vyZaduje piimy zasah
na chréanénou kategorii, Meta vSak argumentovala, Ze ,, Africané“ nejsou na-

' Dle Politician’s Comments on Demographic Change. Standard Decision Oversight Board ze dne

12. 3. 2024. Plné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-
ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].
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rod ani etnikum, nybrz obyvatelé kontinentu a tato ochrana se jich proto
netyka.

Argumentaci OB lze rozdélit na dvé ¢asti, prvni zaméfenou na nenévis-
tny projev proti ,Afri¢anim® a druhou ohledné souvislosti s konspira¢ni
teorii ,,The Great Replacement“. Co se tyCe prvni c¢asti argumentace, OB
opakuje pozadavek na pfimy ttok proti chranéné skupin€. V tomto pfipadé
video neobsahovalo zadné vyzvy k néasili, pfimé dehumanizovani néjaké
skupiny, ani nenavistny projev vi¢i ohroZenym skupinam. OB v souvislosti
s projevem o imigrantech pozaduje odstranéni obsahu pouze u nejzé-
vaznéjsich projevi, s ohledem na volnost politické debaty. Meta sama totiz
v zdsadach komunity deklarovala, Ze chce nechat prostor pro diskusi
o imigraéni politice statt.'” V souvislosti s lidskopravnimi zivazky Mety
provedla OB test proporcionality ohledné svobody projevu, kterym by ome-
zeni takového politického videa dle OB neproslo. Pfedevsim by nebyl pro-
porcionélni vii¢i moznosti vést otevienou debatu na téma imigraéni poli-
tiky.

Druhd ¢4ast argumentace se zabyvala souvislosti videa s konspira¢ni teo-
rii ,The Great Replacement”. Ta rozviji nazor, Ze bili Ameri¢ané a Evropané

148 % 4
Zde se ¢lenové OB roz-

jsou ucelné nahrazovani ne-bilymi imigranty.
chézeli. Vétsina neshledala piimou souvislost mezi rasistickou konspiracni
teorii a danym pfispévkem, a proto byla proti blokovani Mensiné stacilo
opakovéani narativii, které takova konspira¢ni teorie pfedklada, a blokovani
prosazovala. VétSina také argumentovala praktickym uplatiiovdnim takové
doktriny, které by podle ni vytstilo k Sirokému blokovani politického ob-
sahu. OB se nakonec priklonila k ponechini pfispévku na Facebooku.
Hlavnimi divody byla nechut disproporéné omezovat politicky projev a ne-

splnéni testu, ktery pozaduje pfimy ttok proti chranéné skupiné.

W Viz Meta. Zasady komunity: nenavistné chovani.

*® Viz ROSE, Steve. A deadly ideology: how the ‘great replacement theory’ went mainstream

[online]. The Guardian, 8. 6. 2022 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguardian.com/
world/2022/jun/08/a-deadly-ideology-how-the-great-replacement-theory-went-main-
stream
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4.3.4 POSTS THAT INCLUDE "FROM THE RIVER TO THE SEA"*

OB zkoumala, zda 1ze politicky slogan s vice vyznamy oznadit za nenévistny
projev jen proto, Ze to jeden z vykladt umoZiiuje. Rozhodnuti ¢aste¢né
navazuje na jiz pfedloZené rozhodnuti Holocaust Denial. OB totiZ opét Tesf,
zda lze obecné zakézat urcity druh projevu, zde vsak jde o frazi (slogan),
nikoli o téma.

OB resila tfi prispévky na Facebooku, které obsahovaly frazi ,From the
River to the Sea“. Prvnim byl komentaf s hashtagem'™ a dal$imi frazemi
vyjadfujici podporu Palesting, druhy prispévek obsahoval vygenerovany
obrazek, kde frazi tvofily kousky vodniho melounu'' a tieti piispévek byl
text vyjadfujici podporu Palestiné a odpor proti ,Sionistim®. VSechny tfi
prispévky uZzivatelé nahlésili, algoritmy neshledaly rozpor se zdsadami ko-
munity a pfispévky nesmazaly. Fyzi¢ti moderatofi kontrolovali pouze druhy
pripad, ale také prispévek na siti ponechali.

Fraze slouZzi jako slogan pfi podpofe Palestiny v rdmci aktudlniho
konfliktu s Izraelem a jeji Cetnost na socidlnich sitich po 7. 10. 2023 néa-
sobné vzrostla (v angli¢tiné z cca 1400 piipadi béhem Sesti mésich pred
ttokem na cca 82 000 béhem stejné doby po ném). OB v ramci kontextu
rozebird aspekty konfliktu (Gtok Hamésu ze 7. 10. 2023, néslednou vélku
a podezfeni obou stran z valeénych zlo¢int) a historii fraze, ktera podle je-
jiho nazoru pfimo nesouvisi s Hamasem (ktery samotna Meta fadi mezi 1.
skupinu nebezpecénych organizaci), ale s podporou Palestiny. Déle zminuje
pripady, kdy se vykonnd moc snazila o zadkaz této fraze, ale soudy nésledné
nedovodily jeji z&vadnost (pfipady ve Spojeném kréalovstvi, Némecku
i CR)."™

'* Dle Posts That Include "From the River to the Sea". Multiple Case Decision Oversight Board ze

dne 4. 9. 2024. Plné znéni je dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/
bun-86tjork5/ [cit. 19. 2. 2025].

Jde o Kkli¢ové slovo nebo frézi, které piedchézi znak ,,#“ a umoziiuje uzivatelim snazsi hle-
déni podobnych pfispévkia napfi¢ sociélni siti.

150

*! Vodni meloun je jednim ze symboléi propalestinského hnuti. Jeho barvy (Eervend, zelend,

¢ernd) totiZ odpovidaji barvam palestinské vlajky.

152 pro konkrétni piipady viz analyzované rozhodnuti.
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Podle uZivatell, ktefi pfispévky nahlésili, samotné fraze propaguje nési-
li, je sama o sobé nendvistnym projevem a vyzyva ke genocidé. Meta argu-
mentuje, Ze samotnd fraze neni poruSenim podminek, toho by dosdhla az
v kombinaci s dal§imi prvky: napf. s vyzvami ke ,kone¢nému feSeni“ nebo
k ,navratu Zidt do Polska“.

OB vysvétluje jednotlivé aspekty fraze a argumentuje, Ze ackoli fraze
»,0d feky (Jordan) k moii (Stfedozemnimu)“ v Cisté jazykovém vykladu ne-
podita s existujicim Izraelem a lze ji zneuZit k vyjadieni nenavisti viici Zi-
diim nebo Zidovskému stitu, je sama o sobé politickym projevem, ktery za-
sluhuje vyssi tirovenl ochrany. Souhlasi s argumentaci Mety, Ze pro za-
vadnost této fraze by byla potfeba kombinace s dalsimi prvky, které by mé-
ly samy o sobé dostate¢nou intenzitu k poruseni zasad.

Podle OB tato fraze neodporuje zdsaddm komunity ani lidskopravnim
pozadavkim. Nebyla prokédzéna jasna souvislost mezi uzitim fraze a vyzvou
k nasili (resp. bezprostiedni hrozbou v offline svété), ani podnécovani k néa-
sili na Zidech. Podle nizoru vétsiny OB by Meta piispévky s touto frazi ne-
méla blokovat automaticky, ale méla by provéfit dalsi kontext: napf. zda
neni vyzva spojena s dal$imi problematickymi vyroky. V rozhodnuti se ob-
jevil také menSinovy nazor, ktery poZadoval opak; tedy obecné blokaci ta-
kovych pfispévki, ale s moznosti vyjimek.

4.3.5 CRIMINAL ALLEGATIONS BASED ON NATIONALITY '
Podobné jako v rozhodnuti Post in Polish Targeting Trans People, i zde OB
feSila, kdy se obecné oznaceni vztahuje na instituci a kdy na skupinu osob.
V tomto pfipadu $lo o oznadeni naroda jako ,zlofinci“ a OB posuzovala,
zda se v konkrétnim piipadé jednd o Gtok na narod jako skupinu jednotliv-
cl (tedy nenavistny projev) nebo ttok na stét, (resp. statni politiku), ktery
Meta toleruje.

OB posuzovala tfi piipady, kazdy ttocici na jiny narod a uvefejnény na
jiné sociélni siti. V prvnim piipadé Slo o pfispévek na Facebooku v arabsti-
né, ktery oznacoval vSechny Rusy a Ameri¢any za zlo¢ince a dodéval, Ze

153 Dle Criminal Allegations Based on Nationality. Multiple Case Decision Oversight Board ze dne

25. 9. 2024. PIné znéni je dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/bun-
fjipx1lxo/ [cit. 19. 2. 2025].
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L2Ameri¢ané jsou alespori Cestnéjsi zlo€inci, protoze se ke svym zlodinim
priznaji“. Druhy pfispévek na Threads oznacoval za zlocince vSechny Izrael-
ce, jednalo se o komentar pod videem rozebirajicim konflikt v Gaze a za-
hrnujicim obvinéni Izraele z genocidy. V poslednim pfipadé Slo o komentér
oznacujici vSechny Indy za nasilniky, ktery se objevil na Instagramu pod fo-
tkou muz stojicich v hloucku a zirajicich na Zenu uprostied.

Ve vSech tfech pfipadech Meta piispévky smazala s odkazem na zasady
komunity o nendvistném chovani, nékteré ptispévky dokonce prezkou-
mavala. Ani jeden z jejich autort se neodvolal k OB, pfipad ji vS§ak piedala
sama Meta. Ve svém vyjadfeni vysvétlila, Ze piimy ttok proti skupiné osob,
ktery je obecné oznacuje za zloCince, spada pod 1. iroven nendvistného
projevu. Meta povazovala za nejasné, do jaké miry je potfeba zohlediiovat
kontext téchto oznaceni, napf. jak moc je potifeba posuzovat politicky
kontext vyjadreni. Sama hledala hranici mezi odstratiovanim obvinéni je-
dincG nebo skupin a kritikou statt jako politickym projevem. PfedloZila
nékolik alternativ, jako je podrobné zkoumdani kontextu specialisty nebo
rizné formy obecného zdkazu s urenymi vyjimkami.

OB dovodila, Ze oznaceni naroda za zlodince neni nendvistnym
projevem, pokud je jasna spojitost se statem (resp. jeho pfedstaviteli). Pre-
devsim jde o situace, kdy v dané situaci vystupuji statni predstavitelé, jako
jsou vojéci nebo policisté, nebo se jedné o zlo¢iny, které muiZze spachat pou-
ze stat (zejm. zlo¢iny vychazejici z Rimského statutu). Roli pak také hraji
pouzité jazykové vyrazy jako je oznaceni ,vSichni“ nebo pouziti urc¢itého
¢lenu.

Prvni pfispévek OB nafidila obnovit. S ohledem na expertni vyjadfend,
podle néhoZ pouzité arabské vyrazy mohly oznacovat jak narod, tak stat
(,,vSichni Rusové a Ameri¢ané jsou zlo¢inci“), a nédsledné porovnéavani
¢innosti statt (,Ameri¢ané jsou alespoil Cestnéjsi zlodinci, protoZe se ke
svym zlo¢inim pfiznaji“), OB dovodila, Ze se jednéd o kritiku statt a ne-
jedna se tedy o zakdzany nendvistny projev. Ve druhych dvou pfipadech
nebyla podle OB splnéna podminka jasného propojeni kritiky a ¢innosti sta-
tu. U druhého ptispévku OB splnéni podminky nedovodila, podle mého na-
zoru pomeérné nepochopitelné. V konfliktu totiZ jasné vystupuji izraelSti
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vojéci, tedy predstavitelé statu (navic!) nafc¢eného z genocidy, tedy zloc¢inu
podle Rimského statutu. OB pouze konstatovala riziko ,offline“ Gjmy vici
Izraelcim v pfipadé ponechdni pfispévku na platformé, s ohledem
na zvySenou miru protiZidovskych a protiizraelskych vyjadfeni ve vefejném
prostoru a (ne)splnéni podminek jasné spojitosti se staitem blize nekomen-
tovala, ani se nevyjadfila, zda riziko ,offline“ Gjmy pfevazi nad projevem
kritizujicim jednani statu. Ve tfetim pripadé pak mezi obsahem pfispévku
a Indii jako stdtem nenasla zddnou vazbu.

OB vyzaduje po Meté, aby vytvofila pfirucku pro moderatory, kte-
rd by jim pomohla najit hranice mezi kritikou stdtu a dtokem na jeho
obyvatele. Takové instrukce musi byt jasné a odpovidat nastavenym
pravidlum tak, aby byl pfi pfezkumu dodrZen princip legality. OB déle do-
porucdila zavedeni vyjimky pro kritiku vici statim, k tomu vSak Meta dosud
nepristoupila.

4.4 SHRNUT{ ANALYZOVANYCH ROZHODNUTI{

Ve vSech rozhodnutich 1ze jasné vidét specificky charakter rozhodovaciho
organu, ktery je stale v pravnim prostiedi novinkou a do urcité miry hleda
své misto. Zfejmé i proto si vybird medidlné vdécna témata, kterd rezonuji
ve spolecnosti a mohla by zvysit povédomi o samotné existenci organu,
prip. jeho ¢innosti. Tuto snahu odrézi také volba tidernych popularnich na-
zvi a vysokd aktivita OB na socidlnich sitich (mj. na Instagramu), kde zve-
fejiiuje kratka shrnuti rozhodnuti v uzivatelsky privétivé grafické formé.

Co se obsahu rozhodnuti tyce, ve vSech pfipadech kladla OB velky diraz
na aplikaci lidskopréavnich norem. Ty stavi proti zdsaddm komunity a néa-
sledné rozhoduje na zékladé kombinace obou sloZek. Jak vyplyva z roz-
hodnuti Holocaust Denial, k odstranéni pfispévku by OB stacilo porusSeni
samotnych lidskopravnich norem zakazujicich popirani holokaustu, aniz by
byl tento zdkaz specificky zmitovaly zasady komunity. Ve vSech pfipadech
OB dtisledné provadi tfiprvkovy test a vyjadfuje odpor proti formalistické-
mu jazykovému vykladu pravidel, napt. ohledné oznaceni ,,Afri¢ané“ v roz-
hodnuti Politician’s Comments on Demographic Changes. OB byva ve svych

rozhodnutich pomérné kritick4 vuci pfistupu Mety k moderaci. Opakované
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vytyka nedokonalost algoritmi a chybovost lidskych moderatord. To lze vi-
dét tfeba v problematickych pifipadech malign creativity, na které OB opa-
kované upozorniuje (viz ptipad Post in Polish Targeting Trans People).

Samotni rozhodnuti obsahuji také mensinové nazory ¢lenti OB, kte-
ré predstavuji dalsi zohledfiované navrhy a mohou pfedvidat mozny budou-
ci vyvoj rozhodovaci ¢innosti pfi obméné ¢lent. V rozhodnutich lze vidét
také rizné formy ¢innosti orgdnu. OB nefunguje pouze jako odvolaci orgén,
muze Meté poskytovat vlastni nazory a kontrolovat, jak a zda je implemen-
tovala. O takovy ndzor miZe sama Meta poZzadat, jako v rozhodnuti Crimi-
nal Allegations Based on Nationality. I diky témto pfipadim dokéZze OB po-
skytovat zavazny vyklad zasad komunity a dotvéret tak celkovy systém. To
lze vidét na vSech analyzovanych rozhodnutich s ohledem na zasady komu-
nity ve véci nendvistnych projevi.

Pokud OB nezméni styl a pfistup k rozhodovaci ¢innosti, miZeme oce-
kavat pomérné rozumny stupeni dohledu nad dodrZovanim zasad komunity
a Siroké zohledriovani moznych zésaht do lidskych prav.

4.5 ZAVERY A NAMETY PRO APLIKACNI PRAXI

Internet je specifickym prostfedim, ve kterém je problematické aplikovat
vSechna dosavadni pravidla tak, jak byla ptivodné nastavena. Pfedstava
o jeho ,neregulovatelnosti“ z 90. let nebyla naplnéna'™ a staty rozsitily své
jurisdikce i do tohoto prostfedi. To s sebou ale pfineslo fadu problémd,
jednim z nich je neexistence jednotnych internetovych pravidel, kterd by
vyméahala specializovand instituce, jakysi ,,mezindrodni internetovy soud“.
Takovy orgdn by mohl disponovat lepsSim odbornym zazemim a efek-
tivnéj$imi ndstroji, neZz je tomu u béZnych soudd, dnes uZje vSak jeho
zfizeni v podstaté nemozné, at uz z dvodu obchodnich z&jma platforem ¢&i
geopolitickych zdjmu statd. Nejblize k piedstavé ,internetového soudu“ je
aktualné pravé OB, nelze ji vSak povazovat za soud v pravém slova smyslu.
Ackoli neni zavisla na zZadné svétové vlade€, do urcité miry zavisi na zfizuji-
ci spole¢nosti Meta, kterd ma vliv na jeji financovani a volbu jejich ¢lent.
Mezi nedostatky také patii vagnost zdkladnich ustanoveni o pouziti lid-
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Viz GOLDSMITH, WU. Kdo ridi Internet? Iluze o svété bez hranic, s. 10.

72



Martinek, J.: Jak spravedlivé regulovat algoritmickou moderaci? ... DISKUZE

skopravnich dokumentt. Na druhou stranu se jedné o prvni rozhodovaci or-
gan tohoto typu s jurisdikei ¢ist& na internetu,'® coZ p¥inasi fadu novinek.
OB s odkazem na zadsady komunity Mety zvladne pomérné dobfe pra-
covat s ,internetovymi zlo¢iny“.'™® Vyuziva pfesnou definici nenavistného
projevu vychazejici z ,,pfimého ttoku na zikladé chranéné charakteristiky“,
kterou dokdZe OB rozumné rozvijet s ohledem na problematické okolnosti
(viz analyzovana rozhodnuti vyse). Je zde zfejma pozice Mety jako defi-
ni¢ni autority: sama si vytvoftila ,pravo“ ve formé zasad komunity a ,,soud
ve formé OB, jejichz kombinace vytvari pravidla chovéani uZivatel na
nejpopularnéjsich svétovych socidlnich sitich. A nejedna se pouze o pripady
nenavistného projevu popsané vyse, podobné lze nazirat na problematiku
$iteni misinformaci'”” nebo blokovani nenévistnych profiléi a stranek.'*®
Naproti tomu u b&Znych soudt je postup pomaly, drahy a asto neefek-
tivni. Pokud sankce v podobé pifikazu k odstranéni obsahu pfijde v fadu
mésici po publikaci na internetu, nema jiz pro dotéenou osobu velkou
hodnotu. Obsah uZ se pravdépodobné rozsifil a maze ho kdykoli znovu pu-
blikovat jiny uZivatel. Soudy také fesi pouze konkrétni stiznosti jednotlivcti,
nikoli systémové problémy (jako je podoba zasad komunity).'® Takovy po-
stup v8ak nemiZe efektivné fungovat, coZ konstatoval SCOTUS jiZ na pielo-
mu 70. a 80. let v pripadu Sony (viz kapitola 3). Nedava tedy velky smysl

155 v . PR . ~ P 7 . P2
Jiz v minulosti jsme se setkali se snahou o zfizeni jisté formy ,internetového soudu“

u problematiky doménovych jmen, kdy vznikla specidlni pravidla pro arbitraZni spory tyka-
jici se ,,cybersquattingu“ (UDRP). Tyto postupy organizace ICANN vsak nelze chépat jako
»,soud“, ale stale jako arbitrdZ. Zejm. nejde o stdlou instituci, ktera aplikuje vlastni pravo,

jako je tomu u OB.

1% Za internetovy zlo¢in“ povaZuji pravé prohfesky uZivatelt socidlnich sitich, které se na

nich opakované objevuji — tedy podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob, $ifeni poplasné
zpravy aj. Zamérné neuvadim pojem ,kyberzlodin“, jeZz zahrnuje rtzné typy hackerskych
dtoku, tém se totiz OB vibec nevénuje.
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K tomu viz Removal of COVID-19 misinformation, Published Advisory Opinion Oversight Bo-
ard ze dne 20. 4. 2023. PIné znéni dostupné zde: https://www.oversightboard.com/decisi-
on/pao-sabu4p2s/ [cit. 19. 2. 2025].

OB se vyjadrovala k zablokovéni facebookového a instagramového G¢tu Donalda Trumpa
po ttoku na Kapitol. Viz Former President Trump’s suspension, Standard Decision Oversight
Board ze dne 5. 5. 2021. PIné znéni je dostupné zde: https://www.oversightboard.com/de-
cision/fb-691gamhj/ [cit. 19. 2. 2025].
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soudné fesit konkrétni zésahy do svobody projevu, ale spiSe hledat zptisob,
jak ziskat vliv na tvorbu nebo zmény zasad komunity.

Stale je vSak potieba udrZet regulaci v rozumnych mezich tak, aby se ne-
zménila v podruznou cenzuru (viz podkapitola 3.2), staty by tedy nemély
mit plné pravo naridit zménu zdsad komunity. Nejlepsi a nejefektivnéjsi te-
Seni je samoziejmé dialog mezi stidty a platformami, coZ se v urcitych

aspektech dafilo mezi Metou a OSN.'*

w161 z s . 2 . . v s s 2 .
nestac¢i a stity musi disponovat nastroji, jak dodrzovani prava vynutit

V soucasné spolec¢nosti v§ak mnohdy

v mezich danych zdkazem cenzury. Pravé o to se snazi DSA, které dava Ev-
ropské komisi pomérné silnou pravomoc v kontrolovani rizikovych postupt
a udélovani pokut (viz podkapitola 3.3). Tento pfistup se jevi jako stfedni
cesta mezi obéma extrémy, néjaka regulace a vynutitelnost je totiZ nutna.
Pokud ztstanou velké socidlni sité efektivné neregulované, nebude mozné
aplikovat pravidla branici se demokracie proti narustajicimu vlivu krajni
pravice v Evropé.

S vytvofenim jisté formy ,internetovych soudu“ aktudlné pracuje €¢l. 21
DSA, ktery vytvaii podklad pro zfizovani certifikovanych subjektt pro mi-

mosoudni feSeni sport (,,0DS“)"*

mezi uzivatelem a platformou. Jedna se
o soukromé subjekty, kterym udéli narodni koordindtor digitalnich sluzeb
certifikaci. Nejde sice o plné€ nezavisly orgdn, s ohledem na nejisté finan-

z 71
covani o

a moZnost odebrani certifikace, jejich vytvofeni je vSak dobrou
zpravou zejm. z hlediska efektivniho a odborného feSeni internetovych spo-

ri. ODS fesi Cisté problémy na internetu a pfehlcenym soudim by mohly

1% zajimavy pohled na véc predklada Thomson, kdyZ platformy na zikladé jejich postaveni

pripodobriuje k vladam a argumentuje, Zze by mély také podléhat judicial review, jako je to-
mu u vefejné moci v né€kterych anglosaskych statech. Soudni moc by pak mohla hrat za-
sadni roli pro praktické fungovani systému. K tomu vice THOMSON, Stephen. Into the
Quagmire: Social Media as Regulators and the Limits of Judicial Review. Public Law. 2024,
Oct, s. 695-718. Dostupné v systému Westlaw Edge UK.

S ohledem na adopci UNGP, bliZe viz podkapitola 4.2.

160

16

Zejm. s ohledem na nedavna vyjadfeni Elona Muska a Marka Zuckerberga o ,omezeni

cenzury“ na svych socialnich sitich.
192 Zkratka vychazi z anglického oznaéeni ,,Out-of-court dispute settlement bodies*.
'%* K tomu blize HOLZNAGEL, Daniel. Art. 21 DSA Has Come to Life [online]. Verfassungsblog.
5. 11. 2024 [cit. 19. 3. 2025]. https://verfassungsblog.de/art-21-dsa-fundamental-rights-

certification/
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alesporn ¢astecné uleh¢it od ndpadu. Na druhou stranu maji rozhodnuti ODS
pouze omezenou vynutitelnost a organy je nemusi zvefejiovat. Aktualni
pocet ODS je stile nizky (k bfeznu 2026 $lo o devét subjekti)'*
mentace pravidel v nékterych ¢lenskych statech vazne (v CR prosel v biez-

a imple-

nu 2026 navrh zdkona prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovng).'®

ODS by si do jisté miry mohly vzit piiklad ze systému rozhodovéni OB,
avsak je potfeba mit stidle na paméti jeji ¢astecnou zavislost na Meté pre-
devsim v otdzkéch financovani a vybéru ¢lent, a sloZitou pozici souvisejici
s omezenou vynutitelnosti rozhodnuti. Pfesto jsou nékteré praktické otazky
dobfe uplatnitelné i zde. Vzhledem k obsdhlym a pomérné kvalitnim oda-
vodnénim mohou ODS z jejich zavérh vychézet a ve vlastnich rozhodnutich
se s jejimi argumenty vypotadat, coz prispéje k celkové stabilité a predvida-
telnosti systému. Podstatnou vadou jsou neverejna rozhodnuti ODS, uZiva-
telé tedy nemaji mozZnost predvidat, jak organy jednotlivé zadsady komunity
vykladaji a zda mé jejich stiZnost Sanci na tspéch. Pfitom by stadilo nésle-
dovat piiklad OB a publikovat (minimalné stéZejni) anonymizovana roz-
hodnuti, idedlné v¢etné shrnuti dlileZitych bodl v uZivatelsky pFivétivé for-
mé napf. na socidlnich sitich. ODS by mély vyraznéji akcentovat zavéry na-
rodnich soudd, evropskych instituci a relevantnich lidskopravnich organiza-
ci (zejm. ESLP), coZ je velky nedostatek odivodnéni OB. Propojeni téchto
systémt by opét pfineslo vy$§i miru pravni jistoty do jejich rozhodovani.
Nakonec je potfeba zminit dialog s platformou. ODS maji jedine¢nou
moZnost pomdahat vytvéret tlak na platformy, ktery muZe vést ke zméndm
zasad komunity nebo zpusobu jejich vymahéani. Téchto moZnosti ostatné
vyuziva také OB, kdyz déva ve svych rozhodnutich doporuceni k takovym

v s s Ve 2 s ¥z 17 166
zménam a Meta se jimi do urcité miry ridi.

1% Seznam véetné odkazfi na weby konkrétnich ODS je dostupny na webu Evropské komise,

viz Out-of-court dispute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA) [online].
European Commission [cit. 24. 3. 2026]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/dsa-out-court-dispute-settlement

1% Viz snémovni tisk 69/0. Vladni navrh zdkona o digitalni ekonomice a zméné nékterych
souvisejicich zdkond.
166

Ke kvétnu 2024 Meta implementovala celkem 75 z 266 doporuceni OB. Viz Oversight Bo-
ard. 2023 Annual Report.
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5. ZAVER

Socialni sité hraji ve spole¢nosti velmi ddleZitou roli, uZivatelé na nich travi
né€kolik hodin denné a jejich prostfednictvim nejen komunikuji se svym
okolim, ale také pfijimaji zpravy o politice a aktualnim déni ve svété.
Vsechny prispévky, které se jim ve feedu zobrazi, vSak kontroluje algorit-
mus, ktery v koneéném dusledku rozhoduje o tom, jaky obsah se stane vi-
ralnim, a jaky se naopak dostane pouze k zanedbatelnému poctu uZivatelt.
Postup algoritmu je zaroven na rozdil od lidského moderatora v podstaté
neprezkoumatelny: funguje automaticky a nelze se ho zeptat, pro¢ dané
rozhodnuti ucinil. Lidskych moderédtorti navic ubyvé, jejich prace je totiz
pro platformy pomald a drah4. Algoritmickd moderace je nedokonald, ne-
zvlada napt. spravné zohledniovat kontext v otazkach satiry nebo ochrany
menSin, pfipadné miiZe rozhodovat na zikladé stereotypu. Algoritmus totiZ
Casto upfednostiiuje extrémni nazory, jejichz $ifeni muZe vést k radikalizaci
spole¢nosti a jinym drastickym dasledktm.

Védecka obec a trady maji prakticky velmi malou moznost dohliZet nad
fungovanim algoritma a jejich riziky. Platformy si své algoritmy zpravidla
hlidaji jako obchodni tajemstvi, stoji na nich totiz jejich komeréni model.
Ze strany statl navic mtZe byt pomérné obtizné pfijit s funkénim systémem
regulace, ktery by neomezoval svobodny projev. Vétsina velkych platforem
(jako je Facebook, Google nebo X) pochézi z USA, kde je pojeti svobody
projevu daleko $ir$i neZ v evropském prostfedi. Jednim z faktort je histo-
rickd zkuSenost s totalitnimi reZimy 20. stoleti a koncept branici se demo-
kracie, ktery umozZiiuje projev v Evropé vice omezovat. Pro platformy je
americké pojeti velmi vyhodné, mohou totiZ obsah v podstaté nekont-
rolované moderovat, upfednostiiovat prispévky, které se jim hodi, a jiné
mazat. Dokézi tak lépe pracovat s uZivatelem, udrZet ho na platformé, zob-
razit mu reklamy a dostat za néj penize. Navic se nemusi zatéZovat dalS$imi
byrokratickymi povinnostmi, coZ rovnéz Set¥i velké mnoZstvi prostiedku.
V Evropé je vsak situace podstatné odlisna a Sirokd argumentace svobodou

projevu zde neobstoji, jak jsem ukézal na ptikladu Google Shopping.
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V Evropé podléhaji platformy daleko $§irsi regulaci nez v USA, pfi¢inou
je pravé rozdilné pojeti svobody projevu. Lze to vidét prakticky na vSech
pripadech, které jsem v textu rozvijel. V Evropé funguje systém odpo-
védnosti ISP, ktery stanovuje mantinely mezi odpovédnosti platformy
a uzivatele. Zdtraziiuje odpovédnost platformy v ptipadé, kdy zévadny ob-
sah neodstranila, ackoli o ném védéla. Naopak americky princip dobrého
samaritana vyZaduje pro odpovédnost ,prispéni“ a pokud jsou platformy
v dobré vite, neodpovidaji ani za zidvadny obsah, o kterém védély. Podobné
zavéry lze pozorovat také u regulaci zaméfenych proti libovili platforem
v omezovani obsahu uZivatelt. Zatimco evropské stity zacinaji uplatiiovat
DSA, které mimo jiné umoZiiuje uZivatelim ,,odvolani“ proti odstranéni p¥i-
spévku, podobné zdkony Texasu a Floridy prezkouméval Nejvyssi soud USA
a zfejmé neobstoji pfed Prvnim dodatkem.

Meta svym uZivatelim umozZiiuje jistou formu revize skrze odvolaci or-
gin Oversight Board, ¢imZ se 1iSi od dalSich podobnych spole¢nosti.
PfestoZe ma tento systém mnoho podstatnych nedostatkt, jako je nedosta-
te¢nd nezdvislost nebo omezend vynutitelnost rozhodnuti, stdle se jedna
o zavedeny model, ze kterého si 1ze odnést klicové zkuSenosti pro dalsi roz-
hodovaci praxi. OB je uzivatelsky velmi privétiva, vefejné publikuje sva
rozhodnuti a informuje o nich vefejnost jednoduchou formou na socialnich
sitich. Jak jsem ukazal na analyze vybranych rozhodnuti, jeji ,judikatura“
je konzistentni, rozumnd a pomérné dobfe odlivodnéné. Proto si z ni lze
v nékterych aspektech vzit piriklad tfeba pro budouci fungovani novych
subjekti pro mimosoudni feSeni sporta podle ¢l. 21 DSA. Idedlné by pak mé-
ly orgény vzajemné spolupracovat a ptispét k pravni jistoté ve sporech mezi
uzivatelem a platformou.

Pro dalsi vyvoj regulace platforem budou z mého pohledu stéZejni dva
aspekty. Prvnim je postup soucasné administrativy Donalda Trumpa, kterd
proti regulaci ostie vystupuje. Je proto otdzkou, zda nebude vyZadovat po
Evropé zmirnéni regulace napf. vyménou za bezpec¢nostni zaruky, jak na-
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znacoval viceprezident Vance.'®”

Tlak americké strany se objevil také
v podobé jednéni Vyboru pro soudnictvi amerického Kongresu.'® Ta fesila,
zda se jednd o ndstroj cenzury, ktery omezuje americké spole¢nosti. Proti
zkratkovitym zavérim a neporozuméni vyznamu regulace v otevieném do-
pise protestovali evropsti akademici.'®

Druhym klicovym aspektem je pak praktické uplatiiovidni a vym&hani
DSA v ¢lenskych statech EU. VSechny nové instituty a instrumenty v Evropé
teprve zacinaji pusobit a mohou pfinést nové mozZnosti. DileZitym by moh-
lo byt zkouméni systémovych rizik védeckymi pracovniky, které muze po-
skytnout vétsi vhled do celé problematiky algoritmické moderace. S ohle-
dem na samotnou kazdodenni regulaci je potfeba zminit novy institut daveé-
ryhodnych oznamovatelt a subjektd pro mimosoudni feSeni sport. Ty by
mély uzivatelGm slouZit k efektivnéj§imu vyméahéni prav po platforméch,
které jsou vu¢i nim v nerovném postaveni. VSechny tyto moZnosti vSak
podléhaji aktivnimu pfistupu regulétorti, ktefi maji stanovena pravidla da-
sledné vymahat. To muZe ztiZit jejich nedostate¢né persondlni a finan¢ni
zabezpeleni, ale téZ podpora politickych hra¢t na unijni tGrovni i mezi
Clenskymi staty.
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Viz KILANDER, Gustaf. JD Vance says US could drop support for NATO if Europe tries to
regulate Elon Musk’s platforms [online]. The Independent, 17. 09. 2024 [cit. 19. 11. 2025].
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/jd-vance-elon-musk-x-
twitter-donald-trump-b2614525.html

18 JAHANGIR, Ramsha, LIMA-STRONG, Cristiano. Transcript: US House Judiciary Hearing on
Europe’s Threat to American Speech and Innovation [online]. The Tech Policy Press, 4. 9.
2025 [cit. 20. 11. 2025]. https://www.techpolicy.press/transcript-us-house-judiciary-hear-
ing-on-europes-threat-to-american-speechand-innovation/

HUSOVEC, Martin. Open Letters by Academics on DSA and Censorship — Martin Husovec
[online]. Martin Husovec, 05. 09. 2025 [cit. 19. 11. 2025]. https://husovec.eu/2025/09/
open-letters-by-academics-on-dsa-andcensorship/
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DOMESTIC PARTNERSHIP OF CAMPOS & MUNOZ:
KDO ODPOVIDA ZA VYHALUCINOVANE

PRECEDENTY?
JAN MARTINEK'
Soud: Odvolaci soud, ¢tvrty odvolaci okres, prvni oddéleni, stat
Kalifornie, USA
Véc: Domestic Partnership of Campos & Munoz (D085584)
Datum: 5. 3. 2026
Dostupnost: law.justia.com

1. SKUTKOVY STAV

Zékladem celého sporu byl rozvod Campose a Munoz, o kterém diive roz-
hodl rodinny soud. V rozsudku se vypotadal s jejich jménim, ale nijak ne-
rozhodl o jejich domacich mazli¢cich. O dva roky pozdé€ji poZadal Campos
soud o nafizeni sdilené péce a uréeni navstév jejich psa.’

2. PRUBEH RIZEN{

Na Zadost reagovala Munoz, kterou bezplatné zastupovala jeji sestfenice,
advokatka Bonar. Odmitla Camposovy naroky a odkazala na dva preceden-
ty. Prvni pfipad ,Mangelstvi Twigg“ mél dokladdat, Ze emocni blahobyt zi-
Castnénych stran ma byt urcujicim prvkem pfi stanoveni péce. ,,ManZelstvi
Teegarden“ sméfovalo na dulezitost udrZeni psychické stability ope-

Mgr. Jan Martinek je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a analytikem Ustavniho soudu. Kontaktni e-mail: 508778@muni.cz. OR-
CID 0009-0008-3151-2259.

Viz str. 2 anotovaného rozhodnuti.
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¢ovéavanych osob.’ Ani jeden z piipadii nebyl skuteény. Twigg viibec neexis-
toval a citace odkazovala na nesouvisejici trestnépravni piipad. Skute¢ny
Teegarden pak neodpovidal citaci a feSil nesouvisejici otdzku vyZivného
mezi manzely.*

Ve svém podani Munoz uvedla, Ze mé psa v péci. Odkazovala se na roz-
hodnuti Twigg, které mélo podpofit dtraz na jeji psychické zdravi jako
hlavni pecujici osoby. S Camposem se vidat nechtéla, stfidavd péce
by pro ni byla ndro¢ni. Campos jeji divody rozporoval. Neupozornil vSak
na to, Ze ptipad Twigg neni skuteény.® Soudce vyslechl pfi li¢eni obé strany,
navstévy ani stiidavou péci nenaridil. Pravni zastupce Campose nésledné
na piikaz soudu vyhotovil ndvrh zévéra z jednani, ktery soud potvrdil. Na-
vrh cituje oba neexistujici precedenty.® Campos se nasledné odvolal.”

Ve vyjadreni k odvolani Munoz opét citovala oba neexistujici pfipady.
Ve svém druhém podéni Campos poprvé upozornil na to, Ze jsou smyslené.®
Proti tomu protestovala advokatka Bonar a obvinila Campose z ne-
schopnosti pouzivat pravni informacni systémy. Oba ptfipady zopakovala
a doplnila k nim dal$i informace. Uvedla, Ze chyba v citaci neodavodiiuje
nafceni z nesplnéni povinnosti obhajce.’ I nové poskytnuté detaily byly fik-
tivni.

Odvolaci soud proto nafidil Bonar poskytnout kopii obou rozhodnuti,
ze kterych vychazi. Ve své odpovédi Bonar poprvé priznala, Ze precedenty
neexistuji.'® Udajné si nevzpominala, jestli z nich vychazela pfi prvnim li-
¢eni. Uznala, Ze si dostatecné neovéfila citaci rozhodnuti pfed odvolacim

soudem. Jeji informace o pfipadu Twigg mély pochézet z ¢lanku na socidlni

Viz str. 3 anotovaného rozhodnuti.
Tamtéz.

Viz str. 4 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 4-5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 6-7 anotovaného rozhodnuti.

Viz str. 7 anotovaného rozhodnuti.
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siti Reddit.'' Ten vSak neobsahoval kompletni citace, pouze nazev tidajného
rozhodnuti. Pivod ostatnich informaci advokatka nevysvétlila.

Soud ji nésledné zaslal vyzvu k vyjadieni, pro¢ by ji nemél udélit sankeci
za fale$né citovani a argumentaci neexistujicimi precedenty.'”> Na svou
obranu pouze uvedla, Ze to neud€lala s imyslem né€koho poskodit a Ze je-
ji chyba nezptisobila Z4dnou djmu.'® Déle se odvolavala na zavéry soudu
prvniho stupné, kterymi se tidajné fidila. Soud uzavrel, Ze Bonar stile nevy-
svétlila ptivod dodate¢nych informaci, které se objevily az pfed odvolacim
soudem. Béhem dstniho lieni pouze uvedla, Ze si nevzpomind, odkud
je Cerpala. Uznala, Ze nedisponuje predplatnym pravnich informacnich slu-
Zeb a pri pripravé pouzivala jiné internetové sluzby vcetné Al Pfipustila,
Ze fiktivni informace o pfipadech Twigg a Teegarden mohla ziskat pomoci
Al néstroji."*

3. KLICOVE OTAZKY

V odvolacim fizeni se soud zabyval tfemi zikladnimi otdzkami. Prvni
dvé souvisely s odvolacimi divody Campose a tfeti s pochybenim advokat-
ky Bonar. Soud fesil, zda je rozhodnuti soudu prvniho stupné neplatné,
pokud se opiré o fiktivni precedenty a zda muZe odvolaci soud pfezkoumat
divody pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud chybi pfepis
z jednani. Ve vztahu k Bonar fe$il, jaké sankce hrozi advokatim v souvis-
losti s argumentaci neexistujici judikaturou.

4. PRAVNI UPRAVA

Soud vzal v tivahu pravidla stanovena zdkonem o rodiné,'® pravidla pro vy-
kon advokatni profese a souvisejici precedenty. DilleZitd byla pfedevsim po-
vinnost advokata vyuZzivat pouze prostfedky slucitelné s pravdou a nesnazit

"' Viz str. 8 anotovaného rozhodnuti.

2 Tamté.

* Viz str. 9 anotovaného rozhodnuti.

Tamtéz.

'* Family Code section 2605, viz str. 10 a 14 anotovaného rozhodnuti.
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se uvést soudce v omyl nepravdivym tvrzenim'® a zdkaz védomé uvadét ne-
pravdiva tvrzeni o pravu nebo citovat fiktivni autority."”

5. POUZITI PRAVNI UPRAVY NA SKUTKOVY STAV

5.1 CAMPOS NEVZNESL NAMITKU NEEXISTUJICICH PRECEDENTU
VCAS
Podle Campose soud prvniho stupné pochybil, kdyz pii rozhodovani
spoléhal na fiktivni precedenty.'® Odvolaci soud s tim souhlasil a uvedl,
Ze soudy si musi vidy ovéfit citace jednotlivych pfipadu ve svych roz-
hodnutich. A to i pokud vychézi z ndvrha stran. Spoléhani se na fale$né pfi-
pady je totiZ v rozporu s obecnymi principy prava.'® Odvolaci soud vytknul
pouze formu postupu, nepfedjimal potencilni vysledek sporu.®

Zéaroven odvolaci soud zohlednil kontext soucasného ptipadu. Campos
totiZz mohl vznést sviij argument jiz v prvnim Ffizeni. Plati, Ze v odvolacim
fizeni nemohou strany vznéSet nové argumenty, které jiz mohly uplatnit
diive. Soud navic pfipomnél, Ze sdm Camposiv obhdjce navrhoval znéni
soudniho rozhodnuti, mél tedy dostatek moZnosti ovéfit si citace danych
rozhodnuti." Ostatné povinnosti advokata je osobné &ist a oveéfit citace
ve vSech podanich, které soudu predklada. Strany musi upozornit soud
na chyby v okamziku, kdy je jesté miiZe napravit.” Pokud by Campos vzne-
sl své vyhrady véas, k pochybeni by nedoslo.”

Déale Campos nesouhlasil s divody rozhodnuti v otdzce stanoveni péce
o psa. Soud uzaviel, Ze Campos neunesl své dukazni bfemeno. Ke svému

Business and Professions Code section 6068(d), viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.
California Rules of Professional Conduct, rule 3.3, Viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 10 anotovaného rozhodnuti.

Viz str. 10-11 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 11 anotovaného rozhodnuti.

*' Viz str. 12 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 13 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 14 anotovaného rozhodnuti.
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odvolani nepfilozil prepis jednani pfed soudem prvniho stupné. Neslo tedy

vyve, v . ~ 2 s 2 24
overit, ze svou argumentaci vznesl uz v prvnim rizeni.

5.2 BONAR PORUSILA POVINNOSTI ADVOKATKY

Soud nejprve pripomnél povinnosti spojené s povoldnim advokata, pre-
deviim neuvadét soud vomyl nepravdivymi tvrzenimi.*® Spoléhani
se na neexistujici pravni zdroje lze proto sankcionovat. Bonar uznala,
Ze fiktivni ptipad Teegarden ziejmé vygenerovala Al a ptipad Twigg prevzala
z diskuze na Redditu. Autor daného ptispévku nebyl advokitem a Bonar
si pravdivost informaci neovéfila.”® Podle odvolaciho soudu $lo o neoddi-
vodnéné poruseni pravidel.

Bonar svou pozici jeSté zhorsila, kdyZz v odvolacim fizeni obhajovala
oba pripady. Vydavala je za platné a publikované precedenty Nejvyssitho
soudu Kalifornie a nepfiznala, odkud skute¢né pochézi.”” Naopak k nim do-
plnila dalsi smyslené detaily, které neobsahoval ¢ldnek na Redditu ani roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. KdyZ protistrana nezvladla piipady najit,
obvinila ji Bonar z neschopnosti provadét zdkladni pravni reSersi.”®

Bonar tak porusila své povinnosti: uvedla soud v omyl a citovala falesné
pravo. Soud jeji chovani poméroval s jinymi piipady, ve kterych se objevily
Spatné citace. V soucasném piipadé se vSak Bonar provinila podstatné za-
vazn€ji. Poskytla soudu nepravdivé informace, na kterych trvala a rozsi-
fovala je o dalsi nepravdy. Pfitom celou dobu véd€la, Ze jsou neovéfené.
Ani v zavéru sporu nevysvétlila, odkud citace a informace pochézeji. Pouze
podotkla, e mohou pochézet z Al néstrojt.”

* Soud podrobné zkoumal pouziti zikona o roding, v podrobnostech viz str. 14-17

anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 18 anotovaného rozhodnuti.

¥ Tamtéz.

% Viz str. 19 anotovaného rozhodnuti.

*  Viz str. 20 anotovaného rozhodnuti.
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6. SHRNUTI ROZHODNUTI

V anotovaném pripadé soud prvniho stupné pochybil, kdyZ své rozhodnuti
opfel o neexistujici precedenty.”® Chybu v$ak udélal také odvolatel, ktery
soud na problém vcas neupozornil. Jeho vlastni obhdjce navic smyslené pii-
pady zahrnul do navrhu rozhodnuti soudu.”® Odvolaci soud proto z pro-
cesnich dfivodfi ponechal ptivodni rozhodnuti v platnosti.*

Zaroven potrestal advokatku protistrany, kterd s neexistujicimi pripady
piisla. Podle odvolaciho soudu hrubé porusila své povinnosti.** Udélil ji
proto pokutu ve vysi 5 000 USD. Kopii svého rozhodnuti pieposlal advokat-
ni komore a naridil advokatce, aby komoru sama informovala o udélené
sankei.**

7. ZAVER A MOZNY PRESAH DO CESKEHO PROSTREDI

Velké jazykové modely a predevsim Al chatboty se béhem poslednich let
stavaji nedilnou soulésti kaZdodenniho Zivota. Nevyhybaji se prévnické
profesi a uZ viibec ne justici. Vygenerovana podani, nidvrhy smluv a jiné
pravni texty budou pfibyvat. Diikazem je databaze AI Hallucination Cases,”
na kterou jiz upozornil Harasta.” Piibyvaji vni soudni rozhodnuti,
kde se soudy musely néjakym zpusobem vypofddat s halucinacemi. Data-
béze obsahuje také anotovany pripad.

Soucasny trend se nevyhybé ani ¢eskym soudim. Citace neexistujicich
piipadii v kasaéni stiZnosti fesil v ffjnu 2025 Nejvyssi spravni soud.” S ne-
souvislou argumentaci stéZovatele se tehdy vypofadal, ale z rozhodnuti
je znat odpor soudu vii¢i podobnym podanim.® Ustavni soud byl o dva mé-

% Viz str. 11 anotovaného rozhodnuti.

' Viz str. 12 anotovaného rozhodnuti.

2 Viz str. 14 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 19-20 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 20 anotovaného rozhodnuti.

% Databaze je p¥istupna na adrese https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/

% Viz Harasta, J. Halucinované citace v kasa¢n{ stiznosti. Revue pro prdvo a technologie. 2025,

roc. 16, ¢. 32, s. 125.
¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 34/2025 - 80 ze dne 15. 10. 2025.

38 Y . . . 2 sy
BliZe viz anotace J. Harasty citovana vySe.
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sice pozdéji méné vstifcny.” Za tstavni stiZznost s neexistujicimi spisovymi
znackami udélil advokatovi poraddkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢. Uvedl,
7e podobn4 podani mohou soud nesmyslné zatézovat.*’

Soudy se musi naucit na podobné situace reagovat. Jinak muze hrozit
jejich prehlceni a postupnd destrukce pravniho systému, jak naznadil
anotovany pifipad. Ve svych zdvérech pfitom nabizi jedno z moZnych fe-
Seni. Pracuje s modelem, kdy vyhalucinované citace mél odhalit jakykoli
Géastnik fizeni, véetné protistrany. Ucastnici maji soudu pomoci v od-
halovani podobnych chyb, jinak jim soud bud nemusi vyhovét, nebo jim
muze pfimo udélit sankci. Soud navic zohlednil intenzitu zavinéni jednot-
livych stran. Protistrané ,,pouze“ nevyhovél, protoZe méla halucinace odha-
lit v€as. Naproti tomu advokatce/ptivodkyni halucinaci pfiznal vysokou
pokutu a upozornil advokitni komoru na jeji selhdni. Jako pfitéZujici
okolnost zohlednil neochotu advokéatky objasnit, odkud neexistujici pfipady

pochazi.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

¥ Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3004/25 ze dne 1. 12. 2025.

40 . ,
Viz bod 4 usneseni.
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1/2026

ANNA BLECHOVA, MARTIN ERLEBACH, JAKUB HARASTA, ANEZKA
KARPJAKOVA, PAVEL LOUTOCKY, TINA MIZEROVA, KRISTYNA
MLCAKOVA, MARTIN PLASEK

1. SOUKROMI A OSOBNi UDAJE

OSOBNI UDAJE ZISKANE PROSTREDNICTVIM KAMERY
REVIZORU JiZDENEK VE VEREJNE DOPRAVE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-422/24

Datum: 18.12. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost SL' je spole¢nosti piisobici v oblasti vefejné dopravy ve Sto-
ckholmu. Spole¢nost vybavila své revizory osobnimi kamerami, jejichZ tce-
lem bylo dokumentovéni vyhrocenych situaci a ovéfovani totoZnosti osob,
které odmitaly zaplatit pokutu v p¥ipadé, kdy nemély platnou jizdenku.’
Revizofi maji kamery zapnuté celou sménu a zaznamenany obsah se auto-
maticky maZe po jedné minuté, tuto funkci v§ak mohou revizofi vypnout
v uréitych p¥ipadech.’

Svédsky Utad pro ochranu osobnich tidajii provéfoval, zda spole¢nost SL
neporusuje GDPR.* Utad dospél k zavéru, e spole¢nost SL neposkytla sub-

1

Spolec¢nost AB Storstockholms Lokaltrafik.
Body 2 a 8 anotovaného rozhodnuti.
Body 9 a 10 anotovaného rozhodnuti.

Bod 9 anotovaného rozhodnuti.
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jektm udaju dostateéné informace. Spole¢nosti tak byla uloZena pokuta
za poruseni ¢l. 13 GDPR.’ Spole¢nost SL podala zalobu ke Spravnimu sou-
du, ten ji vak zamitl.® Spole¢nost se tedy odvolala ke Spravnimu odvolaci-
mu soudu. Ten zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i Ufadu s argumenta-
ci, Ze ¢l. 13 se v daném piipadé neaplikuje, a Ufad tak nebyl opravnén
pokutu ulozit.” Ufad proti rozsudku podal kasa¢ni opravny prostiedek
k Nejvyssimu spravnimu soudu a dovolaval se zruseni odvolaciho roz-
sudku.®

Piedbézna otazka se tykala vykladu ¢l. 13 a 14 GDPR’. Oba ¢lanky
se vénuji problematice informovéni subjektt tidaji, ¢lanek 13 se vztahuje
na situace, kdy osobni ddaje byly ziskdny od samotného subjektu ddaja,
pokud nikoliv, aplikuje se ¢l. 14."

Soudni dvur v pfipadé této otdzky akcentoval, Ze pojem ziskani tdaju
ve smyslu ¢l. 13 GDPR nevyZaduje zvla$tni tkon od subjektu tdajt, pou-
ze od spravce.'' Déle upozornil na skute¢nost, Ze cilem GDPR je zajisténi
ochrany osobnich prav fyzickych osob a je potieba vykladat GDPR ve svétle
tohoto tcelu.'> Relevantnim kritériem pro uréeni plisobnosti pfedmétnych
¢lankt je pouze zdroj osobnich tdajt.'® Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad
svéd¢i ve prospéch aplikace ¢l. 13 GDPR pro situaci, kdy osobni tdaje
jsou ziskany prostiednictvim osobnich kamer revizort, a to proto, Ze idaje
jsou ziskadvany piimo od subjektu tdajé.'* V p¥ipadé piipusténi aplikace
¢l. 14 by subjekt idaji neobdrZel Zddnou informaci o ziskédvéani jeho ddajt,

Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
Bod 12 anotovaného rozhodnuti.
Bod 13 anotovaného rozhodnuti.
Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

° Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
ddajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES.

Bod 29 anotovaného rozhodnuti.
Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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subjekt by tak vfibec netusil, Ze jsou shromaZdovany jeho osobni tdaje.'®
Tato situace by byla v hrubém rozporu s icelem natizeni GDPR.
Soudni dvar tak dospél k zavéru, 7e v daném pripadé se aplikuje
¢l. 13 GDPR.
Autorka: KM

,BEZPLATNE" NEWSLETTERY JAKO PRIMY MARKETING: SDEU
POTVRZUJE, ZE POJEM ,,PRODEJ" MUZE BYT SPOJEN
I S NEPRIMOU ODMENOU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-654/23

Datum: 13.11. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolecnost Inteligo Media je vydavatelem on-line tiskové publikace avo-
catnet.ro'’, na které jeji uZivatele mohli ziskat $est bezplatnych ¢lanké mé-
sicné. Pro pristup k dalsimu obsahu si uzivatelé vytvorili bezplatny tcet
registraci své e-mailové adresy a pfijetim podminek ,sluzby Premium®.
Tim ziskali dva dalsi bezplatné ¢lanky a bezplatny denni e-mailovy newslet-
ter snazvem ,Personal Update'. Ten obsahoval redakéné zpracované
legislativni zmény s hypertextovymi odkazy na bezplatné ¢lanky, ale také
odkazy na placeny obsah. Newsletter byl koncipovan tak, aby uzivatele mo-
tivoval k zaplaceni pristupu k plné verzi. Placené predplatné zpfistupnilo
veskery obsah a obséhlejsi newsletter.”” UZivatelé méli moZnost newsletter
pfi registraci zaskrtnutim pfislusného poli¢ka v registra¢nim formulafi od-
mitnout. Alternativné pak mohli odbér odhlésit pfi kazdém obdrzeni news-
letteru skrze tla¢itko ,Odhlésit odbér“.'"® Rumunsky tiad pro ochranu
osobnich tdaju (ANSPDCP) dne 26. zafi 2019 ulozil spole¢nosti pokutu
ve vys$i pfiblizné 9 000 EUR za nezdkonné zpracovéani osobnich tdajt (e-

> Bod 41 anotovaného rozhodnuti.

'* Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 22 anotovaného rozhodnuti.
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mail, heslo, uZivatelské jméno) 4 357 uZivatelt bez souhlasu podle GDPR,
pfi¢emz konstatoval, Ze tidaje byly vyuZity nad rdmec puvodniho smluvni-
ho tdéelu."”

Spor se dostal po ¢asteéném potvrzeni zavéru ANSPDCP soudy niZsi in-
stance aZ k Odvolacimu soudu v BukureSti (Curtea de Apel Bucuresti).
Ten pozadal SDEU o objasnéni, zda praxe spolecnosti Inteligo spocivajici
v zasilani bezplatnych newsletteri spadd pod vyjimku soft opt-in ve ¢l. 13
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢erven-
ce 2002 o zpracovani osobnich 1daji a ochrané soukromi v odvétvi elektro-
nickych komunikaci (dale jen ,ePrivacy smérnice®). Jinymi slovy, soud
zkoumal, zda byly e-mailové adresy ziskany ,v souvislosti s prodejem pro-
duktu nebo sluzby" a pfedstavoval newsletter ,pfimy marketing vlastnich
obdobnych produktti nebo sluZzeb" ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice
ePrivacy. Nésledné se soud tazal, zda se v takovém piipad€ uplatni rovnéz
podminky zékonnosti zpracovéani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.*

Klicovym ustanovenim je v této souvislosti ¢l. 13 odst. 1 ePrivacy
smeérnice, ktery stanovuje povinnost pfedchoziho souhlasu pro zasilani e-
mailfi za Géelem piimého marketingu. Clanek 13 odst. 2 nasledné vytvari
vyjimku ,soft opt-in," kterd se uplatni v pfipad€, Ze kontaktni tidaje byly
ziskany v souvislosti s prodejem produktu nebo sluzby, marketing se tyka
vlastnich obdobnych produkt odesilatele a marketingovy e-mail je moZné
snadno odhlasit (bud’ p¥i shromézdéni Gdaju nebo v kazdé marketingové
zpravé). Dle ¢l. 95 GDPR je pak zabranéné uklddéani dalsich povinnosti pod-
le GDPR tam, kde jsou stanovené specifické povinnosti jinym pravnim pied-
pisem.”!

SDEU v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze newsletter predstavuje ,,pfi-
my marketing"** navzdory svému informativnimu obsahu®, nebot jeho tcel,

Bod 23 anotovaného rozhodnuti

** Body 29-33 anotovaného rozhodnuti.

* Body 3-14 anotovaného rozhodnuti.

22

Jak bylo objasnéno v predchozi judikatute (StWL, C-102/20), tento pojem zahrnuje sd€leni
sledujici komer¢ni Gcel, adresovana pfimo a individualné spottebiteli.

* Bod 44 anotovaného rozhodnuti.
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nikoli obsah, je komeréni.** Newsletter sméfuje uzivatele k vycerpani bez-
platnych kvét a k predplaceni.”® K otizce vykladu terminu ,v souvislosti

«n

s ,prodejem“" SDEU konstatoval, Ze prodej je oznacuje pojem, kdy dochazi
zaplaceni ceny vyménou za sluzbu.’® Nicméné SDEU dodal, Ze odménu
za sluzbu poskytovanou poskytovatelem v ramci jeho hospodafské ¢innosti
nemusi nutné hradit osoby, které z ni maji prospéch. Postac¢uje nepiimé
tplata, kdy jsou ndklady bezplatné sluzby zahrnuty v cené predplatného.
Adresy tak byly ziskany ,,v souvislosti s prodejem." Ackoli ¢l. 13 odst. 2 ja-
ko vyjimka z obecného pravidla vyZaduje striktni vyklad, takova striktnost
nemtiZe zmafit jeho G¢innost.” K druhé otazce Soudni dviir s pouZitim
¢l. 95 GDPR shledal, Ze ¢l. 13 odst. 2 ePrivacy smérnice komplexné upravu-
je podminky, téely a prava subjekti udaji, a uklada tak ,specifické po-
vinnosti," takZe ¢l. 6 odst. 1 GDPR se nepouzije.”

Zavérem lze konstatovat, Ze bezplatné newslettery mohou piedstavovat
formu pfimého marketingu, registrace bezplatného G¢tu muze byt kvalifi-
kovana jako ,,prodej" prostfednictvim nepiimé tplaty, coZ vyrazné rozsifuje
vyklad a ptsobnost €l. 13 odst. 2. Pokud se ¢l. 13 odst. 2 uplatni, neni za-
potfebi jiz aplikovat podminky zdkonného zpracovani osobnich tdaju
dle ¢l. 6 GDPR.

Pokud jde o $ir$i dopady tohoto rozhodnuti, je tfeba zd@raznit posun
ve vnimani podstaty pfimého marketingu a prodeje. Zaroven je tfeba zmi-
nit, Ze ackoli rozsudek poskytuje jasné pravni voditko pro modely typu
freemium, neni ho moZné vnimat jako univerzédlni pravidlo pro veskeré
»bezplatné“ newslettery. Skute¢n€ bezplatné sluzby bez jakékoli placené
drovné se tak nachdazi stdle v urcitém pravnim vakuu. Co se tyCe vztahu
s GDPR, jak bylo zminéno vySe, rozhodnuti lze ¢ist tak, Ze smérnice
ePrivacy ,,vytésituje" ustanoveni GDPR. V neposledni fadé je tfeba zdiraz-
nit, Ze i kdyz pro samotny akt odesldni newsletteru neni zapotfebi samo-

* Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 54-57 anotovaného rozhodnuti.

* Body 64-69 anotovaného rozhodnuti.
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statného posouzeni zdkonnosti podle GDPR, zpracovani predchazejici ode-
slani (shromaZdovani tdajt, profilovani, transparentnost, posouzeni
opravnénych zajma) stile vyzaduje aplikaci GDPR.

Autorka: AB

VZTAH BEZPECNEHO PRISTAVU A GDPR PRO POSKYTOVATELE
ZPROSTREDKOVATELSKYCH SLUZEB

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-492/23

Datum: 2.12. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

V puvodnim sporu byl na online trZi§té provozovaného spole¢nosti Russme-
dia Digital SRL (d4le jen ,Russmedia“) anonymnim uzivatelem nahran inze-
rat indikujici, Ze pani X poskytuje sexudlni sluzby za dplatu. To se stalo
bez védomi a souhlasu pani X. Jakmile se pani X o inzerdtu dozvédéla, vy-
zvala s odkazem na GDPR” provozovatele portalu, aby inzerat stahl, jelikoz
je zaloZen na protipravnim zpracovéni jejich osobnich tdajl a narusuje jeji
osobnostni prava. Inzerdt byl do hodiny staZen, ovSem nékteré dalsi
webové stranky v mezicase tento stejny inzerat prebraly, a byl tedy nadéle
volné dostupny, oviem mimo kontrolu Russmedia.*

Za toto zvetejnéni Skodlivého inzeratu musela spole¢nost Russmedia za-
platit odskodné ve vysi 7000 euro. Jddrem sporu ovSem je, zda spole¢nost
Russmedia neméla byt odpovédna také za poruseni GDPR, jak tvrdi pani
X, nebo zda se na situaci uplatni vyjimka z odpovédnosti pro poskytovatele

*  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto

adajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji).

% Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

%' Bod 32 anotovaného rozhodnuti.
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zprostfedkovatelskych sluzeb podle e-commerce smérnice,” kterd byla
provedena do narodniho prava.

V tomto smyslu tedy i pfislusny narodni soud sméfoval své predbézné
otdzky na Soudni dvur Evropské unie. Konkrétné bylo smyslem téchto
otazek zjistit, zda spole¢nost Russmedia tim, Ze dovolila zvefejnit dany
inzerét, porusila ustanoveni GDPR a zda je moZné na toto poruSeni apli-
kovat rezim bezpe¢ného piistavu z ¢lankti 12-15 e-commerce smérnice.”

V tomto kontextu Soudni dvir odpovédél, Ze zvefejnéni inzerdtu ob-
sahujictho osobni tdaje bez ovéfeni souhlasu ¢i jiného pravniho zdkladu
pro zpracovani danych osobnich tdajti neni pfipustné.** Spole¢nost
Russmedia méla podle ¢lanku 32 GDPR pfijmout pfiméfend technicka a or-
ganiza¢ni opatfeni, aby toto nebylo moZné. Stejné tak méla pfijmout opat-
feni branici moznému pievzeti Skodlivého inzerdtu dalsimi webovymi
strdnkami. V kontextu rozsifeni Skodlivého inzeratu i jinam ovSem neni
mozné podle Soudniho dvora obecné fici, Ze pokud se inzerdt dostane
na dalsi stranky doslo k poruSeni GDPR, spolecnost Russmedia totiz méla
pouze povinnost vyvinout potfebnou snahu této situaci predejit.*®

Ke vztahu mezi e-commerce smérnici a GDPR Soudni dvir konstatoval,
7e GDPR neni dotleno rezimem bezpeéného pfistavu. To znamena,
7e spole¢nost Russmedia v pozici spole¢ného spravce™ osobnich tdajt
v daném pripad€ mohla porusit GDPR a za toto poruseni nést odpovédnost,
i prestoze neméla povédomi o konkrétnim obsahu nahraném na online trZi-

té, které provozovala, a kterj GDPR porusil.”

Rozhodnuti tak vyznamné
zménilo dosavadni chapani vyjimek z odpovédnosti z ¢lankd 12-15 e-com-
merce smérnice, ale i obdobnych vyjimek obsazenych v ¢lancich 4-6 DSA.*

Autor: ME

32

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na

vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

* Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 93 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 123 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 72 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 135 anotovaného rozhodnuti.
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SHROMAZDOVANI BIOMETRICKYCH UDAJU V TRESTNIM
RiZENT A ODMITNUTI IDENTIFIKACE JAKO TRESTNY CIN

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-371/24

Datum: 19. 3. 2026

Dostupnost:  curia.europe.eu

Dne 30. kvétna 2020 potadkové sily zadrzely obvinéného pii rozptylovani
klimatickych aktivistéi na Champs-Elysées.* Obvinény odmitl sejmuti otiskd
prstil a poiizeni fotografie, pfestoZze byl upozornén, Ze jde o trestny ¢in.*
Trestni soud v PafiZi jej zprostil obvinéni z priméarniho trestného c¢inu,
uznal jej vSak vinnym ze specifického trestného ¢inu odmitnuti identifikace
a ulozil mu penézity trest 300 eur.” Odvolaci soud v PaiiZi fizeni prerusil
a predlozil SDEU predbézné otazky."

Predkladajici soud se téazal, zda ¢l. 10 smérnice 2016/680 ve spojeni
s €l. 4 odst. 1 pism. a) aZ c) a ¢l. 8 brani systematickému shromazdovani bi-
ometrickych tdaji u kazdé dGvodné podezielé osoby, zda vyZzaduje odi-
vodnéni naprosté nezbytnosti v kazdém piipadé, a zda brani stthani za od-
mitnuti identifikace pf¥i zpro$téni obvinéni z primarniho trestného ¢inu.*”

Clanek 10 smérnice 2016,/680 zajistuje zvysenou ochranu biometrickych
uidaji - jejich zpracovani je pfipustné pouze tehdy, je-li zcela nezbytné
a existuji-li vhodné zaruky prav subjekti Gidaji.* Podminka naprosté ne-

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022
o jednotném trhu digitalnich sluZeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbéch).

¥ Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj pfislusnymi orgény za téelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto tidaji a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

“ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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zbytnosti musi byt posuzovana obzvlasté piisné s dirazem na zasadu mini-
malizace a proporcionality, pfiCemz ¢l. 54 ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zaru-
¢uje pravo na Gé¢innou soudni ochranu.®

SDEU konstatoval, Ze pouh4 existence duvodného podezieni naprostou
nezbytnost shromaZd'ovini biometrickych tdaju sama o sobé nezaklada
a prisluSny orgdn musi zohlednit povahu trestného ¢inu, trestni minulost
i profil osoby.” Narodnimu soudu piislusi ovéfit, zda francouzska tprava
fakticky nevede k systematickému shromazdovani.”” Bez pfiméfeného odii-
vodnéni nelze zajistit G¢inny soudni prezkum, ktery tuto povinnost organu
nahradit nemtiZze.” Zprosténi obvinéni z primarniho trestného ¢&inu neni
rozhodujici, nebot naprosta nezbytnost se posuzuje k okamziku zamyslené-
ho shromazdovéni; uloZena sankce v§ak musi respektovat zasadu proporci-
onality dle ¢l. 49 odst. 3 Listiny.*

SDEU rozhodl, Ze ¢l. 10 smérnice 2016/680 brani systematickému shro-
mazd'ovani biometrickych tidaju bez individudlniho posouzeni naprosté ne-
zbytnosti, pfiCemZ pfislu$ny organ je povinen tuto nezbytnost oduvodnit.
Stihani za odmitnuti identifikace smérnici neodporuje, je vS§ak podminéno
naplnénim naprosté nezbytnosti a proporcionalitou sankce.

Autorka: AK

PRAVO NA SOUKROMI ZAMESTNANCE (EMAILOVA SCHRANKA)

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 6 Ads 21/2026-27
Datum: 18. 3. 2026
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 28, 64 a 65 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 34 a 41 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

* Body 71 a 73 anotovaného rozhodnuti.

50

Body 86, 88 a 91 anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud fesil p¥ipad zaméstnance CUZK, ktery neopravnéné
nakladal s dokumenty z vkladového fizeni, u kterych nebyly anonymizova-
ny osobni tdaje. Konkrétné€ zverejnil vkladovou listinu ve vefejné skupiné
na Facebooku, névrh na vklad rozeslal jinym zaméstnanctim, ktefi k dané
dokumentaci neméli mit pfistup a rovnéZ i dvéma osobam, které viibec
na CUZK zaméstnany nebyly. Karna komise uloZila zaméstnanci sniZenf pla-
tu 0 15 % na tfi mésice; odvolaci organ zpfesnil popis skutkt a pravni kva-
lifikaci. Zaméstnanec s uloZenou sankci nesouhlasil a branil se zejména tim,
Ze dukazy z monitoringu sluZzebniho e-mailu jsou nezdkonné (zaméstnanec
byl o daném nedostate¢né informovan, nebyla naplnéna zvlastni povaha vy-
konavané ¢innosti, doslo k zasahu do tajemstvi prepravovanych zprav).

NSS tak primarné fesil, jestli je kontrola obsahu sluZebni e-mailové
schranky podle § 316 zdkoniku prace (ZP) za danych okolnosti pfipustna
a zda mohou byt takto ziskané zpravy vyuZity v kdrném fizeni.

Ustanoveni § 316 ZP pfipousti kontrolu e-mailu jen pfi zdvazném davo-
du spocivajicim ve zvlastni povaze cinnosti, pfi pfiméfenosti a pfi splnéni
informacéni povinnosti; zdsah musi respektovat ¢l. 13 Listiny z&kladnich
prav asvobod a kritéria proporcionality formulovana judikaturou ESLP
(zejm. ve véci Barbulescu®).

NSS konstatoval, Ze monitoring byl legitimni, ¢asové a Gcelové ome-
zeny, a zaméstnanec byl doprfedu o daném informovéan na zakladé interni
smeérnice. Navic zaméstnanec nemohl rozumné o¢ekavat ochranu soukromi
v pfipadé, kdy rozesilal dané zpravy ze své emailové adresy hromadné.
Navic NSS zdaraznil, Ze zaméstnanec zvefejnéni informaci mj. na Face-
booku nijak nerozporoval.

Na zikladé této argumentace byla kasacni stiZznost zamitnuta; monito-
ring i zpusob formulace sankce NSS povazoval za zdkonné.

Autor: PL

51

Barbulescu proti Rumunsku, 5. 9. 2017, stiznost ¢. 61496/08.
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2. UMELA INTELIGENCE, DIGITALNI PLATFORMY, SOCIALNI
SITE A OSTATNI

HALUCINACE Al V USTAVNI STIZNOSTI

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 3004/25
Datum: 1.12. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Povinny jako pravni zastupce stéZovatele sepsal a doru¢il Ustavnimu soudu,
prostfednictvim datové schranky advokata, dstavni stiznost. Svou argu-
mentaci podpofil dvanacti rozhodnutimi Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava.*” Ustavni soud vSak pfi bliz§im zkoumani zjistil,
Ze podstatna ¢ast citovanych rozhodnuti vibec neexistuje, nebo je hrubé
dezinterpretovéana.>

V daném piipadé byla feSena otézka, zda podéni tstavni stiznosti, ktera
vykazuje zna¢né nedostatky v dtsledku vyuZiti generativnich modelti umé-
1é inteligence predstavuje situaci, kterd natolik ztéZuje postup fizeni, Ze za-
klada moznost uloZeni poradkové pokuty.

Pro posouzeni pfedmétné otdzky je relevantni ustanoveni § 61 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. Ustanoveni stanovuje, Ze tomu, kdo hrubé zté-
Zuje postup Fizeni, méiZze byt pfedsedou senatu uloZena potradkova pokuta.”

Podani tstavni stiZnosti je tkon, ktery je podminén zastoupenim ad-
vokatem.* Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti uvedl, Ze je potieba,
aby komunikace s US probihala na naleZité formalni a vécné trovni.*® Uce-
lem zastoupeni je ochrana stéZovatele a jeho zajm@.”” Uroveri komunikace

by byla hrubé& narusena v pfipadé, Ze by pravni zastupci stéZovatelt nesmy-

> Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

® Tamtéz.

> Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

% Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢&. 182,/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

¥ Tamtéz.
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slné zatéZovali US podanimi, ve kterych argumentuji neexistujicimi pravni-
mi prameny.*® Ustavni soud se musel podrobné zabyvat argumentaci po-
vinného, peclivé zkoumal veSkerd uvedend rozhodnuti a zkoumal také
moznost vyskytu pieklept. Vzhledem k frekvenci, sjakou se nedostatky
v Gstavni stiZznosti objevovaly, vSak dospél k zavéru, Ze dstavni stiznost byla
s nejvétsi pravdépodobnosti generovdna modelem umélé inteligence a po-
vinny ji ponechal v této podobé bez nutnych naslednych korekei.” Povinny
jako osoba znal4 préva prebird odpovédnost za pfipadné vady podani v du-
sledku halucinujici argumentace umélé inteligence.®
US tak na zavér konstatoval, Ze povinny uvedl US v omyl a zbyte¢né
tak zkomplikoval a zdrZel postup fizeni.*' Z tohoto dfivodu tak US ulozil
povinnému potfadkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢ a vyzval jej k odstranéni
vad tstavni stiZznosti.”
Autorka: KM

INTERPRETACE SYSTEMOVYCH RIZIK DLE CL. 34 ODST. 1 DSA

Soud: Soudni dvir Evropské unie (Tribunél)

Véc: T-367/23 Amazon EU proti Evropské komisi
Datum: 19. 11. 2025

Dostupnost: eur-lex.europa.eu

Spole¢nost Amazon napadla rozhodnuti komise o zatazeni své platformy
Amazon Store mezi velmi velké online platformy dle ¢l. 33 nafizeni (EU)
2022/2065 (DSA).” Dle Amazonu predstavuji pozadavky, které DSA velmi
velkym online platformam (a predevSim online trZistim) stanovi, zna¢nou
zat€Z a porusuji tak jeji pravo na svobodu podnikani zakotvené v ¢l. 16. Lis-
tiny zdkladnich prav EU (Listina). Amazon namital poruSeni i dal$ich prav,

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 5-7 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

®* Body 10 a 11 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 9 anotovaného rozhodnuti.
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stéZejni Cast argumentace a nasledného rozhodnuti se zaméfila na ¢l. 16
Listiny.

V Zalobé Amazonu jsou duleZité t¥i argumenty. Za prvé Amazon tvrdil,
Ze se na online trziStich nemohou objevit systémova rizika, protoze trzisté
nepredstavuji provazany systém.** Dle Tribunalu nem4 (ne)provéazanost on-
line trzist vliv na vyskyt systémovych rizik, protoZe v DSA se systémova
rizika odviji od nebezpeci, které mohou online platformy predstavovat
pro spole¢nost jako celek.”® Tento bod je podstatny proto, Ze Amazon se ve
své argumentaci opiral o evropskou regulaci finan¢nich sluzZeb, ktera
je kromé DSA jedinou evropskou regulaci, kterd také pracuje s konceptem
systémovych rizik. (Ne)provazanost online trzist tak Amazon stavél ja-
ko protiklad k provazanému ,svétovému finanénimu systému.“ Tribunél tu-
to analogii odmitl, coz znamend, Ze pfi interpretaci systémovych rizik
dle DSA nelze z této regulace finané¢nich sluZeb vychézet.®

Za druhé, dle Amazonu se obsah na jim provozovaném online trZisti ty-
k4 primarné ndkupu a projede vyrobki, nemuze proto pfedstavovat riziko
pro demokratickou spole¢nost, jak pfedvidd DSA. Tribunél nesouhlasil, pro-
toZe sdm Amazon ve svych obchodnich podminkéach upravuje pravidla k za-
mezeni Siteni nezdkonného obsahu, obsahu s nepfiznivym dopadem na vy-
kon zakladnich prav apod. Déle dle Tribundlu Amazon v rdmci Zaloby
uznal, Ze trZi§t€ mohou slouZit k prodeji nelegélnich vyrobka a nepredlozil
zadny dikaz pro tvrzeni, Ze prodej nelegalnich vyrobku na platformach
s vy$$im poctem mési¢nich uZivateld je méné zavazny nez prodej téchto vy-
robkti mimo VLOPs. To znamen4, Ze online trZi§té mohou ptsobit Fadu sys-
témovych rizik dle ¢l. 34 DSA.”

Za tfeti, povinnosti stanovené DSA predstavuji dle ndzoru Amazonu ne-
priméfenou zaté€Z. Dle Tribunalu mirné€jsi opatieni, s jejichzZ pomoci by bylo
mozné dosdhnout poZadovanych cilli, sice existuji, nejsou ale dostate¢né

® Bod 69 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
Viz https://dsa-observatory.eu/2026,/05/06/what-makes-a-risk-systemic-the-cjeus-first-

66

interpretation-of-systemic-risks-under-the-digital-services-act/

¢ Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
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efektivni. Existujici Gprava v DSA tudiZ nepiedstavuje nepfiméfenou zatéz
a neporusuje tak pravo svobodné podnikat dle ¢l. 16 Listiny.®® Tribunal na-
sledné odmitl i dalsi namitky spole¢nosti Amazon, ¢asto s odkazem na ne-
dostateénou argumentaci. Amazon se proti tomuto rozhodnuti odvolal
a pifpadu se tak bude v budoucnu vénovat i Soudni dvtir.*”

Autorka: TM

BLOKACE RUSKYCH SOCIALNICH SITi VS. PRAVO NA SVOBODU
PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Boyarov proti Ukrajiné (stiZnost ¢. 79083/17)
Datum: 3. 3. 2026

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

V roce 2017 prijala Ukrajinskd narodni a bezpecnostni rada opatfeni, kte-
rym uvalila sankce na tfi ruské spole¢nosti, které provozovaly rtuzné typy
zprostfedkovatelskych sluZeb, véetné internetového prohliZzece Yandex, so-
cidlnich siti VKontakte a Odnoklassniki a e-mailové sluzby Mail.ru. Sankce
prijaté na zakladé ukrajinského zdkona o sankcich z roku 2014 natidily
ukrajinskym poskytovatelim telekomunika¢ni sluZeb zablokovat pfistup
k témto sluzbam, v praxi je tak uZzivatelé na tzemi Ukrajiny nemohli vyuZzi-
vat.”’ K piijeti sankei vedlo to, Ze Rusko pouZivalo tyto sluzby k ohrozeni
ukrajinské narodni bezpec¢nosti, naptiklad prostfednictvim ziskavani
osobnich dat o ¢lenech ukrajinskych ozbrojenych sil a k §ifeni dezinformaci
véetné vyzev ke statnimu prevratu viiéi stavajici ukrajinské vlade.”

Celkem Ctyfi osoby opatfeni napadly u ukrajinskych spravnich
a tGstavniho soudu. Dva z nich tvrdili, Ze jim opatfeni znemoznilo pfistup
k vlastnim G¢tam, tieti si stéZoval na ztratu kontaktu se svymi piibuznymi

v Rusku, ¢tvrty nevyjasnil, jak sluzby vyuziva. ESLP se zabyval otdzkou,

% Bod 121 anotovaného rozhodnuti.

69

Pfipad je vedeny pod sp. zn. C-47/26 P.

7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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zda blokace téchto sluzeb predstavuje zasah do prava na svobodu projevu
stéZovatelt. Obecné ESLP poukazal na duleZitou roli socialnich siti
pro moznost jednotlivcl vefejné vyjadfovat své nazory, pfijimat informace
a participovat na vefejném Zivoté.”> Zaroveti podotkl, Ze pouhd nemoZnost
pristupu k socidlnim sitim neznamend automaticky zasah do prava na svo-
bodu projevu uZivatelti. Zavéry soudu se u jednotlivych stéZovateld lisily,
vSechny ale zamitl jako nepfijatelné. U jednoho ze stéZovateld byl davod
procesni, protoZe pred podanim stiZnosti k ESLP nevycCerpal vSechny vnit-
rostatni opravné prostfedky. Dalsi stéZovatel viibec nevysvétlil, jak blokace
téchto sluzeb omezila jeho aktivity.” V p¥ipadé stéZovatele, ktery argumen-
toval ztratou kontaktu s pfibuznymi na tGzemi Ruska dosel soud k zavéruy,
Ze je stiznost nepripustnd, protoze se jedna o soukromou konverzaci, ne ve-
fejné vyjadfovani a pripad tudiZ nespadd pod rozsah prava na svobodu
projevu dle ¢l. 10 EULP.”* Nejpodrobnéji se Soud zabyval poslednim sté-
Zovatelem, ktery tyto sluzby vyuZival k propagaci vlastnich aktivit. Jeho
stiznost vyhodnotil ESLP jako neopodstatnénou, kdy zohlednil vyjimecnou
situaci, v niZ se Ukrajina nachézi a fakt, Ze se stéZovatel mohl ke svym
ucttm dostat za pouziti VPN nebo vyuZivat alternativni socidlni média, kte-
r4 jsou stale dostupna.”

Autorka: TM

RYCHLOMER JAKO BEZPECNOSTNi OPATRENi V KONTEXTU
ZAKONA €. 106/1999 SB.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 208/2025-34
Datum: 26. 3. 2026
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

7> Bod 109 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 105 a 106 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 120 anotovaného rozhodnuti.
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V rdmci anotovaného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS“)
vyjadfoval k moznosti neposkytnout IP adresu prvniho serveru, na ktery
rychlomér zasila fotografie mérenych vozidel. Spravni orgdn odmitnuti po-
skytnuti informace odivodnil ohroZenim d¢innosti bezpe¢nostniho opatfeni
v dtisledku poskytnuti informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zédko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zdkon“).
NSS se tak ve svém rozsudku vyporadal s vymezenim pojmu bezpec¢nostni-
ho opatfeni v zédkoné a s jednotlivymi slozkami tohoto pojmu.

Zalobce ptivodné podal u povinné osoby Zadost podle zikona, kdy poza-
doval informace o umisténém rychloméru, zejména ve smyslu identifikace
provozovatele, zplsobu fungovani rychloméru, technické specifikace,
prenosu dat a po¢tu zmérenych vozidel. Povinna osoba v ramci poZadované
technické specifikace odmitla sdélit IP adresu prvniho serveru, na ktery
rychlomér pfenasi potizené snimky.”® Dle spravniho organu (i orgdnu nad-
fizeného) by mohla byt IP adresa zneuZita k DDoS utoku, pfiCemZ neSlo
pouze o hypotetickou moznost, ale o riziko vychézejici z jejich praktické
zkusenosti.”” Zaloba ke krajskému soudu pak byla netspésna,” a soud po-
tvrdil zavér spravnich organt.

Proti rozsudku krajského soudu” podal Zalobce kasa¢ni stiznost, v niz
se domahal jeho zruSeni. Hlavnim tvrzenim bylo, Ze z napadeného roz-
hodnuti neni zfejmé, které bezpecnostni opatfeni (resp. jeho Gcinnost)
mé byt sdélenim naruSena. Také dle Zalobce nebylo zfejmé, ktery pravni
predpis oznacuje rychlomér za bezpecnostni opatieni ve smyslu dikce
§ 11 odst. 1 pism. d) (,,ii¢innost bezpecnostniho opatieni stanoveného na zdkla-
dé zvldstniho predpisu).”

Vedle vypordddni se s obecnymi ndmitkami Zalobce (nepfezkouma-
telnost napadeného rozhodnuti) se NSS vénoval vymezeni pojmu bez-
pecnostniho opatfeni ve smyslu zdkona. NSS totiZ konstatoval, Ze posouzeni

7* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

7 Konkrétné $lo o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10. 12. 2025, &.j. 141
A 13/2025-29. Tento rozsudek je také dostupny v databazi NSS na vyhledavac.nssoud.cz.

% Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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pouzitelnosti § 11 odst. 1 pism. d) zdkona v tomto kontextu piedstavuje
otazku, kterou soud musi prozkoumat z Gfedni povinnosti.*' S touto na-
mitkou Zalobce se tak soud vyporadal vécné.*

NSS konstatoval, Ze je z dikce zdkona ziejmé, Ze neposkytnuti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona je moZné pouze za kumulativniho splnéni
tf{ podminek: (i) musi jit o bezpecnostni opatfeni, (ii) které ma zaklad
ve zvlastnim predpise, a (iii) které chrani néktery z v ustanoveni uvedenych
cilf.*

K prvni podmince NSS zduraznil, 7e pojem bezpeénostniho opatfeni
je neurcditym pravnim pojmem, ktery je vlastni zdkonu a nelze tak vychazet
z jeho definice v jiném piedpise.** NSS se opfel o diivodovou zpravu
k ustanoveni (resp. piislusny snémovni tisk).® Zni NSS dovodil,
Ze je mozné ustanovenim chrénit i ,,analogové“ formy ochrany, tedy provoz
jakéhokoli prostfedku, ktery zajiStuje ochranu zdkonem pifedpokladaného
zajmu.*® A% tautologicky tak uzavfel, Ze rychlomér je moZné povaZovat
za bezpecnostni opatfeni ve smyslu zdkona, protoZe jde o néstroj, ktery
sméfuje k ochrané bezpecnosti. IP adresa prvniho serveru, na ktery jsou
odesilana data, tak je daleZitym prvkem systému, jehoZ vytfazeni z provozu
by mohlo vést k vyznamnému ohroZeni ¢innosti rychloméru.” Jakkoli NSS
komentéfovou literaturu nezminil, dospél ke stejnému vykladu.*®

Ke druhé podmince NSS uvedl, Ze pravni zdklad rychloméru jako bez-

pecnostniho opatfeni je mozZné najit v § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o si-

81

Odkazal pritom na usneseni roz$ifeného senétu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87
(publikovano jako ¢. 1926,/2009 Sb. NSS).

¥ Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

Viz napt. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti nebo § 13 odst. 1
zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti.

84

% Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

% Viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. § 11 [Dal$i ome-
zeni prava na informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, MISEK, Jakub, LUDVIK,
Otakar. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s.
586-587.
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Ini¢nim provozu. A¢ jde o kompetenéni normu,” je ji poskytnut pravni za-
klad pro provoz rychloméru. Jak uvadi NSS, ,,nent vylouceno, aby na zdkladé
jedné normy byla urcitému orgdnu svérena kompetence, definovdn pojem
¢i nékomu stanovena povinnost, a zdroveri tatdZ norma byla prdvnim podkladem
pro stanovent prosttedku jako bezpe¢nostniho opatient.“*

Konecné ke tfeti podmince NSS uvedl, Ze méfeni rychlosti sméfuje
ke zvySeni bezpecnosti provozu, jelikoZ ,[d]odrZovdni rychlosti sméfuje
k niZsi nehodovosti.“ Tim se opatfeni vztahuje k bezpecnosti osob i majetku.
Déle uvedl, Ze kontrola rychlosti je soucasti §irsi ochrany vefejného
poradku.”

Dle NSS je tak rychlomér moZné povazovat za bezpecnostni opatieni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zékona.”

Za nedivodnou pak NSS oznacil ndmitku Zalobce, Ze poskytnutim IP ad-
resy nedochézi k vyznamnému ani pfimému ohroZeni t¢innosti bezpe¢nost-
niho opatfeni. Zalobce argumentoval paralelou mezi vefejné znamou fy-
zickou adresou tradu a IP adresou. NSS k tomu uvedl, Ze tato paralela
je neptipadna.” Vefejna znalost IP adresy miiZze byt vzhledem k povaze on-
line prostfedi (anonymita, moZnosti automatizace) nezadouci.”* Mira hrozi-
ciho rizika pro fadné fungovani rychloméru, kterd je spojena s poskytnutim
IP adresy, piekracuje béZna rizika a maZe vést k tomu, Ze by rychlomér pie-
stal plnit svou funkei.”

NSS tak potvrdil postup spravnich organt i napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2025,¢. j. 141 A 13/2025-29.

Jako zavérecnou informaci této anotace je pak nutné uvést, Ze osoba
Zalobce v anotovaném rozhodnuti je pfes totozné inicidly odlisnd od osoby
autora této anotace. Tato shoda je nahodn4, byt pozoruhodna.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

® Tamtéz.

' Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

%2 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

°** Body 31-33 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 37 anotovaného rozhodnuti.
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Autor: JH

POUZITELNOST DUKAZU ZiSKANYCH POLICISTOU V UTAJENI
V ON-LINE PROSTREDI

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: Helme proti Estonsku (stiznost ¢. 3023/22)
Datum: 7. 10. 2025

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

zN2 7 vz

Dne 19. zafi 2019 bylo estonskou policii zah4jeno trestni fizeni, a to na z&-
kladé nékolika obdrzenych podnéti, které naznaCovaly, Ze nékteré osoby
vyuzivaly vybrané internetové stranky k vedeni on-line konverzaci sexudln{
povahy s osobami mladsimi 14 let; jednalo se pfitom o strinky www.face-
book.com a strdnku www.armastusesaal.org, coZ v piekladu znamena sin
lasky.”® Na zakladé téchto informaci bylo povoleno pouZiti policisty
v utajeni, ktery mél pod pseudonymem ,Marleen12“ pod fiktivni identitou
dvanéctileté divky jménem Marleen za vyuzZiti chatovacich mistnosti
shromazdit relevantni informace pro pfedmétné fizeni.” S Marleen navézal
komunikaci stéZovatel, ktery konverzace opakované inicioval a vnésel
do nich sexudlni témata.” StéZovatel byl poté odsouzen za trestny &in se-
xuélniho svadéni nezletilé osoby.”

ProtoZe bylo rozhodnuti okresniho soudu nésledné potvrzen soudem od-
volacim i Nejvy$$im soudem Estonska,'” podal stéZovatel stiznost k ESLP,
v niZ namital piedeviim poruseni prava na spravedlivy proces.'” Ve své
stiZznosti uvedl, Ze trestni stthani bylo zahajeno na zékladé obecnych infor-

z 7 v z z_ 7 s v «. 102 . 2 v
maci s cilem podnécovat osoby k pachéani trestné ¢innosti;” ~ zejména pouZi-

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 6 a 7 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

' Body 18 a 22 anotovaného rozhodnuti.

1% Viz ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1% Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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ty pseudonym Marleen12, ktery naznacoval, Ze je Marleen osobu nezletilou,
byl podle stéZovatele zvolen za ticelem podnécovani.'”

ESLP ve svém rozhodnuti predevsim uvedl, Ze samotné pouziti policisty
v utajeni samo o sobé nepredstavuje poruSeni prava na spravedlivy pro-
ces.'™ Hlavni ot4zkou, kterou se ESLP zabyval nicméné bylo, zda se organy
¢inné v trestnim Fizeni omezily na vySetfovéni toliko pasivnim zptsobem,
tj. zda ze strany policisty v utajeni nedochéizelo k podnécovani k pachéni
trestné ¢innosti.'”

Ve vztahu k pouzitému pseudonymu ESLP doSel k zavéru, Ze jeho pouZi-
ti nepfedstavovalo nezdkonné podnécoviny ze strany organd d¢innych
v trestnim fizeni.'” K tomuto zavéru ESLP doSel zejména s piihlédnutim
k tomu, Ze to byl pravé stéZovatel, kdo vZdy inicioval konverzace s Marleen
a vnasel do nich sexualni témata;'”” ESLP tak uzavfel, Ze policista v utajeni
neopustil poZadovany pasivni pfistup pii vySetfovani a stéZoval k trestné

ve . v 2 108
¢innosti podnécovan nebyl.

Ve vztahu k on-line prostfedi ESLP rovnéz
uzaviel, Ze s ohledem na naro¢nost odhaleni skute¢né identity pachatell
v on-line prostfedi postacuje v takovych piipadech k zahdjeni vySetfovani
jiZz pouhd existence objektivniho podezfeni na pachani trestné Cinnosti, ty-
kajici se definovaného a vymezeného virtualniho prostoru.'®”

Ackoliv se ESLP jiZz pouzitim policisty v utajeni a podnécovanim
k trestné cinnosti zabyval, prfipad Helme proti Estonsku predstavuje prvni
pfipad, ve kterém se ESLP zabyval podnécovanim k trestné ¢innosti v on-
line prostfedi. V tomto pfipadé nicméné ESLP poruSeni prava stéZovatele
na spravedlivy proces neshledal.

Autor: MP

1% Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 87 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 85 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 86 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 82 anotovaného rozhodnuti.
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ESSAYS

LIFE IN THE DATASPHERE: THE NEW ALWAYS-
ONLINE SELF'

ADELA MERTOVA?

1. INTRODUCTION

People used to have two separate realms in which they expressed them-
selves: the private interior of personal life, dedicated to themselves and
their closest ones, and the public exterior of social interactions. Nowadays,
these two worlds are not only colliding, but also blending. Our online and
offline lives merged into the “always-online self” in the new environment
called “the datasphere”. It’s a digital omnipresent ecosystem of devices and
platforms that collects, analyzes, and uses our everyday actions and inten-
tions [both online and offline]. From smartphones tracking our movements
to smart watches collecting data about our health condition or even so-
called smart-houses. In the datasphere, the offline experiences are gradually
transported into digital traces, used to personalize our online activities.

As a result, fundamental concepts like privacy and identity went throu-
gh a profound transformation. Both privacy and identity have become co-
determined by the technologies we use, the platforms that mediate our in-
teractions. The boundary between private and public, external and internal
self is dissolving. What once separated the intimate from the exposed, and

the inner self from its outward expression, is now eroding, leaving indivi-

! Esej byla zpracovana v podzimnim semestru 2025 v rémci pfedmétu MVV1368K Privacy

and Personal Data.

Studentka 3. roc¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail:
547211@muni.cz

HUMPHREYS, Stephen. Conscience in the datasphere. In: openDemocracy [online].
14.3.2016. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://www.opendemocracy.net/en/digita-
liberties/conscience-in-datasphere/
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duals transparent to systems that were never designed to understand them
as whole human beings.

This essay focuses on the blended experience where offline life is
tracked and used by digital systems and how it reshapes our perception
of privacy, personality, and most importantly identity. It mainly aims
at how people feel, think and experience themselves in a world where
the data produced by daily life carries persistent consequences: in the da-
tasphere, privacy as we know it becomes a technically unmanageable con-
cept, and identity becomes an algorithmic construct.

2. THE EMERGENCE OF THE DATASPHERE*

“Datasphere”, as mentioned, refers to the virtually limitless digital environ-
ment in which our personal data circulates. Smartphones, wearables, home
assistants, digital services, and so on gather data about what we do, where
we go, how long we sleep, what we buy, etc. This concept, alas the inter-
connection of everyday objects via the internet, is called the Internet
of Things [I0oT]. IoT technologies are the prime example of how digital data
collection has become omnipresent, blending into homes, cities, and work-
places. Due to these information being collected and shared throughout
the datasphere, it’s easy for the device to appeal to our liking, meaning that
various algorithms they manage to personalize everything we come across
online. Seemingly mundane objects like thermostats are able to customize
themselves automatically to our liking by all the information gathered
about us.

The first technological shift from the concept of two separate worlds
of being online and offline lies in the continuous exposure and ambient
connectivity. As stated, everyday objects contain certain sensors that opera-
te silently and continuously, turning ordinary life and experiences into digi-
tal traces. That being said, under such conditions, the concept of “being
offline” becomes rather fictional. A user may turn off their phone, but their

*  More about datasphere and IoT in general see: NIZETIC, Sandro, et al. Internet of Things

(IoT): Opportunities, issues and challenges towards a smart and sustainable future. In:
Journal of Cleaner Production [online]. 2020, vol. 274. [cit. 18. 1. 2026]. ISSN 0959-6526.
Available at: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S095965262032922X
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watch, car, or home assistant continues collecting and transmitting data.
This everlasting data collection blurs the boundaries between public and
private spaces and it goes beyond our general comprehension of privacy.
Instead of the old dualism of “offline world” and “online world”, the “real
world” is now an extension of the digital domain.

Not only does this always-on collection of information alter how we un-
derstand our privacy, but it also reshapes our understanding of our own
identities. Rather than living a discrete life offline and separately, the self
that we increasingly know and come across is the one that’s been mediated
and interpreted by the digital world. By “seeing” this self, the one analyzed
by algorithms, the more these characteristics deepen their roots within us.

3. IDENTITY IN THE DATASPHERE: SELF AS ALGORITHMIC
PROJECTION

As was mentioned, our identities in the digital ecosystems are not mirrors,
they are not cohesive or reflective like the narrative self. By now, the iden-
tity has been thoroughly constructed by the algorithmic interpretation. Eve-
ry click, search, and purchase becomes a person’s fragment and becomes
fuel to an algorithmic model that tries to predict or influence future behavi-
or. These models create a version of us that is legible for computing, me-
aning it organizes learned values. The more data we generate, the more
complete the digital portrait becomes.

Of course, the outcome of the “characterization” process is not objec-
tively us. It is shaped by platforms’ interests and goals, especially commer-
cial ones. That itself is not an “identity” as we understand, but it’s rather
a product instead, predictable and profitable. It’s a new form of selfhood:
“the always-online self” or “data identity”: a profile constructed by algo-
rithms. Corporations, or even governmental systems rely on these profiles
to make decisions about creditworthiness, desirability [as a consumer],
or risk assessment. As a result, individuals’ opportunities may increasingly
depend on the algorithmic categorization rather than genuine self-expres-
sion. In the context of global powers, these data identities are assigned dif-
ferent purposes. For example, systems in China integrate data identities
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into state governance, helping the government monitor and control its citi-
zens and their behavior. On the other hand, the United States of America
use data identities for consumer personalization. In every case, the most
important outcome remains in the fact, that identity is shaped externally
through the algorithm-based processes rather than by people themselves. °

Understandably, this creates a psychological and social tension.
The identity as we know, is an internal set of stories and facts individuals
construct to define their role in life, begins to diverge from the algorithmic
identity, which dictates how institutions perceive and treat us.
For example, someone who self-identifies as financially responsible althou-
gh not having a large income may be algorithmically labeled as high-risk.
Can we fight this unfair labeling? Hardly. These algorithmic classifications
are rather unchallengeable. The reality set by the algorithm is that indivi-
duals are known by systems more thoroughly and consequently than
by themselves.

To enforce the “real” purpose of an identity as we know, there’s a con-
cept of digital self-determination. This concept concerns the autonomy
of individuals and follows their interest in how their digital identities are
shaped and used. The digital identity is therefore influenced by the users’
control over the narrative of their own selves. That is also apparent
in the context of IoT technologies. In this realm, our data are analyzed and
often aggregated, which ignores the individuality of users. All the data col-
lected is prone to being more likely than not incorrect. By aggregation,
platforms are able to infer things about us that we haven’t directly dis-
closed. These interferences can even relate to our personal and even inti-
mate facts, such as our health conditions, emotional states, and political
preferences. Thus, the platforms fill the gaps using a certain general condi-
tion learned from the data collected, reshaping our digital identity as some-
thing that’s not expressed by users, but what the platform wants to be ex-
pressed. It means that our digital identity does not emerge primarily

> FINGER, Matthias. Book review: Digital Empires. In: Center for Digital Trust (C4DT), EPFL
[online]. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://c4dt.epfl.ch/article/book-review-digital-
empires/ (The original book: Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to Regulate
Technology. Oxford, New York: Oxford University Press, 2023. ISBN 978-0-19-764926-8.)

118



Mertovd A.: Life in the dataspehere: ... ESSAYS

from deliberate self-expression but from automated data-generation. What
we think of identity, as unique facets of ourselves, the digital ecosystems
treat it as a variable fit to be manipulated for the purpose of being pre-
dictable, rather than being individual.®

4. LIVING IN AN OMNIPTICON: THE PSYCHOLOGICAL
PRESSURE AND FRAGMENTATION OF IDENTITY *

The datasphere also reshapes our identity through continuous observation,
described as the emergence of an “omnipticon”. It’s a distributed form
of visibility in which individuals are potentially watched by everyone, cor-
porations, governments, people in general, and algorithms, and are aware
of it. This observance subtly changes individuals’ behavior, internalizing
the possibility of surveillance and adjust their actions or behavior accord-
ingly, avoiding risk or controversy. Our actions simply become a cautious
performance designed to avoid possible algorithmic misinterpretation or
backlash from peers.’

At the same time, the online self becomes a “victim” of personalization.
These systems refine what we see, from news feed to search results based
on our previous interactions and activity. The system gathers our preferen-
ces and interests and uses them to hand-feed us content based on them. Pe-
ople adapt to these incentives, expressing themselves as the platform urges

® VERHULST, Stefaan G. Operationalizing digital self-determination. In: Data & Privacy [onli-

ne]. 2023. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-core/content/view/C320AA7491A6F301BDFCB53EE2C7C5D7/
$2632324923000111a.pdf/operationalizing-digital-self-determination.pdf

The concept of filter bubbles thouroughy explained by: BRUNS, Axel. Filter bubble. In: In-
ternet Policy Review [online]. 2019. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://po-
licyreview.info/concepts/filter-bubble

® The same issue was also covered by: FLETCHER, Richard. The truth behind filter bubbles:
Bursting some myths. In: Reuters Institute for the Study of Journalism [online]. 24.1.2020.
[cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/risj-review/truth-
behind-filter-bubbles-bursting-some-myths

SERDAR, Mehmet. Transformation of the Surveillance Society from Panopticon to Omnipti-
con: The Case of Black Mirror’s Episode ,,Nosedive“. OPUS Journal of Society Research [onli-
ne]. 2023, p. 403-420. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://www.researchgate.net/pub-
lication/371315466_Transformation_of the_Surveillance_Society_from_Panopticon_to_Om-
nipticon_The_Case_of Black_Mirror's_Episode_Nosedive'
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and encourages them to. This process is often described as the “filter
bubble”. The process practically wraps us into a closed environment of per-
sonalized content that reinforces our already existing views. A “filter
bubble” can cause individuals to perceive themselves and the world in a ve-
ry narrow and selective way, all due to algorithmic systems that keep de-
livering a tailored content.

The severity of these bubbles is mixed. In worst cases, it might lead
to a complete ideological isolation. What is undeniable is that persona-
lization deepens the effect of digital identity being a part of an algorithm.
It’s important to see how algorithms narrow the informational and social
environments in which identity develops. In these bubbles happen repeated
exposures to similar viewpoints and narratives occur that reinforce certain
identity traits and marginalize others. What’s practically happening is that
algorithmically curated spaces selectively expose individuals to content
aligned with their past behavior. The self is reflected back to the individual
in increasingly homogeneous forms, creating a feedback loop. The process
reshapes our self-perception. Individuals start to see their preferences, be-
liefs or attitudes as more fixed, more absolute, than they actually are. Expo-
sure to different or opposing opinions becomes rarer and, when encounte-
red, more emotionally charged.

In this sense, filter bubbles do not simply isolate individuals from al-
ternative viewpoints. They harden the established identity and constrain
the imaginative space in which identity can evolve. The outcome is that in-
dividuals in general become less exploratory and more confirmatory, priori-
tizing affirmation over personal growth.

Ultimately, the psychological pressure exerted by algorithmic visibility
and filter bubbles reshapes identity not through force but through subtle
habituation and normalization. Individuals adapt gradually, seeing content
appealing to their already established opinion or belief, often without rec-
ognizing it’s effects on their self-understanding. That being said, the indi-
viduals remain formally free, yet increasingly guided by invisible auto-
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mated decisions of the platform that reward users’ conformity and engage-

ment."

5. PRESERVING PERSONHOOD IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE"

The challenges posed by life in the datasphere do not end with privacy
erosion linked with data collection or digital identity as an algorithm con-
struct. Al systems not only collect data, interpret and predict it but they al-
so increasingly decide on behalf of humans. That obviously raises a questi-
on: how can a “real” identity be preserved when our experiences are
translated into data and processed by a rather autonomous system?

While self-reflection and expression of oneself are essential, the core of
identity is further defined by moral judgement and contextual understan-
ding. These qualities are hardly captured by computing models. They can
reflect or try to impersonate, which makes them seem valid, however at it’s
core it cannot be sincere and, most importantly, individual. Al systems ope-
rate by reducing individuals to probabilities and patterns.

The datasphere constructs digital identities through aggregation. Al in-
tensifies this process by acting upon those identities, shaping what opportu-
nities individuals see and how the individuals are categorized or treated
across social, economic, and political realms.

A humane approach to Al and preserving personhood therefore requires
reaffirming human privacy in decision-making and resist the normalization
of human reductionism. Nowadays, we might feel that advanced Al systems
could erode people by making decisions faster and on a larger scale than
humans ever could. Such situation means that autonomy is fragile because

' JOSEPH, Jeena. The algorithmic self: how Al is reshaping human identity, introspection,

and agency. Frontiers in Psychology [online]. 2025, ro¢. 16, ¢l. 1645795. [cit. 18. 1. 2026].
Available at: https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/
fpsyg.2025.1645795/full

"' More about this topic: NIZAMANI, Mir Muhammad, ZHANG, Hai-Li and LAI, Zhongping.
Human-centered Al: advancing ethical, transparent, and context-aware systems for sustai-
nable development. Technology in Society [online]. 2026, vol. 84. [cit. 18. 1. 2026]. Avai-
lable at: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160791X25003112
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systems subtly absorb our judgment and creativity, and we slowly and will-
ingly accept this shift as convenience or natural progress.'>

Despite the undeniable increased efficiency and speed, it is human inter-
vention that gives all the work produced its meaning and value. Again, Al
can optimize processes, recognize patterns and generate outputs but it
cannot understand why those outputs matter nor can it grasp the human
consequences they carry. When decision-making is transferred to automa-
ted systems, there is an issue of responsibility becoming diffused and ac-
countability fading, which might lead us to feel numb and detached
from outcomes that nonetheless affect our lives. To prevent this and keep
our identity present, it is important to keep humans “in the loop” both
technically and, most importantly, existentially. Decisions shaping identi-
ties, social participations, and so on must remain grounded in human judg-
ment, empathy, and contextual understanding. Instead of allowing Al to de-
fine what’s valuable or desirable, society needs to stay on track and insist
on the main purpose of technologies: to serve us humans, not the other way
around. In doing so, the always-online self remains capable of reflection
and resistance within an increasingly automated world.

That being said, keeping our identities present in this world, we must
defend it culturally and ethically, not technically or legally. As long as hu-
man non-measurable qualities like ambiguity, morality, and vulnerability
remain the most important values, humans cannot be sidelined. Reassuring
personhood means valuing our specifically humane qualities explicitly. Wi-
th that, we can design Al systems that support human self-understanding,
rather than supplant.

6. CONCLUSION

Life in the datasphere transforms privacy and identity by dissolving
the boundary between offline experience and digital interpretation, produ-
cing an always-online self that is continuously observed, categorized, and

2 The challenges associated with AI reshaping our world were aptly described by: KIS-

SIGNER, Henry A., SCHMIDT, Eric and HUTTENLOCHER, Daniel. The challenge of being
human inthe age of AL. [online]. 2021. [cit. 18. 1. 2026]. Available at: https://
www.henryakissinger.com/articles/the-challenge-of-being-human-in-the-age-of-ai/
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even actively shaped by algorithmic systems, subtly narrowing the space
for autonomy and self-definition. With this transformation, privacy
as a technical concern is not the only threat there is. There is also the risk
of reducing human personhood to a set of computable, quantifiable traits.
Preserving identity in this environment therefore requires resisting
the reduction of human personhood to data alone and reaffirming
the importance of human judgment and morality. The central challenge is
not to reject digital technologies, but to ensure that identity within the digi-
tal realm remains a human process rather than an algorithmic outcome.
Identity must remain a human process, preserving our unique qualities. Ke-
eping people involved in decisions shaping their social participation and
opportunities is an ethical necessity, not a design preference. Ultimately, it
is up to society to decide whether the future of the always-online self lies
in allowing technology to define humanity, or whether these systems rema-

in grounded in humane values and responsibilities.
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HONKOVA, J.: KOORDINATOR DIGITALNICH
SLUZEB

MARTIN ERLEBACH'

Honkovd, J.: Koordindtor digitdlnich sluZeb. 2026, diplomovd prdce, Ma-
sarykova univergita, Prdvnickd fakulta, 101 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce se zabyvd roli ndrodniho koordindtora digitdlnich sluZeb, kte-
rym byl jmenovdn Cesky telekomunikaéni trad (CTU). Tento nové vznikly
prdvni institut do ceského prdva prindsi Akt o digitdlnich sluzbdch (DSA). Teo-
retickd Cdst se soustedi na analyzu soucasné regulace digitdlnich sluZeb se za-
mérenim na nové povinnosti ndleZité péce pro poskytovatele zprostiedkovatel-
skych slueb a principy nafizeni DSA, které se tykaji ¢innosti CTU jako ndrodni-
ho koordindtora. Zvldstni &dst analyzuje nové pravomoci a povinnosti CTU,
véetné postupti pro nahlaSovdni a odstrariovdni nelegdlniho uZivatelského obsahu
a mozZnosti napadnout rozhodnuti online platforem o moderaci obsahu. Cilem
prdce je identifikovat mozZné problematické aspekty ndrodni transpozice Aktu
o digitdlnich sluzbdch do Ceského prdvniho rddu.

KLICOVA SLOVA

Digitdlni slugby; internet; koordindtor digitdlnich slufeb; CTU; Akt o digitdlnich
sluzbdch; DSA; moderace obsahu; certifikace; ditvéryhodny oznamovatel; subjekt
pro mimosoudni FeSeni sporti; provéfeny vyzkumny pracovnik; zdkon o digitdini
ekonomice; sprdvni trestdni

! Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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ABSTRACT

The thesis examines the role of the Digital Services Coordinator, designated by
the Czech Telecommunication Office (CTU), a position established under Czech
law pursuant to the Digital Services Act (DSA). The theoretical part focuses on
an analysis of the current regulatory framework for digital services, with par-
ticular attention to the new due diligence obligations imposed on providers of in-
termediary services and to the principles of the DSA relevant to the activities of
the CTU in its capacity as the National Digital Services Coordinator. The analy-
tical section explores the new competences and obligations conferred upon the
CTU, including mechanisms for the notification and removal of illegal online
content, and procedures for contesting content moderation decisions made by on-
line platforms. The principal aim of the thesis is to identify and assess potential
legal and practical challenges associated with the transposition of the Digital
Services Act into the Czech legal order.

KEYWORDS

Digital Services; Internet; Digital Services Coordinator; CTU; Digital Services Act;
DSA; Content Moderation; Certification; Trusted Notifier; Alternative Dispute
Resolution Entity; Verified Researcher; Digital Economy Act; Administrative
Penalties

Plnd verze prdce je dostupnd 2z: https://is.muni.cz/th/r40ke/

Autorka zvolila pro svou praci pomérné naro¢né téma vyZadujici orientaci
v navrZené legislativé na ndrodni tGrovni ale zaroven i v relativné novém
evropském nafizeni o digitalnich sluzbéch. PfestoZe rizné rozbory nafizeni

v

DSA jsou pomérné rozsifené v zahranic¢i, v ¢eské pravni doktriné je pové-
domi o tomto natizeni stile na nizsi irovni. O to vice je nutné ocenit snahu
autorky zabyvat se tim, jak bude natizeni provedeno do ¢eského préavniho
fadu. Téma, které autorka zvolila, vyZaduje hlubokou orientaci v za-
hrani¢nich zdrojich i silné teoretické zdzemi, hodnotim proto téma prace ja-

ko velmi naro¢né.
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Prace se dle autorky zaméfuje zejména na analyzu nového pravniho
ramce pro online zprostfedkovatelské sluzby, a to jak obecné, tak se zamé-
fenim na koordinatora digitalnich sluzeb. Dale si autorka vytycila za cil za-
byvat se kriticky zhodnotit navrzenou implementa¢ni tGpravu v CR v podo-
bé navrhu zdkona o digitdlni ekonomice. V rdmci tohoto zdkona se spe-
cificky zaméfila na nova prava a povinnosti koordinatora digitalnich slu-
7eb, kterym maiji byt Cesky telekomunikaéni t¥ad a Ufad pro ochranu
osobnich tdaja. Kromé takto obecné vymezenych cilt si autorka nepoklada
Zaddnou konkrétni vyzkumnou otdzku. Pro obecné vymezené cile popsané
zde je mozné konstatovat, Ze autorka je napliiuje zcela, pouze ¢ast textu vé-
nujici se kriticky navrhu zdkona o digitalni ekonomice je krat$i. Z daného
tedy vyplyva, Ze je prace nutné pomérné popisnd, coZ je zptisobeno uZ jejim
prvotnim zaméfenim, vytycené cile ale plni v celém rozsahu.

Préce je rozdélena do 3 rozsahlych kapitol s mnoha podkapitolami, Gvo-
du a zavéru. Autorka vhodné postupuje od obecného popisu regulace obsa-
Zené v DSA a cila této regulace ke konkrétnim prévim a povinnostem koor-
dinatora digitalnich sluZeb az po navrzenou tpravu prav a povinnosti koor-
dinatora digitélnich sluzeb v navrhu zdkona o digitidlni ekonomice.

Jak jiz bylo naznaceno vyse je text z vétsi ¢asti popisny. Na druhé strané
ale autorka demonstruje opravdu vybornou znalost aktualni akademické
diskuze ohledné kontroverznich téma navézanych na natizeni DSA jako
jsou naptiklad obavy z tzv. ,over blockingu“ nebo na lokélni ¢eské drovni
nezévislosti Ceského telekomunika¢niho Gfadu jako koordinitora digi-
talnich sluZeb a problémy s opoZdénou implementaci DSA v CR. Kromé
téchto témat autorka vyborné poukazuje i na Sirsi teoretickd témata souvi-
sejici s oblasti regulovanou DSA jako je virtualizace mezilidskych vztahu
nebo koncepty jako ,Brussels effect“ a funkce platforem jako defini¢nich
autorit. Takovy vhled je pro tento typ préce silné nadstandardni. Tento roz-
hled v existujici literatufe autorka demonstruje Castymi pfimymi citacemi
zdroji, které ovSem neptisobi rusivé a jsou vhodné zakomponovany do cel-
kového textu.

Po obsahové strance je ale moZzné v nékterych ptipadech najit drobné

nekonzistence, namétkou autorka uvadi, Ze dozor nad velmi velkymi online
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platformami je vylu¢né v gesci Evropské komise podle ¢l. 65 DSA, coz
ovSem neni zcela pravda. Nafizeni DSA uZ ptfimo v €l. 65 ale i v nésleduji-
cich upravuje mechanismy spoluprace narodnich koordinatort s Evropskou
komisi pfi vymahani nafizeni DSA. Kromé toho bych v préci v Gvodni ¢asti
uvital alespoinl zbéznou definici toho, které subjekty podle DSA je mozné
povazovat za ony velmi velké platformy nebo vyhleddvace. Neznalému
¢tenari by absence alespon drobného vysvétleni mohla ztiZit orientaci v tex-
tu. Stejné tak autora bliZe nevysvétluje, co je mozné si podle DSA predstavit
pod pojmem zprostiedkovatelské sluzby, pfestoZe na jejich druhy béhem
textu odkazuje. I pro tento pojem tak plati stejné vyhrady jako pro VLOP
a VLOSE.

Jako dalsi konkrétné€jsi chyby lze uvést naptiklad spojovani ¢l. 16 DSA
s institutem davéryhodnych oznamovatel na strané 56, ktefi v daném
¢lanku nejsou vibec zminéni nebo souvislost ¢lanku 16 DSA s mi-
mosoudnim feSenim sporl ze strany 54 préice, pfestoZe z tohoto €lanku
neni Zadna souvislost pfimo zjevna.

Jako posledni drobnou vytku zde uvadim, Ze kdyZ se autorka zajimavé
zabyva extrateritorialitou DSA neuvadi, ve které ¢asti DSA kromé obecného
»Brussels effect” tuto extrateritorialitu v DSA spatfuje.

Z mého pohledu se kritice implementa¢niho zidkona v CR a aktudlni
situaci v CR autorka vénuje spi$ stiidmé, tésné ped zavérem préce. Ocenil
bych kdyby autorka své poznatky o mozZnych nevyhodach zvolenych roz-
hodnuti v rdmci névrhu zdkona o digitdlni ekonomice vice rozvinula,
ovSem kvtili pfedchozimu pomérné dlouhému popisu uz na takovy postup
v praci nezustavé piili§ mista. Pfesto nepochybuji o odbornych znalostech
autorky a jeji schopnosti tyto kritiky formulovat jiz podle znéni predchozi-
ho vyborného textu v préci.

Na druhou stranu je ale tfeba pozitivné hodnotit velmi pfesny popis ak-
tualniho stavu dozoru podle DSA v CR. Autorka vyslovné zmiiuje fakt, Ze
Cesky telekomunikaé¢ni Gfad uZ provadi neformalni kroky podobné spravni-
mu fizeni i pfes to, Ze jeSt€ neni G¢inny implementacni zakon, a jde tak
o urditou ,,dobrou vuli“ tohoto tfadu a jeho snahu o pfipravu na plnou roli
koordinétora digitalnich sluzeb v budoucnosti.
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Soucasné chci také ocenit zahrnuti podrobnych, ale stile prehlednych
shrnuti kapitol na konci kazdé ze stézejnich kapitol prace. Autorka v nich
dokazuje, Ze dokaze vhodné identifikovat podstatné informace a Ctenafi je
koherentné predat.

Celkové tak prace muze slouZit jako zdafily Gvod do problematiky pro
zdjemce i s povedenymi ukazateli toho kam sméfovat dale pokud ho zaji-
talnich sluzeb.

Na tomto misté bych je$té jednou chtél zdhraznit, Ze autorka opravdu
skvéle pracuje s Sirokym rozsahem odbornych i vysoce teoretickych zdroju.
Uznani si zaslouzi i drobnd odbocka autorky k americkému a britskému
pravnimu systému a zdrojim pochézejicim z anglosaské pravni tradice. Ci-

tacni standard je také vhodné dodrzen.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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PEJCHA, M.: VIDEOMAPPING Z POHLEDU
AUTORSKEHO PRAVA

IRENA HOLCOVA'

Pejcha, M.: Videomapping z pohledu autorského prdva. 2026, diplomovd
prdce, Univergzita Karlova, Prdvnickd fakulta, 76 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce se zabyvd prdvnim posouzenim videomappingu z pohledu cCes-
kého autorského prdva. Videomapping predstavuje moderni multimedidlni formu
umeéleckého vyjddreni, kterd propojuje audiovizudlni obsah, vytvarné prvky,
zvuk, digitdni technologie a konkrétni fyzicky objekt, typicky architektonické di-
lo nebo jiny prostorové vymezeny objekt. Prdce reaguje na skutecnost, Ze platnd
Ceskd prdvni Uprava videomapping jako svébytny druh uméleckého dila vyslovné
neupravuje, ajeho prdvni kvalifikace je proto zdvisld na vykladu obecnych
ustanoveni zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, jakoZ i na judikature
a odborné literature.

Cilem prdce je teoreticky vymezit pojem videomappingu, analyzovat jeho
prdvni povahu z pohledu autorského prdva a posoudit, zda a za jakych podmi-
nek miiZe byt povazovdn za autorské dilo ve smyslu autorského zdkona. Po-
zornost je vénovdna naplnéni definicnich znakt autorského dila, tedy tviréi
Cinnosti autora, jedinecnosti vysledku a objektivniho vyjddient dila, a ddle otdz-
kdm originality v kontextu judikatury ¢eskych soudii a Soudniho dvora Evropské
unie. Prdce se rovnéZ zabyvd urcenim autorstvi a spoluautorstvi u video-
mappingu, prdvni povahou jeho jednotlivych sloZek a rozliSenim tviiréich a tech-
nickych prvkii.

! JUDr. Irena Holcova je akademickou pracovnici Centra prava dusevniho vlastnictvi (pred-

chozi oznaceni do roku 2022 Ustavu autorského prava, prav primyslovych a prava
soutéZzniho) na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy. Kontakt: holcova@prf.cuni.cz
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Vyznamnd &dst prdce se zaméfuje na mognosti prdvni kvalifikace video-
mappingu jako audiovizudlniho dila, pfipadné jako dila vytvarného ¢&i multime-
didlniho, a reflektuje relevanini rozhodovaci praxi Ceskych soudii. Souldsti ana-
lyzy jsou rovnéZ otdzky gzputsobu ugiti videomappingu, licencovdni, kolektivni
sprdvy prdv a vztahu projekce k architektonickym diliim, kterd mohou sama
podléhat autorskoprdvni ochrané nebo pamdtkové regulaci.

Metodologicky je prdce zaloZena na analyze platné prdvni tpravy, odborné
literatury a judikatury Ceskych soudii a Soudniho dvora Evropské unie. Vzhle-
dem k rozvoji digitdlnich technologii a absenci vyslovné prdvni tpravy video-
mappingu se prdce neomezuje pouze na vyklad platného prdva, ale identifikuje
i jeho limity. V zdvéru jsou proto formulovdny ndvrhy de lege ferenda sméfujici
k presnéjsimu vymezeni tzv. multimedidlnich dél v ceském autorském prdvu
a k posilent prdvni jistoty v oblasti modernich forem multimedidlni tvorby.

KLICOVA SLOVA

Videomapping; multimedidlni dilo; audiovizudlni dilo

ABSTRACT

Thesis examines the legal assessment of videomapping from the perspective of
Czech copyright law. Videomapping represents a contemporary multimedia form
of artistic expression that combines audiovisual content, visual art elements,
sound, digital technologies, and a specific physical object, typically an archi-
tectural work or another spatially defined structure. The thesis responds to the
fact that the current Czech legal framework does not expressly regulate video-
mapping as an autonomous category of artistic work, and its legal qualification
therefore depends on the interpretation of the general provisions of Act No.
121/2000 Sb., autorsky zakon, as well as on relevant case law and legal doctri-
ne.

The aim of the thesis is to provide a theoretical definition of videomapping,
analyse its legal nature, and assess whether and under what conditions it may be
regarded as a copyrighted work within the meaning of the Copyright Act. Par-
ticular attention is paid to the fulfilment of the defining characteristics of
a copyrighted work, namely the creative activity of the author, the uniqueness of
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the result, and the objective expression of the work, as well as to issues of origi-
nality in the context of the case law of Czech courts and the Court of Justice of
the European Union. The thesis further addresses the determination of
authorship and co-authorship in videomapping projects, the legal nature of its in-
dividual components, and the distinction between creative and technical ele-
ments.

A substantial part of the thesis focuses on the possibilities of legally classify-
ing videomapping as an audiovisual work, or alternatively as a visual or multi-
media work, and reflects the relevant decision-making practice of Czech courts.
The analysis also covers issues related to the modes of use of videomapping, li-
censing, collective rights management, and the relationship between the projecti-
on and architectural works, which may themselves be subject to copyright pro-
tection or heritage preservation regulation.

Methodologically, the thesis is based on an analysis of the applicable legal
framework, relevant academic literature, and the case law of Czech courts and
the Court of Justice of the European Union. In light of the dynamic development
of digital technologies and the absence of explicit legal regulation of video-
mapping, the thesis does not limit itself to an interpretation of the law in force
but also identifies its shortcomings. The concluding part therefore formulates de
lege ferenda proposals aimed at a more precise definition of so-called multimedia
works in Czech copyright law and at strengthening legal certainty in the field of
modern forms of multimedia works.

KEYWORDS
Videomapping; Multimedia Works; Audiovisual Works

Plny text prdce dostupny z:  https://dspace.cuni.cz/handle/
20.500.11956/206713

Téma prace cilené na problematiku videomappingu z pohledu autorského
prava je s ohledem na absenci kvalitnich odbornych prament a rozsah vyu-
Ziti v praxi velmi aktuélni. Prdce muZe pf¥ispét k odborné diskuzi k pravni
povaze videomappingu, nebof i pfes komparativné zajimavé zahrani¢ni pra-
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meny je feSeni vyzkumné otdzky v ¢eském préavnim prostiedi specifické. Té-
ma tak je vysoce vhodné nejen z pohledu pravni védy, ale téZ aplikacni
pravni praxe.

Téma vykazuje vy$si miru néarocnosti. Vyzaduje sezndmeni se s od-
bornou literaturou, vcetné cizojazyc¢né, s legislativou EU i legislativou tu-
zemskou a zdsadni relevantni judikaturou ceskou a SDEU. K analyze a dete-
kovéni problému je potfebnd dobra orientace ohledné vécné stranky téma-
tu. Diplomant voli predev§im metodu deskriptivni, analytickou, kompara-
tivni a syntetickou.

Cilem diplomové prace je posouzeni pravni povahy videomappingu
z hlediska autorskopravniho, z pohledu ceského autorského préva s cilem
vymezit pojem videomappingu, analyzovat jeho pravni povahu z pohledu
autorského préva a posoudit, zda a za jakych podminek muZe byt pova-
Zovan za autorské dilo ve smyslu autorského zdkona. Zejména se zaméfuje
s ohledem na povahu videomappingu na moznost jeho kvalifikace jako dila
audiovizualniho v souladu s rozhodovaci praxi ¢eskych soudd, ¢i dila vy-
tvarného nebo souborného, ¢i zda jde o novou kategorii tzv. multimedialni-
ho dila. Vramci analyzy se diplomant zabyva téZ zptsoby uZiti video-
mappingu, licencovanim, kolektivni sprdvou prav a vztahem projekce k ar-
chitektonickym dilim, kterd mohou podléhat autorskopravni ochrané a/ne-
bo vefejnopravni regulaci. Prace reflektuje téZ aktudlni vliv digitdlnich
technologii na videomapping a s ohledem na absenci vyslovné pravni
Gpravy videomappingu prace kromé vykladu platného prava identifikuje
i jeho limity. Diplomant tak v zdvéru prace formuluje ndvrhy de lege feren-
da k presn€jsimu vymezeni tzv. multimedidlnich dél v Ceském autorském
pravu a k posileni prévni jistoty v oblasti modernich forem multimedidlni
tvorby. Autor prokazal velmi dobrou orientaci v problematice, schopnost
propojit teoretické znalosti s praxi véetné porozuméni aktudlnim trendtim
v oblasti prava a splnil tak cile prace. V praci nenalézdm zasadnich po-
chybeni. Prace je v zadsadé€ prosta formdlnich chyb, obsahuje funkéni po-
znamkovy aparit. Prace muZe slouZit jako cenny zdroj informaci pro od-

bornou vefejnost i praxi.
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Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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SITARIKOVA, B.: DIGITALNI OBSAH JAKO VEC
V PRAVNIM SMYSLU

IRENA HOLCOVA'

Sitdrikovd, B.: Digitdlni obsah jako véc v prdavnim smyslu. 2026, diplo-
movd prdce, Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta, 57 s.

ANOTACE

Predklddand diplomovd prdce se zabyvd prdvni povahou digitdlniho obsahu. Ci-
lem prdce je komplexni zpracovdni tématu digitdlntho obsahu jako véci
v prdvnim smyslu. DigitdIni obsah analyzuje v kontextu autorského prdva, vy-
chdzejic ze skutecnosti, Ze ve vétsiné pfipadi md povahu autorského dila, a za-
byvd se jeho prdvnim reZimem, véetné tivah o mozné aplikaci vécnych prdv. Zd-
roven reflektuje zahrani¢ni koncepcni piistupy k jeho uchopeni a souvisejici
tivahy de lege ferenda.

Prdce sestdvd z péti ¢dsti. Prvni Cdst se zaméfuje na vymezeni zdkladnich
pojmil, pri€emZ analyzuje digitdIni obsah napi¢ relevantnimi prdvnimi prameny,
véetné evropského a mezindrodniho kontextu, a souCasné vymezuje pojem véci
v prdvnim smyslu ve vztahu k digitdlnimu obsahu.

Druhd &dst se zabyvd vztahem autorského dila a véci v prdvnim smyslu, a to
s ohledem na Casty priinik kategorii digitdlniho obsahu a autorského dila. V této
souvislosti se ddle zabyvd dualitou autorského dila a jeho nosice, zejména v digi-
tdlnim prostredi.

Treti dst predstavuje tzy. teorii vrstev jako koncepcni pristup k uchopeni
digitdlntho obsahu, nachdzejici uplatnéni v édsti zahrani¢ni prdvni nauky. Jsou

' JUDr. Irena Holcova je akademickou pracovnici Centra prava dusevniho vlastnictvi (pfed-

chozi oznaeni do roku 2022 Ustavu autorského prava, prav primyslovjch a prava
soutéZniho) na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy. Kontakt: holcova@prf.cuni.cz
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zde predstaveny jednotlivé vrstvy digitdlntho obsahu, aplikace dané teorie a ana-
lyza prdvni povahy téchto vrstev, pricemZ pozornost je zaméfena zejména na lo-
gickou vrstvu digitdlniho obsahu, a to iv kontextu digitdlntho obsahu jako au-
torského dila.

Ctvrtd &dst otevird otdzku mozné aplikace vécnych prdv na digitdlni obsah
pro pripad, Ze by urcitd forma digitdlniho obsahu byla shleddna véci v prdvnim
smyslu, a uvddi argumenty pro i proti takové aplikaci.

Pdtd cdst popisuje vybrané aspekty soucasné praxe v oblasti digitdlntho ob-
sahu a nastini relevantni tvahy de lege ferenda, reflektované zejména v za-
hrani¢ni prdvni nauce.

KLICOVA SLOVA

Digitdlni obsah; véc v prdvnim smyslu; autorské dilo

ABSTRACT

This thesis examines the legal nature of digital content. The aim of the thesis is
to provide a comprehensive analysis of digital content as a thing in the legal sen-
se. Digital content is analysed in the context of copyright law, reflecting the fact
that it takes the form of copyrighted works in most cases, and its legal regime is
addressed, including considerations concerning the possible application of pro-
perty law. Additionally, it reflects foreign conceptual approaches to the legal un-
derstanding of digital content and related de lege ferenda considerations.

The thesis consists of five parts. The first part focuses on defining basic con-
cepts and addresses the concept of digital content in relevant legal sources, inclu-
ding the European and international context. Furthermore, it deals with the defi-
nition of a thing in the legal sense in relation to digital content.

The second part examines the relationship between copyrighted works and
things in the legal sense, with regard to the frequent overlap between digital
content and copyrighted works. In this context, it further addresses the duality of
copyrighted works and their carriers, particularly in the digital environment.

The third part presents the layer theory as a conceptual approach to the un-
derstanding of digital content, which has been widely applied by foreign legal
scholars. It introduces the layers of digital content, the application of the theory
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and analyses their legal nature, with particular emphasis on the logical layer,
including in cases where digital content takes the form of copyrighted works.

The fourth part raises the question of possible property law application to
digital content in cases where particular forms of digital content would be consi-
dered things in the legal sense, and sets out arguments for and against such
application.

The fifth part describes relevant aspects of the current practice regarding digi-
tal content and outlines de lege ferenda considerations, reflected primarily
amongst foreign legal scholars.

KEYWORDS
Digital Content; Thing in the Legal Sense; Copyrighted Work

Plnd verze prdce je dostupnd z: https://dspace.cuni.cz/handle/
20.500.11956,/206705

Téma prace cilené na digitalni obsah jako véc v pravnim smyslu je s ohle-
dem na jeho zcela zdsadni vyznam a rozsah vyuziti v praxi velmi aktualni.
Aktudlnost i v ¢eském pravnim prostfedi souvisi zejména nyni, kdy je digi-
talni obsah vSudypfitomny v zdsadé ve vSech oblastech Zivota ¢lovéka a je
i pfedmétem kaZdodennich transakci. Prace muze pfispét k odborné diskuzi
k pravni povaze digitdlniho obsahu, nebof i pfes komparativné zajimavé za-
hrani¢ni prameny je feSeni vyzkumné otazky podle autorky ,nutné ju-
risdik¢éné specifické”“. Téma tak je vysoce vhodné nejen z pohledu pravni
védy, ale téZ aplikacni pravni praxe.

Téma vykazuje vy$si miru néarocnosti. Vyzaduje sezndmeni se s od-
bornou literaturou, vcetné cizojazyc¢né, s legislativou EU i legislativou tu-
zemskou a zasadni relevantni judikaturou zejména zahrani¢ni. K analyze
a detekovani problémi je potiebnd dobré orientace ohledné vécné stranky
tématu véetné procesu analyzy textll nebo dat. Diplomantka voli pfedev$im
metodu deskriptivni, analytickou, komparativni a syntetickou.

Cilem diplomové préace je analyza pravni povahy digitdlniho obsahu,

a to zvlasté v kontextu autorského prava s ohledem na to, Ze ve vétSiné pfi-
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padi ma povahu autorského dila, v€etné ivah o mozZné aplikaci vécnych
prav. Zaroven reflektuje zahrani¢ni koncepcni pfistupy k jeho uchopeni
a souvisejici tivahy de lege ferenda. Kromé tvodniho vykladu a vymezeni
zékladnich pojma s analyzou digitélniho obsahu v kontextu ¢eského, evrop-
ského a mezinarodniho prava, se prace zaméfuje v nasledujicich stézejnich
¢astech na vztah autorského dila a véci v prdvnim smyslu s ohledem na to,
Ze digitalni obsah je velmi Casto autorskym dilem, i s ohledem na dualitu
autorského dila a jeho nosice, téZ v digitdlnim prostfedi. Za velmi pfinosné
povazuji nasledné predstaveni tzv. teorie vrstev Casti zahrani¢ni pravni
nauky coby koncepéniho pfistupu k vykladu digitalniho obsahu. Autorka
zde pfedstavuje jednotlivé vrstvy digitdlniho obsahu, aplikace dané teorie
a analyzu pravni povahy téchto vrstev, pfiCemZ pozornost je zamérena zej-
ména na logickou vrstvu digitdlniho obsahu, a to i v kontextu digitalniho
obsahu jako autorského dila. S moznou aplikaci této teorie v Ceském
pravnim prosttedi l1ze sice polemizovat, ale je potfebné ji znat. Prace nepo-
miji ani otazku mozné aplikace vécnych prav na digitadlni obsah v pfipadé,
Ze by urcity digitélni obsah byl véci v pradvnim smyslu, a uvadi argumenty
pro i proti takové aplikaci. Za pfinosnou lze povazovat téZ posledni ¢ast vé-
novanou popisu vybranych aspektli sou¢asné praxe v oblasti digitdlniho ob-
sahu vCetn€ nastinu relevantnich tivah de lege ferenda cerpajicich zejména
ze zahrani¢ni pravni nauky. Autorka prokadzala velmi dobrou orientaci
v problematice, schopnost propojit teoretické znalosti s praxi v€etné poro-
zuméni aktualnim trendim v oblasti prava a splnila tak cile préce. V praci
nenalézam zasadnich pochybeni. Prace je prosta formalnich chyb, obsahuje
funkéni a rozséhly poznamkovy aparét. Prace muze slouZit jako cenny zdroj
informaci i pro odbornou vefejnost. Predlozena prace jak rozsahem, tak ob-
sahem nesporné spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a 1ze ji dopo-
rucit k Gstni obhajobé.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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STUKSOVA, N.: VYUZITI CHYTRYCH SMLUV
V AUTORSKEM PRAVU

IRENA HOLCOVA'

Stuksovd, N.: VyufZiti chytrych smluy v autorském prdvu. 2026, diplo-
movd prdce, Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta, 56 s.

ANOTACE

Tato diplomovd prdce se vénuje technologii chytrych smluv (smart kontraktit)
a moznostem jejich vyuZiti ve specifickych institutech ¢eského autorského prdva.
Hlavnim cilem textu je zhodnotit, zda lze technologii smart kontrakti, fungujici
na bdzi blockchainu, vyuZit v oblasti kolektivni sprdvy autorskych prdv a u li-
cencnich smluv souvisejicich s kolektivni sprdvou pii respektovdni Ceské prdvni
dpravy. Text se zaméfuje na potencidl zefektivnéni a zrychleni ekonomickych
transakci v digitdlnim prostiedi, kde autorskoprdvni ochrana cCeli novym vy-
zvdm, vcetné rozmachu generativni umélé inteligence. Prdce je strukturovdna do
Ctyt kapitol, které postupné analyzuji technickou podstatu chytrych smluv, jejich
praktickou aplikaci v rdmci kolektivni sprdvy, poté v rdmci licencnich smluy
a zdvérem Tesi souvisejici prdvni i technické obtiZe, jeZ brdni SirSimu zapojeni
chytrych smluv do praxe.

Analyza ukazuje, Ze nejvétsi potencidl pro vyuZiti chytrych smluv spocivd
v jejich zapojeni do procesii stdvajicich kolektivnich sprdvcii, zejména u kolek-
tivnich sprdvce OSA, ato predevsim pro prdva v reZimu smluvni kolektivni
sprdvy. Technologie by mohla vyrazné podporit nezdvislé hudebni umélce tim, Ze
zvysi efektivitu financnich transakci a sniZi ndklady na prevod autorskych od-
mén. V oblasti licenc¢nich smluy se jako redlné jevi provddéni hromadnych licenci

' JUDr. Irena Holcova je akademickou pracovnici Centra prava dusevniho vlastnictvi (pfed-

chozi oznaeni do roku 2022 Ustavu autorského prava, prav primyslovjch a prava
soutéZniho) na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy. Kontakt: holcova@prf.cuni.cz
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s wZivateli, pripadné i preshranicnich licenci, ackoliv u nich je technické prove-
denti zatim spiSe hypotetické. Klicovym zjisténim je, Ze v soucasnych podminkdch
chytré smlouvy funguji spiSe jako doplnék k tradi¢ni smluvni dokumentaci, niko-
liv jako jeji tiplnd ndhrada, a to kviili nutnosti jasné definovat prdva, povinnosti
a odpovédnost pii selhdni technologie.

Pro instituty autorského prdva je nejredlnéjsim fFeSenim vyuZiti chytrych
smluy na soukromém nebo konsorciovém blockchainu, prestoZe tyto varianty po-
strddaji tplnou decentralizaci. Hlayni prekdZkou Sirstho prijeti jsou nedostatky
v propojeni databdzi s hudebnimi dily. Prdce dochdzi k zdvéru, Ze plné vyuZiti
této technologie vyZaduje urcité a srozumitelné prdvni nastaveni a pripadné zmé-
ny v ndrodnich inadndrodnich predpisech. PrestoZe chytré smlouvy nabizeji
znacnou optimalizaci transakcti, jejich budouci role v oblasti autorského prdva
bude zdviset na vyjasnéni prdvniho rdmce a ochoté kliovych subjektii tuto
inovaci aktivné podporovat a implementovat do svych vnitinich procest

KLICOVA SLOVA

Chytré smlouvy; kolektivni sprdva; licencni smlouva

ABSTRACT
This Master’s thesis examines smart contract technology and its potential appli-
cation within specific institutes of Czech copyright law. The primary objective of
the research is to evaluate whether blockchain-based smart contracts can be ef-
fectively utilised in the fields of collective rights management and related li-
censing agreements, while respecting the existing Czech legal framework. The
study focuses on the potential for streamlining and accelerating economic
transactions in a digital environment where copyright protection faces novel
challenges, including the rise of generative artificial intelligence. The thesis is
structured into four chapters, which sequentially analyse the technical nature of
smart contracts, their practical application within collective management and li-
censing agreements, and finally, the legal and technical obstacles hindering more
extensive practical implementation.

The analysis demonstrates that the greatest potential for smart contracts lies
in their integration into the processes of existing collective management organi-
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sations (CMOs), specifically OSA, particularly regarding rights under the volun-
tary collective management regime. This technology could significantly support
independent musical artists by increasing the efficiency of financial transactions
and reducing the costs associated with the transfer of royalties. Within the sphere
of licensing, the execution of mass licensing agreements with users, or potentially
cross-border licences, appears feasible, although the technical implementation of
the latter remains largely hypothetical. A key finding of the research is that, un-
der current conditions, smart contracts serve as a supplement to traditional
contractual documentation rather than a complete replacement, due to the neces-
sity of clearly defining rights, obligations, and liability in the event of technologi-
cal failure.

For copyright institutes, the most viable solution appears to be the use of
smart contracts operating on private or consortium blockchains, despite these va-
riants lacking full decentralisation. The primary obstacle to broader adoption re-
mains the insufficient interconnection of musical work databases. The thesis
concludes that the full utilisation of this technology requires a certain and intel-
ligible legal framework, as well as potential amendments to both national and
supranational regulations. Although smart contracts offer substantial transactio-
nal optimisation, their future role in copyright law will depend on the clarifi-
cation of the legal environment and the willingness of key stakeholders to active-
Ly support and implement this innovation within their internal processes.

KEYWORDS

Smart Contracts; Collective Management, Licensing Agreement

Plnd verze prdce je dostupnd z: https://dspace.cuni.cz/handle/
20.500.11956/206716

Téma prace vénované technologii chytrych smluv (smart kontraktt) a jejich
vyuziti v autorském pravu, kdy je navic hlavnim cilem préce analyza
a zhodnoceni vyuZiti technologie smart kontraktti, fungujici na bazi block-
chainu, v oblasti kolektivni spravy autorskych prav a licen¢nich smluv sou-
visejicich s kolektivni spravou podle ¢eské pravni Gpravy, je s ohledem na
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jeho stéle se zvysujici vyznam a rozsah vyuziti v praxi vysoce aktudlni. Pra-
ce muze velmi pfispét téZ k odborné diskuzi k moZnostem vyuZiti uve-
denych technologii pravé v tomto segmentu. Téma tak je vysoce vhodné
nejen z pohledu pravni védy, ale téZ aplikacni pravni praxe.

Téma vykazuje vyssi az vysokou miru narocnosti. Vyzaduje sezndmeni
se s odbornou literaturou (kdy cilené na vyuZiti smart kontrakti v kolek-
tivni spravé mnoho neni), véetné cizojazycné, s legislativou EU i legisla-
tivou tuzemskou a zasadni relevantni judikaturou zejména zahranicni.
K analyze a detekovani problému a tucely analyzy je potfebné jak dobré ori-
entace ohledné vécné stranky tématu, tak ale i zjiSténi praxe kolektivnich
spravct. Diplomantka voli pfedev§im metodu deskriptivni, analytickou,
komparativni a syntetickou.

Cilem diplomové prace je analyza vyuZiti chytrych smluv v ¢eském au-
torském pravu, a to se soustfedénim na dvé klicové oblasti, kde 1ze uva-
Zovat praktické uplatnéni této technologie, a to v ramci kolektivni spravy
autorskych prav a licencnich smluv pfi jejim vykonu vyuzivanych. Kromé
tivodniho technického vykladu a vymezeni zdkladnich pojmd, ktery je zcela
nezbytny s ohledem na zaméfeni a cile prace pro dalsi rozbor, se prace za-
méfuje v nasledujicich stéZejnich ¢astech na téma samé. Druhd kapitola je
vénovana vyuZiti smart kontraktti v rimci kolektivni spravy, kdy jednotlivé
vybrané modelové situace ptichazejici do tvahy jsou pfedmétem vykladu
jednotlivych subkapitol. Soucasti této kapitoly jsou pro analyzu i zavéry
z ni plynouci velmi pfinosné vyklady obsaZené ve vyjadfenich zastupce ko-
lektivniho sprdvce OSA k této problematice. Navazujici tfeti kapitola pak
rozebird dva typy licen¢nich smluv, vyuZivanych v kolektivni spraveé, pro
které by technologie chytrych smluv mohla byt relevantni, a jez souvisi
s vykonem kolektivni spravy. Posledni kapitola pak obsahuje shrnuti analy-
zovanych situaci, z analyzy vyplyvajici zavéry arozbor souvisejicich
problému, at jiz pravnich ¢i technickych, spojenych s aplikaci chytrych
smluv branicich jejich S§ir$i aplikaci v praxi. Autorka prokazala velmi
dobrou orientaci v problematice, a to se zjevnou znalosti vécnych konsek-
venci, schopnost propojit teoretické znalosti s praxi véetné porozuméni ak-

tudlnim trendim v oblasti prdva a splnila tak plné cile prace. V préci
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nenalézam zasadnich pochybeni. Prace je prosta formalnich chyb, obsahuje
funk¢éni a rozsdhly poznamkovy aparat. Prace muze slouZit jako cenny zdroj
informaci i pro odbornou vefejnost a lze doporucit s ohledem na absenci
kvalitnich vykladd na uvedené téma jeji publikaci v nékterém z re-
cenzovanych odbornych periodik zafazenych napf. v databazich WoS nebo
Scopus. PredloZend prace jak rozsahem, tak obsahem nesporné spliiuje, ale
i prevysuje, poZzadavky kladené na tento typ praci.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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HUDEOVA, K.: ELEKTRONICKY SYSTEM SPISOVE
SLUZBY: LEGISLATIVN] POZADAVKY A PRAKTICKE
PROBLEMY IMPLEMENTACE

ADAM JARES'

Hudeovd, K.: Elektronicky systém spisové sluZby: Legislativni poZadavky
a praktické problémy implementace. 2026, zdvérecnd prdce programu
LL.M. v prdvu informacnich a komunikacnich technologii, Masarykova
univergita, Prdvnickd fakulta, 84 s.

ANOTACE

Zdvérecnd prdce analyzuje legislativni poZadavky na elektronicky systém spisové
sluzby (eSSL) ve verejné spravé Ceské republiky a upozorriuje na problematické
aspekty jejich implementace. Obecnd Cdst predstavuje eSSL jako ndstroj spisové
sluzby a vymezuje jeho prdvni rdmec na ndrodni i nadndrodni tirovni. Zvldstni
Cdst se soustredi na praktické problémy spojené s implementaci tohoto prdvni-
ho rdmce, zejména v oblastech uchovdvdni elektronickych dokumentii a atesta-
ce eSSL. Cilem je kriticky zhodnotit prdvni tpravu v kontextu praxe a nastinit
mozné smeéry dalstho vyvoje.

KLICOVA SLOVA

Verejnd sprdva; elektronicky dokument; ditkazni spolehlivost; nafizeni eIDAS;
elektronicky systém spisové sluzby; atestace; transakéni protokol

! JUDr. Adam Jare$, Ph. D. je externim spolupracovnikem Ustavu prava a technologii na

Masarykové univerzité v Brné a zakladatel platformy Legdlni kéd. Kontakt: adam@legal-
nikod.cz.
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ABSTRACT

The thesis analyses legislative requirements for the electronic filing system (eSSL)
in public administration in the Czech Republic and points out problematic
aspects of their implementation. The general part presents eSSL as a tool of re-
cords management and defines its le-gal framework at national and supranatio-
nal levels. The special part focuses on practical problems of implementation, par-
ticularly the pre-servation of electronic documents and the attestation of eSSL.
The aim is to critically assess the legal regulation in practice and outline pos-
sible directions for future development.

KEYWORDS

Archiving by Design; Public Administration; Electronic Document; Evidentiary
Reliability; eIDAS Regulation; Electronic Filing System; Certification; Transacti-
on Log

Plnd verze prdce je dostupnd z: https://is.muni.cz/th/qi08v/

Informacni systémy verejné spravy a elektronické systémy spisovych sluzeb
predstavuji podle mého nazoru tu nejsloZitéj$i a nejhife uchopitelnou
pravni Gpravu v ramci pfedpist, které lze fadit mezi pFedpisy upravujici
eGovernment. Uchazecka si jako své téma vybrala ,Elektronicky systém spi-
sové sluzby: Legislativni pozadavky a praktické problémy implementace*.
S urcitou mirou nadsazky musim ocenit jeji odvahu vyporadat se s timto té-
matem. Jeho tiprava je totiZ zna¢né nepiehledné a zaciné v rdmci regulace
informaénich systéma vefejné spravy, pokracuje pfes dpravu archivnictvi
a spisové sluzby, az po vyhlasku o podrobnostech vykonu spisové sluzby
a Narodni standard elektronické spisové sluzby. A plati, Zze Zadny z téchto
predpisti neni napsan pfili§ uzivatelsky privétivé. Také je nutné pro po-
chopeni tématu pochopit i technické a uZivatelské souvislosti elektronicky
systém u spisovych sluzeb. K tématu navic neexistuje mnoho pouZitelné li-
teratury.
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Uchazecka vymezila cil takto: ,,Cilem prace je nejen analyzovat aktualni
legislativni pozadavky kladené na eSSL, ale také kriticky zhodnotit proble-
matické aspekty jejich implementace do praxe a nastinit mozné sméry
dalsiho vyvoje.“ JelikoZ byl cil price stanoven takto Siroce, uchazecka jej
splnila. Osobné bych nicméné preferoval, pokud byl cil vymezen vice spe-
cificky a idealné v ramci tématu stanoveny i vyzkumné otézky.

Prvni ¢ast prace je velmi popisnd bez vétsiho vlastnitho hodnoceni zkou-
mané problematiky. To nemusi byt nutné na Skodu, pokud je takovy
zdlouhavy popis nasledné podkladem pro vlastni zavéry a zjisténi v dalsich
Castech textu. Uchazecka v této prvni ¢asti navic prokazala dostate¢né hlu-
bokou znalost tématu a pfehled o jeho ruznych aspektech. Na ni navazuje
druhé ¢ast s velmi praktickym textem plnym vlastnich zavérti uchazecky.
Tato druhé c¢ast je velmi povedend, a celkové tak lze hodnotit praci velmi
pozitivné.

Obecné 1ze konstatovat, Ze neni divod uchazedce pfisuzovat néjaké ne-
dostatky zavérecné prace. Osobné pouze bojuji s textem na strané 20, ze
kterého vyplyva Ze Cist€ vizudlni nebo zvukové stopy nenesou informaci.
Neni mi pfili§ jasné, z ¢eho takto uchazecka usuzuje. Je v této souvislosti
také vhodné pripomenout, ze v ramci elektronickych spisovych sluzeb Ize
pracovat isvideo formaty, zvukovymi forméty i audiovizualni formaty.
Ocenil bych také rozliSeni mezi pojmy ,data“ a ,informace”, jelikoZ jsem
presvédceny, Ze je nelze sméSovat.

Vyzdvihnout lze napiiklad cast prace, kterd se zabyva praktickymi
problémy spojenymi s atestaci elektronickych systémt spisovych sluZeb.
Nejde pfitom o jednoduchou otizku, kterd ma ale zasadni dopady na vykon
spisové sluzby vefejnopravnich ptvodct a na trh subjekt nabizejicich elek-
tronické systémy spisovych sluzeb.

Uchazecka pro svoji praci vyuZila fadu legislativnich i nelegislativnich
zdrojt véetné duvodovych zprav a metodickych material. V rdmci tématu
neni dostupné vétsi mnoZstvi literatury a toto omezené mnozstvi uchazecka
vyuzila velmi vhodné. V rdmci tohoto specifického tématu byla schopni
Cerpat iz cizojazyénych zdroju. Uchazefka piSe text velmi srozumitelné
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ivramci tohoto slozitého a vysoce technického tématu. Text je i z jazy-
kového pohledu v podstaté bez jakychkoliv nespravnosti.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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STOJAN, J.: DATA ACCESS PURSUANT TO THE
DATA ACT IN THE CONTEXT OF PERSONAL DATA
PROTECTION

FRANTISEK KASL'

Stojan, J.: Data access pursuant to the Data Act in the context of personal
data protection. 2026, diplomovd prdce, Masarykova univerzita,
Prdvnickd fakulta, 98 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce se zabyvd otdzkou pristupu k tidajitm podle soukromého prdva
v rdmci naiizeni (EU) 2023/2854 (Narizeni o datech) v kontextu prdva na
ochranu osobnich tidajti podle nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR). Cilem prdce je
identifikovat zdkladni principy a povinnosti vyplyvajici z téchto narizeni a
analyzovat jejich vzdjemny vztah v kontextu soucasné prdvni situace v Evropské
unii. Autor bude vychdzet z predpokladu, Ze soucasnd Sirokd interpretace pojmu
,,osobni tidaje“ zptisobuje uplatnitelnost protichtidnych povinnosti vyplyvajicich z
téchto dvou narizeni, coZ v praxi miige vést k situaci, kdy splnéni jedné po-
vinnosti (povinnosti zverejnit) automaticky vede k poruseni druhé (povinnosti
chrdnit) a naopak. Vyzkumnou otdzkou prdce bude: , Jaké jsou konflikty mezi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona o datech a GDPR a jak lze tyto konflikty
vyresit legislativné a interpretacné?“

KLICOVA SLOVA
Narizeni o datech; GDPR; Ochrana osobnich tdajii; Pfistup k datim; Internet
véci

! JUDr. Ing. Franti$ek Kasl, Ph.D. je odbornym asistentem na Ustavu prava a technologii na

Masarykoveé univerzité v Brné. Kontakt: frantisek.kasl@muni.cz
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ABSTRACT

The thesis addresses the issue of private law access to data under Regulation
(EU) 2023/2854 (Data Act) in the context of the right to personal data pro-
tection under Regulation (EU) 2016/679 (GDPR). The aim of the thesis is to
identify the basic principles and obligations arising from these regulations and to
analyse their mutual relationship in the context of the current legal situation in
the European Union. The author will work on the assumption that the current
broad interpretation of the term 'personal data" causes the applicability of
conflicting obligations arising from these two regulations, which in practice can
lead to a situation where the fulfilment of one obligation (the obligation to disc-
lose) automatically results in a violation of the other (the obligation to protect)
and vice versa. The research question of the thesis will be: "What are the
conflicts between the obligations arising from the Data Act and the GDPR, and
how can these conflicts be resolved legislatively and interpretatively?"

KEYWORDS
Data Act; GDPR; Personal Data Protection; Data Access; Internet of Things

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/b2b98/

V této praci se autor rozhodl zpracovat téma v soucasné dobé v odborném
diskurzu nedofeSené a tudiZ naro¢né na uchopeni. Zhostil se ho zdarné a
pfinos vidim nejen v rozboru, ktery v praci poskytl, ale ve skute¢nosti, Ze
text je psany anglicky a mtZe tedy snadno slouZit jako podklad pro dalsi
kvalitni odbornou ¢innost.

Cilem prace bylo odhalit, zda existuje vykladovy ¢i aplika¢ni konflikt
mezi Nafizenim o datech (dale jen "DA") a Obecnym nafizenim o ochrané
osobnich tdaju (dale jen "GDPR"). K tomuto cili prace jako celek konzis-
tentné smeéfuje, autor fadu napéti a vykladovych vyzev identifikuje a v
ramci diskuzni ¢asti prace se s nimi zdafile vyporadava.
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Autor predlozil ambiciézni akademicky pocin, ve kterém se nezalekl na-
ro¢ného tématu a predlozil kvalitné zpracovanou a myslenkové bohatou
praci, kterd mé svym duslednym a systematickym pojetim a zpracovanim
vedla k dtslednéj$im zamyslenim nad prezentovanymi pnutimi a vykla-
dovymi vyzvami mezi GDPR a DA. To, Ze je prace takto "thought-
provoking" pokldddm za velmi pozitivni. Autor zdarné poukézal na vykla-
dovou narocnost zvolené problematiky a vhodné popsal jeji soucasnou
dynamiku. Svou praci prispiva do Zivouciho odborného diskurzu, ve kterém
je fada otézek stéle nevyjasnénych a rozdilnost vahy ¢i zadvaznosti, ktery je
ve vykladu ustanoveni DA pfi kontrastu s GDPR zvolen, muze vést k od-
lisSnym zavéram, které l1ze v soufasné dobé sledovat v odbornych kruzich.

Struktura price je jasnad a systematickd a zvolené ¢tyii obsahové kapi-
toly predstavuji odlisné, ale vhodné propojené bloky, ve kterych autor
nejprve v kapitole 2 vystizné€ zachycuje Sirsi kontext, poté v kapitole 3
predstavuje relevantni pravni ramec, naceZ v kapitole 4 zdGrazfiuje identifi-
kované vykladové vyzvy, se kterymi se v kapitole 5 s pomoci vhodné for-
mulovaného modelového prfikladu diskuzn€ a argumentacné vyporadava.

Kapitola 2 miZe byt vniména jako pfili§ $iroky Gvod k tématu, kdyZ se
autor vydava pomérné davno do historie k puvodu digitdlniho zachyceni
dat, pokladam to vSak za vhodné prokdzani, Ze ma autor SirSi chapani za-
kladi a podstaty prostfedi, na které se nésledné analyzované regulatorni
rdmce vztahuji i ¢tenédfsky zajimavé stfipky informaci, které dokresluji ce-
listvé uchopeni zkoumané otazky. Zaroven ocenuji, Ze autor prokézal velmi
efektivni zpusob koncentrace informaci, kdy stru¢né, vystizné, ale pfitom
informa¢né hutné popisuje kli¢ové aspekty a jejich podstatu ¢i ptivod. Au-
tor dasledné editoval a provazal text, ktery obsahuje vystizné divody ke
kapitolam shrnujici jejich roli v rdmci préace, vhodné osli mistky a pfecho-
dy a vystizna prabéZnd shrnuti. V textu také pravidelné odkazuje napfic
kapitolami, at pro zdiraznéni, pro¢ je urdity pojem na daném misté roze-
birdn nebo odké&zani na podrobnéjsi analyzu v pozd€&jsi Casti prace. Zde je
ovSem Skoda, Ze autor zpravidla odkazuje pomérné obecné, coz ponékud

znesnadnuje nalezeni piislusné reference v dané ¢asti textu préce.
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I kapitola 3 za¢ind pomérné podrobnym historickym exkurzem k zékla-
dtim, na kterych feSend pravni tprava stoji a divodech a okolnostech, které
vedly k jejimu vzniku a pfijeti v jeji soucasné podobé. Ocenuji praci autora
s judikaturou Soudniho dvora i rozhodovaci praxi Evropské komise, napt.
vystizny rozbor rozhodnuti ve véci Google a Fitbit.> Ze shrnuti vyvoje
upravy neosobnich Gdajl je zfejmé, Ze se autor orientuje v $irSim regula-
tornim ramci EU pro digitdlni sluZzby a chape vztahy mezi jednotlivymi
predpisy i jejich odlisné role a cile.

Je vhodné, Ze autor naprfi¢ praci pracuje s ndvrhem nafizeni Digital
Omnibus, byt méné, nez bych ocekaval. V zavéru kapitoly téZ autor dle mé-
ho nézoru pfili§ Ipi na tom, Ze pro neosobni Gdaje by mél platit stejny
rezim volného toku jako pro osobni Gdaje a regulace v EU tedy tuto mezeru
dohéni.

Zékladnim pnutim, které autor mezi DA a GDPR v kapitole 4 identifi-
kuje, je problém vymezeni osobnich tdaju. Jak vystizné shrnuje, k tomuto
bylo napsdno odbornou vetejnosti a odjudikovdno Soudnim dvorem jiz
mnohé a hlavni pozornost se nyni vaze k disledkim rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-413/23P EDPS proti SRB. Déle autor upozoriiuje na pnuti
mezi principy GDPR a DA. Na tomto misté prace je oviem dle mého nazoru
nedostate¢né zohledfiovany bod odavodnéni 7 DA, ktery stanovi prioritu
hodnot chrianénych GDPR. To je umocnéno bodem odivodnéni 8, ktery
upresiiuje, Ze pii identifikaci vyznamného rizika pro jednotlivce je klicové
dodrZeni principu minimalizace dat. To déle posiluje bod odtvodnéni 34,
kdy je na smiSené datasety nutno nahliZet jako na datasety osobnich tdaju
a z toho vyplyvajicich omezeni vykladu ustanoveni DA. Autor s témito
ustanovenimi pracuje, presto v nékterych ¢astech aZz ponékud tvrdosijné
hleda pretrvavajici vykladové nedostatky, které by mohly i pfes tyto body
oduvodnéni pretrvévat.

V kapitole 5 autor vhodné vyuzivd modelové piipadové studie, aby zpte-
hlednil naro¢né datové vazby, které mezi subjekty mohou byt a aplikoval
na né dosavadni zjiSténi a testoval pnuti, kterdA mezi GDPR a DA odhalil.

2 . P ~ 2 z
Viz s. 37 zavérecné préce.
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K problému smiSenych dataseti’ si dovolim poznamenat, Ze na vyrobce do-
padé povinnost dle ¢lanku 3 odst. 1 DA designu produktu tak, aby umoz-
noval sdileni dat ve stanoveném formétu, mifi tedy na odstranéni tech-
nickych prekaZek, které by mohly pozdéji brénit sdileni dat, ale nevede k
povinnosti sdilet data. K tomu slouzi rezim ¢lanku 4 DA, ktery skrze zminé-
ny odst. 12 omezuje povinnost sdilet osobni daje (resp. smiSené datasety,
protoZe je s nimi nutno nakladat stejn€), pokud pro to neni doloZen ¢i
proaktivné ze strany drzitele dat zajistén pravni zéklad dle ¢lanku 6 (resp.
9) GDPR. Jeho absence pritom bude pouze v pfipadé, Ze uZivatel neni sub-
jekt tdajt (jinak je zdkladem jeho souhlas vyplyvajici ze Zadosti o tato da-
ta), a toto omezeni se s ohledem na prioritu hodnot ochrany soukromi jevi
jako zcela zdmérné omezeni dosahu DA (nedopada totiZ na technicka meta-
data ¢i jin4 neosobni data).

Doporuéeni, kterd autor formuluje* jsou dobrym teoretickym zakladem
pro voditko, které v podstaté vychdazi ze standardniho posouzeni zpracovani
dle GDPR, vyhodnoceni jeho pfiméfenosti, zdkonnosti, rizik a limitd. Byl
bych ovSem opatrny s hodnocenim, jaky je podil osobnich tidaji v datasetu
a vyvozovanim pravnich disledkt z tohoto poznatku, jelikoZ pocetné

maly podil muze pfesto byt vyznamny co do dopadt na prava dotenych
subjektt tidaju a kvantifikace toho, co pfedstavuje jeden osobni udaj mize
byt také pomérné problematické a tézko zobecnitelna.

Zavérem bych chtél tedy vyzdvihnout, Ze prace je zde mého znacné
zdafila. Autor se projevil jako zpisobily hloubkové analyzy pravni tpravy a
hodnotného pfispéni do odborného diskurzu k této stile zivy a dynamicky
se vyvijejici problematice.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

3 . s v v s 2
Viz s. 69 zavérecné préce.

* Viz podkapitola 5.3.1. zavéreéné prace.
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STEINER, K.: PRAVNI ASPEKTY DIGITALIZACE
DOTACNIHO RIiZENI V V PROGRAMECH
FINANCOVANYCH Z EU FONDU

PAVEL LOUTOCKY"

Steiner, K.: Prdvni aspekty digitalizace dotacniho fizeni v v programech
financovanych z EU fondii. 2026, zdvéreénd prdce programu LL.M. v
prdvu informacnich a komunikacnich technologii, Masarykova Univerzi-
ta, Prdvnickd fakulta, 80 s.

ABSTRAKT

Tato prdce je zaméfend na prdvni i praktickou strdnku digitalizace poskytovdni
evropskych dotaci v CR. Soucasné dotacni Fizeni je pro projekty financované
% EU fondii sjednoceno a vedeno ve spolecném elektronickém systému. V prvni
fadé shrnuje prdce vyvoj obecného prdvniho rdmce fizeni o poskytnuti dotace
pro nastolent kontextu. V dalsi ¢dsti je rozebrdn prdvni rdmec pro fizeni souvise-
jici s implementaci dotacnich projektii. Hlavni ¢dst prdce se pak vénuje procesu
digitalizace fizeni vedenych v souvislosti s implementaci dotacnich projekti
a programii a popisu aktudini praxe digitalizovaného dotacniho Fizeni. V zdvéru
se prdce zaméfuje na identifikaci dalSich moZnych krokii, které by vedly k vytvo-
reni komplexniho a efektivniho prostedi pro implementaci dotact jak z tihlu po-
hledu Zadatelii a pfijemcti dotaci, tak z pohledu potieb poskytovatelii dotact

a dalsich subjektii v implementacni strukture.

! JUDr. Pavel Loutocky, PH.D., BA (Hons) je odbornym asistentem na Ustavu prava technolo-

gif Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. Kontakt: loutocky@muni.cz.

156



Recenze zdvérecnych praci 1/2026 RECENZE

KLICOVA SLOVA
Dotace z EU fondii; fizeni o poskytnuti dotace; eGovernment; informacni sys-
témy stdtni sprdvy; digitalizace dotacniho Fizeni

ABSTRACT

This thesis focuses on the legal and practical sides of the digitalisation of the pro-
cedure for granting EU funded subsidies in the Czech Republic. The current pro-
cedure for EU granted projects is unified and managed in a shared electronic
system. The first part of the thesis provides context by summarising the develop-
ment of the general legal framework for grant procedures. In the following
part, the legal framework for procedures related to the implementation of subsi-
dy schemes is described. The central part of the thesis concen-trates on the digi-
talisation of procedures related to the implementation of subsidy schemes and
programmes, and delineates current practices in the digitalised subsidy procedu-
re. The final chapters identify potential next steps to create a comprehensive, ef-
fective environment for implementing subsidies for applicants and beneficiaries,
as well as subsidy providers and other entities within the implementation fra-
mework.

KEYWORDS
Frants from EU Funds; Grant Award Procedures; eGovernment; Government
Information Systems; Digitization of Grant Award Procedures

PInd verze prdce je dostupnd 2z: https://is.muni.cz/th/nampk/

Volbu tématu povaZuji za zdafilou a aktudlni. Problematika digitalizace do-
ta¢niho fizeni ve vztahu k fondim Evropské unie je odborné néro¢nd, dyna-
mickd asoucasné i prakticky vyznamna (ato mj. sohledem na rozsah
¢erpani prostfedkti EU v Ceské republice a kontinudlné se vyvijejici pravni
i technologicky ramec). Autorka se této problematiky ujala vhodné, do
zpracovani prace se zietelné projevila jeji dlouhodobé praktickd zkuSenost
v dané oblasti. Ackoliv prace pfili§ neakcentuje hlubsi doktrinalni diskusi,
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v tomto pfipadé to z mého pohledu neptisobi jako nedostatek. Silnou
strankou prace je schopnost prevést komplexni pravni a metodické prostie-
di do podoby srozumitelné, kontextualizované a reflektujici praxi adminis-
trace dotaci.

Préace poskytuje podrobny popis vyvoje narodni i komunitarni Gpravy az
po soucasny systém MS2014+ a MS2021+. Obzvlasté oceniuji podrobny
popis praktického fungovani monitorovacich systémd, propojeni s dal$imi
systémy verejné spravy a zachyceni interakci mezi poskytovatelem a pii-
jemcem dotace. Vystupy z monitorovacich systému jsou popsany vécné,
z textu je patrné pochopeni jejich vyznamu pro spravu dotaci. Pfinosem
prace je rovnéZ identifikace problematickych aspektt digitalizovaného
fizeni — zejména otazky vedeni spisu, napojeni na spisovou sluzbu, roz-
tristénost pravniho ramce ¢i pretrvavajici nesouladu mezi procesni realitou
a pozadavky spravniho rfadu.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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STROUHA, V.: PRAVNI RAMEC PRO APLIKACI
UMELE INTELIGENCE A VELKYCH JAZYKOVYCH
MODELU PRI SPRAVE DAN{

ONDREJ MALEK"

Strouha, V.: Prdvni rdmec pro aplikaci umélé inteligence a velkych jazy-
kovych modelii p¥i sprdvé dani. 2026, diplomovd prdce, Univerzita Kar-
lova, Prdvnickd fakulta, 90 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce zkoumd, v jaké mire soucasny prdvni fdd umoZiiuje vyuZiti
umélé inteligence, véetné velkych jazykovych modelii, pti sprdvé dani v Ceské
republice a jaké jsou hlavni prdvni limity a poZadavky, které musi takovd imple-
mentace splnit. Na zdkladé prdvné-dogmatické analyzy, judikaturni a kompara-
tivni metody je vyloZen tstavni rdmec (princip legality, proporcionality a prdvo
na spravedlivy proces), relevantni prdvo Evropské unie (zejména Al Akt a GD-
PR), megzindrodni standardy (OECD a Rada Evropy) a ndrodni prdvni tiprava
(sprdvni 7dd a dariovy 7dd).

Prdce ukazuje, Ze Ceské prdvo jiZ urcitou miru automatizace pripousti, a to
prevdZné v podptrnych reZimech, jako je napfiklad: analytika, tfidéni poddni,
vytipovdni rizik, generovdni podkladii. Klicovou hranici zistdvd vyddvdni me-
ritornich rozhodnuti, kde procesni pravidla naddle predpoklddaji lidské posou-
geni, prezkoumatelné oditvodnéni a moznost odvoldni. Soucasné jsou identifi-
kovdna specifickd rizika nasazeni Al ve sprdvé dani, zejména: netranspa-
rentnost, systematické zkresleni, halucinace a otdzky mlcenlivosti, odpovédnosti

! JUDr. Ondfej Malek, Ph.D. je odbornym asistentem Katedry finanéniho prava a finanéni

védy na Pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze. Kontakt: malek@prf.cuni.cz
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a auditovatelnosti a jsou popsdny ndstroje jejich fizeni (dokumentace, testovdni,
logovdni, priibéZné vyhodnocovdni a pravidelné audity).

V aplikacni cdsti jsou posouzeny mognosti a limity automatizace dariové
kontroly a sprdvniho trestdni. Na tuto analyzu poté navazuji ndvrhy de lege fe-
renda. Jddrem doporucent je postupnd, prdvné ukotvend implementace: vyuZivat
Al prednostné pro standardizované a rutinni tikony (screening, analytika, gene-
rovdni podkladii a prvoinstanéni roghodnuti s mognosti lidského pfFezkumu
a jednoduchého zruSeni rozhodnuti poddnim opravného prostiedku, obdobné ja-
ko u institutii platebniho rozkazu nebo trestniho pitkazu). V &dsti de lege ferenda
je navrZen dvoustupriovy model zmén kombinujici automatizacni klauzuli v da-
fiovém rddu (stanovujici minimdlni procesni zdruky, zejména: transparentnost,
auditovatelnost a mozZnost ucinného prezkumu), navazujici specifikace u vy-
branych dani (konkretizujict, pro které agendy a v jakém rozsahu lze Al vyuZit)
a ndvrh na rozsireni dariové mlcenlivosti i na dodavatele technickych resent.

KLICOVA SLOVA

Sprdva dani; uméld inteligence; velké jazykové modely; automatizované roz-
hodovdni; AI Akt; GDPR; dariovy rdd

ABSTRACT
This master’s thesis examines the extent to which the current legal framework
allows the use of artificial intelligence, including large language models, in the
tax administration in the Czech Republic, and identifies the key legal limits and
requirements that such implementation must meet. Based on doctrinal legal
analysis combined with case-law and comparative methods, the thesis outlines
the constitutional framework (the principles of legality and proportionality and
the right to a fair trial), the relevant EU law (notably the AI Act and the GDPR),
international standards (OECD and the Council of Europe), and the national
procedural framework (the Administrative Procedure Code and the Tax Pro-
cedure Code).

The thesis shows that Czech law already allows for a certain degree of auto-
mation, mainly in supportive functions such as analytics, filing sorting, risk iden-
tification, and support documents generation. A key boundary remains the is-
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suance of substantive decisions, where procedural rules still presume human as-
sessment, reviewable reasoning, and effective means of defence. At the same ti-
me, the thesis identifies specific risks of deploying Al in tax administration (espe-
cially lack of transparency, systematic bias, hallucinations, and issues of confi-
dentidlity, liability, and auditability) and describes instruments for mitigating
these risks (documentation, testing, logging, continuous evaluation, and regular
audits).

In the applied section, the thesis assesses the options and limits of automating
tax audits and administrative punishment (administrative penalties). This analy-
sis is followed by proposals de lege ferenda. The core recommendation is a gra-
dual, legally embedded implementation: prioritising Al for standardised and rou-
tine tasks (screening, analytics, generation of supporting materials, and firstin-
stance decisions subject to human review and easy annulment through a reme-
dial instrument), similar to the mechanisms of a payment order or a criminal
penalty order. The de lege ferenda section proposes a two-tier model of reform
combining (i) an automation clause in the Tax Procedure Code establishing mi-
nimum procedural safeguards (particularly transparency, auditability, and the
possibility of effective review) and (ii) subsequent specification in selected tax
statutes, defining the agendas and scope in which AI may be used, together with
a proposal to extend tax confidentiality obligations to suppliers of technical solu-
tions.

KEYWORDS

Tax Administration; Artificial Intelligence; Large Language Models; Automated
Decision-Making; AI Act; GDPR; Tax Code

Plnd verze prdce je dostupnd 2z: https://dspace.cuni.cz/handle/
20.500.11956/207733

Téma vyuziti umélé inteligence (vCetné velkych jazykovych modelt) ve
spravé dani je vysoce aktualni — jednak z dGvodu rychlého praktického
rozSifeni generativni AI po roce 2022, jednak pro intenzivni tlak na

modernizaci a efektivitu vefejné spravy, a zaroven pro narust regulatornich
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pozadavki (AI Act, GDPR apod.). Autor zasazuje téma ,rychlosti vyvoje“ Al
do kontextu (pravni) pfipravenosti na vyuziti Al ve verejné sprave.

Aktudlnost je v praci podlozena i konkrétnim a pomérné dobie testova-
telnym vymezenim cile a vyzkumné otazky. Autor zkoumé ,v jaké mite
umoziuje soucasnd legislativa implementaci umé€lé inteligence ve spraveé
dani a jaké jsou hlavni pravni limity*“.

Za drobnou metodickou rezervu povaZuji, Ze autor neformuluje expli-
citné nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek (resp. hypotéz). Dil¢i otdzky vSak
fakticky nahrazuje systematickym rozvrzenim kapitol, které k naplnéni cile
smértuji.

Zvolené téma je narocné jak teoreticky, tak metodologicky. Vyzaduje
orientaci v danovém préavu a procesnich institutech spravy dani, v obecném
spravnim pravu, v Ustavnich limitech vykonu vefejné moci a ve vyznamné
¢asti unijni regulace (Al Act, GDPR) vcetné judikatury. Naroc¢nost ddle zvy-
Suje nezbytny presah do technického vysvétleni fungovéani AI/LLM, bez
néjz nelze kvalifikované hodnotit otdzky transparentnosti, prezkouma-

2ec
1

telnosti, ,,halucinaci“ ¢i systematického zkresleni.

Metodicky diplomant voli pravné-dogmaticky pristup doplnény judika-
turni a komparativni analyzou; v aplikac¢ni ¢asti hodnoti moZnosti automa-
tizace v daftové kontrole a spravnim trestédni a dopliiuje praci hloubkovym
rozhovorem se zastupci GFR. Zvolené metody odpovidaji stanovenému cili
(mapovani pradvniho rdmce + kritické vyhodnoceni + navrhy de lege fe-
renda) a vedou k pomérné konkrétnim zavértim o tom, co je jiZz dnes pravné
mozné a kde jsou limity.

Diplomant v Gvodu vymezuje kontext rychlého rozvoje Al a jeho dopady
na vefejnou spravu, oduvodriuje relevanci tématu pro spravu dani a for-
muluje vyzkumnou otazku a cil prace. Dale stru¢né popisuje postup zpra-
covani a pouzité metody, v€etné uvedeni limita (rychle se vyvijejici praxe
a netlplné empiricka data).

Druhd ¢ast prace systematicky definuje klicové pojmy. Nejprve autor vy-
svétluje technické pojmy (digitalizace, automatizace, Al, strojové uceni,
generativni Al a LLM, regulatorni sandbox), poté pridava pravni ukotveni

162



Recenze zdvérecnych praci 1/2026 RECENZE

(dan, sprava dani, damovad a finanéni sprava). Tim vytvaii spole¢ny
pojmovy zaklad pro dalsi pravni analyzu.

Treti, nejobsahlejsi ¢ast mapuje relevantni pravni rdmec. Diplomant po-
stupuje od tustavnich principu a judikatury (legalita, proporcionalita,
spravedlivy proces, soukromi) pies unijni regulaci (zejména AI Act a GDPR)
a mezindrodni standardy aZ k ndrodni Gpravé (spradvni fad, darovy fad).
PribéZné uvadi implikace téchto pravidel pro automatizaci a Al a dopliiuje
je tabulkovymi shrnutimi zavéru.

Nésledné diplomant kombinuje komparaci zahrani¢nich pfistupt a popis
praktického rdmce vyuZzitelnosti Al ve spravé dani. VyuZiv4 zahrani¢ni in-
spiraci (v€etné modelt umoziujicich automatizaci pfi omezeni spravni dis-
krece a dirazu na soudni pfezkum) a propojuje ji s ¢eskou realitou (tech-
nické moznosti, institucionalni limity, praxe Finan¢ni spravy).

Paté kapitola identifikuje klicova rizika implementace Al ve spravé dani
(netransparentnost, systematické zkresleni, ,halucinace“, otazky mlcen-
livosti, odpovédnosti a auditovatelnosti) a popisuje néstroje jejich fizeni
(dokumentace, testovéni, logovani, prubézné vyhodnocovani a audity). Au-
tor se snazi tato rizika pfevést do konkrétnich pozadavkd na pravni i tech-
nické nastaveni systémd.

V posledni kapitole diplomant hodnoti moZné aplika¢ni scénéte (zejmé-
na dafnové kontrola a spravni trestdn{) a na jejich zaklad€ formuluje navrhy
zmén de lege ferenda. Jadrem navrht je mySlenka postupné a kontrolované
automatizace s dirazem na procesni zaruky, lidsky dohled a pfezkouma-
telnost. V textu se objevuje i ndvrh ,dvoustupniového“ legislativniho mode-
lu kombinujiciho obecné zmocnéni a Gpravy v oborovych zdkonech.

V zévéru diplomant vyslovné uvadi, Ze odpovédél na vyzkumnou otéz-
ku. Shrnuje, Ze ¢eské pravo pripousti urcity stupen automatizace, zejména
v podpurnych reZimech (analytika, tfidéni podéni, tipovani rizik, gene-
rovani podkladt), avSak jako kli¢ovou hranici oznacuje vydavani me-
ritornich rozhodnuti, u nichZ procesni pravidla predpokladaji lidské posou-
zeni, oduvodnéni a opravné prostfedky.

Clenéni prace je v logické a systematické. Diplomant postupuje od za-
kladnich pojm@ pfes pozitivnépravni dpravu k aplikaci, identifikaci rizik
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anésledné knadvrhtm de lege ferenda. V zévéru shrnuje vysledky
a vztahuje je k cili prace. Pozitivné hodnotim préci s tabulkami, které kon-
denzuji zavéry a zvysuji prehlednost.

Za drobnou formalni nesrovnalost povazuji, Ze popis jednotlivych Casti
v ivodu nekoresponduje s findlnim potfadim Casti v praci (prohozend cast
k rizikim a komparaci). Jde v8ak o detail, ktery neméni vécnou ndvaznost

argumentace a jinak poctivou systematiku prace.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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HARSANIOVA, V.: PRENOS OSOBNYCH UDAJOV
MIMO EUROPSKU UNIU

MATUS MESARCIK'

Harsdniovd, V.: Prenos osobnych iidajov mimo Eurdpsku tniu. 2026,
diplomovd prdce, Univerzita Palackého v Olomouci, Prdvnickd fakulta,
61 s.

ANOTACE

Diplomovd prdca sa zaoberd prdvnym rdmcom prenosu osobnych tdajov do
tretich krajin podla kapitoly V GDPR, so zameranim na jeho vyvoj po rozhodnu-
tiach Schrems I a Schrems II. Vychddza z platnej prdvnej tpravy, relevantnej ju-
dikatiiry Stidneho dvora EU a vykondvacich aktov Eurdpskej komisie. Osobitnd
pozornost je venovand Standardnym gmluvnym doloZkdm, povinnosti vykondvat
postidenie vplyvu prenosu a poZiadavke zabezpecenia "v podstate rovnocennej”
tirovne ochrany. Samostatnd cast prdce analyzuje EU-U.S. Data Privacy Fra-
mework ako rozhodnutie o primeranosti, jeho prdvne zdruky a doterajsie formy
administrativneho a stidneho preskiimania. Cielom prdce je zhodnotit praktickil
udrzatel'nost sticasnych mechanizmov prenosu osobnych tidajov.

KLICOVA SLOVA

GDPR; prenos osobnych tidajov; tretie krajiny; rozhodnutie o primeranosti; Stan-
dardné zmluvné dolozky (SCC); Transfer Impact Assessment (TIA); Schrems I;
Schrems II; EU-U.S. Data Privacy Framework (DPF)

! JUDr. Matd$ Mesaréik, PhD. LL.M je odborny asistentem Ustavu prava informaénych tech-

nolégifaprava dusevného vlastnictva, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fak-
ulta. Kontakt: matus.mesarcik@flaw.uniba.sk
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ABSTRACT

This thesis examines the legal framework for transfers of personal data to third
countries under Chapter V of the GDPR, focusing on its development after the
Schrems I and Schrems II judgments. It is based on the applicable legislation, re-
levant CJEU case law and European Commission acts. Particular attention is
paid to Standard Contractual Clauses, Transfer Impact Assessments and the
requirement of an "essentially equivalent" level of protection. A separate part
analyses the EU-U.S. Data Privacy Framework as an adequacy decision, inclu-
ding its safeguards and review mechanisms. The thesis aims to assess the practi-
cal sustainability of current data transfer mechanisms.

KEYWORDS

GDPR; International Personal Data Transfers; Third Countries; Adequacy Decisi-
on; Standard Contractual Clauses (SCCs); Transfer Impact Assessment (TIA);
Schrems I; Schrems II; EU-U.S. Data Privacy Framework (DPF)

Plnd verze prdce je dostupnd 2z: https://theses.cz/id/kbhq2i/

Diplomantka si pre spracovanie svojej diplomovej prace zvolila mimoriadne
aktuélnu a prakticky vyznamnd tému, ktord dlhodobo patri medzi najpro-
blematickejSie oblasti prava ochrany osobnych tdajov v Eurépskej tnii.
Prenos osobnych tdajov do tretich krajin, najmd do Spojenych Statov ame-
rickych, predstavuje jednu z klicovych vyziev stcasného eurépskeho da-
tového prava, a to tak z hl'adiska ochrany zékladnych prav, ako aj z hladis-
ka pravnej istoty dotknutych osdb a povinnych subjektov.

Pozitivne hodnotim skuto¢nost, Ze diplomantka nepristupuje k téme iba
deskriptivne, ale jasne vymedzuje analyticky ciel prace a formuluje
konkrétne vyskumné otazky. Zvolené tematické ztizenie na transatlantické
prenosy osobnych tdajov je racionalne, odborne obhéjitelné a umoziiuje
hlbsi a systematickejsi rozbor judikatiry Stdneho dvora Eurépskej unie,
najmé vo veciach Schrems I a Schrems II, ako aj nového rdmca EU-US Data
Privacy Framework.
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Prica sa vyznacuje premyslenou Strukttirou a koncepénym uchopenim
problému, pricom diplomantka preukazuje schopnost zasadif analyzovani
problematiku do SirSieho tistavnopravneho a unijného kontextu ochrany za-
kladnych prav. Vyber témy aj sposob jej spracovania preto hodnotim vel'mi
pozitivne.

Obsahovd  stranka diplomovej prace zodpovedd  nérocnosti
a komplexnosti zvolenej témy. Praca je logicky ¢lenena a jednotlivé kapi-
toly na seba systematicky nadvazuji. Diplomantka najskor vytvara solidny
teoreticko-normativny zadklad v podobe rozboru kapitoly V GDPR, nésledne
analyzuje kIi¢ovi judikatiru Stdneho dvora EU a v dalSej Casti sa venuje
aktudlnemu rdmcu EU-US Data Privacy Framework a jeho doterajsiemu
hodnoteniu.

Za vyrazny prinos prace povaZujem najma:

« detailny rozbor materidlneho testu ,,v podstate rovnocennej ochra-
ny®,

- systematické spracovanie dopadov rozsudku Schrems II na vyuzi-
vanie S$tandardnych zmluvnych doloZiek a povinnost vykondavat
Transfer Impact Assessment,

o kritické zhodnotenie dlhodobej udrzatelnosti rdmca EU-US Data
Privacy Framework a Gvahy o moznom budicom sidnom preski-
mani (tzv. Schrems III).

Praca tak nepdsobi len ako zhrnutie zndmych zaverov odbornej literati-
ry, ale prindSa vlastni syntézu a hodnotiacu rovinu. Diplomantka preu-
kazuje vel'mi dobri orientaciu v judikatire, sekundarnej literattire aj apli-
kacnej praxi a je schopna pracovat s argumentmi na odbornej tirovni.

Z formalneho hladiska je praca spracovand na velmi dobrej tirovni. Text
je prehladny, stylisticky kultivovany a logicky Strukttrovany. Diplomantka
vhodne pracuje s odbornou terminolégiou a dokaZe ju zrozumitelne vy-
svetlif. Pozitivne hodnotim aj systematické vymedzovanie pojmov a prie-
beZné zhrnutia ¢iastkovych zaverov.

Praca spiita vietky formalne naleZitosti kladené na diplomovi pracu,
pracuje s dostato¢nym mnoZstvom relevantnych pramenov, vratane judikat-

tiry Stidneho dvora EU, stanovisk Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov
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(EDPB) a odbornej cudzojazy¢nej literatdry. Co je viak nutné vytkndt je, Ze
diplomova prica pracuje s niz$im mnozZstvom vedeckych ¢lankov z kI-
Gcovych Casopisov zaoberajicich sa témou diplomovej prace ako napriklad
European Data Protection Law Review, International Data Privacy Law ale-
bo Computer and Security Law Review. Citacie st spracované korektne
a transparentne. Jazykova troveil prace je velmi dobrd, bez zavaznejSich
Stylistickych alebo gramatickych nedostatkov.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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RUZICKA, M.: ZERO TRUST SECURITY V PRAVNI
UPRAVE OCHRANY OSOBNIiCH UDAJU
A KYBERNETICKE BEZPECNOSTI

JAKUB MISEK"

Riigi¢ka, M.: Zero Trust Security v prdvni tipravé ochrany osobnich tidaji
a kybernetické bezpecnosti. 2026, zdvérecnd prdce LL.M. programu v
prdvu informacnich a komunikacnich technologii, Masarykova univerzita,
Prdvnickd fakulta, 87 s.

ANOTACE

Prdce se zabyvd modelem Zero Trust Security (ZTS) jako technicko-
organizacnim pristupem k fizeni kybernetické bezpecnosti v kontextu evropské
a Ceské prdvni regulace. Cilem je posoudit soulad principti ZTS s poZadavky GD-
PR, smérnice NIS2 a zdkona o kybernetické bezpecnosti. Analyza se zaméruje
na plnént povinnosti v oblasti ochrany osobnich tidaji, fizeni pristupti a monito-
ringu. Zvldstni pozornost je vénovdna dopadiim ZTS na soukromi zaméstnancui
a fizeni rizik v dodavatelském tetézci. Prdce hodnoti ZTS jako ndstroj pro za-
jisténi compliance a prokazovdni ndleZité péce organizace.

KLICOVA SLOVA

Zero Trust Security; compliance; kybernetickd bezpecnost; GDPR; NIS2; zdkon
o0 kybernetické bezpecnosti; ochrana osobnich tidaji; monitoring zaméstnancii;
fizeni dodavatelského retézce

1

JUDr. MgA. Jakub MiSek, Ph.D. je odbornym asistentem Ustavu prava a technologii-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontakt: jkb.misek@mail.muni.cz
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ABSTRACT

This thesis examines Zero Trust Security (ZTS) as a technical and organizational
approach to cybersecurity management within EU and Czech regulations. The
goal is to assess the alignment of ZTS with GDPR, the NIS2 Directive, and the
Cybersecurity Act. The analysis focuses on fulfilling obligations in data protecti-
on, access management, and monitoring. Specific attention is paid to the impact
of ZTS on employee privacy and supply chain risk management. The thesis
evaluates ZTS as an effective tool for ensuring regulatory compliance and
demonstrating an organization's due diligence.

KEYWORDS
Zero Trust Security; compliance; cybersecurity; NIS2 Directive; Cybersecurity
Act; Personal Data Protection; Employee Monitoring; Supply Chain Management

Plnd verze prdce je dostupnd z: https://is.muni.cz/th/ww30p/

Téma hodnocené zavérecné prace je aktualni a bez pochyby naro¢né. Kva-
litni zpracovani takového textu totiZz vyZaduje jednak dobrou znalost
pfedmétné pravni tpravy, kterd je navic pomérné Sirokd a zasahujici do
nékolika oblasti prava, a jednak dobrou znalost technického fungovani
zkoumaného problému. Stejné tak je zdsadni autorova dovednost tyto ob-
lasti propojit a kriticky aplikovat. Autor pak v praci dokazal, Ze se tohoto
tkolu zhostil Gisp€sné.

Cile prace jsou formulovany na s. 19 a 20 v podobé vyjadfeni tii vy-
zkumnych otazek, které prace zodpovida. Vzhledem k formulaci vyzkum-
nych otdzek neni jasné argumentovan vztah mezi otdzkou ¢. 1 a otdzkou
¢. 2. Otézka ¢. 2 totiz vécné spada pod obecnéjsi otazku ¢. 1. Bez jasného
vymezeni toho, pro¢ se autor rozhodl tyto dvé otazky takto rozdélit, je zvo-
lené feSeni matouci. Obecné by pro vétsi prehlednost textu bylo vhodné
jasné€ indikovat, které kapitoly prace sméfuji primarné k zodpovézeni které
vyzkumné otazky. Postrdddm rovnéZ jednozna¢né vyslovné zohlednéni cilt

formulovanych v zadéani prace. Uvedené nedostatky jsou Castecné vyreSeny
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v Zavéru préce, kde autor zminéné vazby prezentuje. To je vSak z hlediska
prehlednosti prace jako celku pozdé, protozZe to je role Uvodu, ktery viak
v tomto sméru selhava. Cile prace nicméné byly naplnény a vyzkumné otéz-
ky vhodné zodpovézeny.

Préce je celkové zpracovéana kvalitné. Jeji struktura je na obecné drovni
ptrehlednd a (s vyse uvedenou vyhradou) odpovidd vymezenym cilim a vy-
zkumnym ot4zkam.

V kapitole 2 autor ptehledné a srozumitelné popisuje vécny a technicky
rozmér principu zero trust security. Podkapitola 2.4 je systematicky umisté-
na nevhodné, protoze pojednavé o pravnich a etickych limitech a pfinosech
ZTS, pfi¢emZ ale v dosavadnim vykladu se prace témto otdzkdm vibec ne-
vénovala. Kapitola 3 se vénuje zdkladni analyze relevantnich prévnich
predpist, které se problematiky ZTS dotykaji, at uz proto, Ze obsahuji poZa-
davky, které mohou byt prostfednictvim ZTS napliiovany, nebo proto, Ze
predstavuji limity pro nasazeni ZTS. Oba dva rozméry vSak autor ponékud
michd mezi sebou bez jasného strukturdlniho oddéleni. Je tfeba vyzdvih-
nout, Ze se autor vyvaroval obvyklému problému pfili§ Sirokého vykladu
a text vhodné konkrétné navazuje na konkrétni projevy v rdmci ZTS (viz
napf. prehled zdsad zpracovani osobnich tidaj na s. 29 a nésledujici). Ve
vztahu k ochrané osobnich tidaji mam dil¢i vyhrady. Kapitola 3.2.2 (pravni
zédklady/ tituly dle GDPR) neni vhodné uchopena. Neni tcéelné uvaZovat
0 ZTS jako o samostatném procesu zpracovani osobnich tdajt, at uz ve
vztahu k prdvnim titulim pro zpracovéini nebo napiiklad pro provadéni
DPIA, jak autor naznacuje na s. 33. Vhodné zardmovani autor nabizi, kdyz
ZTS prezentuje jako technicky prostfedek pro zajiSténi zabezpeceni zpra-
covani a sniZeni jeho rizika. Ve vztahu k naplnéni konkrétniho dcelu pak
bude rovnéz nezbytné posuzovat vhodnost a nezbytnost nasazeni pristupu
ZTS, respektive jeho konkrétni realizaci. Od daného se pak budou odvo-
zovat i pravni tituly (pfipadné dals$i povinnosti vyplyvajici z GDPR), pro-
toze tituly se vazou na tucely zpracovani, pticemz ZTS vZdy bude soucasti
Sirstho feSeni pro dosaZeni vybraného ucelu. V kontextu vykladu pravni
upravy ochrany osobnich tidaji postrdddm dGvahu o moZnosti realizace prav
subjektt tdajt ve smyslu ¢l. 12 - 22 GDPR.

171



33/2026 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

Kapitola 4 vhodné propojuje predchozi kapitoly a obecné popisuje prak-
tické aspekty implementace ZTS. Kapitola 5 se specificky zaméfuje na na-
sazovani ZTS v kontextu pracovnépravnich vztahi. Prace dobie popisuje
jak obecnéjsi evropsky rdmec prévni dpravy, tak jeji praktickou realizaci
v podobé § 316 ZP. Ocenuji, Ze autor do argumentace zahrnul relevantni
judikaturu ESLP. Naopak, umisténi specidlni podkapitoly vénované judika-
tufe Ceskych soudu (5.2.5) je z hlediska vykladu spi$e nevhodné a dané roz-
hodnuti méla byt argumenta¢né€ zahrnuta pfimo do vykladu (jde vsak
o drobnost). Kapitola 6 se vénuje specifickému problému nasazeni principt
ZTS v ramci fizeni dodavatelského fetézce. Vedle nasazeni v kontextu pra-
covnépravniho vztahu jde o dalsi prakticky rozmér, ktery je jednak aktualni
a jednak jeho zahrnuti do prace pfimo vyplyvé ze zadani zavérecné prace.
Velka Cast kapitoly je vénovéna obecnym pravnim poZadavkim na fizeni
dodavatelského fetézce. Konkrétni aplikace principti ZTS je pak prehledné
vyloZena zejména prostiednictvim vloZenych tabulek a stru¢ného prehledu
technickych opatfeni. Zvoleny zptsob vykladu je vhodny, protoZe umoziiu-
je prehledné predat jiz zna¢né komplexni informace.

Zavér prace zodpovida na vyzkumné otazky a dava praci jako celku ne-
zbytné ukotveni. Celkové je tedy mozné shrnout, Ze az na dil¢i nedostatky
jde o velice zdafily text, ktery zajimavym zptisobem komplexné pojednéva

o aktudlnim a dileZitém tématu.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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ONDREJ BOHM'

YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation:
text and materials. Second edition. ed. Cambridge, UK New York:
Cambridge University Press, 2024. Law in context. ISBN 978-1-009-
37903-8.

1. GvoD
Recenzovana publikace ze série Law in Context nabizi komplexni kon-
ceptudlni mapu a kriticky tivod do studia regulace, pricemz propojuje
pravni perspektivu s poznatky spolecenskych véd, zejména politologie, eko-
nomie a sociologie. Autorky voli metodologicky pristup kombinujici vlastni
teoreticky a analyticky komentéf s rozsdhlymi tryvky z klicovych akade-
mickych text jinych autorti. Konceptualni rdmec publikace je ukotven
v predpokladu, Ze nadnarodni spolec¢nosti nelze vnimat jako pasivni adresa-
ty norem, nybrZ jako mocenské aktéry, ktefi aktivné vyuZzivaji svého poli-
tického a hospodéiského vlivu k ovliviiovani regula¢nich mechanismu,
jeZ jsou vii¢i nim uplatiiovany.” Tento fenomén poté autorky vykresluji jako
velmi zasadni, a to zejména v kontextu velkych technologickych spole¢nos-
t.°

Soucasny socioekonomicky vyvoj je charakterizovdn bezprecedentnim
nartstem vlivu nadnarodnich technologickych spole¢nosti, masivnim vyuzi-

Mgr. Ondiej Bohm je doktorandem a vyzkumnikem na Ustavu prava a technologii
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Ondrej.Bohm@law.muni.cz

2 Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation: text and materials.
Cambridge, UK New York: Cambridge University Press, 2024, s. 8-10.

®  Ibid., s. 85-89.
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vanim systéma umélé inteligence ke zpracovani dat a postupnou platfor-
mizaci sluzeb,® v diisledku které maiji stile vétsi mnozstvi uZivatelskych
dat pod kontrolou pravé jejich poskytovatelé. Na této infrastruktufe dnes
nebéZi pouze drtiva vétSina soukromych interakci, ale rovnéz vetejné sluz-
by, které ve velkém vyuzivaji nastroje a sluzby poskytované velkymi tech-
nologickymi spole¢nostmi.’ Jestlize pied dvaceti lety platilo, Ze nikdo nevy-
pne internet, dnes mtZeme fict, Ze nikdo nevypne Google. Tato ustiedni ro-
le technologickych spolecnosti se poté projevuje i v jejich neodmyslitelném
dominantnim postaveni a trzi sile, kterd témto spolecnostem umoZiuje
takika cokoliv. Kromé toho, tyto spolecnosti utvareji digitalni sluzby
prostednictvim kédu, ktery jako zdsadni modalita regulace pifimo ovliviiu-
je, co uzivatelé mohou a nemohou délat. Velké technologické spolecnosti
tak v podstaté utvaii svtj vlastni regulatorni rdmec, ktery konkuruje tra-
di¢ni pravni regulaci.® Na tyto vyzvy a s nimi spojen4 rizika pro vefejny za-
jem reaguje zakonodarce pfijimanim komplexnich vefejnopravnich predpi-
su, jejichZ pfikladem muZe byt napi. evropské Nafizeni o digitdlnich sluz-
bach (Digital Services Act, dale jen ,,DSA“). V rdmci doktrindlniho préavniho
vyzkumu tak vyvstavd fundamentélni otazka, zda a jakym zptisobem tyto
nové regulaéni ramce skutecné ovliviiuji chovani dominantnich platforem
ado jaké miry je redlné nuti respektovat pravem chranéné hodnoty.
Ustfednim problémem legislativy i pravni védy se stava hledani odpovédi
na otazku, jak konceptualizovat prdvni regulaci, aby chovdni velkych technolo-
gickych spolecnosti nebylo svévolné a aby se donucovaci mechanismy nestaly
pouze kalkulovanym ndkladem na provozovdni platformy.

K nalezeni odpovédi na tuto otézku je nezbytné opustit izolovany pohled
na texty konkrétnich nafizeni a podrobit kritické reflexi samotné teoretické

* K platformizaci viz napf. CHIA, A. et al. Platformisation in game development. Internet Po-

licy Review. 2020, ro¢. 9, ¢. 4. DOIL: 10.14763/2020.4.1515
Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 104-106.

Ibid., s. 185-192. Publikace zde vychazi z Lessiga, ale nezabyvéa jeho teorii kédu jako sté-
Zejni modality regulace, misto toho se soustiedi na procesni aspekty algoritmické modera-
ce, kterou predklad4 Yeungova ve svych dalsich dilech. Srov. LESSIG, L. Code: version 2.0.
New York: Basic books, 2006, s. 120-125.
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zédklady prévniho stitu, tedy vézanost statu i subjektG prdvem. Pravé
z tohoto dvodu je pfedmétem této recenze publikace An Introduction
to Law and Regulation: Text and Materials autorek K. Yeung a S. Ranchordds.
Ackoliv se jednd o obecnéjsi teoretické dilo, jeho analyticky aparét posky-
tuje zcela klicova vychodiska pro studium moderni digitdlni regulace.
Jak jiz bylo uvedeno, publikace vychézi z premisy, Ze velké korporace dis-
ponuji asymetrickou politickou a ekonomickou moci, kterou vyuzivaji,
resp. mohou vyuZzivat, k formovani a ovliviiovani regula¢niho ramce.
Prostfednictvim dekonstrukce tradi¢nich néstroji pfikazu a kontroly (com-
mand-and-control) v kontextu jednotlivych modalit regulace a analyzy kon-
ceptu hybridnich nastroji regulace (hybrid instruments) kniha pfesvéd¢ivé
teoretizuje, pro¢ Kklasické financni sankce u velkych technologickych
spole¢nosti mohou selhavat.” Pochopeni téchto limit®i, které publikace sys-
tematicky mapuje, je proto stéZejni pro jakykoliv dalsi doktrindlni vyzkum
zaméfeny na regulaci online platforem a algoritmickych systémad.

Vzhledem k tomu, Ze tato kniha byla autorkami pojata z Casti také jako
zdkladni ucebni text do tGvodu préva, obsahuje kniha mnoho velmi
obecnych pasazi, napf. celou ¢ast prvni, kterd se zabyva vysvétlenim za-
kladnich ekonomickych konceptli. PfestoZe nijak nezpochybiiuji pifinos
i téchto ¢asti publikace, mlj zdjem v rdmci této recenze byl vénovan vy-
hradné teorii regulace v kontextu vySe polozené otazky.

Tato recenze tedy podrobné analyzuje teoreticky pfinos publikace
se specifickym zaméfenim na ¢ast druhou, zejména poté na ¢tvrtou (Theo-
ries of Regulation) az sedmou (Hybrid Instruments and Experimental
Regulations) kapitolu dila , a to pravé v kontextu limitd pravni regulace
ve vztahu k technologickym spole¢nostem, pro néZ bézné financni sankce
za poruSeni prava mnohdy nepredstavuji odrazujici trest, nybrz pouhy na-
klad na podnikani.®

StéZejnim analytickym néastrojem pro uchopeni tohoto problému je v re-
cenzovaném dile detailni komparace mezi ekonomickym a neekonomickym

7 YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 119-123.
8 .
Ibid.
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(politickym) pojetim vefejného zajmu v ramci teorif regulace.’ Tato kompa-
race odhaluje hluboké koncep¢ni rozdily v tom, jaké cile méa regulace sle-
dovat, jakou roli v ni hraje pravo a pro¢ u velkych spolecnosti tradi¢ni

sank¢ni mechanismy selhavaji.

2. TEORIE REGULACE JAKO ANALYTICKE VYCHODISKO

Autorky v tivodu ¢tvrté kapitoly definuji teorii regulace jako soubor propo-
zic ¢ hypotéz o tom, pro¢ regulace vznikd, jaci aktéfi k jejimu vzniku pfi-
spivaji a jaké jsou typické vzorce interakci mezi témito aktéry. Ctvrtou
kapitolu autorky strukturuji do tfi hlavnich teoretickych oddilt: teorie ve-
fejného zdjmu (public interest theories), teorie soukromého zajmu (private in-
terest theories) a institucionalni pristupy (institutionalist theories).

Pro zkoumanou problematiku korporatniho compliance je zasadni teorie
vefejného zajmu, jeZ regulatorim a legislativé pfisuzuje snahu prosazovat
kolektivni cile s imyslem podporovat obecny blahobyt spole¢nosti. Tato ka-
chézejici z ekonomického blahobytu (welfare economics) a na pfistupy zda-
raztiujici hodnotové, resp. politické cile."’ Zkouméani rozdilt mezi témito
dvéma koncepty a jejich vzajemné provazanosti poskytuje kli¢ k pochopeni
toho, za jakym tcelem je tradi¢ni pravni regulace pfijimana, a smérem Kk ja-
kému cili je formulovana. Pochopenim tohoto poté autorky dochézi k zaveé-
ru, Ze v kontextu velkych technologickych spole¢ni neni tento cil nastaven
vhodné a nabizi alternativu v podobé jiz zminénych hybridnich instrumen-

ta.

3. EKONOMICKE POJETI VEREJNEHO ZAJMU A SANKCE JAKO
NAKLAD

Ekonomicka verze teorie verejného zajmu chape regulaci striktné jako reak-
ci na nedokonalosti trhu, takzvana trzni selhani (market failures). Jak vy-
svétluje A. Ogus, korekce téchto selhdni zvySuje obecny blahobyt, a je tedy

° Ibid,, s. 121-136.
% Ibid., s. 121-130.
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ve vefejném z4jmu. Ekonomicky blahobyt je pouhym vysledkem efektivity
alokace zdrojti, tedy stavu, kdy jsou zdroje vyuZiviany k nejhodnotnéjsim
uceltim. Regulace je ospravedlnéna pouze tehdy, pokud volny trh tuto efek-
tivitu zajistit nedokaze."

Ogus podrobné rozebira typicka trzni selhani, jimizZ jsou monopoly, ve-
fejné statky, externality a informacni deficity. V kontextu vySe poloZené
otazky je kli¢ova analyza externalit a informacnich asymetrii. Pokud korpo-
race svou ¢innosti zptisobuje negativni technologické externality (napiiklad
znecisténi; v kontextu technologickych spolec¢nosti poté napt. tnik uZivatel-
skych dat nebo nezdkonné profilovani), neplati skute¢né spolecenské nékla-
dy své ¢innosti a dochézi k chybné alokaci zdroji. Ekonomickym feSenim,
a tedy cilem regulace z pohledu této teorie, je donutit korporaci tuto ex-
ternalitu ,internalizovat®, tj. tyto skute¢né spole¢enské naklady zaplatit. '

Pravé zde se vyjevuje fundamentalni pri¢ina toho, proc je sankce vnima-
na pouze jako poplatek. Z pohledu ekonomického pojeti verejného zidjmu
je hlavnim cilem dosazeni efektivity, nikoliv morédlni odsouzeni jednani.
Pokud je regulace nastavena formou ekonomickych néstroji (jako jsou
dané ¢ poplatky) nebo finanénich sankei za nedodrZeni predpisti,' racio-
nalné jednajici korporace, zlogiky véci, provadi kalkulaci. Aplikuje-li
se ekonomicka teorie, fikaji autorky, pak v situaci, kdy jsou néklady na eli-
minaci negativniho jevu (tzv. abatement costs) vyssi nez pokuta ¢i poplatek
za jeho tolerovéni, je pro korporaci z hlediska jejich individuélnich zajma
efektivnéjsi zaplatit sankei.'*

V ekonomickém modelu je pravo vnimano piisné instrumentilné, plni
facilitativni roli jako néastroj k formovani socidlniho chovéni s cilem maxi-
malizovat alokacni efektivitu. Pokud pravni predpis zakaze urcité chovani

11

OGUS, A. I. Regulation: Legal Form and Economic Theory. London: Bloomsbury Publishing
Ple, 2004, s.30-40. Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law
and regulation, s. 122.

OGUS, A. 1. Regulation: Legal Form and Economic Theory, s. 30-40.

* CoZ autorky rozebiraji v Sesté kapitole jako tzv. command-and-control mechanismy a né-

stroje zaloZené na konkurenci. Viz YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and
regulation, s. 169-171.

" Ibid., s. 209-211.
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pod hrozbou pokuty, ekonomicky pfistup to vnima tak, Ze pravo pouze
stanovilo ,,cenu“ za toto chovani. Pokud korporace tuto cenu (pokutu) za-
plati a pokracuje v ¢innosti, z hlediska ekonomického pojeti vefejného
zdjmu vlastné nedochdzi k anomdlii. Regulace je tak zadrovenl predmétem
urcitého vyjednavani.

Autorky k ekonomickému pojeti vefejného zijmu nepfijimaji jedno-
stranné stanovisko, nybrz k nému pfistupuji s analytickym odstupem. Eko-
nomickou teorii blahobytu a koncept trznich selhidni na jednu stranu vni-
maji jako legitimni teorii, zaroven vsak kriticky reflektuji limity tohoto pfi-
stupu. Upozoriuji, Ze Cist€ ekonomické sméry, které nahliZeji na pravo jako
na néstroj k efektivnimu FeSeni alokace prostfedku, vykazuji tendenci potla-
¢ovat nékteré hodnoty, instituce a idedly, jezZ jsou inherentni samotnému
principu pravniho statu. Vlastni pfistup Yeungové tedy spoc¢ivad v doplnén{
ekonomickych zdklada o politicky a tstavni kontext, ktery reflektuje zmi-
fiované hodnoty." Tyto dvé teorie, na rozdil napf. od Sunsteina, nestavi
do vzjemného protikladu.

4. NEEKONOMICKE A POLITICKE POJETI VEREJNEHO ZAJMU
Publikace nésledné stavi vySe uvedeny ekonomicky model do kontrastu
s politickymi verzemi teorie vefejného zajmu. Tyto pfistupy, podle autorek,
do tcelu a smyslu regulace zahrnuji hodnoty jako socidlni a distributivni
spravedlnost, paternalismus nebo inherentni hodnotu participace v demo-
kratickém dialogu. Komplexni vefejny zijem se zde formuje prostfednic-
tvim urcité deliberace. Autorky zde vychézeji jednak z Blackové, kterd jako
pfedmeét i legitimni dGvody pro regulaci vnima urcitd spoleCenska rizika,
ajednak z Benhabiba, ktery jako legitimni duvod regulace vnimé ne-
zbytnost ochrany lidskych prav.

V pripadé spolecenskych rizik autorky identifikuji problematickou nestéa-
lost nazoru spole¢nosti v tom, co spolecenské riziko predstavuje.'® Absence
jednotného a vseobecné akceptovaného pfistupu k tomu, co tato rizika re-

® Yeungova tento p¥istup zaujima jiZz v pfedchozim vydéni publikace, kde uvedené vysvétluje

na dichotomii facilitativni a expresivni funkce regulace. Blize k tomu viz MORGAN, B., YE-
UNG, K. An introduction to law and regulation: text and materials. Cambridge, UK New York:
Cambridge University Press, 2012, s. 3-7.
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alné konstituuje, a vzhledem k tomu, Ze pojem rizika v sobé nese
jak deskriptivni, tak normativni dimenzi, vyvolavd tato pojmova ne-
jednotnost neustalé promény v samotnych metodach a technikach regulace.
Tento fluidni stav nésledné v praxi podnécuje paralelni nértst jak novych,
Casto nekoncepénich regulaci, tak protichudnych tendenci sméfujicich
k ,anti-regulaci“ a k ideologickym stfetim o samotny rozsah legitimnich
statnich zdsaht. Vyslednd dynamika, charakterizovand nestabilitou a neu-
stdlym napétim mezi expertnim tlakem na sniZovéani rizik a politickym od-
porem vué¢i omezovani autonomie subjektli, pak z pohledu pravni jistoty
a systémové efektivity redlné neptfedstavuje idedlni ani stabilni stav regula-
torniho ramce."”

Argument ochrany lidskych prav poté autorky, s odkazem na Benhabiba,
povazuji za robustnéjsi oporu pro smysl a ticel regulace, kterd obecné limi-
tuje autonomii viile soukromych subjekti. Na tomto misté je ale argu-
mentace ponékud nejasnd a chybi mi néjaké substantivnéjsi odivodnéni.
Autorky se v této Casti nevénuji napt. pojednani Casse Sunsteina, ktery ska-
lu neekonomickych, hodnotovych cild regulace definuje konkrétnéji. Sun-
stein tvrdi, Ze trh nedokéze plné zachytit to, co lidé od spole¢nosti skutecné
chtéji, protoze je nuti jednat ve svém individualnim z4jmu sledujic okamzi-
ty prospéch. Sunstein proto identifikuje nékolik kategorii vefejného zajmu,
kde se projevuje ochranna funkce regulace, napf. ochrana slabsich stran
pfed kolektivni tjmou, meta-preference (prosazeni dlouhodobych -cilt
pred okamzitym prospéchem) nebo boj proti socidlni podfizenosti. Volny
trh poté neni smyslem regulace, ale jen jednou z dalSich pravem chrané-
nych hodnot.'®

Aplikujeme-li Sunsteinovo pojeti vefejného zdjmu na problém korporat-
niho compliance, situace, kdy korporace vnima sankci jen jako néklad tedy
neni otdzkou nastaveni ,ceny“ ze strany statu, ale predstavuje selhani

' Tento aspekt ostatné p¥iznava i sama Blackov, viz BLACK, J. The Role of Risk in Regulato-

ry Processes. In: BLACK, J. The Oxford Handbook of Regulation. Oxford University Press,
2010, s. 306-308. DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199560219.003.0014
7" YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 123-126.

18

SUNSTEIN, C. R. After the rights revolution: reconceiving the regulatory state. Cambridge -
Massachusetts: Harvard university press, 1990.
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hodnotového nastaveni pravniho fadu, aniZz by doSlo k zdsahu do za-
kladnich lidskych prav nebo ve spolec¢nosti panovala shoda na tom, zda pfi-
slusnd regulace chranila prfed néjakym spoleCenskym rizikem.
V hodnotovém pojeti, vratim-li se k dichotomii Yeungové,'® tedy pravo ne-
plni pouze facilitativni roli, ale ma i silny expresivni charakter.

Pokud tedy korporace plati pokuty jako poplatek za poruSovani préava,
jednd vrozporu shodnotami, ke kterym se demokratickd spolecnost
prostfednictvim regulace zavazala. Jak ale autorky tvrdi, volba korporace
mezi abatement costs a uhrazenim sankce je zcela raciondlni a nelze se do-
mnivat, Ze spolecnost Cisté z vlastniho smyslu pro mordlku zvoli drazsi
moznost, tim spis, pokud z poruSeni pravni povinnosti benefituje jeji ob-
chodni model. V pfipadé online platforem tak napft. typicky pujde o nedo-
statek transparentnosti ve vztahu k algoritmickym doporucovacim systé-
mum, coZ odporuje DSA.

Kritikou spolecnou obéma teoriim vefejného zdjmu je poté autorkami
predklddané tvrzeni, Ze teorie vefejného zdjmu je sice schopna objasnit,
proc je regulace pfijiména a pomahd nam tak identifikovat, k ¢emu by méla
sméfovat, a tedy posoudit, zda je nedodrZovani pravnich povinnosti v roz-
poru s timto cilem (hodnotové pojeti) ¢i nikoliv (ekonomické pojeti), ale jiz
neni schopna objasnit, pro¢ v praxi neni tohoto vefejného zajmu do-
sahovano, tj. pro¢ dochézi k porusovani pravnich povinnosti korporacemi.”
Z toho dtvodu predkladaji autorky konkurenéni teorii, a to teorii sou-
kromého zdjmu.

5. TEORIE SOUKROMEHO ZAJMU

Autorky diskusi o vefejném a soukromém zajmu na regulaci vykresluji v za-
sadé jako dichotomii. Na pomezi téchto pfistupu lze vSak je$té vymezit
napf. tzv. procedurdlni vefejny zdjem podle Prossera, ktery vychéazi
z Habermasovy teorie ,,idealni fecové situace“ (ideal speech situation), tvrdi,
Ze Ustfednim zdjmem regulace méa byt rozvoj instituci, které podporuji soci-
alni uceni prostfednictvim participativniho dialogu. Z tohoto hlu pohledu

' MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 3-7.
* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 130.
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korporace, jez redukuje compliance na cost-benefit analyzu, ignoruje poza-
davek odpovédnosti a racionalniho diskurzu, ktery demokraticky proces
tvorby norem predpoklada. Pravo zde slouzi jako arbitr (image of law
as umpire), jenZ ma utvaret prostor pro svobodnou a rovnou interakci.*!

Jak popisuje Croley, teorie vefejného zijmu modeluji politicky proces
jako trh, kde jsou regulace nabizeny a poptavany.” Organizované tizké za-
jmové skupiny (napf. nadnarodni korporace) maji na rozdil od rozpty-
lenych spotfebitelti silnou motivaci a prostfedky k ovliviiovéni legislativy.
Fenomén regulatory capture poté vede k tomu, Ze sank¢ni limity ¢i formy
prosazovani prava jsou od pocatku nastaveny tak, aby korporace neohrozi-
ly, coz podle autorek teoreticky vysvétluje, pro¢ financ¢ni sankce casto
nejsou skuteéné odrazujici.”

6. HYBRIDNI REGULATORNI NASTROJE JAKO RESENI
Sestd kapitola recenzované publikace systematicky opousti pfedstavu,
Ze pro vynuceni zadouciho chovani existuje jeden univerzalni pravni na-
stroj. Autorky zde rozvijeji klasifikaci nékolika regulac¢nich néstroju, které
déli do péti zdkladnich modalit kontroly, jimiZz jsou piikaz, konkurence,
konsensus, komunikace a jiz zmifiovany kéd.* Z analyzy téchto nastrojt
vyplyva, Ze vii¢i velkym korporacim je spoléhani se na izolované nastroje
nedcinné a preferovanym pristupem autorek je jejich urcitd kombinace, je-
jim# vysledkem jsou tzv. hybridni néstroje popsané v kapitole 7.%

Tradi¢ni regulace, v niZ stat autoritativné stanovi pravidlo a hrozi sankci
za jeho poruseni,”® narazi, dle autorek, u velkych subjekti na zdsadni pie-

21

PROSSER, T. Theorising Utility Regulation. The Modern Law Review. 1999, roc. 62, ¢. 2.
DOI: 10.1111/1468-2230.00201

CROLEY, S. P. Theories of Regulation: Incorporating the Administrative Process. Columbia
Law Review. Columbia Law Review Association, Inc., 1998, ro¢. 98, ¢.1.
DOI: 10.2307/1123396

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 130-136.
* Ibid., s. 168-193.
* Ibid., s. 194-231.

26

22

Dle Daintitha oznacovéno jako imperium. Viz DAINTITH, T. The techniques of government.
In: JOWELL, J. L., OLIVER, D. The changing constitution. Oxford: Clarenton press, 1994,
s. 209-236.
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kazky.” Jakmile navic korporace splni stanoveny standard, klasicky pravni
prikaz ji neposkytuje Zadnou motivaci k tomu, aby své chovani dale
zlepsovala.”

Smyslem hybridnich nastroju je poté jejich zdklad postaveny alespori
z¢asti na modalitach alternativnich k tradi¢nimu ptikazu. Zdsadnim alterna-
tivnim pfistupem je v publikaci napf. vyuZiti trznich sil a néstroji za-
loZenych na konkurenci.” Ekonomické nastroje, jako dané, poplatky & ob-
chodovatelna préava, které uvaluji finan¢ni zat€Z na nezadouci aktivitu
a nuti korporace internalizovat jejich spolecenské naklady. Tim podle auto-
rek ovliviiuji soutéZni prostredi, protoZe korporacim zvySuji vydaje,
coz ovliviiuyje jejich postaveni na trhu. Tyto nastroje proto vytvareji tlak na
vyvoj levnéjsich metod eliminace $kodlivych projevi, coZ zéroveti podpo-
ruje inovaci.”

V kontextu velkych technologickych spole¢nosti vSak stéZejni roli hraje
koncept samoregulace. Principem samoregulace je pfijimani vlastnich
pravidel regulovanymi subjekty, Casto prostfednictvim zdjmovych sdruzeni
¢i subjektti odvozenych od regulovanych korporaci. Mezi velkymi platfor-
mami lze jmenovat napf. Oversight Board Mety nebo napf. vékové ratingo-
vé systémy ve videohernim prumyslu, napf. PEGI, ke kterému pfistupuji
velké platformy jako napf. Steam nebo Roblox. Vyhodou samoregulace
jedle autorek zejména individudlni nastaveni povinnosti vhodné
pro jednotlivd odvétvi a dobrovolnost dodrZovéni téchto limita, kritikou
poté naopak nizkd mira nezavislosti dohledovych subjektd a absence donu-
ceni. Autorky tvrdi, Ze samoregulace je projevem cisté soukromého, nikoliv
verejného zdjmu na regulaci, coz v kontextu velkych technologickych

¥ Autorky mj. odkazuji na Daintitha a Oguse. Daintith upozorfiuje na nedostate¢nou kontrolu

subjektii, Ogus zase na aloka¢ni neefektivitu. Ogus argumentuje, Ze legislativa nezohlediiu-
je napf. rozdilné ndklady na dosahovani souladu s prdvnimi pfedpisy. Tuto myslenku lze
ale povazovat za v praxi prekonanou, napf. klauzulemi o vylou¢eni mensich a mikropodni-
ki v evropské legislativé. Viz napt. ¢l. 19 DSA.

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 152-156; 169-170.
Srov. MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 80-85.

Autorky zde vyuZivaji kombinace ekonomického i hodnotového pfistupu, jak jiz bylo na-
stinéno vyse.
YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 171-174.
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spole¢nosti vzhledem k jejich vlivu pfedstavuje vysoké riziko regulatory cap-
ture a tyto subjekty tak mohou snadno ovliviiovat regulatorni rdmec ve svij
prospéch,® mnohdy pak na tikor mensich spole¢nosti a vznika tak nezadou-
ci asymetrie. V rdmci tohoto pojednéni mi schazi koncept ,,vynucené samo-
regulace“, ktery Yeungova pfedstavila v pfedchozim vydani knihy.* Do-
mnivam se, Ze predstavuje efektivnéjsi nastroj, avSak neni zde vysvétleno,
proc jej autorky opustily. Vynucena samoregulace se vyhyba riziku regulato-
ry capture integraci piikazu a konsenzu. Stat v tomto modelu nestanovuje
presné uniformni standardy jako u pfikazu, ani neponechdva regulaci vy-
hradné na zajmovych sdruZenich a korporacich, ale vede korporace k prijeti
vlastni sady pravidel, které regulator nasledné schvaluje. Autorky zde navic
argumentuji, Ze asymetrie mezi korporacemi je v tomto ohledu naopak vy-
hodou, nebot po velkych korporacich muzZe stat legitimné vyZadovat
mnohem p#isnéjsi standardy neZ po mensich podnicich.*

Vyznamnym dopliikem pro regulaci velkych technologickych spole¢nosti
je rovnéZ vyuziti komunikace. Jak rozebird Yeungovd, stat muze vyuZit
informacni néstroje, napiiklad povinné zvefejiiovani informaci (mandatory
disclosure), které odrazuji korporace od riskantniho chovani z obavy reakce
spotfebitelt. V praxi lze tento ndstroj vidét napf. v povinnosti transpa-
rentnosti platforem dle ¢l. 24 DSA. Do téchto néstroju ale muze byt zahrnu-
ta i cflen4 negativni publicita (tzv. naming and shaming).*

Kniha se rovnéZ zabyva ndstroji vyplyvajicimi z kédu jako paté modality
regulace, zejména tzv. algoritmickou regulaci, jako napt. algoritmické roz-
hodovaci procesy. V dile je vSak tento nastroj analyzovan ve vztahu platfor-
ma - uZzivatel, nikoliv ve vztahu reguldtor — platforma. Kniha tudiZ nepo-
skytuje pojednédni o tom, zda lze prostiednictvim kédu zefektivnit
compliance. PrestoZze kéd je v literatufe tradicné vniman jako nejefek-
tivné€jsi modalita, jeho aplikace na zminény vztah je problematickd hned

' Ibid., s. 175-178.

2 MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 105-109.
® Legitimita této pozitivni asymetrie zde mfize vychézet napt. z teorie spole¢enského rizika
dle Blackové.

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 178-185.
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na nékolika trovnich. Jednak je prostfedi internetu silné decentralizované
a jednak jsou koédy jednotlivych sluZzeb chranéné jako autorskd dila nebo
obchodni tajemstvi. Implementace algoritmické regulace (statni) by zna-
menala zadsah do mnoha chranénych hodnot, at uz do prav dusevni vlastnic-

tvi, svobody podnikani nebo nap¥. prava na soukromi uZivatelt.

7. ZAVER A ZHODNOCENI

Recenzovana publikace predstavuje pfinosnou a komplexni konceptudlni
mapu pro pochopeni limita tradiénich donucovacich mechanisma vuéi
velkym technologickym spole¢nostem. Autorky velmi dobfe a srozumitelné
definuji dichotomii mezi ekonomickym a politickym pojetim vefejného
zajmu, pficemz s oporou o A. Oguse a analyzu trznich selhani presvédcivé
objasniuji, Ze korporace cCasto vnimaji finan¢ni sankce pouze jako
kalkulovany naklad na podnikdni. Podobné zdafila je, s vyuzitim S. Cro-
leyho, i demonstrace fenoménu regulatory capture v rdmci teorie soukromé-
ho z4jmu, kterd zase objasiiujé, pro¢ ke zkoumanému fenoménu dochézi.
Jako urcité vychodisko, prestoZe publikace neni koncipovana jako de lege
ferenda analyza, poté slouZi detailni rozbor hybridnich regulatornich na-
strojii. Na druhou stranu lze jmenovat oblasti, kde by teoreticky vyklad
mohl a mél byt obsahlejsi, obzvlasté u hodnotovych a neekonomickych cilt
regulace. PrestoZe se autorky v této souvislosti odvolavaji na S. Benhabiba
a nezbytnost ochrany lidskych prav, jejich argumentace neni dostate¢né
presvédcivd a postrddid oporu o robustnéjsi teorie, napf. Casse Sunsteina.
Kniha také v rdmci déleni verejného a soukromého zajmu opomiji koncept
proceduralniho vefejného zajmu podle T. Prossera. Na Skodu je poté také
to, Ze kniha nevysvétluje, pro¢ Yeungova oproti predchozimu vydani
opustila koncept vynucené samoregulace, ktery povazuji za zajimavé vy-
chodisko, a Ze zkoumani modality kédu omezuje pouze na vztah platforma
— uZivatel.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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1. GvoD

Recenzovand kniha si klade velmi ambiciézni cil, analyzovat koncept
SJfairness”, tedy férovosti nebo v Ceskych prekladech pravidelnéji sprave-
dlnosti, napfi¢ novou evropskou digitilni legislativou. Pfestoze v Ceskych
piekladech dot¢enych predpist je mozné nalézt slova ,spravedinost“ nebo
Lspravedlivy“, bude kvuli distinkci provedené autory i v této recenzi pouZito
slovo ,.férovost“.

' Mgr. Martin Erlebach je prezenénfm doktorandem na Ustavu prava a technologif, Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity, kontaktni email: 480066@mail.muni.cz
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Konkrétné se autoii zaméfuji na nafizeni o datech (DA),? akt o spravé
dat (DGA),’ natizeni o digitalnich trzich (DMA)," akt o umélé inteligenci (AI
Act)® a nafizeni o digitdlnich sluzbach (DSA).° Neni oviem mozZné opo-
menout, Ze autofi se casto také odvolavaji na znéni Obecného natizeni
o ochrané osobnich tdajti (GDPR).” Kapitola knihy zabyvajici se DGA a DA
je pritom pfimo zaloZena na porovnavani téchto dvou nafizeni a vyznamu
férovosti v nich se znénim GDPR. Kniha vysla v reZimu open access na kon-
ci roku 2025 a predstavuje tak zejména rozsahly vhled do aktuélnich aka-
demickych debat tykajicich se téchto natizeni.

Premisou knihy je, Ze se koncept férovosti prolind a formuje vSechna
zminénd nafizeni, aniZ by byl pfesné definovany. Kniha jako celek si klade
za tikol na zékladé uré¢ité metodologie a rozsihlého filozofického zékladu®
popsat jakou roli tato férovost v jednotlivych nafizenich plni, a co by pod
ni mél ¢tenaf chapat. Autori pracuji s konceptem férovosti autonomné pro

kaZdé ze zminénych nafizeni, je tak tfeba zminit to, co proziravy ¢tenéf re-

® Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o har-

monizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datim a jejich vyuZivani a o zméné na-

fizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020,/1828 (nafizeni o datech) (dale jen ,,DA“).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské

spravé dat a o zméné€ natizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat) (dale jen ,,DGA“).

*  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaf{ 2022 o spraved-
livych trzich otevienych hospodéfské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU)
2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich) (déle jen ,,DMA*).

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. &ervna 2024, kterym

se stanovi harmonizovand pravidla pro umeélou inteligenci a méni nafizeni (ES)

¢. 300/2008, (EU) €. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)

2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inte-

ligenci) (dale jen ,,AI Act“).

Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022

o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich

sluzbach) (dale jen , DSA“).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto

Gdajl a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajt) (déle jen

,,GDPR“).

Viz Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds). The Standards of Fairness in Digital

Law: The Normative Foundations of the Data, Data Governance, Digital Services, Digital

Markets and Artificial Intelligence Acts. In: Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds).

The Standards of Fairness in Digital Law. Edward Elgar Publishing, 2025. s. 10 a nésl.
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Vv

cenze jiz jist€ sam tusi, a sice Ze férovost napfi¢ t€mito nafizenimi nezna-
mena totéz.

VSechny pozitiva i negativa této publikace, kterd budou pfedmétem této
recenze, prameni snad pravé z ambici6éznich cili a jejich provedeni v ramci
kolektivni monografie. Samotny koncept férovosti je v pravnim kontextu’
i ve filozofii obecné' $iroce diskutovany uz mnoho let a neexistuje pro néj
jednotné vymezeni."' Stejné tak dotdend nafizeni jsou velmi réiznoroda
a pokryvaji Sirokou $kalu pravnich vztaht a odvétvi prava, kde muze zkou-
many koncept nabirat Sirokou Skdlu podob, coz ostatné kniha reflektuje.
K tomu se potom jesté pridava slozity fakticky aspekt prace na knize. Au-
torsky kolektiv je rozsahly a disciplindrné riznorody, kniha je totiZ kolek-
tivni monografii. Neni proto divu, Ze soudrznost textu recenzované knihy je
mens$i, nez by byla u klasické monografie. Povazuji ovSem za nevhodné,
aby u tohoto typu publikace editofi v pfedmluvé prohlasovali, Ze je kniha

v 2 12
naopak ,,pozoruhodné koherentni“

2. FEROVOST A METODA ZKOUMANI

Vzhledem k vymezeni cild knihy neni asi divu, Ze nezanedbatelnd ¢ést
Gvodnich stran je vénovani pravé definici férovosti a filozofickému c¢i
pravné-filozofickému zékladu tohoto konceptu. Hned Gvodni kapitola se méa
zabyvat filozofickym vymezenim férovosti a nasledné metodologii zkou-
méni, kterou budou naplilovat nésledujici kapitoly vénované konkrétnim
nafizenim." Jak jiz bylo feceno v Gvodu tato ¢ast knihy ani nemtze na-

bidnout ucelenou definici férovosti. Proto jeji role spo¢ivd zejména v re-

°  Viz napt. FENNELL, Lee Anne a Richard H. MCADAMS. Fairness in Law and Economics: In-
troduction [online]. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2013
[cit. 16. 5. 2026]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract = 2504819

1% Viz napf. asi nejznamé&jsi dilo k této tématice RAWLS, John. Justice as Fairness. The Philo-

sophical Review. [Duke University Press, Philosophical Review], [online]. 1958, ro¢. 67, ¢. 2
[cit. 16. 5. 2026]. s. 164-194. DOI: 10.2307/2182612

Tamtéz, s. 5. Také ale napf. prav€ RAWLS, John. Justice as Fairness. The Philosophical
Review. [Duke University Press, Philosophical Review], [online]. 1958, ro¢. 67, ¢.2
[cit. 16. 5. 2026]. s. 164-194 a dalsi.

Preklad autor, v originale ,remarkably coherent“. Tamtéz s. xii.

® Tamté?, s. 31 a nasl.

187



33/2026 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

kapitulaci dosavadni odborné debaty nad vyznamem tohoto konceptu na-
pric historif. V tomto ohledu je tfeba ocenit, jak se autor této ¢asti publika-
ce snazi zakomponovat pravé legislativu, kterd bude predmétem zbytku
knihy, do vykladu a jak pfirozené na sebe jeho text navazuje. To ¢ini mnoh-
dy slozity filozoficky text srozumitelnym i pro pravniky, ktefi jsou adresaty
knihy. Vyklad o historickém vyvoji je vhodné€ doplnén také o chipani
férovosti v pravnich kontextech i v opozici s pravem'* nebo je srozumitelné
rozebrano, jak se filozofie divd pravé na vztah férovosti a spravedlnosti.
Konkrétnéji napiiklad néktefi autofi tyto koncepty sméSuji a néktefi zase
trvaji na jejich oddélitelnosti. Pro potfeby této konkrétni knihy je pojmim
spravedlnost nebo spravedlivost prisuzovan vyznam institucionalné zakot-
vené férovosti, férovost samotni je pritom vice etickou kategorii zamé-
fenou na rovnost."”” Férovost je pfitom v knize popisovéna skrze jeji dis-
tributivni nebo korektivni atributy.'® V pravnim kontextu je pak moZné
hovofit o férovosti procesni nebo materialni ¢i substantivni.'”

Na tento robustni filozoficky zaklad je pak navazano metodologii, ktera
mé napomoci zkoumat férovost ve vymezeném pravnim kontextu. Me-
todologie se skldda z péti kroku a postupuje od zkoumani vyskytu férovosti
v dotéenych predpisech a jejich prfipadné shlukovani do vyznamovych sku-
pin'® a7 po konkrétni aplikovatelné instance férovosti v digitalni legislativé,
které maji byt predmétem zbytku knihy." Péisobi ale ponékud zvla$tné, Ze
vétsina kroku je ,vyfeSena“ jiz v metodologické kapitole a zbytek knihy je
konstruovan jen jako priklady toho, jak je mozné zkoumat konkrétni vy-
znam férovosti. Zfejmé tak jde o pokus dodat knize na soudrznosti a zasadit
jednotlivé kapitoly do uceleného metodologického ramce.

Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 27 ale také s. 219.
Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 60.
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3. DOTCENA REGULACE A OBSAH

Vétsinu obsahu knihy tvoii prdvé zminéné kapitoly rozebirajici zminky
o férovosti z danych naiizeni. Kromé& DGA a DA% se vidy jedna kapitola vé-
nuje jednomu nafizeni. Trochu zvlastné ovSem pusobi, Ze po kapitolach vé-
nujicich se konkrétnim nafizenim kniha obsahuje jeSté Ctyfi samostatné
kapitoly, které se bud vénuji znovu jiz rozebranym nafizenim, jen z jiného
Ghlu pohledu anebo ptinéseji kapitolu o jiz staZzeném navrhu smérnice o od-
povédnosti za AI”' a smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky.?? Dochézi
tak ke zvlaStnim duplicitdm vykladu. Jeden autor rozebirad napiiklad DMA
v obecné roving, ale v posledni tfetin€ knihy se nachézi jesté jedna kapitola
pojedndavajici o specifickém aspektu regulace obsazené v DMA a souvislosti
tohoto aspektu s procesnimi aspekty férovosti. V rdmci knihy jsou tyto Ctyfi
kapitoly zatfazeny s cilem dosidhnout lepsiho uchopeni procesniho aspektu
férovosti. Tento cil ovSem nekoresponduje s metodologii, kterd se v ramci
knihy vaze ke vSem kapitoldm predchazejicim témto nesystematicky za-
fazenym ,procesnim“ kapitolam. Je zde tedy ponékud zvlastni napéti mezi
skute¢nym obsahem knihy a tim, co od autort jednotlivych kapitol ona me-
todologie poZaduje. Tim se nesnazim fict, Ze by texty téchto kapitol nebyly
kvalitni, naopak jsou dle mého nézoru jednou z nejlepsich ¢asti celé knihy,
jejich zafazeni vSak pusobi velmi nesystematicky. V ramci struktury textu je
zahrnuti téchto kapitol zdivodnéno tim, Ze po rozboru standardu férovosti
v substantivnich rozmérech je tfeba analyzovat také procesni aspekt
férovosti v evropské digitdlni legislativé. Pokud tomu ovSem skute¢né tak
je, neni ziejmé, proc€ je vycCet dotCenych nafizeni v této Casti knihy odlisny
od predchoziho, ani pro¢ procesni aspekty nemohly byt zahrnuty pfimo do

* Tamtéz, s. 91-128, kapitola je predstavena jako férovost v ,datovém pravu“, které podle

autort predstavuje DA, DGA ale také GDPR.

Névrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizptisobeni pravidel mimosmluvni ob-
Canskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inte-
ligenci) (dale jen ,,smérnice o odpovédnosti za AI“).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 ze dne 23. fijna 2024 o odpo-
védnosti za vadné vyrobky a o zruSeni smérnice Rady 85/374/EHS (déle jen ,smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky“).
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predchozich kapitol, které je ¢asto samy zmitiuji.”> Nadto je tfeba zminit, Ze
ony kapitoly vénujici se substantivnim aspektim férovosti jiz mnohdy
zminky o procesnich aspektech obsahuji. Tyto duplicity pak pfi ¢teni knihy
jako celku ptisobi pfinejmensim ru$ivé. Tuto kritiku je sice mozné z velké
Casti pricist specifickému charakteru, ktery kolektivni monografie ma, nelze
uz ale zdGvodnit, pro¢ jsou tyto kapitoly vynechany z oné jednotici me-
todologie, ani pro¢ k ni nijak nereferuji.

To ale neni jedinad duplicita, kterou v knize mtiZeme nalézt. Jednotlivé
kapitoly vénujici se digitalni legislativé v nékterych pripadech samy ob-
sahuji drobny exkurz do filozofie a historie konceptu férovosti.”® Autofi
kapitol voli vyklad, ktery pro onen koncept budou pouZivat, a zvlastné€ se
tak odchyluji od vykladu provedeného v Gvodni casti. Koheze textu
s tvodni metodologii je ostatné ve vétSiné knihy pomérné nizka. Metodolo-
gickd kapitola z Gtvodu presné vymezuje, jak by mél probihat vyzkum
konkrétni podoby konceptu férovosti v danych digitdlnich regulacich.
Jednotlivi autofi kapitol ale ¢asto tento postup nenasleduji nebo na néj ni-
jak nereferuji. Text proto ptisobi dojmem, Ze byla metodologie formulovéina
bud paralelné s psanim ostatnich kapitol nebo dokonce aZ zpétné.

Celkové je mozné také konstatovat, Ze kapitoly se silné 1isi co do kvali-
ty obsahu. Prestoze napiiklad nafizeni DMA obsahuje o férovosti diky
aplikaci podminek FRAND® velkou fadu zminek,” prvni kapitola vénujici
se DMA pusobi spi§ jako rekapitulace nafizeni s vypichnutim ¢asti, kde se

» Viz Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds). The Standards of Fairness in Digital

Law: The Normative Foundations of the Data, Data Governance, Digital Services, Digital
Markets and Artificial Intelligence Acts. In: Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds).
The Standards of Fairness in Digital Law. Edward Elgar Publishing, 2025. s. 95 pro DGA
a DA.

* Napt. tamtéz, s. 268.

* Podminky FRAND jsou zkratka pro ustanoveni vyzadujici, aby byla uréita data zp¥istupné-

na dle podminek, které jsou v angli¢tiné uvadény jako ,fair, reasonable and non-discrimina-
tory“, tedy spravedlivé nebo férové, pfimérené a nediskriminacni.
* Viz Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds). The Standards of Fairness in Digital
Law: The Normative Foundations of the Data, Data Governance, Digital Services, Digital
Markets and Artificial Intelligence Acts. In: Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds).
The Standards of Fairness in Digital Law. Edward Elgar Publishing, 2025. s. 68 nebo
napt. pifimo ¢l. 6 odst. 12 DMA.
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tyto zminky nachézeji. Takovy text nepfinasi pfili§ pfidané hodnoty. Oproti
tomu text k DSA ma silnou zdkladnu citovanych odbornych publikaci
a samotny text je v nékterych ¢astech i pomérné inovativni. Je jen Skoda, Ze
patii k nafizeni, kde je ona férovost, kterd méla byt hlavnim motivem kni-
hy, zminéna v zavazné Casti textu nafizeni jen nékolikrat. Celd kapitola se
tak vénuje spiSe jinym problematikdm v DSA neZ pravé hledani vyznamu
férovosti. Zfejmé proto, Ze ona férovost témér Zadnou roli v tomto natizeni
nehraje.

To vede k dal$imu zvlastnimu rozhodnuti, které editofi pii kompletaci
knihy ucinili. JeSté v Givodnich strdnkdch knihy je ¢tenafi predstavena
prostd jazykova analyza dotéenych pravnich pfedpist a poftu zminek Kkli-
Covych slov, kterd byla zvolena. Tato klicova slova jsou nepiekvapivé
Jférovost” nebo ,neférovost‘ a obdobné tvary souvisejicich slov. Tabulka ma
ziejmé ilustrovat, Ze dand legislativa je zminkami o férovosti protkana. Ve
vétsiné pripadu je pfitom nutno dit této myslence za pravdu, v pfipadé
DSA ovsem tabulka eviduje v zdvazném textu nafizeni jen dvé zminky. Jak
jiz bylo zminéno, vyklad se tak u tohoto nafizeni na férovost pfili§ nezamé-
fuje. Editofi méli moznad vyhodnotit mens$i miru relevantnosti DSA pro
jejich publikaci a spiSe ho z rozsahu knihy vyfadit ¢i 1épe zdGvodnit jeho
zahrnuti. Ve finalnim textu totiZ zahrnuti DSA po tomto zji$téni pusobi jako
snaha zahrnout do knihy vSechny novéjsi digitalni pravni pfedpisy z EU,
aby byla vysledné kniha atraktivnéjsi.

Podobné zvlastnim rozhodnutim je zahrnuti jizZ vySe zminéné kapitoly
tykajici se prava na spravedlivy proces, ve které je princip férovosti v pro-
cesnim smyslu rozebirdn na navrhu smérnice o odpovédnosti za Al, ktery
byl jiz k datu vydéni knihy oficidlné staZena,” a smérnici o odpovédnosti za
vadné vyrobky, kterd je v knize snad poprvé zminéna pravé az v této kapi-
tole. Snaha zabyvat se procesni spravedlnosti, jejiz odraz se mohl nejvice
projevit v kontextu novych technologii u smérnice o odpovédnosti za Al, je
pochopitelnd. Neméni ale nic na tom, Ze kapitola ptusobi jako neaktualni

¥ Viz napf. European Parliament Legislative train schedule. [online] ¢ 2026
[cit. 19. 4. 2026]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-
europe-fit-for-the-digital-age/file-ai-liability-directive
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vevs

piilepek. Mozna by bylo vhodné&jsi pokusit se do knihy zahrnout text tykaji-
ci se pripravovaného aktu o digitalni spravedlnosti, v angli¢tiné ,Digital
Fairness Act“.”®

V knize je ale mozné nalézt i mista, které je potieba vyzdvihnout. Pokud
pomineme to, Ze kapitola zaméfend na DMA by se méla vénovat zminkdm
o férovosti v rdmci tohoto nafizeni, je tato kapitola zdafilym pfehledem ak-
tudlni diskuze o funkénosti néstrojti, které DMA nabizi k regulaci velkych
technologickych spole¢nosti.” V kapitole 0 DGA a DA je ¢ast vénujici se DA
velmi kvalitni a podrobné rozebira kritéria FRAND specificky pro toto na-
fizeni, vCetné individualizace nejen férovosti, ale i ostatnich soucasti
FRAND.* Kromé toho je tato ¢ast kapitoly i dobfe napojena na metodolo-
gickou kapitolu a postupuje presné tak, jak tivodni metodologie vymezila.
O to horsi je, kdyz se druhd ¢ast, vénovani DGA a zjevné psana prevazneé ji-
nym autorem, omezi jen na popis fungovani DGA a o néco blizsi analyzu
ustanoveni obsahujicich klicova slova bez vétstho vhledu do toho jakou roli
koncept férovosti v nafizeni hraje.

Vyzdvihnout je také tfeba kapitolu o Al Actu, ten obdobné jako DSA ob-
sahuje jen minimum zminek o férovosti v textu. Autor kapitoly to pfimo
prizndva, ale celd kapitola je postavend na myslence, Ze by onéch zminek
mélo byt spiSe vice. Zejména autor poukazuje na to, jak férovost podkres-
luje naroky na systémy Al podle daného nafizeni, jako je napfiklad nutnost
pouzivat pro vyvoj Al systému reprezentativni data nebo zdkaz diskrimina-
ce.” Poukazuje tak na to, Ze férovost se v Al Actu objevuje spise jako blize
specifikovany fakticky pozadavek neZ jako procesni férovost. Procesni
aspekty autor vnima zejména ve vztahu k pravu na vysvétlitelnost, jinak uz
prilis ne.

% Vig European Parliament Legislative train schedule. [online] ¢ 2026 [cit. 16. 5. 2026].

Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-protecting-our-demo-
cracy-upholding-our-values/file-digital-fairness-act

* Viz Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds). The Standards of Fairness in Digital

Law: The Normative Foundations of the Data, Data Governance, Digital Services, Digital
Markets and Artificial Intelligence Acts. In: Van Cleynenbreugel, P., Grozdanovski, L. (eds).
The Standards of Fairness in Digital Law. Edward Elgar Publishing, 2025. s. 66.

Tamtéz, s. 110.

* Tamtéz, s. 191-193.
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Za zminku také stoji druhd iterace kapitoly vénujici se DSA, tentokrat
spadajici mezi posledni ¢tyfi vySe zminéné kapitoly o procesni férovosti.
Tato kapitola na pifikladu DSA bliZze zkouma procesy pristupu ke sprave-
dlnosti a prdva na pfezkum, kterd hraji ve vztahu k pf{jemctim sluzby
v DSA vyznamnou roli. Velka ¢ast dané kapitoly je vénovana opét prehledu
regulace obsazené v DSA, jejZ kniha uZ v mnohem vétSim rozsahu obsahuje.
Jakmile se ale kapitola pfikloni k rozboru prav pfijemce sluzeb ve vztahu
k moderaénim rozhodnutim uéinénym platformou,” demonstruje jeji au-
torka vhled a vhodnou kritiku textu i aktualniho fungovéni prav pfijemct
sluzby.

4. ZHODNOCENT

S celkovym hodnocenim knihy jsem na vazkéach. Neni pochyb, Ze autorsky
kolektiv rozumi analyzované legislativé a kniha je prosta faktickych chyb.
Stylistika se samoziejmé v jednotlivych kapitoldch znatelné 1isi podle toho,
kdo je autorem, ale jazykova tiroveil je velmi dobrd a texty €asto pfijemné
plynou. Nékteré kapitoly jsou popisnéjsiho charakteru, jiné zase vyzdvihuji
u jednotlivych narizeni konkrétni a zajimavé myslenky. Stidle mam ale
problém s celym rdmovéanim knihy. JiZ na zacatku knihy je odhaleno, Ze
koncept férovosti, se kterym kniha pracuje, je natolik vagni, Ze nelze nalézt
jednu interpretaci, ktera by mohla slouzit pro vSechny rozebirané regulace.
Cilem jednotlivych kapitol tak je najit autonomni vyznamy tohoto pojmu
v konkrétnich pravnich predpisech, aniz by bylo moZné v knize kromé
slova ,fairness“ vnimat pfili§ propojujicich linii. I posledni ¢étytfi kapitoly
knihy ptsobi ponékud nesystematicky: maji se zabyvat procesnimi aspekty
férovosti, ale bud v nafizenich, kterd uz byla analyzovéana i co do procesni
¢asti, anebo zahrnuji rozbor regulace, ktera jiz neni relevantni a jejiz vy-
znam neni pro cile knihy zfejmy. Pfitom tyto kapitoly ani pfimo nezapadaji
do metodologie, kterd se méla knihou prolinat. Metodologie, kterd méla
knize na soudrZnosti pfidat, proto kvili zafazeni téchto kapitol spi§ podtr-
huje nedostatky v soudrznosti textu jako celku. Moje hlavni kritika tak smé-
fuje k jeviim typickym pro kolektivni monografie, a to hlavné proto, Ze pu-

* TamtéZ, s. 213 a nasl.
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blikace obsahuje snahu prostfednictvim metodologii tyto neduhy zmirnit.
To se bohuzZel ale ve vysledku, dle mého nazoru, nepodarilo.

Knihu bych doporudil ¢tenari, ktery chce ziskat obecny prehled o novéjsi
digitalni regulaci v EU, ale pro takové potieby jisté existuji lepsi publikace.
Snad nejlepsi vyuziti si umim predstavit tak, Ze potencidlni ¢tenat mé za-
jem o konkrétni nafizeni a vysvétleni konceptu férovosti v ném. Pak muze
byt kniha pomérné pfinosnda, pokud tedy onen ¢tenaf nejevi zdjem o DMA.
Obecné je mozné knihu shrnout slovy, kterd pouZzivaji sami autofi a jez si
dovolim zde volné prelozit jako ,férovost je koncept zdvisly na kontextu*.
Nelze proto od knihy ocekavat pfili§ jednoticich zavéra.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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CASAROSA, F., PSYCHOGIOPOULOU, E. (EDS.):
SOCIAL MEDIA, FUNDAMENTAL RIGHTS AND
COURTS: A EUROPEAN PERSPECTIVE

JAN MARTINEK'

CASAROSA, Federica, PSYCHOGIOPOULOU, Evangelia (eds.): Social
Media, Fundamental Rights and Courts: A European Perspective. New
York: Routledge, 2023, 274 s. ISBN 9781032074696.

1. UGVOD

Prostiedi socidlnich siti je v mnoha ohledech odlisné od dosavadni formy
verejné komunikace, specifickd pravidla vSak dlouho chybéla. Soudy proto
musely komplexni problémy feSit pomoci analogické aplikace dosavadnich
predpisti.” Ty viak vznikaly pro jiné prostiedi, coZ v praxi naraZi na mnohé
problémy. V podobnych situacich se projevuje vyhoda spolecné evropské
pravni kultury, kterou sjednocuje judikatura nadnérodnich soudt. Diky
srovnatelnym zékladim muZeme Cerpat inspiraci ze zkuSenosti soudd na-
pfi¢ kontinentem a v podobnych pifipadech funkéni argumentaci pfevzit.
Recenzovana publikace pfichdzi s cennym zmapovanim téchto zkuSenosti.
Téma je vysoce aktudlni i s ohledem na nové narizeni o digitélnich sluz-

bach® (DSA), které vytvaii pravidla pro uplatnéni ,offline prava“ v online
prostfedi. Dosavadni soudni praxe muZe byt stéZejni jak pro vyklad nékte-

' Mgr. Jan Martinek je doktorandem na Ustavu prava a technologif Pravnické fakulty Masa-

rykovy univerzity a analytikem Ustavniho soudu. Kontaktni e-mail: 508778@muni.cz. OR-
CID 0009-0008-3151-2259.
Viz s. 3 recenzované publikace.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022
o jednotném trhu digitalnich sluZeb a o zméné smeérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbach).
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rych neuréitych ¢lanké DSA,” tak pro feseni konkrétnich p¥ipadt v novych
procesech podle tohoto nafizeni.’

Na vzniku publikace spolupracovalo celkem dvacet evropskych akade-
micek a akademikd, véetné editorek.® Jejich cilem bylo zodpovédét otazku,
zda evropské soudy interpretuji zdkladni prava v pfipadech spojenych se
sociadlnimi sitémi a ptipadné jak.” V tGvodu editorky shrnuji dtivody pro
vznik publikace, jeji cile a dosavadni vyvoj evropské regulace v podobé
smérnice o elektronickém obchodu,® audiovizudlnich mediélnich sluzbach,’
boji proti terorismu'® a dal$ich pravnich piedpist. Kniha se déle déli do
dvou ¢éasti. Prvni analyzuje judikaturu vrcholnych evropskych soudi:
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Druhé ¢ast predstavuje soudni praxi ve vybranych evrop-
skych statech.'!

2. EVROPSKA PERSPEKTIVA: JUDIKATURA SDEU A ESLP

Prvni ¢ast odrézi dosavadni vyvoj v judikatufe SDEU a ESLP, jejichz zavéry
se nasledné promitaji do praxe jednotlivych narodnich soudt. Obé kapitoly
obsahuji klicové judikaty v oblasti socialnich siti, které mnohdy poslouzily

Napt. pro povinnost zohlednit zakladni préva jednotlivel pii vytvéfeni a aplikaci internich
podminek uziti, ¢l. 14/4 DSA.

Jedna se zejm. o interni systém platforem pro vyfizovani stiznosti podle ¢l. 20 DSA, fizeni
pfed orgdny pro mimosoudni feSeni sport podle ¢l. 21 DSA nebo vyftizovani stiznosti pro
poruSeni DSA, které probiha pied stdtnimi dozor¢imi orgény podle ¢l. 53 DSA.

Pro jejich prehled viz s. ix-x recenzované publikace.

Viz s. 7, tamtéz.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu").

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stitd upravujicich poskytovani audi-
ovizualnich medidlnich sluZeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna 2017 o boji
proti terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni roz-
hodnuti Rady 2005/671/SVV.

Jmenovité jde o Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Madarsko, Irsko, Italii, Slovinsko,
Spanélsko a Spojené kralovstvi.
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jako zakladni kameny nasledné regulace. Tato ¢ast je cennd predevsim tim,
Ze judikaty prehledné shrnuje a vysvétluje souvislosti mezi nimi.

Z pohledu uplatiiovani evropskych regulaci je dalezity pohled SDEU,
ktery evropské pravo vyklada. S ohledem na pfijeti Listiny zékladnich prav
EU ma SDEU silnou pozici i v uplatiiovani zdkladnich prav. Judikaty se déli
do né€kolika podoblasti podle témat, kterd tesi. Kapitola predklada pre-
hlednou analyzu judikatG k odpovédnosti zprostiedkovatelti (Telekabel Wi-
en), zdkazu obecného monitoringu (YouTube v. Cyando) nebo spravé
osobnich tdajt (Schrems) a dal$ich. Kriticky se vyjadiuji k neochoté SDEU
pracovat dusledné se zakladnimi pravy, jimZ se v nékterych judikétech vy-
hyba (Glawischnig—Piesczek).12

Naopak ESLP z podstaty véci musi pracovat pfimo s analyzou lid-
skopravni stranky piipadu. Jeho zavéry lze proto uplatnit na Sirokou $kalu
problémt. Tomu odpovida i velké mnoZstvi judikatl v této ¢asti, které riz-
né velkou mirou souvisi s problémem socialnich siti. Leitmotivem je pre-
devs$im snaha vztahnout jednotlivé principy na nové prostfedi socidlnich si-
ti. To se mnohdy dafi, jako napf. v argumentaci pro blokovéni pFispévkd,
které neodpovidaji svétonazoru zajmovych fér, s ohledem na zavéry ptipa-
du Pusy Riot (Mariya Alekhina). Naopak jiné ptipady reflektuji spiSe
problémy na socidlnich sitich, aniZ by bylo zfejmé, ¢im se 1isi od projevu
v offline svété (Beizeras a Levickas). U nékterych témat pfedstavuje tato ¢ast
uceleny prehled vyvoje, ktery nasledné reflektuji ,,ndrodni ¢asti“ publikace,
jednd se napf. o odpovédnost zprostiedkovateli sluzeb informadni
spole¢nosti (Delfi, MTE, Hpiness, Sanchez aj.). Nad rdmec piehledu otevira
téZ zajimavé pravni otazky: zda lze vnimat omezeni dosahu jako méné in-
vazivni prostfedek, pfip. jak pracovat s projevem automatizovanych botu.
BohuZel na né neodpovida.

12 . Z 2 .
Viz s. 35 a nasl. recenzované publikace.
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3. NARODNi PERSPEKTIVA: JUDIKATURA VYBRANYCH
EVROPSKYCH STATU

vvev

TéZistém publikace je analyza judikatury vybranych evropskych statt. Vy-
bér konkrétnich zemi je vzdy problematicky a zpravidla vykazuje vétsi ¢i
men$i deficity, zde je v8ak volba racionélni. OdréZi zkuSenosti statd, kde
velké platformy vétSinou sidli (Irsko), statt s dlouholetou snahou o jejich
regulaci (Némecko) nebo naopak se zkuSenosti kratsi (Slovinsko), pfipadné
statQ, jejichZ soudy staly u vzniku aktualni doktriny (Estonsko s pfipa-
dem Delfi). Samotné editorky navic vybér odlGvodiiuji geografickou od-
linosti (zapad i vychod Evropy) a rtznymi tradicemi ochrany zdkladnich
prav (napf. britské zkuSenost s nepsanou tstavou)." Jednotlivé kapitoly dr-
Z{ spole¢nou strukturu: ptiblizuji podobu soudni soustavy v daném staté,
popisuji klicové ptipady spojené se socidlnimi sitémi, a nakonec hodnoti di-
alog narodnich soudt s obéma evropskymi soudy. Ze struktury je zjevna
snaha editorek o prehlednost jednotlivych podkapitol a jejich navazani na
predchozi ¢ast o SDEU a ESLP. Tomuto cili v§ak brani nesjednocené pristu-
py jednotlivych autort a autorek.

Nékteré casti zbytecné dlouze opakuji pfipady popsané v prvni ¢asti, ja-
ko je Delfi v ¢asti vénované Estonsku nebo MTE v piipadé Madarska.
Naopak vysoce relevantni jsou zkuSenosti némeckych soudu, které Cerpaji
z aplikace zakona o prosazovéni prava v siti (NetzDG),'* jedné z prvnich
legislativnich snah o regulaci platforem. Rozdéleni mezi jednotlivé staty pu-
sobi v kone¢ném dusledku nevyvéZzené pravé proto, Ze se jejich zkuSenost
s tématem i hloubka FeSenych probléma podstané 1i§i. Jednotlivi autofi
navic ¢asto zminuji spiSe ptfipady na socidlnich sitich, tedy stary koncept,
ktery se pouze vyskytl v jiném prostfedi, ale v podstaté se neodliSuje (napf.
piipady pomluvy z Madarska).” Celkové vyuZitelnosti cennych informaci
by prospélo rozdéleni ptfipadh podle témat, napf. pomoci piehledné tabulky
v pfiloze publikace. Ta by ¢tenédfi umoznila rychlou orientaci mezi jednot-

® Viz s. 11, tamté%.

14 Netzwerkdurchsetzungsgesetz ze dne 1. zafi 2017 (BGBI. I S. 3352). Viz s. 121 recenzované

publikace.

® Vizs. 142, tamtéz.
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livymi pfipady a pomohla mu jednoduse porovnat, jak jednotlivé staty resi
obdobné problémy.

Pfesto pfinasi srovnani jednotlivych pfistupl velmi cenné informace pro
dalsi vyzkum v souvislosti s regulaci socidlnich siti. Zajimava je v tomto
ohledu naptiklad nesourodost pristupu k uplatnéni regulace klasickych mé-
dif v@i¢i socialnim sitim, ktera je zjevna v piipadé Madarska (aplikuje ji)'®
a Italie (neaplikuje).”” A to i s ohledem na rozsudky ESLP ve vécech Times
Newspapers Ltd. nebo Pravoye Delo, které automatickou aplikaci vylucuji.
Zavéry soudu se 1i8i téZ v otdzce shromaZdovéni dukazh z vefejnych profilt
na socidlnich sitich, kdy ve Francii Slo ze strany danového organu o poru-
$eni soukromi,'”® poruSeni vSak neshledaly S$panélské soudy v pifpadu
podnécovani k terorismu.'’ V otizce uplatiiovani zakladnich prav na vztah
mezi socidlnimi sitémi a samotnymi uzivateli lze ve zna¢né mite vychazet
z némecké judikatury. Ta dovodila jejich horizontalni efekt s ohledem na
kvazi-monopolni postaveni velkych socidlnich siti.”’ Zdkonodarci na spe-
cifika online prostfedi reagovali iV trestnim pravu. Ve Slovinsku® ¢&i
Spanélsku® vytvorili specidlni skutkové podstaty pro trestné ¢iny pachané
na socidlnich sitich, které 1épe odrézZeji jejich realny prubéh.

4. ZAVER

Kniha pfinasi velmi cenny vhled do judikatury vybranych evropskych stata.
Trpi vSak pfedevsim nesourodosti jednotlivych ¢ésti, kterd je zfejmé dana
rozdilnym pfistupem jednotlivych autort a autorek. Nejvétsi pFidanou
hodnotu vykazuji méné zndmé piipady ndrodnich soudd (zejm. téch né-
meckych), které fesi vysoce relevantni problémy pro budouci regulaci soci-
alnich siti. Knize by prospélo vétsi propojeni jednotlivych ¢asti, i kdyby se

Viz s. 148, tamtéz.
Viz s. 171, tamtéz.
Viz s. 110, tamtéz.
Viz s. 209, tamtéz.
Viz s. 124, tamtéz.
Viz s. 189, tamtéz.
Viz s. 206, tamtéz.
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mélo jednat jen o pfipadny pfehled zminénych pfipadid a jejich rozdéleni
podle témat.

Pfesto je publikace cennym zdrojem nejen pro akademickou obec, ale
i pro soudni persondl, ¢i rozhodce orgdnti pro mimosoudni feSeni sporu
podle ¢l. 21 DSA. Pravé pro né bude kli¢ové pochopit nuance mezi ,,offline“
judikaturou a specifiky socidlnich siti. S ohledem na zavedeni novych pro-
cesnich moZnosti skrze DSA lze do budoucna poditat s nartstem pfipada,
u nichZ bude potfeba zohlednit unikatni aspekty prostfedi socidlnich siti,
a je nutné, aby pfi jejich reSeni jednotlivé organy zohlediovaly zavéry do-
savadni soudni praxe. Jen tak lze docilit udrZitelnosti systému a rovného

uplatiiovani zakladnich prav.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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AKTUALNI OTAZKY POSTIHOVANI DEEPFAKES

ZDENEK FIALA', PAVEL MATES® A MAREK PACMAG’®

ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd aktudlné diskutovanym tématem, jimZ je tvorba deepfakes
ve spojeni s vyvozenim trestnéprdvni ¢i sprdvnéprdvni odpovédnosti. Prvni dst
prispévku pfedstavuje obecnd vychodiska v oblasti deepfakes, zpiisoby jejich
tvorby a jejich rizikovost pro spolecnost.

V ndsledujicich cdstech se jiZ autori podrobnéji zaméruji na deepfakes se se-
xudlnim kontextem, kdy pfiblizuji prdvni kvalifikaci materidlii zobrazujici déti,
dospélé osoby a zndmé osobnosti. Zdvérecnd Cdst prispévku pojedndvd o spe-
cifickych otdzkdch spojenych s odhalovdnim, provéfovdnim a dokazovdnim téch-
to deepfakes. Jednotlivé Cdsti reflektuji a zprostfedkovdvaji poznatky a zku-
Senosti z aplikacni praxe.

KLICOVA SLOVA
Deepfakes; trestni prdvo; trestny Cin; prestupek

ABSTRACT

The article deals with the currently discussed topic of deepfakes creation
in connection with the imposition of criminal or administrative liability. The first
part of the article presents general principles in the field of deepfakes, methods
of creation and risk to society.

1
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In the following sections, the authors focus in more detail on deepfakes with
a sexual context, where they explain the legal qualification of materials depicting
children, adults and celebrities. The final part of the article discusses specific is-
sues related to the detection, verification and evidence of these deepfakes.
The individual sections reflect and convey knowledge and experience from appli-
cation practice.

KEYWORDS

Deepfakes; Criminal Law; Crime; Offence

1. GVOD

Uméla inteligence se pomérné rychle stala soucasti moderni spolec¢nosti.
Pro jeji znaény potenciél l1ze do budoucna nejspise predpokladat dalsi roz-
voj ajeji kontinudlni pronikdni do soukromého i vefejného sektoru,
tak i béZzného obcanského zZivota.

Nicméné izde bohuzel plati, ze kazdy ,vyndlez“ vytvofeny primarné
k pozitivnim G¢elim, mutZe byt v koneném dusledku zneuzit. Pfikladem
muze byt tvorba podvodnych deepfakes.

O deepfakes jako novodobém problému se zacalo vaznéji diskutovat zej-
ména ve spojeni s Sifenim faleSnych pornografickych fotografii a videi ve-
fejné znadmych osobnosti.’ V poslednich letech se lze v prostfedi Internetu,
jiz béZné setkat s podvodnymi videi, vybizejicimi k zvlasté vyhodnym fi-
nan¢nim investicim. V roce 2024 se stal objektem téchto videi i prezident
Ceské republiky Petr Pavel.’ V tomto sméru plati, Ze tak jak se rozsifuje
dostupnost a sofistikovanost generatort deepfakes, tak se umérné zvysuje
iriziko jejich zneuziti, a to nejen co do mozZnosti, ale i okruhu potenci-

dlnich pachatell a obéti. Obéti deepfakes se dnes nestdvaji vyhradné ve-

*  Srov. napf. KIETZMANN, J. a kol. Deepfakes: Trick or treat? Business Horizons. 2020, Vol.
63, No. 2, s. 136.

SVIHEL, P. Pfisli jsme o vsechno a stydime se. Pdr uvéfil, Ze investice zastituje Petr Pavel. In: Se-
znam Zpravy [online]. 25 4. 2023 [cit. 2025-10-10). Dostupné zde: https://www.se-
znamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-podvodnici-se-zastitili-prezidentovym-
jmenem-seniorsky-par-prisel-o-vsechno-229909
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fejné zndmé osoby (celebrity), ale stale ¢astéji i bézni ob¢ané.® Pochmurné
vize V. Smejkala o tom, Ze do budoucna 1ze o¢ekdvat masivni zneuzivani In-
ternetu Kk §ifeni nepravdivych ddaju jak vGéi osobam fyzickym,
tak préavnickym, jakoZ i Sifeni protizdkonnych (nendvistnych) ideologif a ji-
nych informaci, sméfujicich k poskozovani lidskych prav a jinych norem
prava vnitrostatniho i mezinarodniho, se dnes ukazuje bohuzel jako vice
neZ realistickd. Internet patfi k néstrojum, které sbliZuji svét, nabizi
moznosti k usnadnéni svobody projevu a komunikace, ale také k sifeni ho-
axli, rasistickych, xenofobnich a nenévistnych mys$lenek ato tim spie,
%e se tak mnohdy d&je v podminkach anonymity.”

Problematika deepfakes se proto dostava ¢im dél tim vice do pozornosti
odborné vefejnosti, a to jak v zahrani¢ni®, tak tuzemsku’. Kontinualné na-
pri¢ védnimi obory (zejména technickymi, psychologickymi a pravnimi)

Srov. napf. BENISKOVA, E. ,Nékdo hodil mou fotku do Al aby mé sviékL“ T¥i ceské influen-
cerky o své zkuSenosti snovou formou sexudlnitho obtéZovdni. In: HEY FOMO [online].
22.10. 2023 [cit. 2025-10-10]. Dostupné na: https://heyfomo.cz/nekdo-hodil-mou-fotku-
do-ai-aby-me-svlekl-tri-ceske-influencerky-o-sve -zkusenosti-s-novou-formou-sexualniho-
obtezovani.

7 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 3 vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k 2022, s. 845; GRIVNA, T.,
POLCAK, R. (eds.) Kriminalita a prdvo. Praha: Auditorium 2008, s. 145; KASL, F. Poruseni
bezpecnosti osobnich tdajii v kontextu Internetu véci. Brno: Masarykova univerzita, 2021,
s. 151-154.

®  Srov. napf. ANTOGNINI, A. - WOODS, A. K. Shallow Fakes. Penn State Law Review. 2023,
Vol. 128, No. 69;. BENGIO, Y. — HINTON, G. — LECUN, Y. Deep learning. Nature. 2015,
Vol. 521, No. 7553; JUEFEI-XU, F. a kol. Countering Malicious DeepFakes: Survey, Batt-
leground, and Horizon. arXiv. 2022, No. 2103.00218, GOODFELLOW, I. a kol. Generative
Adversarial Nets. In. GHAHRAMANI, Z. — WELLING, M. a kol. (eds.). Advances in Neural
Information Processing Systems 27 (NIPS 2014). Montreal: Curran Associates, 2014,
s. 2672, KIETZMANN, J. a kol. Deepfakes: Trick or treat? Business Horizons. 2020, Vol. 63,
No. 2

°  Srov. napt. FIRC, A. —- HANACEK, P. - MALINKA, K. Deepfakes as a threat to a speaker and
facial recognition: An overview of tools and attack vectors. Heliyon. 2023, Vol. 9, No. 4,
MIZEROVA, T. Pravo a deepfakes. In. AUCI, ¢. 2, ro¢. 2025; POBORILOVA, M. Virtualni
détska pornografie, AUCI, ¢. 4, ro¢. 2012, s. 88; BARTON, M. Virtualni pornografie, limity
svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zadkon. Prdvni rozhledy, ¢. 17,
ro¢. 2008, ZAMEK, D. Rizika zneusiti umélé inteligence ke generovdni sexudlné explicitniho ob-
sahu In: QUAERE 2023 - Recenzovany sbornik pfispévkl interdisciplindrni mezinérodni vé-
decké konference doktorandti a odbornych asistentti. Hradec Kralové: MAGNANIMITAS,
2023. p. 306 - 313. vol. 13. ISBN 978-80-87952-38-2., CESKA ASOCIACE UMELE INTE-
LIGENCE. Manudl DEEPFAKE 2024: Obrannd strategie pro Ceské firmy. Online. 2023, aktua-
lizace 27.12.2023. Dostupné z: https://asociace.ai/deepfake-2024/. [cit. 2025-10-20].
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se hledaji efektivni zpisoby, néstroje a opatfeni, jeZ by mohly dalsi Sifeni
deepfakes a jejich negativni dopady eliminovat ¢i alespon omezit. Pravni
regulace sehravé pfi tomto tsili daleZitou roli.

Preventivni ,regulace deepfakes v Al aktu' a dalsich predpisech nezabrdni
rigikovym vyugitim deepfakes a s odstranénim negativnich diisledkii jejich Sireni
pomuiZe jen Cdstecné. Aktéri zneugivajici deepfakes mohou stdle $iFit neozgnacené
deepfakes, a navic vyuzivat pokrocilejsi generdtory, které mohou oklamat detek-
tory. Dal$im ndstrojem dopadajicim na nezdkonnd Sifeni deepfakes je tak trestni
prdvo. Deepfakes lze stthat pomoci existujicich skutkovych podstat nebo novych
jako deep porn.“!!

V ndvaznosti na tyto zavéry je cilem tohoto pfispévku rozpracovani ak-
tudlnich otézkek spojenych s vyvozenim trestnépravni, popiipadé spravné-
pravni odpovédnosti, a to na zdkladé poznatkl z aplikaéni praxe a tim pfi-
blizit i nejCastéjsi hrozby, s nimiZ se mohou uZivatelé na Internetu setkat.

2. OBECNA VYCHODISKA DEEPFAKES"

Pokud jde o pravni vymezeni pojmu deepfakes nabizi se poukazat zejmé-
na na ¢l. 3 odst. 60 Al aktu, ktery jej definuje jako ,,obrazovy, zvukovy nebo
video obsah vytvoreny nebo manipulovany umélou inteligenci, ktery se podobd
existujicim osobdm, objektiim, mistiim, subjektiim & uddlostem a ktery
by se dané osobé mohl nepravdivé jevit jako autenticky nebo pravdivy.“ Z ob-
lasti technickych véd lze zminit napf. definici GAO™, jenZ charakterizuje

1

° Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. ervna 2024, kterym
se stanovi harmonizovand pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES)
¢. 300/2008, (EU) €. 167/2013, (EU) €. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inte-
ligenci)

' MIZEROVA, T. Pravo a deepfakes. In. AUCI, ¢. 2, ro¢. 2025, str. 131. POZN. autort: au-

torka rozebira v souvislosti s regulaci digitalniho prostoru a sifeni deepfakes tipravu sméiu-

jici na detektory deepfakes (GDPR a Al akt), Sifeni deepfakes na platforméch (DSA a s nim
souvisejici predpisy), a spojenou s oznacovanim syntetického obsahu a deepfakes (Al akt).

Obsah kapitoly vychazi z aktudlné zpracovavané disertacni prace spoluautora Marka Pac-

maga s ndzvem "Vybrané problémy ochrany déti pred sexudlnim zneuZivdnim v kyberpro-

storu", na Fakulté biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého uéeni technického

v Praze.

Zkratka GAO znamend ,,U.S. Government Accountability Office“ v prekladu Utad pro odpo-

védnost vlady Spojenych statt americkych bliZe https://www.gao.gov/.
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deepfakes jako ,video, fotografii nebo zvukovd nahrdvku, kterd se zdd byt sku-
teénd, ale byla upravena pomoci umélé inteligence. Zdkladni technologie miiZe
nahradit obli¢eje, manipulovat s vyrazy obliCeje, syntetizovat obliCeje a synte-
tizovat te¢. Deepfakes mohou zobrazovat nékoho, jak tikd nebo déld néco,
co ve skutecnosti nikdy nerekl nebo neudélal“."*

Jak vidno citované definice jsou si v mnoha aspektech podobné a jsou

vystavény na nasledujicich pojmovych znacich (atributech)':

« zplsob vytvofeni deepfakes — obsah je vytvofen za pomoci umélé
inteligence (rychlost a snadnost zpracovani)
+ podoba deepfakes — jde o obrazovy, zvukovy, textovy nebo audi-
ovizudlni zdznam
- predmét deepfakes — vyobrazuje existujici osoby, udélosti, objekty,
mista, atp.
 autenti¢nost deepfakes - jevi se jako skute¢ny, realisticky (zptsobi-
lost oklamat). Diky této vlastnosti deepfakes predstavuji aktuadlné
tak velky problém, nebot jsou velmi presvédcivé a obtizné ovéfi-
telné (rozpoznatelné).16
K vyvozeni trestnépréavni odpovédnosti (v $irSim slova smyslu) za deep-
fakes je nezbytné, aby zneuziti (Sifeni) deepfakes dosahovalo takové miry
spolecenské skodlivosti, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle ji-
ného pravniho predpisu s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
a princip ultima ratio z nf vyplyvajici."” Nepfijatelné jsou proto zejména de-
epfakes vytvofené s imyslem poskodit jiného nebo se na jiném obohatit.
Deepfakes mohou pfitom sméfovat jak vuéi jednotlivei (napf. vytvoreni
pornografického snimku politicky ¢inné osoby ¢i jiné vefejné zndmé oso-
by), ale i celé spolecnosti (naptiklad v podobé diskreditace voleb do Parla-

" U.S. GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE. Science & Tech Spotlight: DEEPFAKES. Onli-
ne. 2020. Dostupné z: https://www.gao.gov/assets/gao-20-379sp.pdf. [cit. 2025-10-20].
Obdobné napf. LABUZ, M. Regulating Deep Fakes in the Artificial Intelligence Act. Applied
Cybersecurity & Internet Governance. 2023, Vol. 2., s. 5-6.

Srov. napt. GEISE, S. Visual Framing. In: ROSSLER, P. (ed.). The International Encyclopedia
of Media Effects. Chichester: Wiley Blackwell, 2017, s. 2054.

SAMAL, P. Trestnf zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéte. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 230.

15

16

17
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mentu Ceské republiky nebo v rdmci socidlniho inZenyrstvi). Na druhé
strané se zpravidla nepovazuji za zdvadné (natolik spoleCensky Skodlivé)
materidly, pouzivané k ironizovani politicky ¢innych osob, anebo naopak
spolecensky piinosné, tj. slouZici napt. k rekonstrukei historickych udalosti
nebo demonstrovani moznosti daného oboru.

V souvislosti s deepfakes lze v soufasné dobé identifikovat nésledujici
typy zneuZiti:

- manipulace s video nahravkami, ve kterych je tvaf nebo télo na-
hrazeno jinou tvari, t€lem ¢i uméle generovanym obsahem pomoci
Al technologii (Decline in Trust of Visual Evidence);

- manipulace se statickym obrazem, pfiCemz dochéazi k tipravé foto-
grafii ¢i jiného vizualniho obsahu (Reputation Damage & Character
Assassination);

« manipulace s textem, kdy je ¢ast textu nebo cely text vytvofen
za pomoci Al

« audio deepfake, pfi kterém dochdazi k vytvoreni vérohodného hla-
sového zdznamu za pouZiti né€kolikaminutového autentického za-
znamu,

- propagace faleSnych zprav: extremistické skupiny mohou nahravat
videa svych vlidci podporujicich agendu fale$nych zprav nebo
predstirat nové uniklé dokumenty, aby vyvolaly konfliktni nalady
ve spoleénosti s cilem zptisobit vyznamné politické nebo socialni
otfesy (Promoting Fake News)."®

Pii tvorbé obrazovych deepfakes se lze nejcastéji setkat s technologii
generativnich adversaridlnich siti, tzv. GANs. Jednd se o typ pokrocilého
strojového uceni, pfi kterém nejprve dochazi k trénovani modelu (dvé neu-
ronové sité spolu interaguji zptisobem, kdy jedna vytvaii realistické obrazy
nebo videa a druha usiluje o rozliSeni mezi skuteénymi a uméle vygene-
rovanymi daty). Ve fazi, kdy jiz neni druhd neuronova sit schopna rozlisit

VIZOSO, A; VAZ-ALVAREZ, M. a LOPEZ G., Xosé. Fighting Deepfakes: Media and Internet Gi-
ants' Converging and Diverging Strategies Against Hi-Tech Misinformation. Online. Media and
Communication. 2021, vol. 9, no. 1, s. 291-300. ISSN 2183-2439. Dostupné z: https://
doi.org/10.17645/mac.v9i1.3494. [cit. 2025-10-21].
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mezi skutec¢nosti a tim, co je vygenerovano, je model pouZit napiiklad k vy-
méné tvare cilové osoby ve videu ¢i na obrazku. Model si zmapuje rysy ob-
liceje cilové osoby s oblicejem osoby ve zdrojovém podkladu. Nakonec jsou
generované vystupy modifikovdny pomoci softwaru pro tpravu videa,
aby ptsobily  realisticky dochézi k manipulaci s barvami, jasem
a podobné."

U audio deepfakes je vyuZivdno obdobnych technologii jako u ob-
razovych. U téchto je§té duraznéji plati pravidlo — ¢im vice je dostupnych
zvukovych nahravek cilové osoby, tim zdafrilejsi bude findlni produkt. U po-
liticky ¢innych osob nebo interpret populdrni hudby se zpravidla zajistuji
desitky rozhovort a dalich audiovizudlnich stop z vefejné dostupnych
zdroju. Kromé vySe zminénych generativnich adversaridlnich siti se pouZi-
vaji také konvolu¢ni neuronové sité (CNNs) ¢i hluboké neuronové sité
(DNNs). Cilem je napodobovéni ryst hlasu cilové osoby. Je notorietou,
Ze kazdy clovék disponuje sadou specifik ve svém mluveném projevu.
Pfi postprodukci se u uméle generovanych zvukovych nahridvek nésledné
vylep$uje intonace ¢&i rychlost feci.”

Textové deepfakes jsou tvoreny prostiednictvim zpracovani pfirozené-
ho jazyka (tzv. NLP) a generativnich modelt. Poté, co se shromazdi velké
mnozstvi textovych dat dané osoby (¢lanky, blogy, emaily, socidlni média),
jsou data vyuzivadna k tréninku generativniho modelu. Shodné, jako u hla-
sovych projevi plati, Ze kazdy mé specifické rysy ve svém pisemném
projevuy, at uz to je slovni zasoba, obsah nebo syntaxe, které si osvojuje po-
stupné a jakkoli se béhem Zivota méni, zistavaji relativné trvalé. Nebezpedi
téchto deepfakes piedstavuje skute¢nost, Ze takto miiZe byt vytvofena nejen

' ABBAS, F. a TAEIHAGH, A. Unmasking deepfakes: A systematic review of deepfake detection
and generation techniques using artificial intelligence. Online. Expert Systems with Appli-
cations. 2024, vol. 252 Part B. ISSN 0957-4174. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/
j-eswa.2024.124260. [cit. 2025-10-22].

% KHANJANI, Z.; WATSON, G. a JANEJA, V. P. Audio deepfakes: A survey. Online. Frontiers in
Big Data. 2023, ro€. 5 - 2022. ISSN 2624-909X. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fda-
ta.2022.1001063. [cit. 2025-10-22].
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Cast textu, ale i celé rozsdhlé dokumenty, které cilovd osoba nikdy realné

nenapsala.”

3. AKTULNI OTAZKY POSTIHOVANI DEEPFAKES -
HMOTNEPRAVNI OTAZKY
Z ptfedchoziho textu plyne, Ze zptuisob(i, kterymi muZe byt deepfakes zneuZi-
to, je vicero, stejné tak rozdilny muze byt okruh potencidlnich obéti, jakoZ
rtiznorodé mohou byt i dopady do jejich osobnostni sféry. Lze si pfedstavit
tvorbu deepfake za ticelem obohaceni, poskozeni dobré povésti, falSovani
dtikazii, zdsahu do inteligentnich systému ¢i ovliviiovéani vefejného minéni
aj.

Piispévek se v nésledujici ¢asti zamétuje na deepfakes zobrazujici osoby
a to predevsim ty se sexudlnim kontextem, a tyto s ohledem na poznatky
z policejni praxe pro Gcely feSeni otdzek spojenych s vyvozovanim trestné-
pravni odpovédnosti €leni na zakladé zpusobu provedeni a pfedmétu, proti
nému? deepfakes mifi, do tii kategorii:

1. deepfakes zobrazujici déti
2. deepfakes zobrazujici dospélé

3. deepfakes zobrazujici znamé osobnosti

3.1 DEEPFAKE ZOBRAZUJICI DETI*

Na tomto tseku se nejcastéji v policejni praxi setkdvame se zneuZivanim
svlékacich aplikacich ze strany pubescentt a adolescentd, jeZz zaznamenaly
v poslednich letech znac¢ny vzestup. D. Zamek upozoriiuje, Ze vyvoj téchto
aplikaci se posunul jiz natolik, Ze na prvni pohled je jen velmi obtiZené roz-

*' HELMUS, T. C., Artificial Intelligence, Deepfakes, and Disinformation: A Primer. Santa Monica,
CA: RAND Corporation, 2022. Dostupné z: https://www.rand.org/pubs/perspectives/
PEA1043-1.html. [cit. 2025-10-23].

Obsah kapitoly vychazi z aktualné zpracovavané diserta¢ni prace spoluautora Marka Pac-
maga s nazvem "Vybrané problémy ochrany déti prfed sexudlnim zneuzZivanim v kyberpro-
storu", na Fakult¢ biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého uéeni technického
v Praze.
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lisit, zda-li se jedna o fikci, pfi¢emz vysledné fotomontaze se jevi velmi rea-
listicky.”

Relativné typické jsou proto situace, kdy jsou za vyuziti aplikace
Undress.app nebo Promptchan.ai vytvoreny z fotografii zverejnénych na in-
stagramovych Uctech — napt. spoluzacky mladsi 18 let - deepfakes, na kte-
rych je tato jiZz vyobrazena s vysvleCenym télem, pfiemZ tyto fotografie
jsou nésledné zvefejnény ve skupiné na socialni siti.

O deepfakes zobrazujicich nahé déti se nabizi uvazovat jako o détské
pornografii. V rdmci této pravni kvalifikace vSak bude nezbytné takovéto
deepfakes hodnotit z hlediska znakt pfislusné skutkové podstaty, jeZ je za-
kotvena v ustanoveni § 192 trestniho zakoniku.** Nadto trestni zakonik
v soucasné dobé nepoddva legilni definici pojmu détskd pornografie.
V tomto sméru se vychazi z judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky,
konkrétné Usneseni ze dne 28.12.2004, vydané pod spisovou znackou 7
Tdo 1077/2004, podle kterého lze ,za pornografické dilo zobrazujici dité
poklddat napr. snimky obnaZenych déti v polohdch vyzyvavé predvddéjicich
pohlavni orgdny za ticelem sexudlniho uspokojenti, ddle pak snimky déti za-
chycujict polohy skutecného ¢i predstiraného sexudlniho styku s nimi, popr. i jiné
obdobné sexudlné drdZdivé snimky déti“. Byt se jedna o rozhodnuti starsiho
data, Nejvyssi soud Ceské republiky na néj stile ve svych rozhodnutich pfi-
mo odkazuyje.

Na zakladé rozboru predmétné skutkové podstaty ve spojeni s ci-
tovanym rozhodnuti 1ze za deepfakes, napliujici znaky détské pornografie,
oznacit pouze 1. poéitacové pornografické dilo, 2. které zobrazuje dité
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, 3. vyzyvavé predvadéjici pohlavni
orgény, 4. a to primarné k sexualnim téelim.

» ZAMEK, D. Rizika zneufiti umélé inteligence ke generovdni sexudIné explicitniho obsahu In:

QUAERE 2023 - Recenzovany sbornik pfispévki interdisciplindrni mezinirodni védecké
konference doktorandi a odbornych asistentti. Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 2023.
p. 306 - 313. vol. 13. ISBN 978-80-87952-38-2.

Citace plného znéni ustanoventi: ,,vyroby,....nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, poci-
tacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuZivd dité nebo
osobu, jeZ se jevi byt ditétem.

24

Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.07.2025, spis. znacka
3 Tdo 587/2025.
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Posouzeni otdzky, zda urcité deepfakes tyto znaky spliiuje, je samoziej-
mé zéleZitosti pravni povahy. Role pfislu$nych organtu vefejné moci, pre-
devsim pak soud@”, je zde nenahraditelni. Al nedokéaZe uré¢it, kdy se dilo
jeSté pohybuje v mezich uméleckého a kdy jiZz sklouzlo do oblasti porno-
grafie.”® Kazdé deepfake pfitom musi byt hodnoceno individualné s ohle-
dem na misto, ¢as, kontext, v nichz bylo p1rezentova’mo.27

Aplikujeme-li vySe identifikované pojmové znaky détské pornografie
na v ivodu této Casti prispévku predestfeny skutkovy déj, Ize dojit k nasle-

dujicim zavérum.

* K otazce mistni piislusnosti soudu pfi Zneuziti ditéte k vjrobé pornografie srov. Usneseni

NS 7 Td 9/2025 ze dne 26.2.2025: ,Mistem spdchdni trestného cinu (ve smyslu § 18 odst. 1
tr. %) jsou vSechna mista, kde doslo ke skute¢nostem (k déjiim) naplriujicim nékteré znaky objek-
tivni strdnky skutkové podstaty trestného ¢inu. Takovymi misty jsou v pfipadé trestného cinu
zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku jak misto, kde pachatel
jednal zptisobem predpoklddanym v ust. § 193 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. kde pfimél, zjednal, najal,
zldkal, svedl nebo zneuZil dité k vyrobé pornografického dila nebo kde kofistil z ticasti ditéte na
takovém pornografickém dile, ale také misto, kde dité bylo nékterym z uvedenych zpiisobii pfive-
deno (pohnuto) k ticasti na pornografickém dile, resp. na jeho vyrobé, a kde se na ném takto zii-
Castnilo. V posuzovaném pripadé tudiz bylo mistem spdchdni jednak misto, ze kterého obvinény
prostrednictvim internetu navazoval s poskozenou kontakt pres socidlni sit a poZadoval po ni uve-
dené fotografie, tedy jeho bydlisté ve mésté XY, okres Bruntdl (a pripadné dalst mista, kterd ne-
byla zjisténa), a jednak misto, kde poskozend poridila a ze kterého odesilala (opét prostiednic-
tvim internetu) predmétné fotografie obvinénému. Toto misto z obZaloby nevyplyvd, ale z obsahu
spisu (konkrétné z protokolu o vyslechu svédka, ¢. L. 32 a ndsl.) je ziejmé, Ze poskozend posilala

fotografie ze svého domova, jenZ se nachdzi ve XY, okres Litoméfice.

% Zevrubné se touto problematikou vénoval ABELOVSKY T. Poéitaé jako sudce, Revue pro

prdvo a technologie, ¢. 14, roc. 2016, s. 35-36.

¥ Existuje samoziejmé mnostvi definic pornografie v encyklopediich, odborné a komenta-

fové literatufe a judikatufe, které vesmeés pouzivaji neurcité pojmy a Zadna z nich si nezis-
kala vSeobecné prijeti. Jako priklad 1lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1002/2012 ,,V obecné roviné Ize za pornografické dilo povaZovat takové dilo, kte-
ré jednak u normdlniho jedince vyvoldvd aktualizaci sexudlntho pudu, jednak prekracuje vétsi-
nové uzndvané mordlni normy“. V Casto citovaném rozsudku Nejvyssitho soudu USA ve véci
Samuel Roth versus United States, 354, U.S. 476 je kladen dtiraz na to, Ze pornograficky
materidl m4 tendenci mravné kazit ¢tenafe vyvolavdnim lascivnich myslenek ¢ podné-
covanim chlipné touhy (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/354/476/); obsahly
rozbor této problematiky viz Smejkal, V., cit prace, s. 266-315. Ponékud nevazné lze
uzavrit, Ze jako nejvystiznéjsim se jevi slova soudce Nejvyssiho soudu USA Pottera Stewar -
ta, které pronesl v roce 1964: , NedokdZu definovat pornografii, ale pozndm ji, kdyZ ji vidim.“
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Prvni pozadavek v podobé pocita¢ového pornografického dila, zobrazu-
jici dité byl naplnén, nebof za pocitatové vytvorené pornografické dilo
se povazuje i dilo vytvoiené prostfednictvim specialniho softwaru.”

Stejné tak druhy pozadavek, kdyz ,,ditétem se podle ustanoveni § 126 trest-
niho zdkoniku rozumi osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zdkon nestanovi
jinak“. V souvislosti s deepfakes zobrazujici déti lze uvaZovat nicméné
i otézce, jak by tomu bylo s trestnosti v pfipadé, pokud deepfakes zobrazuji
dité pouze virtualni (neexistujici). K tomu lze uvést, Ze ke vzniku odpo-
védnosti zde postacuje, pokud by deepfake zobrazovalo osobu, jez se jevi
byt ditétem. Jde o konstrukci zdéni, resp. zdanlivého véku, ktery
by se i u virtudlni osoby urcoval na zakladé jejich vnéjsich znakd, jako je
napi. vzhled, obleCeni a vystupovani, pficemz urceni zdanlivého véku by
mélo byt nesporné.” DiileZity aspekt tu bude samoziejmé sehravat i mira
presvédéivosti vytvofenych deepfakes z hlediska primérné informovaného
pozorovatele (napf. (ne)odpovidajici vzezfeni pohlavnich organa jako ve-
likost poprsi, délka pohlavniho Gidu ¢i vyvoj genitalii u divek).

Treti znak détské pornografie vyzadujici vyzyvavé predvadéni po-
hlavnich orgidnti mnoh& deepfakes zobrazujici déti na zakladé poznatkt
z policejni praxi jiZz nenapliuji, a to pro svou nedostatecnou ,kvalitu“
(zpravidla neostrost). P¥ikladem zde muzZe byt pfipad, ve kterém byla vyu-
Zita z internetu staZend fotografie divky stojici v nevyzyvavé pozici pred
tabuli ve tfidé€, vysledny deepfake nésledné vyobrazoval divku sice nahou,
avsak se znacné neostrou oblasti genitdlii. P¥i¢inu deepfakes nizsi kvality
Ize patrné hledat v nedostupnosti takovychto fotografii obéti.

U vétsiny deepfakes zobrazujici déti absentuje i pozadavek na motiv, ne-
bot podvodna videa a fotografie neslouzi primarné k uspokojovéani se-
xuélnich potfeb, divodem jejich vzniku je zpravidla nestastna laska, Sikana.
Cilem byva obét zdiskreditovat, zesmésnit.

% Srov. SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentd¥. II, § 140-271. 3. vydani. Velké komentére.
V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2390.

* POBORILOVA, M. Virtulni détska pornografie, In. AUCI, ¢. 4, ro¢. 2012, s. 88; BARTON,
M. Virtualni pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody projevu a trestni za-
kon. In. Prdvni rozhledy, ¢. 17/2008, s. 621.
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Pokud deepfakes zobrazujici nahé déti nenapliiuje znaky trestného ¢inu
détské pornografie, je na misté uvazovat o alternativni pravni kvalifikace
v podobé Poskozeni cizich prav podle ustanoveni § 181 trestniho zako-
niku. Tyto trestné ¢iny vSak na problematiku nekonsenzuélni deepfake
pornografie nedopadaji pfimo. Trestného ¢inu se dopusti ten ,,Kdo jinému
gptisobi vdZnou tdjmu na prdvech tim, Ze uvede nékoho v omyl, nebo vyuZije
néctho omylu“. Na tivod je nezbytné uvést, Ze subjekt uvedeny v omyl a sub-
jekt, jemuZ byla zptusobena vdZn4 ijma na pravech, nemusi byt a zpravidla
nebyva identicky.”® VaZna tjma na pravech bude zaloZena v negativnim do-
padu do rtznych oblasti lidského Zivota (rodinny, postaveni v zaméstnani,
povésti a dobrého jména, a v neposledni fadé v oblasti sexudlniho Zivota).”'
Sifeni (nejen) intimnich deepfakes détské obéti, se kterymi se miiZe sezna-
mit bliZe neuréeny okruh adresattu z fad spoluzkd, uditelského sboru nebo
v rdmci sportovnich uskupeni, budou znamenat vaZné naruSeni intimity
soukromi, zachovani cti, lidské dlistojnosti a dobré povésti. Dusledky budou
prevazné psychologického charakteru s tendencemi k sebevraZednych sklo-
ntim.* Znak v podobé uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skuteénym stavem véci.** V p¥ipadech
intimnich deepfake materiald budou konzumenti uvedeni v omyl tim, Ze se
domnivaji, Ze pozoruji skute¢né télo vyobrazeného ditéte, coZ je v rozporu
se skute¢nym stavem.*

Na tomto misté je s ohledem na dobu vzniku tohoto textu nezbytné upo-
zornit i na legislativni zménu spocivajici v zavedeni nové skutkové podstaty
trestného ¢inu s ndzvem ,,Zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 815/2014

%' SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. II, §140-271. 3. vydani. Velké komentafe.
V Praze: C.H. Beck, 2023. s. 2278.

> BARKER, C; FORD, S.; EGLINTON, R.; QUAIL, S. a TAGGART, D. The truth project paper one
—how did victims and survivors experience participation? Addressing epistemic relational inequa-
lity in the field of child sexual abuse. Online. Frontiers in Psychiatry. 2023, vol. 2023, no. 14,
s. 12. ISSN 1664-0640. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fpsyt.2023.1128451. [cit.
2025-10-01].

% SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentd¥. II, §140-271. 3. vydéani. Velké komentafe.
V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2279.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 815/2014
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§ifeni“, kterd nové dopadne pravé na deepfakes, kterd jsou v soucasné do-
bé z vySe rozebranych diavodd pravné kvalifikované jako poskozeni cizich
prav. Tato nova skutkova podstata bude vélenéna do Hlavy III trestniho za-
koniku (trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti) pod nové
ustanoveni § 191a s tG¢innosti ode dne 1. 1. 2026.%° Novy trestny ¢in je kon-
struovan obdobné jako stivajici skutkovad podstata trestného ¢&inu Siteni
pornografie podle § 191 trestniho zdkoniku ve znéni ,,Kdo vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, ucini ver'ejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do obé-
hu, prodd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektro-
nické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuZivd osobu,
o které vi, Ze k takovému zobrazeni nebo vyuZiti nedala souhlas“. Navrh gene-
ralné nebroji proti samotné tvorbé deepfakes. Vychazi ze zachovani respek-
tu k dstavné zaru¢enému pravu na svobodu projevu, vCetné napriklad sati-
ry, kde muze mit i deepfake své misto, a to s pfisnym dodrZzenim vSech
tstavnich & zédkonnych podminek.* Deepfakes tyto limity jiZ ze své podsta-
ty dalece prekracuji. I s ohledem na hmotnépravni korektiv v podobé subsi-
diarity trestni represe bude tfeba pouZit prostiedky nejzavaznéjsi, tedy
prostfedky trestniho prava.” Shodné i Akéni plan prevence domaciho
a genderové podminéného nésili na obdobi rokti 2023 az 2026, ktery byl
dne 23. srpna 2023 schvélen vladou Ceské republiky, podporuje potiebu
efektivné bojovat proti deepfakes pornografii prijetim priléhajici pravni
tipravy, respektive nového trestného ¢inu dopadajiciho na tuto oblast.

35

CESKA TELEVIZE. Prezident podepsal novelu trestniho zdkoniku. Online. 2025. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prezident-podepsal-novelu-trestniho-zako-
niku-363072. [cit. 2025-10-23].

BROZ, J. Karikatura v judikatufe Ustavniho soudu: ochrana ddistojnosti versus svoboda
projevu. [online]. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2018, ro¢. 26, ¢. 3. Dostupné z: https://
doi.org/10.5817/CPVP2018-3-6 [cit. 2025-10-10]

JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni &dst. 9. aktualizované vydani. Stu-
dent. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-799-3. s. 136-137.

% URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Akénf pldn prevence domdctho a genderové podminéného
ndsili na léta 2023-2026. Online. 2023. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/
rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP_DGPN-2023 final.pdf. [cit. 2025-10-25].

36

37

213



33/2026 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

3.2 DEEPFAKES ZOBRAZUJICI DOSPELE OSOBY

Tvorba sexudlné motivovanych deepfakes zobrazujici dospé€lé osoby v né-
kterych aspektech vychazi z predchozi c¢asti. Primarné trestnépravni
ochranu dospélych osob pied deepfakes poskytuje ustanoveni § 181
trestniho zdkoniku.

Jako typicky piiklad z této kategorie, lze uvést situaci, kdy pachatel vy-
tvofi na erotické seznamce uZivatelsky ticet s vloZenymi sexualné explicitni-
mi deepfake materidly zobrazujici jeho byvalou partnerku, toho ¢asu pra-
covnici vyznamné nadnarodni korporace, v¢éetné uvedeni kontaktnich tidaju
v rozsahu e-mailové adresy a tcastnického telefonniho ¢isla, na zakladé
kterého pak budou zdjemci obtéZovat obét nabidkami o schiizky ¢i sexualni
aktivity v podobé telefonatti, e-mailt a SMS zprév.

Spolecenskou Skodlivost takového jednani, a to ive vztahu k dospélé
osobé, 1ze hodnotit nepochybné jako vysokou. V rdmci obhajoby pachatelt
je mnohdy navrhovéano vyuziti jinych odvétvi prava, neZ prava trestniho.
V této otézce je soudni rozhodovani v zasadé rigidni. Soudy opakované de-
klaruji zdsah do osobnostnich prav obéti v téchto pifipadech natolik za-
vaznym, Ze subsidiaritu trestni represe nelze aplikovat.”’ V kontextu uve-
deného viak Ustavni soud pfipomind, Ze ,kvalifikaci urcitého jedndni, které
md soukromoprdvni zdklad, jako trestného cinu je tfeba povaZovat za ultima
ratio, ....je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly orgdny cinné
v trestnim tizent, jejichZ tikolem je ochrana prevdzné celospolecenskych hodnot,
nikoliv piimo konkrétnich subjektivnich prdv jednotlivce, jeZ svou povahou spoci-
vaji v soukromoprdvni sfére“.*

Shodné, jako tomu je deepfakes zobracujici déti, bude i zde rozhodnym
kritériem posuzovani trestnosti ,kvalita“ vytvofenych deepfakes.

U pfipadd, v nichZ nedojde k zpisobeni pozadované Gjmy vlivem nazna-
¢eného atributu, bude v praxi mozné uvazovat o odpovédnosti za pre-
stupky. Podle obsahu (charakteru) deepfakes se bude jednat nejcastéji
o prestupky proti obéanskému souziti ¢i proti majetku, pfestupky na tseku

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 815/2014
“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541,/10
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zédkona o ochrané osobnich udaji (zejména pouZiti podobizny bez souhla-
su). Na trovni ob¢anského préva se uvedené dotyka zejména § 81, § 82 ob-
c¢anského zakoniku (popf. § 2956 obcanského zdkoniku z hlediska po-
vinnosti od¢inéni Gjmy pii zdsahu do pfirozeného prava konkrétni osoby).

3.3 DEEPFAKES ZOBRAZUJICI VEREJNE ZNAME OSOBNOSTI
Specifickou mnozinu predstavuji deepfakes zobrazujici vefejné znamé
osobnosti (tzv. public figures) jako jsou napf. politici, herci, zpévaci ¢i spor-
tovci. Specifikum zde vyplyvé z jejich spole¢enského statusu, s nimZ se poji
povinnost strpét vétsi miru vefejné kritiky, vcetné ironizace, tolerovat, Ze
kazdé jejich slovo mtiZe byt podrobeno vefejné kritice ze strany masovych
médii a Siroké vefejnosti nez jini obCané ato tim spiSe, Ze tak cini
dobrovolné.*

Z toho ovSem neplyne, Ze by verejné znamé osobnosti museli snaset ja-
koukoli kritiku, zejména, je-li jejim cilem pouhé zneucténi osoby ¢i urazeni.
To uznal i Evropsky soud pro lidskd prava, kdyz témto osobam pfiznal
pravo na ochranu osobnosti a pravo na soukromi pred nepravdivymi a de-
honestujicimi ttoky, navic tam, kde se kritika netykala jejich verejné
¢innosti. Ustavni soud k tomu dodavé, Ze nelze takovym projeviim po-
skytnout legitimitu poukazem na tstavni ochranu svobodou projevu, jestli-
Ze byly motivovany piedevsim touhou poskodit difamovanou osobu, jehoz
autofi se nepostarali o provéfeni, je-li obsah pravdivy.*

Motivli pro tvorbu deepfakes zobrazujici zndmé osobnosti lze nalézt
celou fadu. K nejcast&jsim patfi finanéni obohaceni, diskreditace obéti®
a uspokojeni sexudlni potfeby. Materidly pro finan¢ni obohaceni tto¢niku
jsou vyuzivany v rdmci socialniho inZenyrstvi.*

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.06.2024, sp. zn. 1. US 2946,/23 #1

* Napt. Nalez Ustavnfho soudu sp. zn. I. US 367/03, néilez Ustavniho soudu sp. zn.

1. US 1586,/09; Oberschlik verus Rakousko, stiznost. & 20834/92; MATES, P. (ed.) a kolek-
tiv: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges: 2019, s. 15 a nésledujici; SI-
MON G. Perséenlichkeitsschutz Gegen Herabsetzende Karikaturen in Deutschland Und Frankre-
ich: Frankfurt an Main, Peter Lang AG, 1994; napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Tammer versus Estonsko, stiZznost ¢. 41205 a ve véci LeSnik versus Slovensko,
stiZnost ¢. 35640/97.
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Jak jiz bylo uvedeno v tivodu tohoto pfispévku, historicky prvni pfipady
vyskytu deepfakes celebrit se objevily v souvislosti s pornografii. Jeden
z nejznaméjsich internetovych portiléi - MrDeepFakes™ - je vyuZivany
k shromazdovani pravé tohoto typu materidld. Odtud ostatné pochézi
samotné oznaceni deepfakes. Celkové lze vyhledat na obdobnych interne-
tovych portélech pfes ¢tyfi tisice materialdi se znAmymi osobnostmi. *

V poslednich let prudce vzrostl pocet politicky motivovanych deepfakes,
které jsou vyuzivany predevsSim v ramci dezinformac¢nich kampani pred
volbami. Tyto piipady byly registrovany ivramci Ceské republiky
jiz v souvislosti s volbami prezidenta republiky v roce 2023, kdy byla Sifena
zprava o nahlém tGmrti Petra Pavla, a pozd€ji volbami do Evropského parla-
mentu.” Vysoké oblibé se rovnéz tési jiz zminéna deepfakes lakajici k in-
vesticnim prileZitostem. Dalsim piikladem jsou deepfakes, jejimZz cilem
je zdiskreditovat stat a jeho politiku v oéich vefejnosti, jejichZ tvirci jsou
v soucasnosti ¢asto rusti nebo prokremelsti hackefi, ktefi se snaZi vyvolat
antipatie vaci zemim, podporujicim Ukrajinu ve vélce proti Rusku. Jako
priklad 1ze uvést video ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského vy-

43

CESKA TELEVIZE. Nejen Taylor Swiftovd. Deepfake pornografie s celebritami je stdle vétst
problém. Online. 2024, aktualizace 25.3.2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/
clanek/kultura/nejen-taylor-swiftova-deepfake-pornografie-s-celebritami-je-stale-vetsi-
problem-347491. [cit. 2025-10-21]; lze se setkat isrlznymi kombinacemi, napf. pfi
tzv. sextorzi , hrozi Gro¢nik, Ze zvefejni jim Gdajné ziskané informace o tom, Ze doty¢ny
sleduje pornografii a tim ho bude difamovat a Zzada vykupné za to, Ze tak neucini.

44 sz PEI - z 2 2 . .3z , v ,
Socidlni inZenyrstvi znamené ,,v obecném smyslu zptisob manipulace lidi za ti¢elem provedent

urcité akce nebo ziskdni urcité informace“ srov. KOLOUCH, J. CyberCrime. CZ.NIC. Praha:
CZ.NIC, z.s.p.0., 2016. s. 186.

NPR NETWORK. Major deepfake porn site shuts down. Online. 2025, aktualizace 6.5.2025.
Dostupné z: https://www.npr.org/2025/05/06/nx-s1-5388422/mr-deepfakes-porn-site-ai-
shut-down. [cit. 2025-10-25].; zndmym se stal zejména malwer, vytvofeny ve Spojenych
statech americkych, zvefejnény do svéta v roce 2011, nabizejici vytvoreni kompromituji-
cich nahych fotografii zndmych osobnosti

“ THE GUARDIAN. Nearly 4,000 celebrities found to be victims of deepfake pornography. Online.
2024. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2024/mar/21/celebrities-
victims-of-deepfake-pornography. [cit. 2025-10-25].

45

47

CNN PRIMA NEWS. Nevéite vSemu, co vidite. Do evropskych voleb promluvi i ,,naklonovani“
politici, varuji experti. Online. 2024, aktualizace 29.5.2024. Dostupné z: https://cnn.ipri-
ma.cz/deepfake-evropske-volby-dezinformace-videa-check-point-438230. [cit. 2025-10-
26].
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zyvajictho nérod ke sloZeni zbrani s cilem podkopat viili poméhat Ukrajin-
ctim v boji s agresorem, které 1ze oznacit pfimo jako ndstroj hybridni vélky.
nez u déti ¢i jinych dospélych osob. Otdzkou tu je to, jak intenzivné jsou
pfipadné deepfakes, zptisobilé zasdhnout do jejich vztaht s rodinnymi pfi-
slusniky a dal$imi pfibuznymi i pfateli a negativné tak ovlivnit jejich spole-
¢enské, pracovni a osobni postaveni.*® V ramci tvorby deepfakes se totiZ ty-
to osoby primo nekritizuji, nybrz dostavaji se do pozic, Ze jsou jejich jmé-
nem $ifeny mnohdy 1zZivé informace a podobné.

Pro vyvozeni postihu podle trestniho prava, poptipadé€ spravniho prava,
je tak klicové obsahové zaméteni deepfakes. Tak napt. deepfakes nabizeji
vyhodné investice lze pravné kvalifikovat jako podezieni ze spachéni pod-
vodu podle ustanoveni § 209 trestniho zadkoniku nebo jeho pokusu.
Skutkova podstata uvedeného precinu neklade Zadné pozadavky na , kvali-
tu“ podvodného sdéleni. Vyznamnym aspektem pro posouzeni vSak bude
vyse zpusobené Skody (musi dosahovat nejméné 10.000,- K¢, u nizsi se bu-
de jednat o prestupek proti majetku), nebot prostfedi Internetu umoziiuje
oslovit bliZe neuréeny okruh adresatii.* Vefejné znama osoba mtiZe byt da-
le zneuzita k Sifeni poplasné zpravy, kdy napiiklad ,prezident republiky
Petr Pavel na deepfake nahrdvce dostupné na Internetu sdéluje, Ze Ceskd repub-
lika bude napadena ze strany Ruské federace odpdlenim raket hromadného ni-
¢eni na dosud bliZe neucenych mistech v Ceské republice“. Sdélen{ z st prezi-

Vv

vy

obyvatelstva Sifenim poplasné zpravy na nepravdivém zakladu. Poplasnou
zpravou je tfeba rozumét ,objektivné nepravdivou zprdvu, kterd je zpiisobild
vyvolat obavy z néjakych, byt i neurcitych budoucich uddlosti, zasahujicich ne-
priznivé do Zivota alespori Cdsti obyvatelstva néjakého mista“.> Pachatel bude
ohrozZen trestni sazbou podle § 357 TrZ az na dvé léta.

* Viz k tomu KASL, F. Porusenf bezpecnosti osobnich tidajii v kontextu Internetu véci. Brno: Ma-

sarykova univerzita, 2021, s. 43.

SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$
Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-849-5. s. 219.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2017, spis. zn. 3 Tdo 40/2017
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Nelze vyloucit ani to, Ze deepfakes by mohla predstavovat i incident
podle § 5 zdkona o kybernetické bezpecnosti (zdk. ¢. 264/2025 Sb.), pro-
toZe miZe predstavovat hrozbu pro bezpeénost Ceské republiky. Jako
piiklad Ize uvést vystoupeni guvernéra Ceské narodni banky, ktery ozna-
muje zhrouceni na$i mény, které mulZe vyvolat u nemalé &asti obyva-
tel paniku, vést k runu na banky, kolapsu internetového bankovnictvi
a dal$im negativnim disledktim. Dal$im pfikladem muze byt takto vytvo-
fené vystoupeni politika v televiznim vysildni, v némZ prezentuje tdajny
volebni program svoji strany s cilem ovlivnit vysledky voleb, ¢imZ jsou

podkopavéna tstavnost statu a demokracie.”

4. AKTUALNI OTAZKY POSTIHOVANI DEEPFAKES - SPECIFIKA
ODHALOVANI, PROVEROVANI A DOKAZOVANI

Vychozim tstavnépravnim principem pfi vykonu trestni pravomoci je prin-
cip zakonnosti. V oblasti hmotného prava tento princip napliuje zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege - Zadny trestny ¢in bez zdkona
a zadny trest bez zékona.*” Procesnim protéjskem pak je zasada fadného za-
konného procesu (nullus processus criminalis sine lege) - proti nikomu nesmf{
byt vedeno fizeni jinak, nez ze zdkonnych duvodu a pouze zptisobem, ktery
stanovi zakon.*

Trest za trestny ¢in ¢i prestupek tak lze uloZit toliko osobé€, kterd je jeho
pachatelem, bylo ji spdchéni ¢inu v trestnim ¢i pfestupkovém ftizeni naleZi-
t& prokazano™, a neuplynula lhiita stanovena zikonem pro jeho uloZeni.

Hlavni tézisté téchto fizeni proto predstavuje dokazovani, nebot ma za-
sadni vyznam pro fadné zjisténi skutkového stavu véci, které je zakladnim
pfedpokladem objektivniho rozhodnuti.

' Mastroianni Fake news, frees speech and demokracy: a (bad) lesson from Italy?

Southwestrern Journal of International Law, No.2/2019 s. 67-68

> JELINEK, J. Trestnf prdvo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani. Stu-

dent. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-799-3. s. 35-36.

% FENYK, J.; CISAROVA, D. a GRIVNA, T. Trestnf prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-898-7. s. 70. nebo srov. PRASKOVA, H. Sprdvni trestdni.
In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecné cést. 9. vyd. C. H. Beck, Praha, 2016,
s. 297.
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Dokazovani lze charakterizovat jako souhrn (sled) ,,dil¢ich procesnich
tikonii provddénych z tfedni povinnosti s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovi-
dalo okolnostem daného pripadu a bylo v souladu se zdkony a ostatnimi prdvni-
mi predpisy“.” Podstatou pritom je aplikace pfislusnjch pravnich norem
na konkrétni skutkovou situaci, coZ nemusi byt mnohdy jednoduché, a pro-
to tento proces casto vyZaduje odborné znalosti a nadhled z hlediska skut-
kovych a pravnich tvah souvisejicich se spravnosti a spravedlivosti z toho-
to procesu vzeslého rozhodnuti. Formalné jde vzdy o zdkonem upraveny
postup prislusného orgdnu vefejné moci (v naSich podminkich organu
¢inného v trestnim fizeni, piipadné spravniho orgénu), kterym se ziskavaji
poznatky o rozhodnych skute¢nostech.

Pfi vyvozovani trestnépravni ¢i spravnépravni odpovédnosti za deepfa-
kes bude proto nezbytné soustfedit se na prokazani/zodpovézeni zejména
nésledujicich skute¢nosti/otazek:

1. Existence zasahu/protipravnost

- Zjisténi o existenci uméle vytvorené ¢i upravené fotografii, videu
¢i jindho materidlu vyobrazujici osobu v nahoté ¢i sexualnim
kontextu, poptfipadé jinak zneuZivajici uréitou osobu (napft. k pod-
vodnému jednani). Deepfakes budou vZdy predstavovat nezdkonny
obsah, pokud obsahuji détskou pornografii, obsah podporujici tero-
rismus, nebo zasahuji do autorskopravni ochrany ¢i osobnostnich
prav. Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze vytvoreni deepfa-
ke, resp. jeho existence sama o sobé jeSté nezakladd pravni odpo-
védnost (s vyjimkou vyroby pornografie), naplnéni ptislusnych
skutkovych podstat je tfeba spojovat az s jeho uZzitim/Sifenim.

* Povinnost prokézat vinu obvinéného nade v3i pochybnost plyne ze zékladniho procesniho

principu presumpce neviny, pfi¢emZ konstatovani v podobé , nejvétsi pravdépodobnosti“ ne-
miZe obstét jako vysledny dikazni standard pro prokézéni viny, jelikoz na zikladé zdkona,
judikatury i trestnépravni doktriny je za takovy standard stabilné povaZovéna prakticka jis-
tota, neboli jistota bez dfivodnych pochybnosti srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dub-
na 2015, pod spis, znackou 1. US 2726/14.

% Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 51 Ca 9/2006-
27, poptipadé KALVODOVA, V. a HRUSAKOVA, M. Dokazovdni v trestnim fizent - prdvni, krimino-
logické a kriminalistické aspekty. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teo-
retickd, Edice Scientia. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 29.
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Ostatné je tfeba pfipustit, Ze deepfake muZe vytvofit i automat
(véetné namétu).

2. Identifikovatelnost osoby

« Na zakladé obsahu lze poznat/urcit o jakou konkrétni osobu
se jedna (napf. podle obli¢eje, specialnich morfologickych znak™,
hlasu ¢i jinych markanta).

3. Zvefejnéni

- Zaznam je bez souhlasu dotéené osoby zpristupnén tfetim osobdm
(napf. umisténim na socialni siti, erotickych seznamkach ¢&i jinych
obdobné zaméfenych platformach) nebo jinak Sifen (na temné vrst-
vé Internetu s nazvem DarkWeb, pficem? i Sifeni sexudlné explicit-
nich materidlt v rdmci této vrstvy bylo pfedmétem rozhodovéni
o nahradé nemajetkové jmy poskozenych ze strany Ustavniho sou-
du Ceské republiky™).

4. Nasledek (poskozeni prav)

» Posuzovani nasledku, jakozto obligatorniho znaku objektivni
stranky trestného ¢inu/prestupku, je propojeno s jiz uvedenym zve-
fejnénim, deepfakes, které nebudou zverejnény (pachatel je bude
mit uloZeny pouze ve svém pocita¢i ¢i mobilnim pfistroji) bude
podstatné sniZovat néasledek, pokud vsak dojde k masivnimu Sifeni
socidlnimi médii, tak se nasledek bude exponencionalné zvySovat
(jak jiz bylo uvedeno u trestného ¢inu poskozeni cizich prav musi
byt naplnén znak ,zptisobeni vazné Gjmy), u zptisobeného nasledku
je vyznamné posuzovat také to, do jakého prava na ochranu
osobnosti je zasahovano (Cest, povést, dustojnost, soukrom{)®®, za-

% Morfologické znaky lze charakterizovat jako kvalitativni a individualni znaky, u nichz je

pravdépodobnost jejich vyskytu u dvou nebo vice jedinct v populaci velmi nizké (jizvy,
vrasky, tetovani) srov. STRAUS, J. Kriminalistickd technika. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 63.

Ustavni soud v nedavné dobé rozhodoval o pozadavku stéovatelky na nidhradu nemajet-
kové Gjmy, nebot jeji nevlastni otec stéZovatelku béhem sexudlnich praktik fotil a natacel,
tyto snimky pak nahraval do sité tzv. temného webu (dark web¢i darknet) k tomu srov. N&-
lez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2025, pod spis. znackou IV. US 1323/25.

SAMAL, P. Trestnf zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentéfe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2277-2279.
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vaznost emocionalni Gjmy, popf. materidlni Skody, vzniklad Skoda
pritom nemusi byt nutné vycislena, zcela postaci, Ze nastal zasah.

5. Zavinéni ve formé tmyslu

« Pachatel bude jednat tmyslné, tj. védél, ze zvefejiiuje deepfake, da-
le védél, Ze nema souhlas vyobrazené osoby pro takové zverejnéni,
a chtél tim zpusobit Gjmu, nebo byl alespoil srozumén s tim, Ze tim
poskodi Cest, vdZnost nebo soukromi jiné osoby. Uvedeny souhlas
ze strany vyobrazené osoby, tedy potencionalni poskozené, je sté-
Zejni z divodu posuzovéni trestnépravni ¢i spravnépravni odpo-
védnosti, nebot trestny ¢in/ prestupek nespacha ,kdo jednd na zd-
kladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichZ tato osoba miiZe bez omezeni
oprdvnéné roghodovat, jsou ¢inem dotéeny“ podle § 30 trestniho zéko-
niku nebo ,jestlize nékdo jednd na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdjmy,
o nichZ tato osoba mii¥e bez omezeni oprdvnéné rozhodovat, jsou ¢inem
dotceny“ podle § 26 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

Materidly, u kterych vyvstane podezreni, Ze byly vytvoreny nebo modifi-
kovéany za pomoci néstrojii umeélé inteligence, se dostavaji do dispozice pfi-
slusnych orgénti nékolika zptsoby.

Nejéastéj$im zplisobem je ozndmeni, uéinéné pi¥imo dotéenou osobou,
pfipadné jinou osobou z fad Siroké verejnosti, kterd v prostfedi Internetu
zjistila vyskyt deepfakes.

Druha kategorie pifipadnych oznamovatelti zahrnuje poskytovatele in-
ternetovych sluzeb. Platformy jakymi jsou tzv. VLOPs — Very Large Online
Platforms™ maji na zakladé Naiizeni o digitalnich sluzbach (ve zkratce
DSA) povinnost pfijimat opatfeni k Sifeni nezdkonného obsahu, pod néjz
Ize deepfakes nesporné subsumovat. Do této kategorie lze zaradit i posky-
tovatele sluzeb, ktefi zjisti vyskyt deepfakes ve svych sluzbidch v ramci
dobrovolné moderace obsahu na své siti.” V této souvislosti lze zminit na-
priklad snahy popularni platformy Youtube, kterd ,od 21. fijna 2025 zpii-

¥ Jedna se o platformy, které jsou uZivany ze strany vice neZ 45 miliont aktivnich uZivatelt

v Evropské unii, srov. EU DIGITAL SERVICE ACT. Digital Services Act (DSA)| Updates,
Compliance. Online. 2025. Dostupné z: https://www.eu-digital-services-act.com/.
[cit. 2025-10-26].
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stupriuje vybranym tviircim v Partner Program novy Al ndstroj nazvany
Likeness Detection, ktery automaticky vyhleddvd videa obsahujici neoprdvnéné

sy

vytvorené deepfake zdbéry s jejich tvdri. Tviirci mohou podezield videa po oveé-
f'ent identity piimo nahldsit k odstranéni prostrednictvim YouTube Studio“.*'

Posledni skupinu predstavuji poznatky z vlastni operativni c¢innosti,
a to ze strany vybranych bezpe¢nostnich sborti ¢ zpravodajskych sluzeb.®
Piikladem je proaktivni ¢innost®® Policie Ceské republiky v prostiedi In-
ternetu a vyhledavani informaci z vefejné pfistupnych zdroji (tzv.
OSINT).**

V ramci proSetfovéni/provéfovani doslych ozndmeni a poznatku z vlast-
ni ¢innosti jsou prislusné organy povinny provést veSkerd potfebna Setfeni
s cilem zjistit veSkeré tidaje sméfujici k identifikaci poskytovatele sluzby,
v ramci které byl zavadovy obsah ,vyvésen“. Poskytovatel sluzeb je povinen
na podkladé Zadosti policejnich orgdnd poskytnout tzv. registraéni a loka-
liza¢ni tdaje (ddaje poskytnuté uZivatelem - byvaji ve vétSiné pripadu
smyslené), ktery si sluzbu zfidil, véetné platebnich udaji v pfipadech zpo-
platnénych sluzeb a pfistupovych logl ke sluzbé. Shodné&, jako u kyberne-
tické kriminality v obecném pojeti, 1ze o¢ekavat, Ze pachatelé zpravidla dis-
ponuji potfebnymi védomostmi a znalostmi, jak v prostfedi Internetu efek-

® KOLOUCH, J. CyberCrime. CZ.NIC. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. ISBN 978-80-88168-15-7.
s. 109 a nésledujici.

MARIGOLD.CZ. YouTube spousti Al ndstroj pro detekci deepfake videi tviircii obsahu. Online.
2025, aktualizace 21.10.2025. Dostupné z: https://www.marigold.cz/tech-news/youtubes-
ai-likeness-detection-tool-is-searching-f/. [cit. 2025-10-28].
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* Vyplyva z ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho f4du s odkazem na § 12 odst. 2 trestnfho fadu.

% Pozadavek na zintenzivnéni vlastni &innosti Policie Ceské republiky k vyhledavan{ trestné

¢innosti v kyberprstoru byl ze vznesen na 16. schiizi Senatu Parlamentu Ceské republiky ze
strany JUDr. Lenky Brada¢ové, PhD., viz z SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY.
Stenozdznam z 1. dne 16. schiize. Online. 2025. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/hlasovani?action = steno&O = 15&IS =7769&D = 16.10.2025. [cit. 2025-10-
26].

Zkratka OSINT znamend v anglickém jazyce ,,Open Source Intelligence“, neboli vyhledavani
informaci ve vefejnych zdrojich blize srov. RALIS, P. Zpravodajsky odposlech jako ditkaz
v trestnim fizeni. Online. Trestnépravni revue. 2024, ro¢. 23, ¢. 4, s. 224-232. ISSN 1213-
5313. [cit. 2025-10-21].
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tivné zakryt stopy vedouci ke zjisténi jejich totoznosti, naptiklad pouZi-
vanim specialniho vyhledavace s ndzvem TOR & VPN.®

Dalsi Setfeni bude zavislé na sofistikovanosti konkrétniho pachatele
¢i skupiny pachatelt. K zji$téni navazujicich informaci k bankovnim d¢tum
poskytuje ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu legitimni titul. Ve vztahu
k zjisténym logim® ¢ Géastnickym telefonnim ¢&isléim Ize také déle vyza-
dovat potfebné informace.” Je vSak nezbytné pfi vyZadovani reflektovat
data retention lhiitu v Ceské republice, ktera ¢ini Sest mésicii.”®

Bude-li tfeba vyZadat od poskytovatelt sluzeb ptivodni (originélni, ne-
zménéné) materialy za Gicelem jejich nasledného srovnani s deepfakes, bude
nezbytné zajistit tzv. obsahova data. Pro dal$i procesni postup bude vy-
znamné, ktery poskytovatel pfedmétnymi daty disponuje. U poskytovatell
sluzeb z Ceské republiky lze obsahova data vyzadat za vyuZiti ustanoveni
§ 158d odst. 3 trestniho fadu. U zahrani¢nich poskytovatelti pak lze vyuZit
evropsky vySetfovaci pfikaz nebo formou pravni pomoci ve smyslu zdkona
o mezinarodn{ justi¢ni spolupréci v trestnich vécech.”

U prestupki spachanych na Internetu jsou zdkonné moznosti vyZzadovani
pomoci od fyzickych a pravnickych osob ¢i jinych organd nepochybné uzsi,
nez je tomu u trestnych ¢ind. P¥i tzv. pfedSetieni prestupkl nelze napiiklad
nafidit uchovéni nebo znepiistupnéni dat jinym osobam (§ 7b TR), odpo-
slouchavat budouci ¢ probihajici zdjmové komunikace (§ 88 TR), vyza-
dovat udaje o telekomunika¢nim provozu (§ 88a Tf{), sledovat obsah e-mai-
lovych schranek a cloudovych dlozist (§ 158d TR). Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze ve vétsiné pfipadl pajde o prestupky proti ob¢anskému souZiti

% Bliz§ informace k témto nastrojim na internetovych strankach https://www.torpro-

ject.org/ nebo https://www.eset.com/cz/vpn/.

 Ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho ¥adu, k tomu blize SAMAL, P. Trestni ¥dd: komentdF. 7.,

dopl. a pfeprac. vyd. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1223 a nésledujici.

¢ Ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, k tomu blize VANGELI, B. Zdkon
o Policii Ceské republiky: komentd#. 2. vyd. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-543-5. s. 279-280.

% Plenérni nalez Ustavniho soudu ze dne 22.03.2011, pod spis. zna¢kou Pl. US 24/10 #1.

% NOVOTNA, J. Prdvni pomoc v cizim stdtu v pripravném fizeni trestnim. 3. vydéani. Pravni

praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-568-8. s. 23 — 28.
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¢i majetku, tj. prestupky, u nichz mé orgén policie dle § 74 zdkona o odpo-
védnosti za prestupky povinnost konat nezbytna Setfeni, se pravnim zakla-
dem stava zdkon o policii. Zejména lze poukazat na ustanoveni § 18 ve spo-
jeni s ustanovenim § 114 citovaného zdkona. Tim je zajiSténa explicitni po-
vinnost dotéenych subjektd, aby na opradvnéné Zadosti organt policie o po-
skytnuti potifebnych informaci (registratnich udajii) fadné a v€as rea-
govaly.”

Vyzvou pii samotném dokazovani deepfakes bude posouzeni jejich tech-
nologického a efektniho aspektu.

V prvnim piipadé otdzka zni, zda jde o novy material generovany pomo-
ci nastroji umélé inteligence. V tomto sméru lze vyuZit napfiklad stylomet-
rickou analyzu, analyzu pixeld a zvukovych vin ¢i jiz pfedtrénované mode-
ly strojového uceni. Pro identifikaci manipulovanych médii se vyuZivaji
pokroc¢ilé metody digitdlni forenzni analyzy napf. analyza vizudlnich ar-
tefaktli, kterd detekuje nesrovnalosti, jako jsou napf. nepravidelnosti
v texturach pleti, chyby ve stinech nebo nepfirozené pohyby oblicejovych
ryst, biometrickd analyza, kterd monitoruje fyziologické znaky, jako je
frekvence mrkani nebo synchronizace pohybu rtt s audio stopou, dal$i me-
todou je ,error level analysis“, kterd analyzuje tirovné komprese a odhaluje
rozdily v upravé riznych ¢asti obrazu. V neposledni fadé 1ze podrobit deep-
fake srovnavat ispGvodnim (origindlnim) materidlem, coz pfichézi
v ivahu napft. ziska-li jej pfislusny organ od dotéené osoby.

Uspokojivé zodpovézeni této podstatné otdzky pro rozhodnuti je vSak
z pravniho pohledu prozatim znac¢né problematické, nebot doposud neexis-
tuje spolehlivy a univerzalné uzndvany detektor s funkcionalitou posouzeni
materiald tzv. ,nadevsi pochybnost.“ V soufasnosti se prozatim nachézime
ve fazi vytvafeni a pfipadné testovéani takovychto ndstroji. Pfikladem je
projekt NABOSO, zabyvajici se mimo jiné tvorbou néstroji umoZiiujici
efektivni boj proti Skodlivému pouziti hlasovych deepfakes s dobou trvani
do 31.12.2026.”" Dalsim je projekt DETEKTOR, ktery se bude primarné za-

7 Podrobnéji FIALA, Z. a M. PACMAG. ICT a nové trendy v procesu dokazovdni v fizent o pie-

stupku. FORENZN{ VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, ro¢. 2020, ¢. 2, str. 195 -209.
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byvat vyvojem specializovanych ndstroju pro detekci manipulace s médii —
deepfakes. Projekt byl zah4jen dne 1. listopadu 2025 s dobou trvéni 3 let.”

Aktualné dostupné nastroje jsou schopné identifikovat deepfakes s pro-
centudlnim vyjadrenim piiblizné mezi 60 az 80 procenty. Studie s ndzvem
,Comprehensive Evaluation of Deepfake Detection Models: Accuracy, Genera-
lization, and Resilience to Adversarial Attacks” z roku 2025 uvadi vysledky
pro nékteré metriky pres 88 %. Jedna se vSak zatim o vyzkumné tdaje pro
riizné modely.”” V kontextu s jiz zminénou povinnosti piislusnych organti
prokazat vinu tzv. ,nadevsi pochybnost, se jevi takové procentudlni vyjad-
feni jako nedostatecné pro rozhodnuti o viné, pokud nebudou k dispozici
dal3i relevantni skute¢nosti (napiiklad doznéni pachatele).”* Nadto Ize oce-
kavat, ze dotcend osoba, dokud nebude tato problematika dostate¢né judi-
kovéna, bude vyuZivat viechny dostupné opravné prostiedky.”

Z naznafenych duvodG se proto praxe prozatim neubird cestou
znaleckych posudkt (napf. Odbor kriminalistické techniky a expertizy Poli-
cie Ceské republiky, potazmo Kriminalisticky tstav, nebo externi znalce).
Perspektivou s ohledem na zasadu hospodérnosti’® fizeni se jevi tGcelngjsi

71

PHONEXIA. Ndstroje boje proti hlasovym deepfakes (NABOSO). Online. c2025. Dostupné z:
https://www.phonexia.com/cz-projects-grants/. [cit. 2025-10-28].

7> EUROPEAN COMMISION: CORDIS - EU RESEARCH RESULTS. Deepfake Evidence and Tech-
nology for Forensic Content Oversight and Research. Online. ¢2025. Dostupné z: https://cor-
dis.europa.eu/
project/id/101225942. [cit. 2025-10-28].

MONTEIRO, S.; WANZELLER, C. a CALDEIRA, F. Performance Analysis on Deep Fake Detecti-
on. Online. Communications of the IBIMA. 2024. ISSN 1943-7765. Dostupné z: https://
doi.org/10.5171/2024.457767. [cit. 2025-10-26].

Pfi nedostatku pfimych ditkazt aplikaéni praxe vyZaduje vétsi mnoZstvi nepfimych dikazt
tak, aby tvofily uzavieny ,fetéz, tj. bez mezer, jenZ sdm o sobé neZaduje pfimého dikazu
blize srov. FENYK, J.; CISAROVA, D. a GRIVNA, T.. Trestn{ prdvo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-898-7. s. 317.

SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-
80-7676-901-4. s. 59-62.

Zasada hospodarnosti sméfuje k tomu, aby soudni fizeni prob€hlo co nejefektivnéji, tedy
pokud moZno rychle a s vynaloZenim pokud moZno nejmensich ndkladtd jak ze strany
ucastnikd, tak ze strany statniho rozpoétu k tomu srov. HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik.
3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-059-1. nebo napiiklad JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni
fad. Komentat. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN: 978-80-7400-751-4, s. 60-61.
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piibrani specializovanych pracovist Policie Ceské republiky ve smyslu od-
bornych vyjadreni.

V druhém piipadé jde o posouzeni miry autenti¢nosti (zptsobilosti kla-
mat), nebof se jedna o otazku do jisté miry zna¢né subjektivni. Zde bude
nutné vychazet vedle samotného technického provedeni (kvality) deepfake
rovnéZ z povahy prostiedi zvefejnéni (mistu S§ifeni - napf. oteviené
vs. uzaviené skupiny) ve spojeni s okruhem jeho uZivatelt a jejich znalosti,
resp. rozpoznavaci schopnosti (napf. profesni skupiny), pficemz jde o to,
aby jejich béZzny navstévnik nebyl schopen rozpoznat deepfake od reality.

Zajimavou otazkou z pohledu dokazovani se jevi i pfedloZeni deepfake
jako dfikazniho prostiedku.”” Naznacené obtiZe s posouzenim technolo-
gického aspektu deepfake plati plné i zde. V pifipad€ prokézani predloZeni
fale$ného dlikazu lze uvazovat zejména o odpovédnosti za trestny ¢in podle
ustaveni § 347a trestniho zakoniku (mareni spravedlnosti) ¢i prestupku
podle § 2 zdkona o nékterych prestupcich (Pfestupky proti poradku ve stat-
ni spravé vyskytujici se na vice Gsecich statni spravy) v zavislosti na typu

projednavané véci (fizeni).

5. ZAVER
O deepfakes jako novodobém problému se zacalo vaznéji diskutovat zejmé-
na ve spojeni s Sifenim fale$nych pornografickych fotografii a videi verejné
znamych osobnosti. Nicméné tak jak se rozSifuje dostupnost a sofisti-
kovanost generatort deepfakes, tak se umérné zvysuje i riziko jejich zneuZi-
ti, a to nejen co do moznosti a forem zneuZiti, ale i okruhu potencidlnich
pachateli a obéti. Dand problematika se proto dostdva ¢im dél tim vice
do pozornosti odborné verejnosti, kdy napti¢ védnimi obory se hledaji efek-
tivni zptisoby, néstroje a opatfeni, jez by mohly dal$i Sifeni deepfakes
a jejich negativni dopady eliminovat ¢i alesponl omezit.

Preventivni pravni nastroje (zejména regulace digitdlniho prostoru,
Gprava sméfujici na detektory deepfakes, regulace Sifeni deepfakes

77 Podrobnéji viz POLCAK, R., PURY, F. HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
fizeni. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-8073-7,
zejména kapitoly I. 6 — 1.8: Opomenuty dikaz, Néstroje praktické jistoty, Dukazni
spolehlivost.

226



Z. Fiala, P. Mates, M. Pacmag: Aktudlni otdzky postihovdni deepfakes TEMA

na platforméch, povinnost oznacovani syntetického obsahu a deepfakes pfi-
spivaji k tomuto cili pouze castecné alogicky musi byt podporeny
i sank¢nimi néstroji.

Vyznamny nastroj dopadajici na nezdkonna Sifeni deepfakes tak pred-
stavuji normy trestniho prava. Deepfakes lze podle jejich obsahu a zamé-
Feni stihat jak pomoci existujicich skutkovych podstat trestnych ¢int (zej-
ména § 181 Poskozeni cizich prév, § 209 Podvod, pfip. pfestupkd, anebo ja-
ko tzv. deep porn (§ 192 Vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii,
aod 1.1.2026 téz § 191a (Zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji Si-
feni). V roviné trestniho prava hmotného lze stavajici Gpravu hodnotit jako
vyhovujici, reagujici na vyvojové zmény.

StéZejni problém pfi postihovani tvorby deepfake a jeho nezdkonného
uziti/sifeni tkvi v procesnich aspektech, zejména dokazovani a posouzeni
jejich technologického aspektu.

Aktuélné dostupné nastroje (detektory) jsou totiz schopné identifikovat
deepfakes s procentudlnim vyjadienim piiblizné mezi 60 az 80 procenty.
V kontextu s povinnosti prokazat vinu tzv. ,,nadevsi pochybnost*, se jevi ta-
kové procentudlni vyjadfeni jako nedostate¢né pro rozhodnuti o viné€,
pokud nebudou k dispozici dalsi relevantni skutecnosti (naptiklad doznani
pachatele).

Pfi prokazovani viny se tak prozatim nelze opirat o technologie,
ale pfedné o jiné dikazy a zjisténé skute¢nosti poukazujici na nepravdivost
obsahu $ifeného materialu.
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