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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2025-2-1

MALWARE JAKO AUTORSKE DILO: ANALYZA
OCHRANY A JEJICH LIMITU V EVROPSKEM PRAVU

GEORGIA HEJDUKOVA'

ABSTRAKT

Ackoliv malware miiZe teoreticky pogivat formdini autorskoprdvni ochrany, au-
tor takového dila by pri pokusu o jeji vymdhdni Celil prakticky nepfekonatelnym
prekdzkdm. Z procesniho hlediska by se poddnim Zaloby doznal k trestné
Cinnosti, zatimco z hmotnéprdvniho hlediska by jakykoli ndrok paralyzovaly
fundamentdini prdvni principy, jako je zdkaz zneuZiti prdva ¢i zdsady nemo
auditur. Soucasny prdvni rdmec, opirajici se o obecné zdsady unijntho i vnit-
rostdtntho prdva, tak poskytuje dostatecnou ochranu cinnosti antivirovych
spolecnosti a nevyZaduje zavedeni nové, specifické legislativni tipravy.

KLICOVA SLOVA
Malware; autorské prdvo; reverzni inZenyrstvi; antivirové programy; zneuZiti
prdva; evropské prdvo; kybernetickd bezpecnost

ABSTRACT

Although malware may theoretically receive formal copyright protection, its au-
thor would face insurmountable obstacles in any attempt at enforcement. From
a procedural standpoint, filing a claim would amount to a confession of criminal
activity. From a substantive law perspective, any such claim would be neutral-

! Georgia Hejdukové je studentkou magisterského studijniho programu na Pravnické fakult&

Univerzity Karlovy. Odborné se dlouhodobé zaméfuje na problematiku ochrany lidskych
prav a prav mensin v kontextu ¢eského udstavniho prava i prdva mezinarodniho. Kontakt:
georgia.hejdukoval40@student.cuni.cz
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ized by fundamental legal principles, such as the prohibition of the abuse of
rights or the nemo auditur principle. Therefore, the existing legal framework, re-
lying on the general principles of both EU and national law, provides sufficient
protection for the activities of antivirus companies and does not necessitate the

introduction of new, specific legislation.

KEYWORDS
Malware; Copyright Law; Reverse Engineering; Antivirus Software; Abuse
of Rights; European Law; Cybersecurity

1. GvoD

Pocitacova kriminalita ptredstavuje dlouhodoby fenomén, ktery casové
pfedchézi i samotnému vzniku internetu, jelikoZ podle nékterych autort se
prvni poditatovy ttok odehrdl uz v 70. letech,” kdy byl vytvofen jeden
z prvnich malward, ktery vznikl jest¢ na ARPANETu.’ Od té doby se z ni
stal celosvétovy fenomén, proti némuz se spolecnost snazi bojovat pravnimi
prostfedky, at uz formou zékont, mezinarodnich smluv, ¢i zfizenim specia-
lizovanych instituci. Malware je dnes natolik v§udypfitomny, Ze se z vyvoje
antivirovych programa stal multimilionovy trh a nékteré operacni systémy
antivirové programy ,pfedinstalovavaji“.

Autorské prévo v otdzce ochrany podéitacovych programi neztstalo po-
zadu a dnes jsou pocitaCové programy chranény jako autorska dila ve vnit-
rostatni i evropské legislativé. Cilem tohoto c¢lanku bude zjistit, zda se
ochrana autorského prava u poditacovych programt vztahuje i na malware
a zda mohou antivirové programy, jejichz cilem je tyto programy v pocita-
covych systémech odhalovat a zneSkodilovat, svym fungovanim, zejména
analyzou virt, poruS$ovat majetkova prava autort virt.

Pokud dojde tento clanek k zavéru, Ze antivirové programy zasahuji
do majetkovych prav autort virta, bude pfedmétem nasledné analyzy otéz-

2

HILL, Joshua B. — MARION, Nancy E. Introduction to Cybercrime: Computer Crimes, Laws, and
Policing in the 21st Century. New York: Bloomsbury Publishing USA, 2016.

ARPANET byl pfedchiidce internetu vyvinuty Ministerstvem obrany USA. Srov. ROSANNE
WELCH a PEG A. LAMPHIER. Technical Innovation in American History: An Encyclopedia of
Science and Technology. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2019, s. 16.

3
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ka, zda soucasny pravni systém dokdZe autorim antivirovych programt po-
skytnout mozZnost, jak do prav autori malwaru opravnéné zasiahnout
a pokud soucasny pravni systém zaruky neposkytuje, jak by méla byt
legislativa upravena pro zajisténi téchto zaruk. ProtoZe je autorské pravo na
trovni Evropského hospodérského prostoru harmonizovano zejména pomo-
ci smérnic, zaméfi se analyza na tuto dimenzi.

Vzhledem k tomu, Ze evropské soudy zatim pravni otdzku ochrany au-
torskych prav u malwaru nefesily, budou Givahy metodologicky vychazet
predevsim z heuristiky evropské legislativy, zejména smérnice upravujici
pravni ochranu pocéitatovych programu a dal$ich smérnic, véetné pfipadné
aplikace smérnice Evropské unie o harmonizaci uréitych aspektti autorské-
ho prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, tam, kde se
vyklad tyka uziti malwaru v Evropském hospodafském prostoru.”

2. DEFINICE MALWARU A ANTIVIROVEHO PROGRAMU

Pojem malware etymologicky vychazi z anglickych slov ,malicious®
(zlovolny) a ,software“.® Oznacuje poéitacovy program, jehoZ? primarnim
Uicelem je poskodit koncové zafizeni uZivatele nebo do néj ziskat ne-
opravnény pfistup. Existuje celd fada typt malwaru, které se 1i§i svymi
funkcemi a cili, coZ se projevuje v riznych disledcich jejich ¢innosti v na-
padeném zatizeni. Obecné lze vSak konstatovat, Ze cilem takového progra-
mu je provadét ¢innost, k niZ by oprdvnény uZivatel neudélil souhlas. Tato
definice nalezla svij odraz v rozhodnuti Nejvysstho soudu® a je reflektova-
na i v trestnim zékoniku ve skutkovych podstatach trestnych ¢int.”

Umluva o poéitatové kriminalité, zndma téZ jako Budapestska timluva,
piedstavuje kli¢ovy mezindrodni dokument v této oblasti.® Uklada
smluvnim strandm povinnost kriminalizovat ur¢ené druhy jednani, jako je
nezdkonny pfistup, nezdkonny odposlech, zasah do dat, zadsah do systému,

4

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitatovych programd, Ut. vést. OJ L 111, 5.5.2009.

® AYCOCK, John. Computer Viruses and Malware. New York: Springer US, 2006.
® Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.01.2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010.
7 §230 aZ § 232 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Smlouva & 104/2013 Sb. m. s Umluva o poéitatové kriminalité.
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zneuZiti zafizeni, po¢itatové padélani ¢ poéitatovy podvod.” Samotni
Umluva vak neobsahuje legalni definici pojmu malware. Pro jeho vyme-
zeni je proto nutné vychézet z odborné literatury ¢i z navazujici judikatury.
Odborni literatura malware definuje napiiklad jako poéditacovy program,
ktery zasahuje do jiného po¢itatového programu a zpusobuje, Ze se jeho za-
myslen4 funkce odliSuje od té, kterd je skute¢né vykonana."

Oproti tomu antivirovy software je urcen k ochrané koncového zatrizeni
pied napadenim malwarem." Sir§im a v soucasnosti pfesnéj$im terminem
je antimalware,'? ktery oznacuje software aktivné analyzujici soubory v za-
fizeni. Za vyuziti metod, jako je reverzni inZenyrstvi, analyzuje strukturu
a fungovani Skodlivého koédu. Ziskané informace a signatury nasledné
uchovéva ve svych databazich, aby byl schopen malware efektivné dete-
kovat.'’ Tento proces umoziiuje neustalé zdokonalovani ochrany a zajisténi
vyssi irovné bezpecnosti pro uzivatele.

3. LIMITY AUTORSKOPRAVNI OCHRANY MALWARU

3.1 OBECNA VYCHODISKA OCHRANY PRO POCITACOVE PROGRAMY
Ackoliv je dcelem malwaru zpravidla protiprdvni ¢innost, z hlediska au-
torského prava se miiZe jednat o standardni pocitacovy program. Pokud ta-
kovy program spliiuje obecné pojmové znaky autorského dila, poziva
pravni ochrany jak v Ceské republice, tak v celém Evropském hospodai-

ském prostoru. Tuto ochranu harmonizuje smérnice o pravni ochrané poci-

® GRIVNA, Tomas, DVORAK, Marek. § 230 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2949.

1 KRAMER, Simon — BRADFIELD, Julian C. A general definition of malware. Journal in
Computer Virology. 2010, roc. 6, ¢. 2., ISSN s. 105.

" NAYAK, Umesha. Malicious Software and Anti-Virus Software. In: The InfoSec Handbook.
Apress, 2014. ISBN 9781430263838. Dostupné z: https://doi.org/10.1007,/978-1-4302-
6383-8_7 s. 156.

' ROSENCRANCE, Linda. What is antimalware? TechTarget [online] [cit. 2024-03-28].
Dostupné z: https://www.techtarget.com/searchsecurity/definition/antimalware.

* LUNDE, Jeremy S. COPYRIGHT PROTECTION FOR VIRUS AUTHORS: Establishing Protection
for Authors Irrespective of the Merits of Their Creation. 2010, Diplomova prace, University of
Oslo s. 40.
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tatovych programi.'* Uvedend smérnice vymezuje podminky ochrany,
stanovuje dovolené zptisoby zdsahu do autorskych prav tvirch a definuje
mechanismy pro zajisténi této ochrany v ramci EHP'’.

3.2 LIMITY OBECNYCH VYCHODISEK PRO ANTIVIROVE PROGRAMY

3.2.1 ZAKONNE LICENCE A JEJICH APLIKACE NA MALWARE
Vychazime-li z premisy, Ze i malware jako pocitaCovy program poziva au-
torskopravni ochrany,'® vyvstava zésadni otdzka, zda by tato ochrana ne-
méla byt limitovédna s ohledem na jeho protipravni tcel. Tuto kolizi mezi
individudlnim autorskym pravem a vefejnym zajmem lze posuzovat op-
tikou jiZz existujicich omezeni autorského prava. Prvnim piikladem ta-
kovych omezeni jsou zdkonné licence, které autorsky zdkon vyslovné
upravuje.

Mezi zédkonné licence patii napfiklad licence pro cita¢ni Gcely, pro vyu-
ziti dila ve prospéch osob se zdravotnim postiZenim nebo pro tcely vyu-
covani a védeckého vyzkumu. Zasadni je rovnéz licence umoziiujici uziti di-
la v zajmu vefejné bezpec¢nosti. Pro dalsi analyzu jsou relevantni pouze li-
cence pro vyucovani, védecky vyzkum a vefejnou bezpecénost, nebot ostatni
zdkonné licence nejsou pro posouzeni autorskoprdvni ochrany malwaru
aplikovatelné."”

Uplatnéni vyjimky pro védecky vyzkum a vyuku je limitovdno poZa-
davkem, aby dand c¢innost nesledovala pfimy ani nepfimy hospodarsky
prospéch.'® Tato restrikce sice umoziiuje analyzu malwaru v akademickém

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitatovych programfi, Ut. vést. OJ L 111, 5.5.2009.

Evropsky hospodarsky prostor.

Obecné, pokud malware naplni znaky pocitacového programu podle § 2. odst. 2 autorského
zdkona chranén spise je, nicméné autor nebude z dtivodu aplikace § 6 ob¢anského zdko-
niku (OZ) moci z této ochrany t&7it. Viz HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvi-
sejici (véetné megindrodnich smluv a evropskych predpisi)): komentdF, s. 525. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019.

Cl. 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti.

' LUNDE, Jeremy S. COPYRIGHT PROTECTION FOR VIRUS AUTHORS, s. 49.

17
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prostfedi, avSak vyrazné omezuje jeji aplika¢ni potencidl v praxi. Pfed-
stavuje totiz bariéru pro komercni subjekty, které hraji klicovou roli v de-
tekci a analyze kybernetickych hrozeb.

Alternativnim pravnim titulem by mohla byt tzv. tredni licence,
jeZ v roviné unijniho prava zahrnuje i uZiti pro tcely vefejné bezpec¢nosti.'’
V podminkéch ¢eského pravniho fadu je vSak subsumpce analyzy malwaru
pod toto ustanoveni vyloucena. Rozsah § 34 autorského zakona totiz
nekryje vefejny zdjem v jeho obecné roviné. Odborna literatura konzis-
tentné dovozuje, Ze tuto zadkonnou licenci 1ze aplikovat pouze na zakladé
specifického zédkonného zmocnéni pro tfedni téely.”® Teleologickym vy-
chodiskem této licence neni ochrana vefejné bezpecnosti per se, nybrz za-
jisténi vykonu pravomoci organfi vefejné moci.”’ Z tohoto diivodu nelze
uredni licenci pro Ucely reverzniho inZenyrstvi vyuzit.

3.2.2 NELEGALN{ JEDNANI AUTORU MALWARU JAKO DUVOD PRO
ODEPREN{ OCHRANY AUTORSKYM PRAVEM
Klicovy argument pro odepieni autorskopravni ochrany malwaru spociva
v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Tato fundamentalni sou-
kromopréavni zasada brani tomu, aby vykon subjektivniho préva vedl k né-
sledktim, které jsou v pfikrém rozporu se spole¢ensky uznavanymi hodnota-
mi. Poskytnuti soudni ochrany dilu, jehoZ primarnim tcéelem je pachéni
protipravni ¢innosti, by napliiovalo znaky zneuziti prava (§ 8 obcanského
zakoniku). Pravni f4d nemuzZe legitimovat nastroje uréené k jeho vlastnimu
poruSovani, nebot by tim popfel sviij zdkladni smysl a dostal se do nefesi-
telného vnitiniho rozporu.

Opozici va¢i moralnimu korektivu tvofi objektivni charakter au-

torskopravni ochrany. Mezindrodni smluvni rdmec (Bernska umluva,

Viz § 34 autorského zdkona ¢i €l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice o Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd au-
torského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 105. Srov. HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpisii): komentaf, s. 339-353.

TELEC, Ivo, TﬁIMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 413.

20
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Smlouva WIPO),” neumoziiuje odepiit ochranu dilu pouze na zikladé jeho
protipravniho puvodu ¢ téelu. Moderni autorské pravo je ovlddano zasa-
dou, Ze ochrana svéd¢i kazdému dilu ex lege, nehledé na jeho estetickou
¢i moralni kvalitu.® Tento doktrinalni rozpor lze demonstrovat na piikladu
street artu. Iv pripadech, kdy vznik dila napliiuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu (napf. sprejerstvi), zlstdva autorskopravni status nedotéen.
Pravni teorie disledné oddéluje vlastnické pravo k hmotnému nosiéi a ne-
hmotny statek. Spliiuje-li vytvor generdlni klauzuli autorského dila, poziva
ochrany bez ohledu na protipravnost jednani, které vedlo k jeho vzniku.**

Princip ochrany dobrych mravt se promitl napfiklad do amerického pfi-
padu Villa v. Pearson Education, ktery relativizoval neomezenou ochranu dél
street artu. Ackoliv soud v dané fazi fizeni nerozhodl ve véci samé, pripustil
mozZnost, Ze autorum graffiti nemusi byt autorskopravni ochrana pfizndna
pravé pro rozpor se zdsadou zdkazu tézit =z vlastni nepoctivosti
(nemo auditur).”® V eském pravnim t4du plni obdobnou funkci generlni
klauzule obsaZend v oblanském zakoniku. Zejména § 6 odst. 2 OZ stanovi,
ze nikdo nesmi téZit z vlastniho protipravniho ¢inu.*® Dle rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu se lze téchto obecnych principt, jako je zdsada poctivosti,
dovolat vidy jako korektivu itam, kde to zdkon vyslovné neuvadi.”’
Na drovni Evropského hospodétského prostoru vSak podobné ustanoveni
nenajdeme. Lze tedy konstatovat, Ze z celoevropského hlediska neexistuje
jednotna tGprava.”®

Nicméné je nutné dodat, Ze vyuZiti malwaru nemusi byt pouze pro-
tipravni. Malware muZe byt vyrabén napfiklad i pro védecké ucely ¢i pro

* LUNDE, Jeremy S. COPYRIGHT PROTECTION FOR VIRUS AUTHORS, s. 50.
* LUNDE, Jeremy S. COPYRIGHT PROTECTION FOR VIRUS AUTHORS, s. 50.

> ELIAS, Brittany M a GHAJAR, Bobby. Street art: the everlasting divide between graffiti art and
intellectual property protection. 7. American Bar Association, 2015. ISSN 1942-7239, s. 48.

ELIAS, Brittany M a GHAJAR, Bobby. Street art: the everlasting divide between graffiti art and
intellectual property protection, s. 49.
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* HOLCOVA, L. a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evrop-

skych predpisi1): komentdr, s. 525.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984,/2018.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, Uf. vést. OJ L 130.
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ucely testovani antimalware programt. Tyto situace lze v8ak oznacit za vy-
soce specifické. V takovém pfipad€ by ochrana na principu zneuziti prava
a dobrych mravi nemohla obstit a autor by se mohl své autorskopravni
ochrany doméahat standardnim zptisobem.” Takovy scénaf je viak vysoce
nepravdépodobny, jelikoZ vyvoj tohoto softwaru se zpravidla odehrava in-
terné v rdmci jedné spolecnosti a kéd neni urcen pro veiejnost. Dojde-li
k iniku, bude se primarné feSit poruseni obchodniho tajemstvi, nikoliv
otdzka autorstvi.

3.3 OCHRANA ZAKLADNICH PRAV JAKO ODUVODNEN{ MOZNOSTI
ZASAHU

3.3.1 OBECNA VYCHODISKA VEREJNEHO ZAJMU V AUTORSKEM PRAVU
Vychodiskem celé analyzy je stfet dvou protichtidnych principi. Na jedné
strané stoji formdlni autorskopravni ochrana malwaru jako pocitacového
programu. Na strané druhé je ¢innost antivirovych spolec¢nosti, kterd do
tohoto prava z podstaty véci zasahuje reverznim inZenyrstvim a dal$imi
analytickymi metodami. Aby tato ¢innost, kterd je nezbytnd pro ochranu
spole¢nosti, mohla byt povaZovéana za legélni, je nutné dospét k zavéru, Ze
vykon autorskych prév tviirce malwaru je v tomto specifickém pFipadé
omezen vyssim vefejnym zajmem na kybernetické bezpec¢nosti.

Ochrana autorského prava je nedilnou soucésti prdva na ochranu maje-
tku. Toto zakladni pravo je zakotveno jak v ¢l. 11 Listiny, tak v ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Evropské tmluvé o lidskych pravech (EULP).* Roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidskd prédva (ESLP) pfipousti zasah
do vlastnického préava, pokud je takovy zadsah v souladu se zdkonem, sle-
duje legitimni cil ve vefejném z4jmu a je ptiméfeny sledovanému cili.*'

Pravé judikatura ESLP predstavuje vhodny rédmec pro analyzu této
problematiky v kontextu Evropského hospodaiského prostoru. VSechny

29 v . ” . v s . .
Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni na tuto situaci.

Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 11.1.2007, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku,
¢. 73049/01, § 63.
%' Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 13.12.2016, Béldné Nagy proti Madarsku,
¢.53080/13, § 71.
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¢lenské staty EU jsou totiZ zaroveii smluvnimi stranami EULP a judikatura
ESLP k ochran€ majetku je podstatné rozvinutéjsi nez judikatura Soudniho
dvora EU. Proto bude soulad zdsahu do prav tvlirci malwaru posuzovan
optikou testu proporcionality, jak jej aplikuje ESLP.

3.3.2 ZASAH DO VLASTNICKYCH PRAV AUTORU MALWARU VE
VEREJNEM ZAJMU

Judikatura ESLP uznavéa $irokou $kalu legitimnich vefejnych z4jmu, které
mohou oduvodnit omezeni vlastnického prédva. Od socidlni spravedlnosti
pies hospodaf'skou regulaci aZ po prevenci dafiovych tniki.** A¢koliv ESLP
dosud vyslovné neresil otazku omezeni autorskych prav u dél vytvorenych
za GcCelem poskodit tfeti stranu (jako je malware), argument pro takové
omezeni lze dovodit z jeho stavajici judikaturni linie. Takovy argument lze
postavit nejen na analogii z konkrétnich rozhodnuti, kde Soud pfipustil
omezeni prav v zdjmu ochrany spolecnosti pred jinymi druhy hrozeb, ale
i na aplikaci obecnych principt, kterymi ESLP vymezuje a limituje pojem
,verejny zajem*.

Z judikatury ESLP lze dovodit obecny princip, Ze ochranu majetku je
mozné omezit za Gcelem prevence trestné cinnosti. Naptiklad v ptipadu
Butler proti Spojenému kralovstvi Soud akceptoval zabaveni penéz, které
mohly slouZit k pasovani drog,” a v p¥ipadu Hentrich proti Francii shledal
legitimnim obdobny zésah v z4jmu prevence datiovych tnikd.*

Mezi témito piipady a problematikou malwaru nicméné existuje zasadni
rozdil. V citovanych kauzidch se jednalo o docasné omezeni prav k legi-
timnimu majetku (penéztm), ktery mohl byt ke spichani trestného ¢inu
teprve pouzit. Oproti tomu malware je néstroj, jehoZ samotnd podstata
a ucel jsou protipravni. Nejde zde tedy o docasnou prevenci, ale o trvalou

* Napfiiklad eliminace socialni nerovnosti Srov. Rozsudek pléna ESLP ze dne 21.2.1986 James

a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8793/79, nacionalizace specifickych primysla Srov.

Rozsudek pléna ESLP ze dne 8.7.1986 Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi

¢.9006/80, 9262/8, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, nebo tfeba prevence

dariovych tnikt Srov. Rozsudek ESLP ze dne 22.9.1994, Hentrich proti Francii, ¢. 13616/88.
* Rozhodnuti ESLP ze dne 27.6.2002, Butler proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 41661/98.

* Rozsudek ESLP ze dne 22.9.1994, Hentrich proti Francii, ¢. 13616/88, § 39.
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potiebu spole¢nosti branit se néstroji uréenému ke Skodlivé cinnosti.
Nicméné i presto, Ze se tyto pripady lisi, 1ze prevenci kriminality oznacit za
legitimni vefejny zajem.

3.3.3 ZAKONNOST ZASAHU DO PRAV AUTORU MALWARU

Druhou podminkou pro jakykoli zadsah do vlastnického prava je, Ze musi
byt v souladu se zdkonem.” To znamen4, e omezeni prava musi mit oporu
v platném pravnim predpise.

Na drovni Evropského hospodarského prostoru sice neexistuje specificky
zakon, ktery by tuto problematiku fesil, avSak dostate¢ny pravni zéklad po-
skytuji obecné principy. Jak jiz bylo zminéno, jedna se zejména o zdkaz
zneuZiti prava, zakotveny v ¢l. 54 Listiny zakladnich prav EU, ktery funguje
jako univerzalni korektiv.

Pro ucely testu ESLP je vSak existence téchto obecnych a univerzalné
aplikovatelnych zasad, jako je zdkaz zneuziti préava, dostateénym zdkonnym

zékladem pro omezeni ochrany.

3.3.4 PROPORCIONALITA
Poslednim krokem testu je posouzeni, zda je zdsah do prav tvirce malwaru
pfiméreny (proporcionalni). To vyZaduje poméreni dvou konkurenénich z4-
jmi: na jedné strané vefejného zajmu na zaji$téni kybernetické bezpe¢nosti
a ochrané majetku a soukromi milionti uZivateld, a na strané druhé majet-
kového zajmu autora v dile, jehoZ jedinym ticelem je tato prava porusSovat.
Pfi kone¢ném poméfovani je zfejmé, Ze zdjem spolecnosti na ochrané
pfed protipravnimi dtoky musi pfevazit. Zasah do autorskych prav tvirce
malwaru, ktery umoziiuje se témto ttokGim branit, tak nejenZe spliiuje test
proporcionality, ale je i opatfenim nezbytnym v demokratické spole¢nosti.*
Dtuvodem je, Ze malware nepfedstavuje hrozbu jen pro osobni tdaje
jednotliven, ale muZe zpusobit i kolaps kritické infrastruktury, od nemocnic
po energetické sit€, a to napriklad prostfednictvim ransomwaru. Ochrana
této infrastruktury je tak klicovym bezpecnostnim zdjmem statu.

35

Cl. 1 dodatkového protokolu &. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod.
% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5.1.2000, Beyeler proti Itdlii, ¢. 33202/96, § 107.
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s

Tuto ochranu v praxi z velké c¢asti zajistuji soukromé spolecnosti
(napf. McAfee, Symantec), které investuji znacné prostiedky do analyzy
hrozeb.” Tyto spole¢nosti sice z téchto komerénich aktivit maji nemaly
zisk, 1ze ale argumentovat, Ze bez moZnosti analyzovat malware pomoci
reverzniho inZenyrstvi by jakakoliv iniciativa malware odhalovat a potla-
covat, at jiz stitem organizovand ¢i soukromd, byla nemoznd. Jejich
¢innost, a¢ komercni, je nepostradatelna. Bez moznosti analyzovat Skodlivy
kéd pomoci reverzniho inZenyrstvi by byla jakdkoli efektivni obrana zcela
iluzorni. Z tohoto dtivodu je nepochybné, Ze vefejny zajem na kybernetické
bezpec¢nosti musi mit pfednost. Ochrana, kterou autorské pravo formalné
poskytuje tviircim malwaru, tak musi byt prolomitelnd, aby bylo mozné za-
jistit funk¢nost a bezpecnost digitalni spole¢nosti.

K bezpe¢nostnimu argumentu se navic fadi idGvod ekonomicky.
Kyberkriminalita kaZzdoro¢né zpusobuje globalni ekonomice $kody v fadech
bilionfi dolart.*® Pokud by antivirové spole¢nosti nemohly malware efek-
tivné analyzovat a neutralizovat, tyto jiZz tak astronomické ztraty by dale
exponencialné rostly. Ochrana ekonomiky pfed témito dopady je tak dalsim
padnym dGvodem, pro¢ musi vefejny zdjem pievaZit nad formalni au-
torskopravni ochranou malwaru.

Soucasti testu proporcionality je i posouzeni, zda nelze sledovaného cile
dosdhnout méné invazivnimi prostiedky.” V piipadé malwaru je toto kri-
térium splnéno, nebot neexistuje jiny efektivni zpusob jeho detekce neZ
analyza jeho kédu a chovani. Ackoliv se plosné omezeni autorského prava
muzZe jevit jako radikdlni, pro zajisténi kybernetické bezpe¢nosti je ne-
zbytné.

Je dulezZité zdhraznit, Ze autor malwaru neztraci své prava zcela. Ome-
zeni se vztahuje vyhradné na tkony nezbytné pro analyzu a neutralizaci

37

RODRIGUEZ, Miranda. All Your IP Are Belong to Us: An Analysis of Intellectual Property
Rights as Applied to Malware. Texas A&M Law Review. 2016, ro¢. 3, ¢. 3. ISSN 2837-5165,
s. 665.

* MORGAN, Steve. Cybercrime To Cost The World $10.5 Trillion Annually By 2025. Cybercri-
me Magazine [online]. 8.12.2018 [cit. 2024-03-22]. Dostupné z: https://cybersecurity-
ventures.com/cybercrime-damages-6-trillion-by-2021/.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 11.2.2020, Vaskrsi¢ proti Slovinsku, ¢. 31371/12, § 83.
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hrozby. Jakékoli jiné uziti dila (napf. komer¢ni reprodukce) by nadale vy-
Zadovalo jeho svoleni. Tvlrce softwaru uréeného ke $kodlivé ¢innosti viak
musi nést zvySenou miru tolerance vaci zdsahtum, které slouzi k ochrané
spole¢nosti.

Problemati¢téj$i se muZe jevit skuteCnost, Ze toto omezeni dopada
i na tviirce legitimniho softwaru. Antivirovy program z podstaty své funkce
musi analyzovat vSechny programy, nikoli jen ty $kodlivé. Tento plosny za-
sah je v8ak odivodnén povahou hrozby. Potencidlné nebezpeény muze byt
jakykoli kéd. Jde tedy o Siroké, avsak s ohledem na neexistenci alternativ
proporcionélni omezeni.

Pfi konecném poméfovani je zfejmé, Ze vefejny zdjem na fungujici
a bezpe¢né digitdlni infrastruktufe jednoznac¢né pfevaZzuje nad zdjmem na
absolutni ochrané autorskych prav k softwaru. Autorskopravni ochrana
v disledku ¢innosti antivirovych programii nemizi, je pouze v nezbytné
nutné mife omezena ve prospéch vyssiho celospolecenského cile.

4. MALWARE A ANTIVIROVE PROGRAMY

Z&kladni funkce antivirového softwaru spocivad v analyze malwaru. Timto
jednanim vSak nevyhnuteln€ dochdzi k uZiti ciziho autorského dila ve smys-
lu § 12 a nasl. autorského zakona. Pokud tedy pfijmeme premisu, Ze mal-
ware je chranénym dilem, antivirové spole¢nosti svou ¢innosti zasahuji do
majetkovych prav jeho tvurca.

Kli¢ovou metodou této analyzy je reverzni inZenyrstvi,” definované jako
proces dekonstrukce findlniho produktu za {celem zjiSténi jeho vnitiniho
fungovéni. V kontextu softwaru to umoznuje odhalit charakteristiky a za-
myslené funkce $kodlivého kédu.* Cilem je identifikovat jeho chovani nebo
nalézt zranitelnost, kterd umozni jeho neutralizaci. Uplatiiuji se pfitom dvé
zékladni techniky.

“ Reverzni inZenyrstvi bylo pfedmétem pravniho sporu v USA, kde ziskalo definici jako ,,pro-

ces, kdy za¢neme s findlnim produktem a pracujeme tim, Ze ho rozmontujeme a zjistujeme,
jak funguje a jak byl vyroben“ Srov. Secure Services Tech. v. Time and Space Processing, 722
F. Supp. 1354 (E.D. Va. 1989).

VIGNA Giovanni. Static Disassembly and Code Analysis, Christodorescu, Mihai. Malware de-
tection. New York: Springer, 2006. ISBN 1-280-80436-X., s. 28.
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Prvni takovou technikou je dynamickd analyza, kterd spoc¢ivd v monito-
rovani béZiciho programu a sledovéni ptikazi, které zadava opera¢nimu
systému a hardwaru. Druhou technikou je nasledné statickd analyza, ktera
predstavuje zkouméni samotného bindrniho kédu programu bez jeho
spusténi.

Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programi® skute¢né stanovuje
urcité vyjimky z vylu¢ného prava autora. Kli¢ovy je ¢l. 5, ktery opravnéné-
mu nabyvateli licence umoziiuje bez dalsiho svoleni zkoumat, studovat
a zkouSet funk¢nost programu za ticelem zjistén{ jeho zakladnich myslenek
a zésad.” Stejné tak smi provadét tipravy nezbytné pro zamyslené uziti
programu, vcetné opravy chyb. Tato ustanoveni vSak nelze vykladat ex-
tenzivné — neopraviiuji napiiklad k dekompilaci za ucelem vytvofeni
konkuren¢niho produktu.

Nabizi se tedy otazka, zda se antivirové spole¢nosti mohou této vyjimky
dovolat. Takovy vyklad je vSak neudrzitelny, a to ze dvou kli¢ovych davo-
di. Za prvé se vztahuji pouze na opravnéného nabyvatele licence. Antivi-
rova spole¢nost analyzujici malware, ktery se §ifi protipravné, nikdy neni
v pozici opravnéného nabyvatele, s vyjimkou pfipadi, kdyby si nechala od
autora udélit licenci. Toto si sice lze téZko predstavit, ale je to teoreticky
mozné. Za druhé samotnym cilem antivirové analyzy je malware neutra-
lizovat a znicit, nikoliv ho uzivat k zamyslenému tcelu ¢i doséhnout inte-
roperability. Takova ¢innost jde zjevné nad rdmec Gcelu, pro ktery smérni-
ce vyjimky stanovila.*

Pokud vSak odhlédneme od této formalnépravni roviny, je nepfedstavi-
telné, Ze by se autor malwaru u soudu Gspé€sné domohl ochrany. Jeho pfi-
padny narok by byl vylou¢en fundamentalnimi principy soukromého prava.
Jakykoli soud by takovou Zalobu s nejvétsi pravdépodobnosti zamitl

s odkazem na zékaz zneuZiti prdva a obecnou zésadu, Ze nikdo nesmi tézit

42

VIGNA Giovanni. Static Disassembly and Code Analysis, s. 29.

43

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitatovych programfi, Ut. vést. OJ L 111, 5.5.2009.

44

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitatovych programf, Ut. vést. OJ L 111, 5.5.2009.

* LUNDE, Jeremy S. COPYRIGHT PROTECTION FOR VIRUS AUTHORS, s. 14.
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z vlastniho protipravniho ¢inu. I pfesto, Ze autor tak formalné sviij narok
neztrici a teoreticky jej muZe licencovat, tak je takové pravo jen tézko pred

organy verejné moci vymahatelné.

5. DOSTATECNOST SOUCASNE LEGISLATIVNI UPRAVY

A UVAHY DE LEGE FERENDA

Tato kapitola posuzuje, zda je soucasnd unijni legislativa dostatecna pro
omezeni autorskych prav tvircd malwaru. Jak bylo ukazéno, evropské
smérnice s existenci dél vytvofenych za protiprdvnim tcelem vyslovné ne-
poditaji, coZ ponechavé feSeni na aplikaci obecnych pravnich principd, jako
je zékaz zneuZiti prava.*® Vyvstava proto otizka, zda by bylo vhodn&jsi pii-
jmout explicitni legislativni Gpravu.

Prvni zvazovanou moznosti je rozSifeni stavajicich zdkonnych licenci,
coz by muselo byt v souladu s tzv. tiistupiiovym testem Bernské tmluvy."’
Konkrétné by $lo o extenzivni vyklad Gfedni licence zakotvené v informac¢ni
smérnici.

Tento pfistup by nevyzadoval novelizaci smérnice, nybrz zménu vykladu
Soudniho dvora EU. Soud by musel dovodit, Ze licenci mohou vyuzit i sou-
kromé subjekty (antivirové spole¢nosti), pokud tim prokazatelné chrani ve-
fejny zajem. Proti takovému vykladu vsak stoji znaéné riziko zneuziti. Slo
by o $iroky prilom do systému licenci kvtli relativné tzkému problému,
coz by mohlo narusit pravni jistotu a oteviit dvefe pro nepredvidatelné
aplikace v jinych oblastech.

Druhou teoretickou moznosti je zavedeni nové generalni klauzule, ktera
by umoznila omezit autorskopravni ochranu v pfipadé rozporu s vefejnym
zdjmem. Kli¢ovou otdzkou vSak zistdvé, zda je takova legislativni zména
nezbytnd. V praxi neexistuji pfipady, kdy by se autor malwaru Gspé€sné
domahal ochrany svych autorskych prav proti antivirové spole¢nosti. Histo-
ricky je sice zndm pokus autorti Zetus Rootkitu zakazat reverzni inZenyrstvi

“ Konkrétné ¢l. 54 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakazuje zneuZiti prava.

¥ T¥{stuptiovy test Bernské tmluvy je test, kterj vychazi z ¢l. 9 odst. 2 Bernské tmluvy

a stanovuyje limity na vyjimky z ochrany majetkovych prav autora k dilu.
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a analyzu jejich kédu prostfednictvim licenénich podminek (EULA),* avsak
vymahatelnost takovych podminek je povaZzovana za ¢isté hypotetickou.*
Autor malwaru by se navic podédnim Zaloby fakticky sebeobvinil z trestné
¢innosti.

Predevsim vSak plati, Ze néstroje pro feSeni takové situace jiz existuji,
a to na narodn{ i unijni drovni. Jakykoli pokus o zneuZiti autorského prava
k ochrané malwaru by narazil na jiz zmitiovany § 6 OZ,* a v pravu Evrop-
ské unie na Listinu zakladnich prav EU.> Z téchto dfivodii lze konstatovat,
Ze stavajici pravni ramec, opirajici se o obecné pravni zasady, je pro
ochranu ¢innosti antivirovych spole¢nosti plné dostacujici.

Ackoliv se muZe zdit mySlenka Zaloby podané tviircem malwaru ab-
surdni, nelze ji zcela vyloucit. Spory vedené autory street artu ukazuji, Ze
idila na hrané€ legality si mohou nédrokovat ochranu. Pfesto by takovy
pokus v pripadé malwaru narazil na dvé takika neprekonatelné prekazky.

Prvni je procesni povahy: zZalobce by se podanim Zaloby fakticky doznal
k jednani, které je ve vétSiné jurisdikci klasifikovano jako trestny ¢in, a vy-
stavil by se tak riziku trestniho stihidni. Druhéd prekizka je hmotnépravni:
i kdyby soud formélni ochranu dilu pfiznal, samotny vykon prava by byl
znemoznén fundamentalnimi pravnimi principy, jako jsou pravé vyse zmi-
néné zasady zékazu téZit z vlastni nepoctivosti (zdsada nemo auditur), ¢i
zjevného zékazu zneuziti prava.

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv specifické autorskopravni smérnice EU po-
stradaji vyslovnou vyjimku pro analyzu malwaru, soucasny pravni ramec je
plné dostacujici. Ochranu antivirovym spole¢nostem poskytuji obecné zésa-
dy a korektivy obsaZené jak v primarnim préavu EU, tak v ndrodnich ob-
¢anskych zakonicich. Vzhledem k hypotetické povaze téchto sporti neni

“ RODRIGUEZ, Miranda. All Your IP Are Belong to Us. s. 665-666.

* DOCTOROW, Cory. Malware gets a EULA. Boing Boing [online]. 28. 4. 2008 [cit. 2024-03-
27]. Dostupné z: https://boingboing.net/2008/04/29/malware-gets-a-eula.html. KDAW-
SON. EULAs For Malware. Slashdot [online]. 28. 4. 2008 [cit. 2024-03-27]. Dostupné
z: https://slashdot.org/story/08/04/29/0057236/eulas-for-malware.

Viz HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné megindrodnich smluy
a evropskych predpisil): komentdr, s. 525.

! Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26.10.2012, Ut. vést. OJ C 202, 7.6.2016.
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nutné piijimat novou legislativu; stavajici pravni fad si s timto problémem
dokéaze efektivné poradit prostfednictvim soudniho vykladu.

6. ZAVER

Predkladany ¢lanek analyzuje zpusobilost malwaru byt pfedmétem au-
torskopravni ochrany a kolizi této ochrany s ¢innosti bezpe¢nostniho soft-
waru (antimalware). Text konstatuje, Ze malware, jakoZto pocitacovy
program, napliiuje defini¢ni znaky dila dle autorského zakona, a tudiz pozi-
va ochrany bez ohledu na svou Skodlivou povahu.

Autorka vSak zaroven dovozuje, Ze faktickd vymahatelnost téchto sub-
jektivnich prav je nulova. Soudni vymahani by nutn€ vedlo k sebeobvinéni
autora z trestné ¢innosti a ndrok by byl s vysokou pravdépodobnosti za-
mitnut na zékladé zakazu zneuZiti prava ¢i zdsady nemo auditur.

V kontextu antivirovych programu ¢lanek potvrzuje, Ze dochazi k uZiti
ciziho autorského dila, které nelze subsumovat pod stévajici zdkonné licen-
ce. Tento zasah je vSak legitimizovdn pfevazujicim vefejnym zdjmem na
ochrané kybernetické infrastruktury. Zavérem je konstatovano, zZe ackoliv
jsou Uvahy de lege ferenda moZné, stavajici judikaturni nastroje a obecné
pravni principy poskytuji pro feSeni téchto hypotetickych sport dostateény
rdmec.
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PRAVNI ASPEKTY POZADAVKU NA DATOVE
FORMATY
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ABSTRAKT

Prispévek predstavuje elektronicky dokument jako diileZitou entitu, kterd je nosi-
telem zaznamenané informace anebo alespori zaznamenaného obsahu. Z pohle-
du své elektronické formy md elektronicky dokument urcité atributy, mezi které
patif také datovy formdt. Na nékteré prdvni tikony, zejména v oblasti verejné
sprdvy, jsou kladeny specifické poZadavky na tento formdlni atribut elektro-
nického dokumentu. V prispévku jsou tyto poZadavky diskutovdny a srovndvdny
véetné toho, jaké dopady md jejich nedodrZeni na uvedené tikony. Z toho jsou
pak identifikovdna konkrétni rizika spojend s tvorbou a pouZitim elektronickych
dokumentii v kontextu volby datovych formdtii. V diskusi je také zminén vliv da-
tového formdtu na dlouhodobou (itelnost elektronickych dokumentii a udrZeni
jejich ditkazni hodnoty v kontextu pripravované nové kvalifikované sluzby elek-
tronické archivace dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1183 ze dne 11. dubna 2024, kterym se méni narizeni (EU)
¢. 910/2014, pokud jde o zrizent evropského rdmce pro digitdlni identitu.
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ABSTRACT

The paper deals with the electronic record as a significant entity that serves as
a carrier of recorded information, or at least recorded content. From the per-
spective of its electronic form, an electronic record possesses specific attributes,
which also include the data format. Particular acts, especially in the area of pub-
lic administration, impose explicit requirements on this formal attribute of the
electronic records. These requirements are discussed and compared in the paper,
including an analysis of the consequences arising from non-compliance with such
formal requirements in relation to the acts concerned. Based on this analysis, so-
me risks associated with the creation and use of electronic documents in the
context of data format selection are identified. The discussion further addresses
the impact of data format on the long-term readability of electronic records and
the preservation of their evidentiary value, with reference to the forthcoming
qualified electronic archiving service under the Regulation (EU) 2024/1183 of
the European Parliament and of the Council of 11 April 2024, amending
Regulation (EU) No 910/2014 as regards establishing the European Digital
Identity Framework.

KEYWORDS

Electronic Records; Data Format; Application; Delivery; Publication
of Contracts; Conversion of Data Formats; Record Archiving

1. GvoD

Elektronicky dokument byl v Ceském pravu dlouho definovan jako pod-
mnoZina dokumentu, kterym je dle § 2 pism. e) zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé,” kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo ji-
né zaznamenana informace, af jiz v podobé analogové ¢i digitalni, ktera by-
la vytvorena puvodcem nebo byla ptuvodci doru¢ena. Vymezeni dokumentu
jen na puvodce je poplatné zaméfeni citovaného zdkona, nicméné stéZejni

VSechny pravni pfedpisy jsou citovany ve stavu G¢inném k 1. zafi 2025.
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je obecna podstata definice, Ze jde o zaznamenanou informaci. Podle sémi-
otickych p¥istupi méa mit informace tii zdkladni relevance:’
- syntaktickou, coZ znamend, Ze subjekt, jemuz je informace urcena,
musi byt schopen této informaci porozumeét,
- sémantickou, coZ znamena, Ze subjekt, jemuZz je informace urcena,
musi védét, co znamend, tedy co vypovida o ném a o jeho okoli,
- pragmatickou, coZ znamend, Ze informace musi mit pro subjekt, je-
mu? je urcena, néjaky konkrétni vyznam.

Znamend to, Ze vSemi témito relevancemi by mél oplyvat také doku-
ment, i kdyZz na druhou stranu jejich striktni vyZadovani by mohlo vést ke
ztratdm dokumentd, u nichZ nékterd z nich absentuje, a pfesto jsou
z urcitych hledisek zajimavé a dileZité. Norma ISO 15489-1 dokument defi-
nuje jako ,informace vytvorené, ziskané a spravované organizacemi nebo o0so-
bami jako doklady a/nebo vzniklé pfi plnéni jejich prdvnich povinnosti nebo pri
jejich ¢innosti“,* ¢imZ se zdfiraziiuje jejich vztah k pravnim tkontim a jejich
dikazni role, kdy dokument vlastné dokaze konzervovat pravni stav v ¢ase.

Aktudlni definice pfimo elektronického dokumentu je obsaZena v na-
tizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cerven-
ce 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvéfejicich dtvéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES,
zndmého jako nafizeni eIDAS. Tento predpis definuje elektronicky doku-
ment jako jakykoli obsah uchovavany v elektronické podobé, zejména jako
text nebo zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka,® aniz tedy vyza-
duje, aby tim obsahem byla informace.® Obdobné dokument definuje téz
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru jako jakykoli obsah na jakémkoli nosic¢i (v listinné ¢i elektronické

Blize viz SLAPAK, O. Data, informace, znalosti. E-LOGOS. Electronic journal for philosophy.
[online] 2003, ro¢. 10, ¢. 1, [cit. 26. 9. 2025], s. 1.

Viz ISO 15489-1:2001 - Information und Dokumentation, 3.15. record, s. 3.
®  Viz €l. 3 odst. 35 nafizeni eIDAS.

Detailn{ diskuse k tomuto rozporu je v publikaci POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich
technologii. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2024, s. 472-474.
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podobé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizudlni nahravka) nebo ja-
kakoli ¢ast takového obsahu.”

Elektronicky dokument tak jiZ neni jen podmnoZinou dokumentu, ale
ma urcity presah z hlediska voln€jsiho obsahu, ¢imZ se v praxi komplikuji
nékteré piistupy, zejména v oblasti spisové sluzby.®

2. DATOVY FORMAT

Elektronické dokumenty maji sva specifika z rGznych hledisek, na-
priklad:

- Zprincipu je lze prenaset elektronickymi prostfedky jako jsou da-
tové schranky nebo e-mail.

« Pro jejich zobrazeni lidsky vnimatelnym zplisobem potiebujeme
technické (hardware) a programové (software) nastroje.

« Péce o elektronické dokumenty je péc¢i o data a je vyznamné od-
lisnd od péce o listinné dokumenty, pfi které chranime zejména
nosié.’

Jednim z atributti elektronického dokumentu je zpusob jeho kédovéni
oznacovany jako datovy format, na ktery bychom mohli také nahliZet jako
na navod, jakym zptisobem maji technické a programové néstroje elektro-
nicky dokument pfevést do lidsky vnimatelné podoby. Sumarizaci informa-
ci o téchto navodech, tedy popistu a znaka datovych formatt, se dlouhodo-
bé zabyva Narodni archiv Spojeného kralovstvi, ktery buduje databéazi
oznadovanou jako PRONOM. '° Vyvoj této databdze byl inspirovan tim,
Ze dostupnost informaci o datovych formatech je v dneSnim rychle se vyvi-
jejicim technologickém prostiedi velmi zranitelnd, a je tedy vyznamnym
rizikem z pohledu sprévy elektronickych dokument@. S ohledem na to je

7 Viz &l. 2 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2019/1024.

8 Viz KUNT, M., LECHNER, T. Spisovd sluzba. 3. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2022.
s. 74-78 a's. 81-83.

Viz CUBR, L. Dlouhodobd ochrana digitdlnich dokumentii. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky, 2010, s. 10-14.

1 UK NATIONAL ARCHIVES. The technical registy PRONOM [online]. [cit. 3. 6. 2025].
Dostupné z: https://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/
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databaze PRONOM ddle rozvijena a aktualizovéna o nové vznikajici datové
formaéty.

Maji-li elektronické dokumenty slouZzit svému tcelu a byt nositeli ob-
sahu a informaci, je tfeba se jejich datovym forméatem zabyvat, aby tento
obsah ¢i tyto informace zistaly budoucim adresatim dostupné. Z pravniho
pohledu jde o zachovéni jejich diikazni hodnoty, coZ je jednim ze stéZejnich
smyslt dokumentt.

A proto si zde klademe néasledujici vyzkumné otazky:

« Jakym zplsobem jsou kategorizovany datové formaty, tedy jinymi
slovy, jaké mohou mit vlastnosti, kterymi je vhodné se zabyvat
z pohledu udrZeni jejich dikazni hodnoty?

+ Jaké pozadavky na datové forméty elektronickych dokumentt jsou
kladeny ve specifickych tikonech, jako je napfiklad podéni, doru-
¢ovani anebo zverejnovani smluv?

3. STRUKTURA ELEKTRONICKYCH DOKUMENTU

Z pohledu spisové sluzby, kterd je zejména v oblasti vefejnoprédvni za-
kladnim néstrojem pro spréavu vSech forem dokumentt, a tedy i téch elek-
tronickych, je na dokument nahliZeno jako na logickou jednotku, kterd mi-
Ze mit vnitini strukturu. Zakladni stavebni jednotkou elektronického doku-
mentu je podle narodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluz-
by, ktery vyddvd Ministerstvo vnitra na zikladé zmocnéni v zdkoné
¢. 499/2004 Sb., komponenta. Ta je v citovaném standardu definovana jako
jednoznaéné vymezeny proud bit tvofici datovy soubor charakterizovany
zpravidla formatem datového souboru, béZné€ zpracovavanym programovy-
mi aplikacemi, které umoziuji provadét spravu soubort, slozek a disku tak,
aby k nim bylo moZné uZivatelsky srozumitelné pfistupovat a s nimi samo-
statné manipulovat."' Neni pak piekvapujici, Ze ty% standard definuje da-
tovy formét jako zpusob kédovani komponenty pro tiéely zpracovéani vypo-
¢etni technikou."

"' Viz MINISTERSTVO VNITRA. Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové slugby.
6. verze. Véstnik Ministerstva vnitra, ¢astka 85/2024, s. 9.

2 Ibid, s. 7.
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Protoze elektronicky dokument se sklddéd alesponi z jedné komponenty
a kazda ma sviij datovy format, muZe to znamenat, Zze dokument tak maze
mit vice datovych formétt, coZ v Zddném piipadé neni neobvyklé. Je tedy
otazkou, jak posuzovat forméat elektronického dokumentu z pohledu za-
konnych pozadavkt na néj kladenych, kdyZ téchto formati maZe mit jeden
dokument najednou vice, protoZe se muze skladat z vice komponent s riz-
nymi datovymi formaty.

Urditym voditkem k feSeni této otdzky muZe byt pfistup aplikovany
v oblasti spisové sluzby. Inspirovat se lze také strukturou datové zpravy
prenasené informac¢nim systémem datovych schréanek. V obou piipadech se
komponentdm pfisuzuji rtizné role. Jen jedna z nich je hlavni, ostatni maji
charakter pfiloh. To znamend, Ze muZeme datovy format dokumentu ché-
pat jako datovy format hlavni komponenty, a z pohledu zidkonnych poZza-
davki na datové formaty je vztahovat jen k hlavni komponenté elektro-
nického dokumentu bez ohledu na datové formaty priloh.

3.1 ELEKTRONICKY DOKUMENT A DATOVA ZPRAVA
V pripadé diskuse o elektronickych dokumentech se z hlediska pojmoslovi
pouzitého v zdkoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a auto-
rizované konverzi dokumentf, a k nému provadécim predpistim,' nelze ne-
zminit o souvisejicim pojmu, kterym je datova zprava. V uvedenych predpi-
sech se lze setkat s konstrukei typu ,,dokument obsaZeny v datové zprdve.“
Rozboru pojmu datova zprava se vénuje Stanovisko Nejvyssiho soudu
k podénim ¢inénym v elektronické podobé a k doruc¢ovani elektronicky vy-
hotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim verejné da-
tové sité (Plsn 1/2015) publikované pod ¢. 1/2017 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. V ném je pfimo uvedeno, Ze elektronické dokumenty
maji podobu datové zpravy anebo Ze dokumenty jsou obsazeny v datové
zpravé. Tim vznikaji dva pohledy na datovou zpravu:

® Konkrétné jde o vyhlasku &. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované

konverze dokumentti, a vyhldsku ¢ 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZivani
a provozovani informaéniho systému datovych schranek.
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+ Na datovou zpravu v uz$im slova smyslu lze pohliZet jako na elek-
tronicky dokument majici podobu datové zpravy, coz z pohledu na-
§i diskuse znamend vlastné€ jednu komponentu, kterd je charakte-
rizovéna jednim datovym formétem.

« Na datovou zpravu v §ir§im slova smyslu lze pohliZet jako na elek-
tronicky nosi¢ neboli obdlku ¢i kontejner, v nichZ je obsaZen
samotny elektronicky dokument jako pfiloha. Takovou datovou
zpravou muZe byt e-mail, datova zprava prenaSend informac¢nim
systémem datovych schranek, nebo tfeba SIP balicek ukladany
do narodniho archivu. Z technického pohledu takové datova zprava
ma opét vlastni datovy format,'* coZ ale neni datovy format doku-
mentu v ni obsaZzeném. Nicméné se tim miZe komplikovat diskuse
podminek kladenych na datové formaty, protoZe nemusi byt jasné,
zda je také vztahnout na datovou zpravu v SirSim slova smyslu.

4. KATEGORIZACE DATOVYCH FORMATU
NeZz pfistoupime k rozboru pozadavkil kladenych na datové formaty,
je dobré je néjakym zplisobem kategorizovat.

4.1 KONTEJNEROVE DATOVE FORMATY

Néarodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby definuje jednu
specifickou podmnozinu datového formatu, kterou je kontejnerovy datovy
format. Kontejnerové datové formaty jsou formaty komponent obsahujici
alesponi jednu dalsi komponentu.'® Problém s uchopenim vnitini struktury
elektronického dokumentu, ktery znamena, Ze elektronicky dokument mtze
mit najednou vice datovych formatt, pokud se sklddd z vice komponent
s riznymi datovymi formaty, se tim prohlubuje na otazku, zda u pfipadd,
kdy se jedna komponenta sklddé z vice komponent, pohliZzet na datovy for-

" Napf. e-mail ma datovy format EML (E-Mail Message) a datova zprdva pienaSend infor-

macnim systémem datovych schranek méa formét ZFO (602XML Filler dokument).
MINISTERSTVO VNITRA. Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby. 6. verze.
Véstnik Ministerstva vnitra, ¢astka 85/2024, s. 9.
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mat celku, tedy kontejneru, nebo na datové forméaty v kontejneru vlozenych
komponent.

Otézka souvisi s pojetim vySe zminéné datové zpravy, nebot ve stanovis-
ku Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015 je pfimo kontejner uveden, jako ptiklad
datové zpravy v Sir§im slova smyslu. AvSak v dobé vydani tohoto stanovis-
ka, jeSté nebylo moZné prostfednictvim informacniho systému datovy
schranek prenéset datovy format ZIP, ktery v tomto piipadé znamend vno-
fenou datovou zpravu v §irSim slova smyslu do jiné datové zpravy v SirSim
slova smyslu. Domnivdm se, Ze rekurzivni pfistup ptvodniho rozboru
provedeného v citovaném stanovisku zde nelze automaticky aplikovat
na tuto novou situaci.

Z mého piedchoziho vyzkumu kontejnerovych datovych formati'® vy-
plynulo, Ze nejsou ucelenou skupinou, ale maji rtznorodé vlastnosti,
zda jsou pouhou obdlkou obalujici skupinu vloZenych komponent
(napft. datovy format ZIP ¢i ASIC), nebo zda kromé vlozenych komponent
maji jesté i vlastni obsah (napt. datovy format PDF/A-3 & ZFO)."

4.2 VYSTUPN{ DATOVE FORMATY
Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, rozli-
Suje datové formaty podle obsahu komponenty na

- datové formaty pro statické textové komponenty,

- datové formaty pro statické obrazové komponenty,

« datové formaty pro statické kombinované textové a obrazové

komponenty,

- datové formaty pro dynamické obrazové komponenty,

- datové forméaty pro dynamické zvukové komponenty

- datové forméaty pro databaze a datové véty,

16

Vysledky tohoto vyzkumu jsem publikoval v pfispévku LECHNER, Tomds. Pravni pohled na
kontejnerové datové formaty. In: PANKOVA, K. (ed.). Shornik 27. roéniku konference ISSS
[online]. Hradec Kralové, 12.05.2025 — 13.05.2025. Praha: Triada, 2025, s. 39-45.

7 Ibid, s. 44 a 45.
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« datové formaty pro specifické kategorie dokumentt jako je tfeba
elektronicka faktura.'®

Pro vSechny tyto kategorie dle charakteru obsahu vyhlaska definuje od-
povidajici datové formaty, které oznacuje jako vystupni. Toto pojmenovani
je ponékud nestastné, protoZe spiSe poukazuje na procesni okamzik tvorby,
nez na smysl takto uréenych datovych formatt. Podle § 23 odst. 1 citované
vyhlasky se vystupnim datovym formatem rozumi:

« a) datovy format vystupu z elektronického systému spisové sluzby,

« b) datovy format komponenty uklddané ve spisovné, kterd je sou-
casti elektronického systému spisové sluzby,

« c¢) datovy formét pro predavéni do digitdlniho archivu.

AvSak smysl téchto datovych formétd neni v tom, aby byly jen na vystu-
pu spisové sluzby, ale jedné se o takové datové formaty, u kterych je pred-
poklad dlouhodobé citelnosti. To znamend, Ze s velkou pravdépodobnosti
dokument ve vystupnim datovém formatu budeme schopni zobrazit lidsky
vnimatelnym zpusobem v del$im ¢asovém horizontu, ¢imZ bude zachovana
jeho dikazni hodnota, alespoii z pohledu ¢itelnosti. Kromé toho tyto forma-
ty jsou rozsifené a oplyvaji uréitou univerzalnosti, coz lze do jisté miry cha-
pat jako naplnéni prava na technickou neutralitu."

To, Ze takto definované vystupni datové forméaty, by se nemély
vztahovat jen k elektronickym systémam spisovych sluZeb, ale maji diky
své uzitné hodnot€ byt jakymsi standardem pro elektronické verejné listiny
doklada téz aktualni ustanoveni § 69a odst. 5 zdkona ¢. 499/2004 Sb., kte-
ré hovofi o tom, Ze ve vystupnim datovém forméatu maji vyhotovovat elek-
tronické dokumenty vSichni vefejnopréavni ptivodci bez ohledu na to, v ja-
kém informacénim systému tato tvorba probihd. Vymezeni vefejnopravnich

Vv,

20 - % v z ¥ sz o we z ¥ sz z
pvodct™ je ponékud uZ$i neZ organ vefejné moci ¢i orgén vefejné spravy,

18

Konkrétni datové forméty jsou specifikovany v § 23 vyhlasky $. 259/2012 Sb. a déle disku-
tovany v publikaci KUNT, M., LECHNER, T. Spisovd sluzba. 3. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2022, s. 182-184.

Toto préavo také svym zplisobem definuje § 13 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni
sluzby a o zméné nékterych zdkont, byt zde spiSe ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim.

Viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.

19
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ale i tak se tim dostdvdme do vétstho zobecnéni, neZ je vystup z elektro-
nického systému spisové sluzby, navic je tato povinnost specifikovana pfi-
mo zdkonem a nikoliv jen vyhlaskou, jak bylo uvedeno vyse.

4.3 STROJOVE CITELNY A OTEVRENY DATOVY FORMAT

Dalsi pfivlastky u datového forméatu, které jsou pouzity v pravnich predpi-
sech, jsou strojové Citelny format a otevieny format. Aktualni definice téch-
to pfivlastkd jsou souéasti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ktery v § 3a stanovi, Ze:

« Strojové Citelnym formatem se rozumi format datového souboru
s takovou strukturou, kterd umoZiiuje programovému vybaveni
snadno nalézt, rozpoznat a ziskat ztohoto datového souboru
konkrétni informace, vletné jednotlivych tdaju a jejich vnitini
struktury.

« Otevienym formatem se rozumi format datového souboru, ktery
neni zavisly na konkrétnim technickém a programovém vybaveni
aje zpfistupnén vefejnosti bez jakéhokoli omezeni, které by
znemoznovalo vyuziti informaci obsaZenych v datovém souboru.

Tyto definice jsou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opa-
kovaném pouziti informaci vefejného sektoru.”’ Na rozdil od definice vy-
stupnich datovych formatf, neni v Ceské republice zadnou provadéci nor-
mou uveden ani pfesny vycet poZadovanych konkrétnich datovych formétd,
ani kategorizace z pohledu charakteru obsahu. Odst. 35 preambule citované
smérnice pripousti, Ze strojové Citelné formaty mohou byt oteviené nebo
chranéné vlastnickym pravem. A dale uvadi, Ze mohou byt formalné nor-
malizované, avSak vzdy by mél byt pfi navrhovéni technickych feSeni pro
opakované pouZiti dokumentti zohlednén evropsky ramec pro feSeni inte-
roperability. To znamena, Ze Clenské staty by mély podporovat pouZivani
unijnich nebo mezindrodné uznavanych otevienych, strojové ¢itelnych for-
méthi, pokud je to moZné a vhodné. V Ceské republice nebyl zatim piistup

*' Transpozice doslovné odpovida piekladu smérnice, kde jsou tyto definice v ¢l. 2 odst. 13)

al4).
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prostiednictvim formalni standardizace provddécim pfedpisem zvolen, ¢imz
se otevira cesta pro rizné diskuse o naplnéni téchto definic.

V komentéfi k zédkonu ¢. 106/1999 Sb. publikovaném v roce 2023 Jitka
Jelinkova a Milo§ Tuhadek uvadéji nasledujici piiklady:*

e Pro oteviené forméty jsou piipustné formaty TXT, PDF, RTF, RDF,
XML, HTML/XHTML, JPEG nebo CVS, ale nikoli format DOC.

e Pro strojové Citelné formaty, které umoznuji dals$i automatické
zpracovani datovych soubort, jsou pfipustné forméty RDF, CSV,
XML a ¢astecné XTML, ale nikoli forméty PDF, TXT, RTF.

Pokud tento pifiklad srovnadme s aktudlnim stanoviskem Ministerstva
vnitra pro kombinovanou podminku otevieného strojové Citelného formatu,
byt pro téely zdkona €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisti tizemnich
samospravnych celkt a nékterych spravnich tfadu, ale odkazujiciho se na
stejnou definici, vidime jasny posun. Ministerstvo vnitra ve spolupraci
s Digitélni a informacni agenturou dochdzi k zavéru, Ze nejvhodnéjsim for-

métem je ODT, piipustné je pak i pouZiti formatu DOCX.*

4.4 DATOVE FORMATY PRENASENE INFORMACNIM SYSTEMEM
DATOVYCH SCHRANEK

Urditou samostatnou skupinou datovych forméta jsou ty, které mohou byt
preneseny prostfednictvim informacniho systému datovych schranek a kte-
ré jsou specifikovany vyhldskou ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uZivani a provozovani informaéniho systému datovych schranek.*

22

JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo3. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentdr. 3. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 48-49.

* MINISTERSTVO VNITRA. Stanovisko Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Minis-
terstva vnitra zpracované ve spolupréci s Digitdlni a informacni agenturou ¢. 2/2025: Pod-
minky otevieného a strojové Citelného formatu v souvislosti s vyhlasovanim pravnich pred-
pisti ve Sbirce pravnich pfedpist tGzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich
ufadu [online]. 2025. [cit. 26. 9 2025]. Dostupné z: https://sbirkapp.gov.cz/blob/obsah/
stanovisko-2-2025-final.pdf.

K pravidlim pro datové schranky viz MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-Government

v Ceské republice: Prdvni a technologické aspekty. 2., podstatné pFepracované a rozstfené vyddn.
Praha: Leges, 2012, s. 200 a nésl.
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Taxativni uréeni téchto datovych formatt zahrnuje jednak vystupni da-
tové formaty a jednak obecné i specifické potfeby komunikace pres datové
schranky napf. pfi budovani zakladnich registrii, zejména RUIAN®. P¥i tom
je zohlednéno kritérium kybernetické bezpecnosti, které se promité jak do
volby téchto formétt, tak do upfesiiujicich pravidel jejich dalSich specifik,
napt. z hlediska velikosti anebo verze.

4.5 SUMARIZACE KATEGORIZACE DATOVYCH FORMATU

Sumérni ptehled pfivlastkd datovych formatti uvadénych a pouzivanych
v ruznych pravnich pfedpisech je v nésledujici tabulce, kter4 je tak shrnu-
tim celé vy3e rozebirané kategorizace datovych formata.

Pojmenovani | Pfedpis, kde je Ucel Charakter defini-
definovano ce

Kontejnerovy | Narodni  stan- | Dva razné Gcely: | Neni taxativné ur-
dard pro elek- | ¢isté technicky, | ¢eno, navic velmi
tronické sys- | napf. komprima- | rGznorodd skupi-
témy spisovych | ce dat, nebo | na

sluzeb funkéni,  napft.
spojeni  pfiloh
s hlavnim doku-
mentem do

jednoho celku

Vystupni Vyhlaska Dlouhodobd ¢i- | Je taxativné ur-
¢. 259/2012 Sb. | telnost, techno- | ¢eno

logickd nezavis-

lost
Strojové  ¢i- | Zakon Umoziuje opa- | Neni taxativné ur-
telny ¢.106/1999 Sb. | kované pouziti | ¢eno

* Viz FORMANEK Jifi. Zavedeni volebnich okrskii do RUIAN In: Konference ISSS 2013.
[online] 2013. [cit. 2. 9. 2025]. Dostupné z: https://archiv.isss.cz/archiv/2013/
download/prezentace/cuzk_formanek.pdf. A vyhlaska ¢. 422/2010 Sb., kterou se méni vy-
hléaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systé-
mu datovych schrének.
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informaci ve-

fejného sektoru

Otevieny Zakon Neni chranén | Neni taxativné ur-
¢. 106/1999 Sb. | vlastnickym ¢eno
prdvem  a neni
zavisly na
konkrétnim tech-
nickém
a programovém
vybaveni
Otevieny Zéakon Kombinuje Neni taxativné ur-
strojové  Ci- | ¢. 106/1999 Sb. | vlastnosti ¢eno
telny otevieného
a strojové ¢i-
telného formatu
pro snadné opa-
kované  pouziti
informaci ve-
fejného sektoru
Pfenositelné | Vyhlaska Technické Je taxativné ur-
prostiednictvi | ¢. 194/2009 Sb. | moznosti  ISDS, | ¢eno
datovych kybernetické
schranek (ne- bezpecnost

maji konkrét-
ni poj-
menovani)

Tab. 1. Vlastnosti datovych formdtii definované v prdvnich pfedpisech.

5. POZADAVKY NA DATOVE FORMATY

V urcitych procesech ¢i prévnich tkonech jsou specifikovany formalni

pozadavky na datové formaty. Nékteré z nich zde rozebereme, zejména po-

dani, dorufovani, zvefejilovani smluv a zvefejiiovani predpist ve Sbirce
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pravnich predpist tzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich
urada.

5.1 PODANI

Pravidla pro podani jsou urlitym zpusobem upfesnéna ve vét§iné pro-
cesnich pravnich pfedpist, které se z hlediska elektronizace vesmés omezuji
na povinné komunikac¢ni kanaly jako jsou datové schranky nebo elektro-
nickd posta (e-mail). Pouze ve vyjimecnych pripadech jsou uvedeny
konkrétni forméty, které ale maji charakter datové véty, jako napt. for-
mulafové podani podle § 72 odst. 2. pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy fad, které je mozné povést jen ve formatu a struktufe zvefejnéné
spravcem dané.

Pokud tedy neni v procesnich predpisech specifikace datového formatu
uvedena, mél by se v takovych pfipadech pouzit lex specialis, kterym pro
pfijem podani bude zékon ¢. 499/2004 Sb., ktery v § 64 odst. 1 stanovi,
Ze uréeni pavodci zajisti pFijem alespofi v datovych formatech stanovenych
jako vystupni datové forméty nebo forméty dokumentd, které jsou vystu-
pem z autorizované konverze dokumentt obsaZenych v datové zpravé. Sku-
pina urcenych ptvodca je jesté uzsi neZz skupina vefejnopravnich puvodct,
coZ znamend, Ze zde zlstadva skupina orgdnti vefejné moci, napt. obce vy-
konévajici jen zékladni rozsah pfenesené pusobnosti, Skoly a $kolska za-
fizeni, pro které neni 74dné minimum akceptovanych datovych formatt
stanoveno. Pro vefejnopravni ptivodce pak plati, Ze pokud umozni pfijem
dokumentt v digitdlni podobé také v dalsich datovych formétech, musi to
zvefejnit na Gfedni desce a internetovych strankach. Opét se tato povinnost
vztahuje jen na vefejnopravni ptuvodce, coZ je podmnoZina orgdn verejné
moci, byt $ir$i nez uréeni ptivodci.*

Pokud je ucinéno podéni v jiném datovém formatu nezZ je piipustné,
je to povazovano za vadu podéni, coZ je napf. explicitné uvedeno v § 74 da-
nového fadu. Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. k tomu dale pridava, ze je-li doru-
¢en dokument v jiném datovém formétu, nez v jakém vefejnopravni ptuvod-

* K vymezeni pojm@ vefejnopravni pivodce a uréeny ptivodce viz napt. KUNT, M., LECH-

NER, T. Spisovd sluzba. 3. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2022, s. 93-96.
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ce pfijimd dokumenty v digitidlni podobé&, vyrozumi ptivodce odesilatele
0 zji§téné vadé dokumentu a stanovi dalsi postup pro jeji odstranéni.”’
K uvedené problematice je také pomérné obsahla judikatura.

V Nalezu Ustavniho soudu &j. I. US 226,20 je uvedeno, Ze nezdaii-li se
orgdnu vefejné moci zobrazit ¢i oteviit podani nebo piilohy tucastnika
fizeni ¢i jeho zastupce, ucinéné v elektronické podobé formou datové
zpravy dorucené do datové schranky, je tento organ povinen o takové sku-
te¢nosti danou osobu alespont vyrozumét a poskytnout ji prostor pro na-
pravu tak, aby nebyla jen pro tento nedostatek krédcena na svych pravech.
Znamen4 to, Ze volba datového formatu, ktery dany organ vetejné moci ne-
prijima, neanuluje samotny tikon, nebot je vadou podani, kterou lze v pfi-
méfené poskytnuté 1hlité napravit. Na datovy format tak neni v procesu po-
dani nahliZzeno jako na podminku nezbytnou k uskute¢néni podani.

Obdobné vyznivaji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CJ 6 Afs
206,/2020-37 ze dne 25. 11. 2020 a CJ 8 Afs 93/2020 ze dne 21. led-
na 2021, z nichZ vyplyvé, Ze za Zalobu, byt blanketni, je za danych okolnos-
ti nutno povaZovat samotnou datovou zpravu, nikoli az jeji pfilohu v nepfi-
jimaném formétu, kterd byla k datové zpravé pripojena. V obou pfipadech
Slo o podéni ucinéné prostiednictvim datové schranky, kdy tedy datovy for-
mét datové zpravy je zcela prehlizen, nebot neni ani vystupnim datovym
formatem, ani formatem, ktery byl zvefejnén ptislusSnymi organy jako pfi-
pustny formdt pro podéni, ale v tomto piipadé dostavé prednost povinnost
pfijmu podani prostfednictvim datové schranky vyplyvajici ze zakona
¢. 300/2008 Sb. Tim spiSe se ukazuje, jak je dilezité rozliSovat datovou
zpravu v §ir§Sim a uz$im slova smyslu, kdy z pohledu podéni se posuzuje
pouze datovy format datové zpravy v uzsim slova smyslu, tedy datovy for-
méat dokumentu.

Na tuto diskusi lze navéazat rozborem aktudlni problematiky datového
forméatu ZIP, ktery muze byt od 1. ledna 2023 také obsaZen v datové

27 vz = z 2. o . ~ 2
Teprve, pokud se nepodaii vefejnopravnimu ptivodci tuto vadu doruceného dokumentu ve

spolupraci s jeho odesilatelem odstranit, vefejnopravni ptivodce dokument dale nezpra-
covava.
* publikovéno ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky Svazek 99 /

ro¢nik 2020 II. dil.
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zpravé, kterou je informac¢ni systém datovych schranek schopen dodat.”
Pokud bychom z pohledu vyhlasky ¢. 194/2009 Sb. aplikovali doslovné,
7e jde o ptipustny forméat datové zpravy dodavané do datové schranky,*
pak by mohl zahrnovat i datovou zpravu v $irSim slova smyslu, protoZe tim
neni vyloucena. Znamenalo by to, Ze bude-li v datové zpravé piipustny for-
mat ZIP podle pravidel citované vyhlasky, ktery je beze sporu kontejnerem,
pak by se z hlediska posuzovéni pripustnosti pro podani mélo aplikovat azZ
ovéfeni jeho obsahu. Na druhou stranu se domnivam, Ze nelze automaticky
aplikovat rekurzivni pfistup, protoZe i dals$i popisy vcetné vlastni definice
podminek pro pfistupnost formatu ZIP jej vylucuji. Praxe je v tomto ohledu
jednoznacné€ roztiisténa a nezbyva nez pripadné cekat na vhodny judikat.

Z pohledu osob, které ¢ini podani je asi nejvétSim problémem ne-
jednotnost pfipustnych datovych formata u rtznych orgint vefejné moci.
Sice existuje urcity spole¢ny zaklad, nicméné povinnost jeho akceptace je
omezena jen na urfené puvodce, ale v ostatnich pfipadech (jinych neZz ur-
¢enych ptvodct a dal$ich datovych forméth) je tfeba vidy vyhledat pfi-
slu$né informace na webovych strankéch konkrétnich orgdnt vefejné moci.
Re$enim by jednoznaéné byla novelizace zakona ¢. 300/2008 Sb., kterd by
umoznila rozsifit informace evidované o datové schrance organu vefejné
moci a seznam pfijimanych datovych formétd, ktery by zahrnoval spole¢ny
zéklad zejména v podobé vystupnich datovych formétid nebo jiné vhodné
mnoziny a déle nastaveni dal$ich piipustnych datovych forméatt.>" Alespor
v pfipad€ podani prostifednictvim datové schranky by podatel ziskal po-
tfebnou informaci dopfedu a nebylo by tfeba feSit pfipadné vady podani
v podobé nevhodné zvoleného datového formatu.

» Ppiiloha & 3 k vyhlasce & 194/2009 Sb. k tomu v bodé V. dodavé, 7e formét ZIP je pii-
pustnym datovym forméatem pokud: a) obsah datové zpravy neni zaSifrovany, b) datovou
zpravu tvori alespon jeden soubor ve formatu, ktery by bylo mozné samostatné vlozit do
datové zpravy, c) datovou zpravu netvoii soubor v jiném formatu neZ ve formdtu, ktery by
bylo mozné samostatné vloZit do datové zpravy, d) datovou zprévu tvoii nejvyse 1 000
soubortl a adresafi, e) maximalni droven vnofeni adresafi do sebe ¢ini 4 a f) maximalni
velikost dekomprimovaného obsahu ¢ini 3 GB.

% Viz § 4 vyhlasky & 194,/2009 Sb.

' Obdobny navrh, ale z hlediska velikosti p¥ijimané datové zpravy, zaznél v diskusich na

konferenci ISSS 2023, ale nedockal se dosud ztvarnéni do podoby legislativniho névrhu
novely citovaného zakona ¢. 300/2008 Sb.
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5.2 DORUCOVANT{

Stejné jako pro podani, tak ani pro dorucovani se procesni predpisy ne-
zabyvaji technickou strdnkou obsahu v podobé datového formatu doru-
¢ovaného elektronického dokumentu. I zde je tedy tfeba pouZit lex specialis
v podobé zdkona ¢. 499/2004 Sb., ktery v § 69a odst. 5 stanovi, Ze vyho-
tovuje-li vefejnopravni ptivodce v informa¢nim systému dokument v digi-
talni podobé obsahujici text, musi dokument opatfit strojové Citelnym tex-
tem a metadaty® ve strojové ¢itelném formatu odpovidajicimi obsahu
dokumentu ve vystupnim datovém formétu, coZ tedy znamend, Ze vyho-
tovovany elektronicky dokument musi byt ve vystupnim datovém formaétu,
pokud obsahuje text, a to bez ohledu na to, v jakém informac¢nim systému
dokument vznikd. Provadéci vyhlaska k tomuto zikonu stanovi povinnost
pouziti vystupniho datového formatu, pokud dokument vznikd ve spisové
sluzbé. Z toho vyplyva, Ze pokud elektronicky dokument vznikd v jiném
systému, nez je elektronicky systém spisové sluzby, a zaroven neobsahuje
text, nejsou pro néj nyni stanovena zadné formatova pravidla.

V této souvislosti bych radd zminil vlastni analyzu vyuZivani vystupnich
datovych forméth ve vefejné spravé a dodrZovani forméatovych pravidel
v obdobi od ledna 2017 do bfezna 2023, ze které vyplynulo, Ze na zacatku
analyzovaného obdobi bylo ve vystupnich formatech pouze 20 % elektro-
nickych dokumentt odesilanych orgény vefejné moci prostfednictvim infor-
macniho systému datovych schranek, pficemz do roku 2023 tento podil vel-
mi zvolna stoupal aZ na neceljch 60 % na konci analyzovaného obdobi.*
Jednoznac¢né to ukazuje na nedodrzovani formatovych pravidel pfi doru-
¢ovéni, jehoZ pfi¢inu lze spatfovat zejména v slozitych podminkédch vyse
uvedenych pravidel jesté komplikovanych stfetem s otevienymi a strojové
Citelnymi datovymi forméty, jejichz pouZiti zase pozaduje 8§ 13 zakona

v

¢. 12/2020 Sb. pro vystupy digitalnich sluzeb.

* Schéma pro strojové ¢itelnou vrstvu zvefejiiuje podle § 69a odst. 7 zédkona & 499,/2004 Sb.

Digitdlni a informacni agentura na svych internetovych strdnkach.

LECHNER, Tomas. Development of the Quality of Electronic Records within Public Admi-
nistration. In: VANKOVA, Ivana (ed.). Proceedings of the 15th International Scientific
Conference Public Economics and Administration 2023 [online]. Ostrava, 05.09.2023. Ost-
rava: VSB — Technical University of Ostrava, 2023, s. 189-198.
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Z&kladni komplikaci je i¢el zminénych definic datovych formatt. Zatim
co vystupni datové formaty jsou odvozovany z analyz udrzitelnosti
dlouhodobé ¢itelnosti,* tak oteviené ani strojové ¢itelné datové forméty to-
to hledisko nezohlediiuji. Z pravniho pohledu je jednozna¢né dtleZitéjsi to,
zda dokument zistane ¢itelny a davéryhodny, coZ znamend zachovéni jeho
dikazni hodnoty, nez zda lze jeho obsah technicky zpracovat v ramci opa-
kovaného pouziti informaci verejného sektoru, jak se o ném vyjadiuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024.

Navic vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. pfipousti, aby vefejnopravni ptavodce
pouzil pro vystup z elektronického systému spisové sluzby soucasné také ji-
ny datovy formét. V praxi to ale znamend, Ze jsou vlastné odeslany dvé riiz-
né podoby téhoz. Z pohledu spisové sluzby se jedna o dva stejnopisy doku-
mentu, u nichZ musi byt zachovan shodny obsah a lisi se pravé jen a pouze
pouzitym datovym formatem. Nicméné i to 1ze vnimat jako komplikaci jak
na strané odesilatele, tedy orgdnu vefejné moci, ktery musi vytvaret dvé
ztvarnéni téhoz, tak na strané prijemce, ktery musi rozpoznat, Ze se jedna
o dvé varianty téhoz obsahu, nebof soucasnd struktura datové zpravy
prendsené informac¢nim systémem datovych schranek neumoznuje uvedeny
vztah vyjadfit. V praxi se tak Ize s timto postupem setkat jen velmi vyji-
mecné.

Z pohledu judikatury se domnivam, Ze zatim nebyl feSen ptipad, kdy po-
uZiti nevhodného datového formatu pro dorufovany elektronicky doku-
ment by bylo zjevnou pfi¢inou Skody, aby bylo mozné aplikovat pravidla
pro nespravny dfedni postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem a ozméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

5.3 ZVEREJNOVANI SMLUV
Zékon ¢.340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach tcinnosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru

* Viz téz UK NATIONAL ARCHIVES. The technical registry PRONOM [online] [cit. 3. 6.
2025]. Dostupné z: https://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/
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smluv), stanovi uverejnéni smlouvy jako nezbytnou podminku platnosti vy-
branych typt smluv,® a to tak, Ze nebyla-li smlouva, na niZ se vztahuje po-
vinnost uverejnéni prostfednictvim registru smluv, uvefejnéna prostiednic-
tvim registru smluv ani do tfi mésict ode dne, kdy byla uzaviena, plati,
7e je zruSena od pocatku.*

Podle § 5 odst. 1 citovaného zikona déle plati, Ze uvefejnénim smlouvy
prostednictvim registru smluv se rozumi vloZeni elektronického obrazu
textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové citelném formatu
a rovnéz potfebnych metadat. DodrZeni otevireného a strojové Citelného for-
maétu je tedy v tomto ptipadé nezbytnou podminkou naplnéni dikce zdkona
v povinnosti uverejnéni smlouvy. O to vice je pfekvapujici, Ze na rozdil od
vystupnich datovych formétd, které jsou taxativné uvedeny v provadéci vy-
hlasce, nejsou oteviené a strojové Citelné datové formaty predpisem ob-
dobného charakteru uptfesnény. V praxi se tak vychazi pouze z definic uve-
denych v zékoné & 106,/1999 Sb.”

Vilém Podesva a kol. komentuji, Ze pro naplnéni podminky otevieného
a strojové Citelného datového formatu musi byt smlouva ,,uverejnéna ve for-
mdtu umoZiiujicim fulltextové vyhleddvdni v celém jejim textu s tim, Ze bude
mozné rozpoznat vnitini strukturu textu, napr. urcit, jaky obsah md urcitd
burika tabulky, co je nadpis kapitoly, co je pozndmka pod arou atd.“* V ci-
tovaném komentari k zdkonu se dale uvadi, Ze noveliza¢nim zakonem
¢. 177/2019 Sb. bylo postaveno najisto, Ze formét PDF (a tim ani vystupni
datovy format PDF/A) neni otevienym a strojové Citelnym formatem, nybrz
otevienym formatem umoziujicim tplné strojové zpracovani textového ob-
sahu pravé proto, Ze neni mozné jednoznacné rozpoznat jeho vnitini struk-

39
turu.

* K povinnosti, které smlouvy musi byt takto uvefejnény, viz PODESVA, Vilém a kol. Zdkon

o0 zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluy. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 1397-1407.

% Viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb.

¥ Viz kapitolu ,,Strojové ¢itelny a otevieny datovy formdt*.
* PODESVA, Vilém akol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Ko-

mentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 1397.
39 .
Ibid.
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Tim se vytvaii stfet mezi pozadavky na dlouhodobou citelnost, které
uprednostiiuje legislativa tykajici se spisové sluzby a archivnictvi, s poza-
davky na strojové zpracovani. Uritym vychodiskem by mohlo byt ustano-
veni § 69a odst. 5 zdkona ¢. 499/2004 Sb., které zavadi tzv. ,strojové Ci-
telnou vrstvu“. Kdyby byla tato povinnost vytvareni strojové citelné vrstvy
v elektronickych dokumentech doprovazena zvefejnénim piislusného sché-
matu popisnych dat Digitdlni a informacni agenturou podle § 69a odst. 7 ci-
tovaného zdkona pro dokumenty obsahujici smlouvu, byl by tim, dle mého
nazoru, naplnén poZadavek na strukturu, kterd umoZiiuje programovému
vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového souboru
konkrétni informace, véetné jednotlivych tdajt a jejich vnitini struktury.®
Avsak tento pfistup by musel byt vhodné koordinovan mezi predpisy, které
se tykaji opakovaného pouZiti informaci vefejného sektoru, a pravidly, kte-
ré jsou motivovana dlouhodobou ¢itelnosti.

V souvislosti s tim si mZeme poloZit otdzku, zda je skuteéné nezbytné,
aby text smlouvy zvefejnéné v registru byl v podobé, kterd umoziiuje
programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datové-
ho souboru konkrétni informace, aniz je garantovana tisp€snost tohoto roz-
poznani, a zda by naopak nemélo byt toto zvefejnéni doprovazeno adekvét-
ni sadou popisnych dat v souladu s principy otevienych dat vtélenymi do
zakona ¢. 106/1999 Sb.* Nicméné stéZejni je fakt, Ze v piipadé zvefej-
novani smluv je volba spravného datového formatu nezbytnou podminkou
provedeni tohoto tikonu a nasledné platnosti smlouvy, aniZ je tato volba
usnadnéna taxativnim uvedenim pfipustnych datovych formét v provadé-

cim predpisu, ¢imZ se rozhodné€ sniZuje pravni jistota pro tento tikon.

* Viz § 3a odst. 1 z4kona &. 106,/1999 Sb.

* Podle §a odst. 5 zakona & 106/1999 Sb. se otevienymi daty rozumi informace zvefej-

flované zpisobem umoziiujicim dalkovy pfistup v otevieném a strojové Citelném formatu,
jejichZ zptisob ani d¢el nasledného vyuZiti neni povinnym subjektem, ktery je zvefejiiuje,
omezen a které jsou evidovany v narodnim katalogu otevienych dat. Z této definice 1ze vy-
zdvihnout zejména pozadavek na neomezené vyuziti.
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5.4 SBIRKA PRAVNICH PREDPISU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU

Obdobné pristupy pro zvefejiiovani, jaké byly rozebréany pro nékteré typy
smluv, jsou uZity v zdkoné ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpist
tuzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich dfada. Tento zdkon
uklad4 povinnost izemnim samospravnym celkiim a spravnim tfadtim, kte-
ré vydaly pravni pfedpis, zasilat text pravnich pfedpist do této Sbirky
v otevieném a strojové Citelném formatu. Izde je uvefejnéni podminkou
platnosti pfedpisu, obdobné jako tomu bylo u smluv, aizde plati tedy
stejné zavéry, jaké byly ucinény v predchozi kapitole.

Ministerstvo vnitra ve spolupréci s Digitalni a informac¢ni agenturou vy-
tvofilo rozbor pro podminky otevieného a strojové citelného forméatu v sou-
vislosti s vyhlaSovanim pravnich pfedpisi ve Sbirce pravnich pFedpist
uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich dfadu, ve kterém se
priklanéji k tomu, Ze nejvhodnéjsim formatem pro uvefejnéni je ODT, pii-
pustné je pak i pouziti formatu DOCX.*” Nicméné ani jeden z téchto forma-
th nespadd do vymezené skupiny vystupnich datovych forméatt, ¢imZ je
stftet povinnosti plynouci ze zdkona ¢.499/2004 Sb. a vyhlasky
¢. 259/2012 Sb. s povinnostmi pouZiti otevienych strojové cCitelnych da-
tovych formatt plné vyhrocen.

Z pohledu uvedenych rozbort se klade pro zvefejnéni predpisti ve Sbirce
pravnich pfedpist tizemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich
ufadt vétsi dlraz na strojové zpracovéni, nez na pfistup béZnych adreséatt
prava, ktefi ale jednozna¢né€ maji mit moznost se plné s platnymi predpisy
seznamit. Domnivdm se, Ze toto jednostranné upfednostnéni technickych
pristuptl pfed pfistupem adresatd téchto pravnich pfedpisti neni spravné.

* MINISTERSTVO VNITRA. Stanovisko Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Minis-
terstva vnitra zpracované ve spolupréci s Digitalni a informacni agenturou ¢. 2/2025: Pod-
minky otevieného a strojové Citelného formatu v souvislosti s vyhlasovanim prévnich pted-
pisti ve Sbirce pravnich pfedpisi tGzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich
ufadu [online]. 2025. [cit. 26. 9 2025]. Dostupné z: https://sbirkapp.gov.cz/blob/obsah/
stanovisko-2-2025-final.pdf.
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5.5 SHRNUT] A DISKUSE PODMINEK NA DATOVE FORMATY

Z provedeného rozboru jasné plyne, Ze v pfipadech tikonu, kdy volba ne-
vhodného datového formatu muZe byt feSena vhodnymi opravnymi
prostfedky, jsou tyto formaty vesmés taxativné definovany a jedinymi
problémem muZe byt dostupnost téchto informaci roztfi$téna do webovych
strédnek jednotlivych organt vefejné moci. Naopak v pfipadech, kdy volba
nevhodného datového formatu znamena striktni nenaplnéni nezbytnych
podminek tkonu a kdy nejsou stanoveny Zzadné vhodné a jednoduché
opravné prostfedky, jsou tyto formaty pouze obecné popsany a vyklad uve-
denych popist neni jednoznaény. Ukazuje to, Ze dleZitost datového formé-
tu jako formélniho atributu elektronickych dokumentt neni dosud vhodné
docenéna a pristup k jeho specifikovani i aplikovani je roztfistény.

Dtvodem pro uvedenou roztfisténost je jisté také rtizny tcel pfislusnych
ustanoveni. Z pravniho pohledu si dovoluyji tvrdit, Ze zachovani dlouhodobé
Citelnosti a duvéryhodnosti pomoci elektronickych zabezpecovacich prvkd,
jako je elektronicky podpis, elektronické znacka a elektronické casové razit-
covani. Nicméné spravné by asi bylo hledat cestu sjednoceni uvedenych
poZzadavku, které by naplnilo jak zachovani dikazni hodnoty a Citelnosti,
tak otevfenosti a strojové Citelnosti, kterd ma pozitivni vliv na automatizaci
a efektivitu digitalizovanych procest.*

KdyZ byla vroce 2009 zavedena autorizovand konverze dokumentti
prostfednictvim aplikace CzechPOINT,* znamenalo to mimo jiné zvy$eni
uzitné hodnoty elektronickych dokumentt, které tim mohou byt v opravné-
nych pfipadech dtvéryhodné konvertovany do listinné podoby, a naopak
zvySeni moZnosti provadéni tkonu v elektronické podobé, pro které mohou
byt listinné podklady zase konvertovany do elektronické podoby. Podminky

* K témto atribut@im elektronickych dokumentt viz napf. POLCAK, Radim a kol. Prdvo infor-

machnich technologii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 493 a nasl.

* Obecné k efektivité digitalizace ve vefejné spravé viz napt. SPACEK, D. eGovernment — ci-

le, trendy a pfistupy k jeho hodnoceni. Praha: C. H. Beck, 2012.
* Blize k této konverzi viz napf. MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-Government v Ceské

republice: Prdvni a technologické aspekty. 2., podstatné prepracované a rozsirené vyddni.
Praha: Leges, 2012, s. 227 a nésl.
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pro provadéni autorizované konverze dokumentti jsou upfesnény vyhlaskou
¢. 193/2009 Sb. V pfiloze €. 1 k této vyhléasce je uvedeno, zZe konvertovat je
mozné pouze elektronicky dokument, ktery je v datovém formatu PDF (Por-
table Document Format) verze 1.3 a vyssi nebo PDF/A (Portable Document
Format/Archive), coZ je pravé vystupni datovy forméat a nikoliv podle ak-
tudlnich nazort otevieny strojové Citelny datovy forméat. Tento fakt podpo-
ruje prezentovany nézor, Ze zachovani dlouhodobé C¢itelnosti a daveé-
ryhodnosti je z pravniho pohledu dulezit&jsi, neZ strojova Citelnost a opa-
kované automatické zpracovani, protoZe vystupni datovych format
PDF/A je nezbytnym pfedpokladem mozZnosti autorizované konverze doku-

mentu.

5.6 ROZSIRENI O DISKUSI ZMENY DATOVEHO FORMATU

Datovy format jako zptusob kédovani komponenty je danou vlastnosti elek-
tronického dokumentu, kterou nelze jednoduSe zménit. Jediny dtveé-
ryhodny zptisob zmény datového formétu, jaky je v soucasné dobé popsan
v pravnich pfedpisech, muze byt provadén pouze organy vefejné moci pro
jejich vnitini potfebu, tedy z moci Gfedni.

Proces duvéryhodné zmény datového formétu je popsan v § 69a zakona
¢. 499/2004 Sb. Pravidla jsou inspirovdna autorizovanou konverzi doku-
mentd, nicméné na rozdil od autorizované konverze zde neexistuji Zadn4
vstupni ani vystupni forméatova omezeni. Je pouze stanoveno, Ze tento po-
stup mohou provadét ureni pavodci, a to zpusobem zaruujicim véro-
hodnost ptivodu dokumentu, neporusitelnost obsahu, €itelnost dokumentu
a bezpe¢nost procesu zmény datového forméatu.*

Znamend to, Ze jak soukromopravni subjekty, tak dal$i organy vefrejné
moci, ktef{ nejsou uréenymi ptivodci, nemohou zménu datového formatu
provadét takovym zpusobem, ktery by zachoval dikazni hodnotu a zérovei
byl popsan odpovidajicim pfedpisem, o ktery by se tento postup mohl opfit.
Tim vice se ukazuje, jak zdvazné dopady miZe mit nespravna volba datové-
ho formétu dokumentu pfi jeho tvorbé.

* Viz § 69a odst. 1 z4kona ¢. 499/2004 Sb.
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6. KVALIFIKOVANA SLUZBA ELEKTRONICKE ARCHIVACE

Z pohledu dlouhodobé duvéryhodnosti elektronickych dokumenti jsou da-
lezité kvalifikované sluzby vytvétejici dtvéru pro elektronické transakce,
které popisuje nafizeni eIDAS.” Toto nafizeni bylo novelizovano naiizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1183 ze dne 11. dubna 2024,
kterym se méni natizeni (EU) ¢. 910/2014, pokud jde o zfizeni evropského
rdmce pro digitalni identitu. Timto pfedpisem byl rozsifen vycet sluzeb vy-
tvéatejicich dtvéru o kvalifikovanou sluzbou elektronické archivace.

Pojmenovéani této sluzby bylo zvoleno ponékud nestastné, protoZe evo-
kuje souvislost s uchovanim archivalii, ale ve skutecnosti se tyka zachovani
dtvéryhodnosti elektronickych dat a elektronickych dokumentt bez ohledu
na to, zda a jakou maji archivni hodnotu. Kvalifikovanou sluzbou elektro-
nické archivace se dle ¢l. 2 odst. 48 a 49 novelizovaného natizeni eIDAS ro-
zumi sluzba, kterou poskytuje kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvareji-
cich davéru a kterd zaji$tuje pfijiméani, uchovéavani, zpfistupnéni a vymaz
elektronickych dat a elektronickych dokumentu s cilem zajistit jejich trvan-
livost a Citelnost, jakoZ i zachovat jejich integritu, dGvérnost a dikaz ptvo-
du po celou dobu uchovavani.

Tato sluzba musi spliiovat poZadavky stanovené v ¢l. 45j novelizované-
ho nafizeni eIDAS, mezi kterymi lze z pohledu zaméfeni tohoto prispévku
zdlraznit zaji§téni trvanlivosti a Citelnosti po zdkonné ¢i smluvné stano-
venou dobu. Aby mohla byt zajiSténa zejména Citelnost, je tfeba dbat
spravné volby datového formatu. Pokud by totiZ ke zvolenému datovému
formétu prestal existovat ndstroj pro jeho dekédovani a uzivatelské zob-
razeni, ztratil byl elektronicky dokument svou C¢itelnost. Z pohledu analyz
datovych forméth realizovanych Narodnim archivem Spojeného kralovstvi
a publikovanych v databazi PRONOM,*® by bylo vhodné vstupy této sluzby
omezit na takové datové formaty, které vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. oznacuje
jako vystupni datové formaty.

¥ Ke sluzbam vytvéfejicim diivéru pro elektronické transakce viz napt. KMENT Vojtéch. Elek-

tronické prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 107 a nasl.

“ UK NATIONAL ARCHIVES. The technical registy PRONOM [online] [cit. 3. 6. 2025].
Dostupné z: https://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/
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Nicméné podrobnosti pro kvalifikovanou sluzbou elektronické archivace
stanovi aZ provadéci predpis, ktery do okamziku pfipravy tohoto prispévku
nebyl dosud pfijat. Nicméné v navrhu zatim nejsou zadna specifickd vyme-
zeni nebo doporuceni pro datovy formét takto uchovévanych elektro-
nickych dokumentt, coZ se zda byt pfinejmensim zvlastni. Navrzeny pred-
pis se pouze soustfedi na zpusob, jakym bude oprdvnénym spoléhajicim se
strandm umoZnéno obdrZet automatizovanym zptisobem zpravu, ktera po-
tvrzuje, Ze u elektronickych dat a elektronickych dokumentti ziskanych
z kvalifikovaného elektronického archivu plati pfedpoklad integrity dat od
zacatku doby uchovéavani do doby jejich zpfistupnéni.

Na druhou stranu je pomérné optimistické, Ze zde takové sluzba muze
v budoucnu vzniknout a nabidnout kvalitni zaji§téni udrZeni dtkazni
hodnoty elektronickych dokumentt, coZ jisté vyznamné prospéje praktické-
mu pouZiti elektronickych dokumentd.

7. SHRNUTI A ZAVERECNA DOPORUCEN{
Z provedené analyzy pii hleddni odpovédi na poloZené vyzkumné otdzky
vyplynulo, Ze datovy formét je duleZity formélni atribut elektronického
dokumentu, ktery mé vliv na moZnosti provedeni pravnich dkont a v né-
kterych pfipadech je dokonce jeho spravna volba jejich nezbytnym pred-
pokladem. Ukazuje se, Ze pfistup k definovani datovych forméta pro rtzné
Gcely je roztiistény a Ze Gcely aktudlnich definic vystupniho a otevieného
strojové Citelného datového formatu nejsou v soucasné dobé vzajemné
kompatibilni.

V navaznosti na provedenou diskusi 1ze formulovat nésledujici doporu-
Ceni:

« Za prvé by bylo dobré realizovat zménu zikona ¢. 300/2008 Sb.,
ktera by oteviela cestu, aby organy vefejné moci mohly ve své da-
tové schrance nastavit pro podatele viditelné informace o pfiji-
manych datovych formétech. Tim by ten, kdo ¢ini podani viidi to-
muto organu, byl dopfedu informovan o pfipustnych formatech pro
podéni a predeslo by se tak potfebé néslednych niprav vad podéni
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spocivajicich ve volbé nevhodného datového formatu, jak bylo dis-
kutovano v kapitole ,,Poddni*.

Za druhé by bylo dobré formélné normalizovat oteviené a strojové
Citelné datové forméty, aby se piedeslo dasledkim nevhodné zvo-
lenych formétd, které mohou zapfi¢init neplatnost smluv zvefejné-
nych v registru smluv a neplatnost pfedpist zvefejnénych ve Sbirce
pravnich predpist tzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadu, jak bylo diskutovano v kapitole ,Zvefejriovdni
smluy*.

Za tieti by bylo dobré zkvalitnit tvorbu elektronickych dokumentt
organy verejné moci bez ohledu na informacni systém, v némz tyto
dokumenty vznikaji, tim, Ze pravidla pro datovy formét elektro-
nickych dokumentG budou definovéna bez sloZitych podminek
a s jasnym ucelem zachovani dikazni hodnoty takto vznikajicich
elektronickych dokumentti, jak bylo diskutovano v kapitole ,,Doru-
covdni“. Jako nejvhodnéjsi se jevi umistit tato pfesnd pravidla do
zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéftejicich dtvéru pro elek-
tronické transakce, ktery adaptuje narizeni eIDAS pravé v oblasti
sluzeb vytvéafejicich davéru.

A konecné za ctvrté by bylo dobré hledat cesty, jak vyfesit rozpor
mezi dlouhodobou ¢itelnosti a udrzenim dukazni hodnoty elektro-
nickych dokument na jedné strané a otevienosti a strojovou ¢i-
telnosti motivovanou opakovanym pouZitim informaci vefejného
sektoru na strané druhé, jak bylo diskutovano v kapitole , Shrnuti
a diskuse podminek na datové formdty.“
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TRACING POHLEDEM AUTORSKEHO PRAVA'

ADAM ZVACEK?

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd analyzou tracingu, tj. netradi¢ni odvozend tvorba, a dilem vy-
tvorenym pomoci tracingu, naceZ se snaZi o jejich pragmatickou subsumpci,
spolu s jejich pripadnymi zdsahy do prdv pitvodniho autora, do autorského zdko-
na, a to na zdkladé vyuZiti logické falzifikace a doktriny autorskoprdvni indivi-
dudlity. Ddle jsou analyzovdny aplikovatelné vyjimky a omezeni autorského
prdva pro tracing, spolu s ndvrhem feseni, jak pripadné vyrovnat vzniklou ne-
rovnovdhu zdkladnich prdy ptivodniho autora a ugivatele tracingu.

KLICOVA SLOVA
Tracing odvozené dilo; vytvarné dilo; autorskoprdvni individualita; obecny fond;
vyjimky a omezeni

ABSTRACT

The article analyses tracing, i.e. non-traditional derivative creation, and works
created using tracing, while attempting to pragmatically subsume them, together
with their possible infringements of the rights of the original author, into Czech
Copyright Code, based on the use of logical falsification and the doctrine of

Clanek vychézi a je obsahové zaloZen na diplomové praci autora Autorskoprdvni aspekty
tracingu, kterd byla obhdjena v roce 2025 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Oproti diplomové prici byl pozménén termin uZivany k oznaceni osoby vyuZivajici tracing
na ,uZivatele tracingu“, a to k lep§imu reflektovéni judikatury SDEU tykajici se uZivateld
v kontextu autorského prava.

Mgr. Adam Zvacek je absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail:
508863@mail.muni.cz
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author’s individuality. Furthermore, applicable exceptions and limitations to
copyright law for tracing are analysed, together with a proposal of solution to
balance the possible imbalance between the fundamental rights of the original
author and the user of tracing.

KEY WORDS:
Tracing; Derivative Work; Artistic Work; Individuality of Author’s Work; Public
Domain; Exceptions and Limitations

1. GvoD

Pfesunem z Cisté analogové autorské ¢i uzivatelské tvorby na digitélni,
mnohdy odehrévajici se pfimo na internetu, musi autorské pravo na mezi-
néarodni i ndrodni drovni byt flexibilné interpretovéno, aby celilo témto vy-
zvam, nebot pGvodni autorskoprévni statuty jiZ zcela nemusi reflektovat
potfeby aktudlni doby. Pfikladem relativné nové a znamé tvorby, ktera je
ve svych aspektech netradi¢ni a nejsou nani tak pfimo pouZitelné au-
torskopravni normy, je naptiklad appropriation art nebo sampling.’

Tracing je jednim z téchto netradi¢nich zpusobt tvorby dél, ktery pravé
diky digitalizaci ziskdva na popularité, nebot pfistup k potfebnym techno-
logiim je pro prosumera jednodussi, a tak je ijeho nasledné tvoreni.’ Tra-
cing avsak neni pouze zaleZitost pro prosumera, ale i svétové ekonomicky si-
Iny videoherni ¢i komiksovy primysl, coZz dale poukazuje na duleZitost vy-
feSeni otdzky opravnénosti nebo protipravnosti tracingu, ktery se stale po-
hybuje v ,,$edé z6n&“ prava.” Z povahy tracingu v digitalnim prostfedi a je-
ho nasledném vyuziti pak vyplyva, Ze je jednoduché, aby doslo k mezina-
rodnimu pfesahu (nap¥. zdsahem prav puvodniho autora), a tak i v uréitych
pripadech k vyuziti ¢eského autorského prava ke klasifikaci tracingu.

Clanek, vychézejici z hlavnich zjisténi diplomové prace autora, se prag-
maticky zaméfuje na poznani a subsumpci tracingu, dila vytvoreného po-

®  Opravnénost samplingu na zakladé vyjimek a omezeni v podobé pastise stile neni zcela vy-

feSena, viz zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce ze dne 25. 9. 2023 ve véci C-590/23,
Pelham II, o které by mél SDEU nejspiSe jiz brzy, v roce 2025, rozhodnout.

Vice o pojmu prosumer viz TOFFLER, Alvin. The Third Wave. New York: William Morrow &
Company, Inc., 1980, s. 282.
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moci tracingu a tracingem zasaZenych autorskych prév ptivodniho autora
za pomoci deskripce do ¢eského autorského zakona (dale jen ,AutZ“), a to
za uZiti relevantni judikatury, pravnich piedpist a odborné literatury.’
Clanek dale analyzuje aplikaci vyjimek a omezeni autorského prava pouZi-
telnych pro tracing, naceZ v tomto kontextu navrhuje pravni Gpravu k vy-
balancovani zdkladnich prav autora a uzivatele. Cilem c¢lanku je cétenére
obecné sezndmit s tracingem a jeho pozici v ¢eském autorském pravu, a ta-
ké poukdzat na pripadné problémy spojené s nedostate¢nou ¢i pfimo nee-
xistujici regulaci tohoto fenoménu netradi¢nich zptisobti tvorby dél.

Na zavér tivodu je nutné podotknout, Ze prezentovand zjisténi v tomto
¢lanku tykajici se kvalifikace tracingu, a tak i mozné nasledky navazujici
na klasifikaci, vychazeji z doktriny autorskopravni individuality, jak o ni
hovoti Koukal a Knap.” V diisledku judikaturni praxe Soudniho dvora Ev-
ropské unie (déle jen ,,SDEU“) totiz mlZeme zacit hovofit o sniZeni standar-
du (statistické) jedine¢nosti na droven ptvodnosti, a tak pojimat au-
torskopravni individualitu jako ,vlastni duSevni vytvor autora®, coZz muze po-
moci i diltim s niZ§imi naroky na autorskopravni individualitu k ,,pfiznani“
autorskopravni ochrany.® Tato doktrina je pro tcely kvalifikace doplnéna
o logickou falzifikaci pochézejici z judikaturni praxe SDEU, o které Polc¢ak
hovofi, jakoZto o ¢innosti soudd, které pro kvalifikaci dila musi nejdfive
zkusit vyvratit pfitomnost pojmovych znaki autorskych dél v samotném di-

® Pprikladem vyuziti dajného tracingu v téchto primyslech mfize byt piipad tykajici se

videohry Fortnite ze Spojenych statt americkych, viz Hanagami v. Epic Games, Inc., 85 F.4th
931 (9th Cir. 2023). United States Court of Appeals, Ninth Circuit nebo pfipad tykajici se
otome ilustraci manga z Japonska, viz RRMAFHIFMEEE 2 O FHIRSM5E10A8 1
3E.&M24E (7) £254395¢45M34E (7) 16 3 1% [Rozsudek Tokijského
okresniho soudu (oblanskopravni oddéleni 29) ze dne 13. 10. 2023, sp. zn.
2020(wa)25439 a sp. zn. 2021(wa)1631]. Analjza obou téchto rozhodnuti viz ZVACEK,
Adam. Autorskoprdvni aspekty tracingu. Online, magisterskd diplomovéa prace. Brno: Masary-
kova univerzita, Pravnické fakulta. 2025, [cit. 10. 7. 2025] s. 72-86. Dostupné z: https://

is.muni.cz/th/r71x2/.

® Zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Vice o autorskopravni individualité viz KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lid-
skd prdva. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 440; KNAP, Karel. Uziti au-
torského dila. In: KNAP, Karel (ed.) Aktudlni otdzky prdva autorského, prdv primyslovych
a prdva soutézniho. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 42.
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le, nebot do doby pfipadného vyvraceni téchto znaka se predpoklads, Ze se
jedna o autorské dilo.’

2. TRACING JAKO CINNOST

Slovnikova definice tracingu z Cambridge Dictionary uvéadi, Ze se jedna
o prekresleni ptivodniho vykresu nebo vzoru pifes tenky kus prtihledného
papiru, kterym vzniké kopie ptivodniho dila.'® Tato definice tak obsahuje
analogovy pifstup a mimo jiné z ni vyplyvd, Ze tracing je ¢innost, kterou
osoba kona védomé, tedy dopousti se imyslného jednani."'

Obecné se s rozvojem technologii objevuji nové zpusoby uZiti autorské-
ho dila, dokonce i nové druhy autorskych dél.'”> Toto platilo pro minulé
stoleti s rozvojem televizi a fotografii, ale domnivam se, Ze pro soucasnost
je tento fakt jeSté citelnéjsi s digitalizaci a rozvojem pocinaje internetem,
kon¢e umélou inteligenci. Fenomén tracingu je tak diky postupnému
pokroku technologii mozné sledovat i mimo zminénou analogovou definici,
a to v digitidlnim prostfedi, kdy je tenky kus pruhledného papiru nahrazen

vz 4 . 4 . 13 2.2 v o % vevs
napiiklad rastrovym grafickym editorem. ~ Domnivam se, Ze dtivod ¢asté&jsi-

HUSOVEC, Martin. Judikatérna harmonizacia pojmu autorského diela v tinijnom prave.
Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. 18, ¢. 12, s. 16-17. Ke stejnému zavéru se po reko-
difikaci slovenského autorského prava roku 2015 priklani slovenska doktrina se svym vy-
mezenim pojmovych znaka autorského dila, viz ADAMOVA, Zuzana a HAZUCHA, Brani-
slav. § 3 Dielo. In: ADAMOVA, Zuzana a HAZUCHA, Branislav. Autorsky zdkon: komentdr. 1.
vydani. Bratislava: C. H. Beck SK, 2018, s. 32-34.

® Vice o logické falzifikaci viz POLCAK, Radim. § 2 Autorské dilo. In: POLCAK, Radim; KOU-
KAL, Pavel; LESKA, Rudolf; MYSKA, Matéj; HRABANEK Jifi et al. Autorsky zdkon: Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 38—-40.

Tracing. In: Cambridge Dictionary. [online]. [cit. 23. 10. 2024]. Dostupné z: https://dictio-
nary.cambridge.org/dictionary/english/tracing

Kvalifikace volni slozky se stdva relevantni zejména v kontextu poruseni norem trestniho
prava pfi zplsobeni nikoli nepatrného neoprdvnéného zdsahu na strané nositele au-
torskych prav.

KNAP. UZiti autorského dila, s. 21. Také viz KNAP, Karel. Quo vadis soucasného autorského
prava. In: KNAP, Karel (ed.) a KUNZ, Otto (ed.). Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv
pritmyslovych. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 10.

Ostatné tento piistup je frekventované skloniovan v japonském diskursu o tracingu, viz Ex-
plaining Illustration Tracing and Copyright Law Amidst the Frequent Plagiarism Controver-
sies. In: Monolith Law. [online]. 2023. [cit. 23. 10. 2024]. Dostupné z: https://mono-
lith.law/en/internet/copy-plagiarize-tracing
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ho vyuzivani digitadlniho piistupu k tracingu tkvi ve zjednoduSeni vytvoreni
dila a lehkosti nasledného nakladani s dilem. Lze tedy uvazovat o této for-
mé jako o virtualizaci analogového pristupu.

EROEALRITESERTSD
HALNT T —/LIEEE
folk AR —E

Obr. 1 Ukdzka dokazovdni tracingu na viaku"

Levd fotografie je z osobniho blogu uZivatele. Pravd ilustrace je dilo vytvorené
pomoci tracingu. Dole jsou oba obrdzky uZivatelem N A7 [masuo] pfeloZeny pres
sebe k demonstraci tracingu.

# Y2A. [NUARMAER]IFZZLHED 2Oy D1-J(C | [MASUO. (Udajny tracing pana Ma-
sua) Musime se svézt na této velké viné!]. In: Pixiv. [online]. 2012. [cit. 15. 11. 2024].pfe-
loZzeno pomoci DeepL. Dostupné z: https://www.pixiv.net/en/artworks/26867576
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Pomyslné rozdé&leni pfistupt k tracingu na dvé kategorie mliZze napomo-
ci s nasmérovanim, do jakych prav ptivodniho autora muze byt piipadné
zasaZeno.'® Digitdlnim piistupem k tracingu tak mfiZe spiSe dojit ke sdé-
lovani vefejnosti neZli rozsifovani dila, které miZe byt dominantni
u analogového pfistupu. Avsak oba tyto pripady se apriori vzdjemné nevylu-
¢uji, nebot zalezi, jak bude s dilem vytvofenym pomoci tracingu dale nakla-
dano. Clanek se ve svém zbytku zaméii zejména na dopady tracingu v digi-
talnim prostredi.

V praxi se obvykle jedna o pfipady uméleckych d€l, kdy je ¢ast autorova
dila tracingem tmyslné prevzata do dila nového osobou, kterd neméla a ne-
mé od piivodniho autora svoleni k tracingu.'® Zaroveti nedojde k uvedeni
jména nebo pseudonymu ptivodniho autora a nové dilo je vydavéno jako
nova prace uzivatele tracingu. Tato dila obvykle vznikaji za dosaZenim pfi-
mého nebo neprimého zisku a jsou ¢asto nahrdvana na socidlni sité, kde je
obsah mozné zpenézit, nebo jsou naptiklad rovnou prodévana jako potisk

v 1
na tri¢ko."”

PGvodni autor si v tuto chvili neni védom, Ze ztrdci zisk
a vznikd mu Gjma zpusobend tracingem jeho dila. Mimo benefity v ekono-
mické sféfe se tracing zpravidla dotyka i socidlni sféry, kde je tak mozné
ziskat nové podporovatele ¢i fanousky a obecné ziskat na popularite.

V posledni dobé se objevuji pfipady, kdy ptvodni autor vyuZzil svych so-
cidlnich siti a oznacil osobu, které vytvotila dilo pomoci tracingu, za pacha-
tele protipravni ¢innosti, pfipadné ¢innosti hluboce nemorélni.'® Presvéd-

¢eni, které ptivodni autor ma o zdsahu do jeho autorskych prav se viak ne-

Mimo kontext autorského prava mohou dalsi dopady tracingu lezZet i v odlisnych pravnich
odvétvich, jako napftiklad v soutéZnim pravu, prdvu k prumyslovému vlastnictvi nebo
préavu na ochranu osobnosti.

Piikladem muZe byt pf¥ipad Hanamura Mai v. Juiga Satoru, viz rozsudek Tokijského
okresnitho soudu (obcanskopravni odd€leni 29) ze dne 13. 10. 2023, sp. zn.
2020(wa)25439 a sp. zn. 2021(wa)1631. Analyza piipadu viz ZVACEK. Autorskoprdvni
aspekty tracingu, s. 78-83, 85-86.

Explaining Illustration Tracing and Copyright Law Amidst the Frequent Plagiarism Controversies
[online].

BORURTEBRAEREEE | Mo TBREZEEREOHERE [Budte opatrni, kdyZ obvitiujete
z plagiatorstvi! Hranice poruSeni autorskych prav, které byste méli znat]. In: Copyright
Topics. [online]. 2024. [cit. 23. 10. 2024]. pfelozeno pomoci DeepL. Dostupné z: https://
copyright-topics.jp/topics/be-careful-when-pointing-out-trade-related-issues/
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musi shodovat s realitou véci, o které mohou rozhodovat pouze soudy.
Udajnému uZivateli tracingu miZe vzniknout $koda z titulu poskozeni
dobrého jména nebo pomluvy.' Veskeré zalezitosti by mély byt spiSe ko-
munikovény napfimo mezi stranami sporu bez pfitomnosti vefejnosti, aby
se ptvodni autor nevystavoval situaci vzijemné Zaloby.

Domnivadm se, Ze zikladnim problémem tracingu je fakt, Ze doché&zi
k pfevzeti pouze vybranych prvka dila, kterymi obvykle jsou obrysy, érty
nebo tvary. Nové dilo v koneéném disledku obsahuje jak ¢asti ziskané tra-
cingem, tak i ¢asti vlastni. Kvantita a kvalita pfevzatych prvka z pivodniho
dila je proto zdkladnim ukazatelem, zda bylo zasazeno do autorskych prav
autora ptvodniho dila, coz musi byt i ad hoc prokazano soudy, nebot pfi-
pad od piipadi se 1i$i.” Je nutné podotknout, Ze nikoli tracing bude nako-
nec odhalen, nebot povahové se spiSe jedna o ¢innost, se kterou neni pa-
vodni autor obezndmen.

Pokud opustime tracing vytvarnych dél (tracing stricto sensu), tak je
mozné aplikovat ziskané poznatky i na jiné druhy uméleckych dél (tracing
largo sensu). Ackoliv je to neobvyklé, tak se lze setkat i s pfipady, kdy dojde
k tracingu jiného dila neZli dila vytvarného, a to napiiklad dila choreo-
grafického. Demonstrativnim pfikladem muZe byt tane¢ni video, kdy pfi-
chazi v Gvahu tracing choreografie po jednotlivych snimcich zachycenych
na hmotném nosici, které se podobaji tracingu jednotlivych ilustraci v fadé
tvoricich jeden celek.” Vysledné dilo se na zakladé pouzité techniky nelisi
od obvyklého tracingu vytvarného dila. Tyto postupy jsou ,tradi¢nimu“ tra-
cingu velmi podobné, a proto se domnivam, Ze spadaji do stejné kategorie
(tracing) a bude tak s nimi nadéle zachazeno.

' Bud'te opatrni, kdy# obviriujete z plagidtorstvi! Hranice porusent autorskych prdv, které byste mé-

li zndt [online].

P AFAMPERO N ALEE ? BENTRINEEZFIERE [Je tracing ilustraci a obrazki ne-
zakonny? PoruSovéni autorskych prav, proti kterému by spole¢nosti mély pfijmout opat-
feni]. In: Verybest Law Offices Kagoshima. [online]. 2022. [cit. 31. 10. 2024]. preloZeno po-
moci DeepL. Dostupné z: https://kagoshima.vbest.jp/columns/general corporate/g_ip/
6774/

Piikladem muZe byt pfipad Hanagami v. Epic Games, viz Hanagami v. Epic Games, Inc., 85
F.4th 931 (9th Cir. 2023). United States Court of Appeals, Ninth Circuit. Analyza pfipadu
viz ZVACEK. Autorskoprdvni aspekty tracingu, s. 72-77, 84-85.

21
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TERED CHORFOGRAPHY
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Obrdzek je sloZen autorem cldnku ze snimku z citovaného videa. Polovina levé
Cdsti vyobrazuje registrovanou choreografii od choreografa Kyla Hanagamiho.
Druhd polovina levé ¢dsti (modré pozadi) vyobrazuje emote z videohry Fortnite
od spolecnosti Epic Games. Napravo je emote prekreslen (bile) a preloZen pres
choreografii zachycenou na videu, demonstrujici shodu pohybii. Jednd se o dii-
kazni materidl tracingu ptedloZeny Hanagamim v pfipadu Hanagami v. Epic Ga-
mes.

22

HECHT, David. Fortnite Infringement of Kyle Hanagami Choreography. In: Youtube. [onli-
ne]. 2022. [cit. 15. 11. 2024]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=vXYDr9o FJY
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Kapitola se nadale bude zabyvat porovnivanim tracingu vaéi ¢innostem,
které se na prvni pohled mohou fakticky nebo povahové tracingu podobat.

2.1 VYMEZEN{ VUCI TRADICNIM CINNOSTEM

Nejdiive budou analyzovany vybrané ¢innosti autorskému pravu jiz dlouho
zname, které budou nasledné porovnany s tracingem k zjisténi, zdali a jak
moc si jsou podobné nebo jestli se pfipadné nejedna o ¢innost totoZnou. Vy-
brané cinnosti, kterymi jsou kopirovani, spojeni, zména a inspirace nebo
jejich vysledky, se totiZ mohou tracingu podobat, a proto je podstatné zjis-
tit, zdali tracing nemtZe byt pouze jejich digitalizovana verze ve sféfe umeé-
leckych dél.

2.1.1 KOPIROVANI
Mechanickym kopirovanim nebo pfesnym manualnim kopirovanim dévame
vzniknout tiplné reprodukci puvodniho dila, kterym inherentné vznika roz-

v . 2 v v . . . 2z 23
mnozenina, v tomto pfipad€ rozmnoZenina identicka.

Na druhou stranu,
tracingem jednozna¢né identickd kopie nemiize nikdy vzniknou, nebot jsou
z dila ptivodniho pfevzaty jen vybrané prvky. Protiargument, Ze bychom
pohliZeli na pfevzaty vybrany prvek jako samostatny celek, maZe byt va-
lidni pouze, kdyby tento ,stavebni blok“ autorského dila poZival stejné
ochrany jako dilo celé.*

Avsak vSechny rozmnoZeniny nejsou 1 : 1 totoZné, a tak je mozné uva-
Zovat o rozmnoZeninach neidentickych, které jiz zasahuji do problematiky
odvozené tvorby.25 Napodobenina (neidentickd rozmnoZenina) v sobé ob-
sahuje ,autorsky otisk“ napodobitele, kterym se zacinad blizit faktickému
stavu tracingu. MuZeme tak mluvit o ,nedokonalé kopii“, ale i zde se do-

mnivam, Ze podstatou rozmnoZeni je stale snaha zachovat vSe z ptivodniho

23

TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. § 13 Rozmnozovani. In: TELEC, Ivo a TI°JMA, Pavel. Autorsky
zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 180.

Obdobné rozsudek SDEU (¢tvrtého senétu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq In-
ternational, bod 45-47 nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
2023/2019, bod 31, 33.

* TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. § 30 Volna uZiti. In: TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 390.

24
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dila, tedy vSechny smysly vnimatelné znaky.”® Oproti tomu plati pro na-
podobeninu argument stejny jako pro rozmnoZovani identické. Tracingem
jsou pfevzaty pouze vybrané ¢asti puvodniho dila a nedokonalosti v proce-
su vytvofeni napodobeniny pfedstavené zisahem clovéka se zminénym
typlim rozmnoZenin bliZ{ tracing pouze v nékterych pojmovych znacich.

Dosud bylo argumentovéno proti iplnym rozmnoZenindm (kopiim), ale
rozmnoZeninou je ijeji netplnd varianta. Pomérné vzdalenou od exaktni
kopie, ale stile relevantni v kontextu rozmnoZovani dila, je nelplna na-
podobenina. Setkdvame se s ni v ptipadech, kdy je prevzata pouze vybrana
¢ast ptuvodniho dila a lidsky faktor v procesu zptsobuje jeji nedokonalost.
MtZe se tak stit pouze v piipadé, pokud je samotnd vybrand ¢ast ptvodni-
ho dila schopna naplnit pojmové znaky autorského dila.” Rozdilnym viéi
tracingu je ale fakt, Ze netiplnd napodobenina postrada pridanou hodnotu
ve formé zakomponovéani vybrané ¢asti puvodniho dila jako jedné ¢asti
v dile nové vzniklém.

To ovSem neznamend, Ze se nemuZe nelplnd napodobenina objevit
v pribéhu tracingu. Dokonce se domnivdm, Ze rozmnoZenina (netiplna na-
podobenina) musi vzniknout v pribéhu tracingu vzdy, pokud se pfebiraji
prvky s autorskopravni individualitou, avsak sama o sobé neni kone¢nym
vysledkem (novym dilem).”® Nelze tedy fict, e se tracing rovni roz-

mnoZovani, av§ak rozmnoZovani je inherentni soucasti tracingu.

2.1.2 SPOJENI

Doposud je uvadéno, Ze tracingem jsou v sobé de facto sloufeny Cast pu-
vodniho dila a ¢ast vlastni od uZivatele tracingu. Spojend dila, jako soucést
dél hromadnych, se obecné také poji s pivodné na sobé nezavislymi dily,
které mohou spole¢né vytvorit jeden celek, ktery ma spojenym uzitim Sirsi

* KOUKAL, Pavel. § 13 RozmnoZovani. In: POLCAK, Radim; KOUKAL, Pavel; LESKA, Rudolf;
MYSKA, Matéj; HRABANEK Ji{ et al. Autorsky zdkon: Prakticky komentdF s judikaturou.
Praha: Leges, 2020, s. 118.

¥ TELEC; TUMA. § 13 RozmnoZovdni, s. 181.

* 7 povahy tracingu, kdy si jeho uZivatel nevédomé vybird prvky z pvodniho dila, totiz

dojde nejspise k pievzeti jak prvka s autorskopravni individualitou, tak i prvki obecného
fondu. Naopak v nepravdépodobném pf¥ipadé pievzeti pouze prvka bez autorskopravni in-
dividuality, tedy vyuZiti prvka obecného fondu, nemuze dojit k rozmnoZovéni.
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moZnost vyuZiti nebo vyssi ekonomicky potencidl.”” Napiiklad videohra
na fyzickém nosici, kterd ve svém baleni obsahuje mapu videoherniho své-
ta.

Vysledek spojeni nikdy nemutze byt nové dilo, ani nevznika nové au-
torské pravo ke spojenym diliim, nebot zde chybi pojmové znaky uspora-
dani ¢&i zpracovani, zejména pak tviréi ¢innost.” Z toho vyplyva, Ze dila
i autorska prava stoji vedle sebe a na sobé nezavisle. V opa¢ném piipadé
bychom nemohli hovofit o spojenych dilech, ale o vzniku souborného nebo
odvozeného dila.

Tracingem ale vznika dilo nové, které v sobé nese prvky obou, namisto
spojeni dvou na sobé nezavislych d€l z jednotlivych ¢asti tvoricich jeden
celek. Kdybychom dosli k zavéru, Ze tracing je spojeni, tak se domnivam, Ze
bychom sniZili pravni ochranu ptvodniho autora, nebot spojené dila a né-
které pravni poméry z nich plynouci nejsou explicitné upraveny v AutZ.>
Déle by to implikovalo, Ze tracingem neni mozné vyjadfit autorskopravni
individualitu vlastn{ tvaréi ¢innosti.

Nejblizsim k tracingu se jevi situace, kdyby spojeni dvou d€l vykazovalo
tvurdi ¢innost (zpracovani) a vzniklo tak odvozené dilo.*® V tuto chvili se jiz
ale jedna o problematiku dé€l odvozenych a zpracovani.

2.1.3 ZMENA

Dal$im pfipadem, kdy je dilo vyuZito v jiné neZ své pavodni podobé, je
zména. Zména se muZe projevit jako tvaréi, naptiklad jako zpracovéni, ne-
bo jako netviiréi.*> Domnivam se, Ze pravé zde je mozné tracing zafadit.

29

TELEC, Ivo a TﬁMA, Pavel. § 2 Autorské dilo. In: TELEC, Ivo a TﬁMA, Pavel. Autorsky zd-
kon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 60-61.

% Ibidem.

* Autofi se musi spolehnout na relativni Gpravu vztahfi, kterou jim poskytuje soukromé

pravo, a sjednat si prava a povinnosti na zakladé § 2358 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
*  Vznikem nového dila spojenim se zpracovatelskou ¢innosti nelze nadale toto dilo pova-
Zovat za soucast dél hromadnych dle § 2 odst. 5 AutZ. Avsak tprava souborného dila se
velmi neli§i od zpracovéni, kdy v obou piipadech jde o vyjadieni ,,tviiréi schopnosti origi-
ndlnim gpiisobem prostfednictvim rozhodnuti u¢inénych na zdkladé své tvirci svobody“, viz roz-
sudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-604/10, Football Dataco, bod 38.
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Tracingem se ptivodni dilo ocitid ve zménéné podobé, nejspise jako dile
odvozené, ptisobenim tviiréi ¢innosti, ¢imZ mohou byt naruSeny opravnéné
zajmy puvodniho autora. Jako piiklad poslouZi kontroverze kolem skinu
na zbrann M4A4 ve videohte Counter-Strike: Global Offensive (dnes ,,Counter-
Strike 2“), od spolecnosti Valve, nesouci nazev ,,Howl“. V pfipadu se jedna
o prevzeti Casti ilustrace (vlka) od puvodniho autora tracingem do nového
dila, kde byla tvircem skinu (¢len videoherni komunity) pfevzata ¢ast lehce
pozménéna a zakomponovana jako stiedobod skinu Howl na zbrati M4A4.>
Spole¢nosti Valve obdrzela od ptvodniho autora ilustrace DMCA (Digital
Millennium Copyright Act) takedown notice na zadkladé zasahu do jeho au-
torského prava, nacez Valve na vlastni néklady skin pozménila, aby neob-
sahoval protipravni prvky, zakézala jeho dal$i rozmnoZovani a tvlrce skinu
potrestala.”® V roce 2023 se spole¢nost Valve na zékladé predchozich zku-
Senosti vyporadala s obdobnym pifipadem na skinu ,,Doodle Lore“ na zbran
AWP zpusobem, ktery jiZz velmi neovlivni trh se skiny (napf. navySeni ceny
skinu o tisice eur), a to tak, Ze skin tGplné odstranila z videohry a nahradila
ho novym se jménem ,,Duality“.*’

Stejné jako naplnéni pojmovych znaka autorského dila musi byt soudy
zkoumano ad hoc, tak ipovaha zmény piislusi k rozhodnuti soudéim.”

* TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. § 12 Pravo dilo uit. In: TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky
zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 165.

Tyto skiny muze hra¢ do svého videoherniho inventafe ziskat napfiklad ndkupem za ,sku-
tetné“ penize anasledné snimi obchodovat (nejen) na integrovaném online trzisti

na platformé Steam.

34

% Aby se spole¢nost Valve vyhnula piipadnym soudnim sporiim, tak poZaduje po tviircich ori-

ginalitu v dilech (skinech), které jsou dostupné na jeji platformé Steam. Piipady tracingu
tak ,,skon¢i dfive, neZli zaénou“, kdyZ spole¢nost Valve na své platformé plisobi jako ,jud-
ge, jury and executioner“ pro nalézani pojmovych znakl autorskych dél. Respecting In-
tellectual Property. In: Steam Community. [online]. 2014. [cit. 30. 10. 2024]. Dostupné z:
https://steamcommunity.com/games/CSGO/announcements/detail/
1751086783896069815

% PATTERSON, Calum. New CSGO skins accused of stealing art for AWP and M4A4 in Revo-
lution case. In: Dexerto. [online]. 2023. [cit. 28. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.dexer-
to.com/csgo/new-csgo-skins-accused-of-stealing-art-for-awp-and-m4a4-in-revolution-
case-2059091/

TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck CZ, 2012, s. 41.

37
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V piipadé nalezeni pojmovych znakti na strané zmény se bude v kontextu
tracingu nejspise jednat o zpracovani.

Pfi vzniku odvozeného dila je obecné duileZitym faktorem tvuréi svobo-
da.”® Ta mfiZe byt v jistych ptipadech omezena natolik, Ze je ze zdkona vy-
louceno, aby se tato odvozené tvorba kvalifikovala jako autorské dilo, ne-
bot neni ,origindlni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvo-
rem“.”

Naopak neprokézanim splnéni pojmovych znakt ve zpracovéani ptvodni-
ho dila by se jednalo ozménu netvaréi povahy, kterou vznikne jinak
zménéné dilo zasahujici do vyluénych prav pivodniho autora.* Domnivam

se, Ze stejné zavéry jsou vhodné i pro tracing.

2.1.4 INSPIRACE
K dokresleni pravniho ramce, ve kterém se tracing pohybuje, potfebujeme
zminit inspiraci. Inspirace je dileZitym zdrojem k moZnosti uméleckého vy-
jadfeni a muze k ni dojit i bez toho, aniZ by si to osoba autora uvédomova-
la. Tracing je daleZity pfi rozvoji umélce, kdy ho umélec mize vyuZit
k uéeni a zdokonalovéni své kresby.* Umélec si takto vnitiné pisvoji ¢asti
technik jinych autort, které ho nadéle, i nevédomky, provézi pfi tvorbé.
Autor je tak ovlivnén (inspirovan) autorskymi dily, které pfi tracingu uziva.
Zejména umeéleckd dila obsahuji ,stavebni bloky“, které mohou byt
pfeduréeny formou a obsahem dila, a proto se mohou rizna dila v nékte-
rych &astech shodovat.”” Na ptikladu kresby lidského obli¢eje ve stylu
manga je autorovi zna¢né omezena volnost v jeho tvaréim vyjadieni, a tak
se mohou o¢i postav riznych autort shodovat v jejich tvaru a usazeni

% POLCAK. § 2 Autorské dilo, s. 56.

* Rozsudek SDEU (velkého senitu) ze dne 4. 10. 2011 ve spojenych vécech C 403/08 a C
429/08, Football Association Premier League, bod 97, 98.

“ TELEC; TUMA. § 2 Autorské dilo, s. 51.

41

Explaining Illustration Tracing and Copyright Law Amidst the Frequent Plagiarism Controversies
[online].

** Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, bod
33.
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na obli¢eji.” Autor je pak omezen nejen lidskou anatomii, ale i stylem kres-
leni manga, ktery muZe byt abstraktnim vysledkem tvaréi duSevni
¢innosti.** Obdobné shody v dilech méiZeme spatfit, i kdyZ se autor inspi-
ruje.”® Inspirace a omezend autorskd svoboda tak vykazuji paralely.
Na druhou stranu ani neni vylouceno, aby za plisobeni inspirace vzniklo
odvozené dilo.*

Extenzivnim vykladem by bylo moZné hovofit o inspiraci jako o prevzeti
¢asti ptivodniho dila, kterd obsahuje prvky z obecného fondu jako na-
piiklad myslenku.” Poté takové idedlni ¢ast plivodniho dila sama o sobé
nespliluje pojmové znaky autorského dila, a proto nemuze dojit k jejimu

s s v , 2 vov v 48
zpracovani a méZe byt opravnéné pievzata.

* KOMOTO, Akihiro. Release regarding Mai Hanamura's "trace false accusation” trial. In: Ko-

moto Sato Legal and Tax Partners. [online]. 2023. [cit. 29. 10. 2024]. Dostupné z: https://
ksltp.com/wp-content/uploads/2023/11/hanamura_231109_en.pdf

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 60.

SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck CZ, 2009, s. 57.

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 151.

44

45

46

¥ Zakonem stanoveny demonstrativni vycet sou¢asti obecného fondu je zakotven v § 2 odst.

6 AutZ, avsak mnohé dovozuje i odborné literatura a judikatura, pficemzZ je mozné, aby se
prvky relevantni pro tracing v budoucnu objevily v obecném fondu. K zjisténi, zdali se jesté
jednd o inspiraci (obecny fond) nebo jiZ zdsah do autorskych prav, mizZe slouZit abstractions
test, viz KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 219-221.

SALOMOUN. Ochrana ndzvti, postav a piibéhii uméleckych dél, s. 57-58.
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Obr. 3 Ukdzka dokazovdni tracingu na obliceji”

Levd horni ilustrace patii Hanamura Mai (modre). Levd spodni ilustrace patii
Juiga Satoru (Cervené). Napravo jsou obé ilustrace poloZeny pies sebe s odlisny-
mi barvami, aby demonstrovaly shodné linky. Pravé spodni preloZeni pak vyob-
razuje obliCej s kopii jednoho oka dle osové soumérnosti. Jednd se o ditkazni
materidl tracingu predloZeny Juiga Satoru v pripadu Hanamura Mai v. Juiga Sa-
toru.

Avsak z podstaty tracingu, kdy jde o prevzeti explicitné vyjadienych cas-
ti dél na hmotném nosi¢i, si nemyslim, Ze bychom ho mohly fadit
na troven inspirace. Tracingem jiZ prebirdme vnéjsi vyjadieni myslenky

* KOMOTO. Release regarding Mai Hanamura's "trace false accusation" trial [online].
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ptvodniho dila, které za pouhé pfevzeti ideje miZzeme té€Zko pokladat, a je
tak mozné se dopustit zdsahu do autorského prava.”® Proto se domnivam, Ze
se rlizné trovné inspirace v kontextu tracingu sice nachézi, ale nejedné se

o samostatnou definici tracingu jako ¢innosti.

2.2 VYMEZENI VUCI NETRADICNIM CINNOSTEM

Autorské pravo zna dfive zminéné vybrané kategorie ¢innosti, ale v priibé-
hu svého ptisobeni se objevily ¢innosti, které jsou natolik specifické ¢i
kontroverzni, Ze se pro né zacala vyuZivat vlastni terminologie. Pfikladem
muZe byt appropriation art, fan fiction a fan art, sampling nebo torepaku. Do-
mnivam se, Ze tracing ma povahové ke kazdému z téchto typu tvorby vice
¢i méné blizko, af uz se jednd o samotnou nejednotnou definici, spornou
otazku Kklasifikace nové vzniklych dél, typu zasahu do autorskych prav ane-
bo uziti vyjimek a omezeni. Proto se domnivdm, Ze by poznatky ziskané
z nasledujici analyzy téchto zdkonem nepojmenovanych ¢innosti mohly byt
inspirativné, pfipadné aZ analogicky, uZzitelné pro tracing.

2.2.1 APPROPRIATION ART

Appropriation art je jeden ze styld moderniho uméni, ktery se tyka uZiti ne-
bo zpracovani autorskych dél bez souhlasu piivodnich autor.>® Do pové-
domi $irsi vefejnosti se appropriation art dostal aZz s nartstem jeho trhu a je-
ho vysokymi cenami, které zacaly zplisobovat nerovnost mezi ekonomicky-
mi pozicemi ptivodnich autorfi a tviircti appropriation art.”*> Typickym
piikladem tohoto stylu pop art je Andy Warhol s jeho sitotiskem fotografii
anebo Roy Lichtenstein s jeho kopirovanim a kombinaci komiksové tvor-
by.” Diky svoji kontroverznosti se odborna literatura ze Spojenych statil

* Jedna se o obecné vyjadieni doktriny idea-expression dichotomy z anglosaského prava zakot-

vené v mezinarodnich smlouvach tykajicich se autorského prava.

*' HAZUCHA, Branislav. Pop art z pohladu autorského prava. In: MOLNAR, P. a kol. (ed.)
Kosické dni sitkromného prdva IV. Pocta profesorovi Vojcikovi. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2022, s. 382.

> Ibidem, s. 383.

Ibidem.
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americkych neshoduje na jednotném feSeni opravnénosti appropriation
art.”

Jednotlivd feSeni jsou na pomyslné skdle, a to poc¢inaje vyjmutim vy-
tvarného uméni z autorskopravni ochrany, apriori uplatnéni vyjimek a ome-
zeni (fair use) pro appropriation art nebo vyuZiti licence pouze pro vybrané
pfipady a kon¢e pomérnym rozdélenim zisku s nositelem prav k ptivodnimu
dilu.”® Tyto pfistupy se mimo problematickou majetkovou sféru snai vyie-
§it i osobnostni sféru v podobé potfeby souhlasu ke zméné ptivodniho di-
1a.*® Obecné tak Ize problematiku appropriation art shrnout jako tvorbu od-

vozenych dél za uziti podkladovych dél bez souhlasu ptivodniho autora.

2.2.2 FANFICTION A FAN ART
Fanfiction je volné pokracovani pavodnich dél fanousky, ktefi dotvéfeji ne-
dokonceny pfibéh nebo zasazuji napfiklad postavy, mista a déj do vlastnich
piib&ht.”” Obecné pfijimana definice fanfiction je tfiprvkova a fika, Ze se
jedna o tvardi psani, ve kterém je mozné spatfit ¢ast pop kultury, pfi¢emz
je tato psana tvorba vytvofena ,neprofesionalem*.>® Postupem ¢asu se z né-
kterych neprofesionéli ale stali profesionélni autofi a fanfiction zacala byt
tvofena za majetkovym ziskem.> Piikladem mtiZe byt ,Fifty Shades of Grey“
nebo ,, Twilight“, které byly vytvofeny bez licence od ptvodniho autora,
avsak existuji i p¥ipady licencované fanfiction.*

Fan art je pak umélecka obdoba fanfiction v literatufe. Oba terminy popi-
suji fanouskovskou tvorbu odvozenych dél zalozenou na déji a postavach

* Ibidem, s. 386.
* Ibidem, s. 386-388.

% Ppifpadem, kdy doslo k tipravé fotografif s naslednym uZitim bez souhlasu nositele prav, se

zabyval Vrchni soud v Praze, jako odvolaci soud, kdy shledal uziti fotografii jako ne-
oprévnéné uziti dila a potvrdil vznik bezdivodného obohaceni, viz rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Co 170/2021-211.

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 173.

57

% LIPTON, Jacqueline. D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction. Houston Law

Review. 2014, ro¢. 52, ¢. 2, s. 435.
% Ibidem, s. 438.
®  Ibidem, s. 439.
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ptvodnich dél, na jejiZz opravnénost nepanuje, jako v jiZz zminénych zéako-
nem nepojmenovanych ¢innostech, jednotny nézor.®

2.2.3 SAMPLING
Sampling je ¢innost zahrnujici zakomponovani puvodnich zvukovych na-
hravek nebo jejich ¢4sti (melodie nebo text) do nové zvukové nahravky.*
Specifickou povahou samplingu je jeho omezeni na hudebni dila, ¢imZ se
roz§ifuje okruh moZnych nositeld prav, u kterych muze dojit k jejich za-
sahu. Tyto pfipady zahrnuji zdsah do prav autora k jeho dilu, prav vy-
konného umélce k jeho uméleckému vykonu, ale i pravo vyrobce zvukové-
ho zaznamu k jeho zaznamu.” Opét se jedna o uZiti dila bez souhlasu pii-
vodniho nositele prév, které se zakomponovénim stdva soucésti nového dila
jako odvozené dilo. Stejné jako appropriation art, otdzka, jak se se
samplingem vypofadat, stale neni jasnd, nebot rozhodnuti soudt v riznych
jurisdikcich jsou odlisna a soudy také postupem casu své ndzory méni.
Napftiklad soudy ve Spojenych statech americkych na pocatku vidy
dovozovaly potiebu licence pro kazdy sampling, poté pfipustily moznost vy-
uZiti vyjimky a omezeni de minimis a pozdéji i fair use.”* Na druhou stranu
SDEU rozhodl, Ze se nejednd o rozmnoZovani pouze v pfipadé, kdy neni
prevzata zvukova nahravka jako celek nebo jeji podstatni cast, pricemz
sample nemusi viibec byt v pozménéné podobé.”” Toto rozhodnuti plyne
z ,Metall auf Metall sdgy“, ktera se resi v Némecku vice nez 15 let, coz vyvr-
cholilo v predloZeni pfedbéZné otdzky k SDEU, ale jak se zd4, tak roz-
hodnuti SDEU tento pfipad jesté neuzavielo.® Pravdépodobné koneénou
odpovédi na otdzku samplingu se SDEU bude zabyvat v nové podané

® MORGAN, Rachel. Conventional Protections for Commercial Fan Art Under the U.S.

Copyright Act. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal. [online].

2021, roc. 31, €. 2, [cit. 24. 11. 2024], s. 525.

CHALLIS, Ben. The Song Remains the Same: a Review of the Legalities of Music Sampling.

WIPO Magazine. 2009, €. 6, s. 16.

® Ibidem.

 MEZEI, Péter. Thou Shalt (Not) Sample? New Drifts in the Ocean of Sampling. Journal of In-
tellectual Property Law. [online]. 2019, ¢. 2, [cit. 29. 11. 2024], s. 172-180.

% Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 476,17, Pelham I, bod 46,
47.
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predbézné otazce z pripadu Metall auf Metall, ktera fesi uziti pastiSe jako
vyjimky a omezeni pro sampling.®’

2.2.4 TOREPAKU

Torepaku, volné preloZeno jako ,kradeZ tracingem®, je ¢innost specificka
pro Japonsko, kterd se zejména objevuje na socidlnich siti, kde se tento
slangovy vyraz casto skloniuje spolu s ilustracemi z anime a manga, nebot
pravé v Japonsku je trh s komiksy (manga), kreslenymi filmy nebo serialy
(anime) dlouhodobou piednosti zemé a vyvoznim artiklem.”® Piikladem
muZe byt pfipad Hanamura Mai v. Juiga Satoru, ktery se tykal idajného
tracingu ilustraci otome a na né&j navazujici nai¢eni z torepaku.” Tento ter-
min je pak vyuZivéan, jak jiZ bylo zminéno, pro tracing v protiprdvnim
kontextu, coZ maZe zpusobovat stigma i viéi ,,opravnénému“ tracingu.

V tomto kontextu je avSak zvlastni, Ze odvozend fanouskovské tvorba
(d6dzinsi) specifickd pro Japonsko, jenz je také soucésti zminéné kultury,
obvykle neni diky implicitni kolektivni shodé spole¢nosti hajicich zajmy au-
tortl a autory samotnymi perzekuovana stejné jako torepaku.”” Obé dila jsou
tvofena za ucelem zisku, ale u fanouskovské tvorby je explicitné nebo
implicitné pfizndno, o jaké ptivodni dilo, tak i o jakého ptivodniho autora,
se jednalo. Konsensus se také tyka odli$nosti trht, kdy fanouskovska tvorba
udajné nezasahuje do ptivodniho trhu, a dokonce na néj mtzZe mit stimulu-
jici efekt.”! Dila vytvofenid pomoci tracingu jednoznaéné nemohou sdilet

66

MEZEI, Péter; JUTTE, Bernd Justin; SGANGA, Caterina; PASCAULT, Léo. Oops, i Sampled
Again ... the Meaning of “Pastiche” as an Autonomous Concept Under EU Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. [online]. 2024, ro¢. 55, [cit.
30. 11. 2024], s. 1227-1228.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 25. 9. 2023 ve véci C-590/23, Pelham II.
Pejorativni termin /{7 [torepaku] vznikl z japonského FL—2X [torésu] — ,obkreslit“ a /¢
2% [pakuru] — ,krést.

Rozsudek Tokijského okresniho soudu (ob¢anskopravni oddéleni 29) ze dne 13. 10. 2023,
sp. zn. 2020(wa)25439 asp. zn. 2021(wa)1631. Analjza piipadu viz ZVACEK. Au-
torskoprdvni aspekty tracingu, s. 78-83, 85-86.

MEHRA, Salil K. Copyright and Comics in Japan: Does Law Explain Why All the Cartoons
My Kid Watches are Japanese Imports?. Rutgers Law Review. [online]. 2002, ro€. 55, [cit. 5.
12. 20241, s. 39.

7' Ibidem, s. 54.
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stejny trh jako tato fanouskovska tvorba, kdyZ se vydavaji za absolutné
nova dila. Domnivam se, Ze proto, i pfes konsensus japonské vétSiny o od-
vozené tvorbé, se tato forma (tracing) vymyka standardnimu pojeti pfija-
telného spolecnosti aje proto do této miry odsuzovéna jako zavrZeni-
hodna.”

2.3 POJMOVE ZNAKY TRACINGU

Z poznatkti pfedchozich porovnani vaéi ¢innostem, které jsou autorskym
pravem tradi¢né predviddny, ale i nepfedvidény, a pfikladd si dovolim
shrnout, Ze tracing je (i) tmyslna ¢innost (ii) tvardi povahy (iii) spocivajici
v pfevzeti (iv) vybranych prvkt ptvodniho dila (v) a nésledném zakompo-
novani téchto prvku (vi) do nové vznikajiciho dila.

Ad (i) At jiz jde o pfeloZeni papiru nebo vytvofeni vrstvy v rastrovém
grafickém editoru pies ptivodni dilo, osoba, kterd se pfipravuje na tracing,
si je védoma toho, Ze pouzije néjaké podkladové dilo, zejména kdyz si tato
dila nevybira nahodile, tedy i s pfedchozim rozmyslem.

Ad (ii) Domnivéam se, Ze kazdy tracing v sobé ukryvé jisty rozmér tvaréi
¢innosti ve smyslu ,autorského otisku“, nebot je v procesu prevzeti a za-
komponovani pritomen lidsky faktor. Umélecké nadéni ¢i kvalita, které je
uzivatel tracingu schopen dosdhnout, je irelevantni, stejné€ tak jako umeé-
leckd hodnota dila nemuze byt pojmovym znakem.

Ad (iii) Prvnim bodem, kde je mozZné spatfit tvliréi ¢innost, je prevzeti
puvodni ¢asti dila. Tvardi ¢innost tak muze spocivat napiiklad v rozmyslu,
které ¢asti ptivodniho dila pfevzit nebo jak budou tyto ¢asti zménény
v novém dile (velikost, styl, barva atd.). Pfevzetim se v obecném kontextu,
tak izde, ma namysli vytvofeni rozmnoZeniny pGvodniho dila, pfesnéji
netplné napodobeniny (neidentické rozmnozeniny). Vznik rozmnozZeniny je
inherentni mezikrok, bez kterého neni mozné tracing realizovat.

Ad (iv) Autorskoprdvni analyzou puvodniho dila miZeme pfijit
na jednotlivé prvky, které takové dilo tvofi. Prvky obsahujici au-

72V Japonsku piibyva piipadd, kdy je osoba nejen nafena z neopravnéného tracingu, ale

i pfipadd, kdy se jedna pouze o kfivé obvinéni z tracingu. Takové piipady se pak oznaluji
terminem kL /{7 & JE [torepaku enzai], viz TOMORI, Subaru. Tt Z {F#EE & (False
Copyright Claim Casebook]. Japonsko: Publib LLC, 2022.
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torskopravni individualitu a prvky, které jsou soucasti obecného fondu.
Jinak feceno, prvky autorskoprdvné chrédnéné a nechranéné. UZivatel tra-
cingu si z téchto prvkia (nevédomky) vybird, které z nich pfevzit.

Ad (v) Cast ptivodniho dila, tedy vybrané prvky, funguji jako podkla-
dové dilo k vlastni tvorbé uZivatele tracingu. Dfive, neZli mtZzeme hovofit
o vzniku nového dila, musime ¢ast puvodniho dila (rozmnoZeninu) a ¢ast
vlastni uzivateli tracingu zakomponovat do sebe. V zakomponovani tak jde
o dalsi bod, ve kterém se projevuje tvircéi ¢innost, kterd muze byt spatfena
ve vytvoreni kompozice nebo napiiklad v rozhodnuti, jak velkou vahu a du-
raz bude mit prevzaté ¢ast v kone¢ném dile.

Ad (vi) Po ,,dokonceni pfedchozich kroku“ tracingu, ¢innost bez pochyb
vytsti ve vznik néfeho nového, tedy néceho, co se lisi od dila ptivodniho.
Domnivam se, Ze bychom méli na vysledky této tvorby pohliZzet obdobné
jako na vysledky appropriation art nebo samplingu, tedy Ze jedna se o au-
torska dila, dokud nenf prokazan opak.” K podani ucelené definice tracingu
je tak zvolenym terminem ,,dilo“ namisto ,,vytvoru“.

Tracing je pfedevsim vykonavan za Ucelem majetkového nebo osobniho
zisku uzivatele tracingu, coZ miZe byt vyuZito jako ukazatel pfi soudnim
fizeni pro vypocet Gjmy, dovoluje-li to dana jurisdikce.”* Tomuto nahrava
i absence zminky o pavodnim dile nebo pivodnim autorovi, spole¢né s ab-
senci jakékoliv licence mezi stranami. Tracing je slozité obecné klasifikovat,
nebot Casti pfevzaté z ptvodniho dila jsou vice ¢i méné pozménény a do-
plnény ¢astmi vlastnimi. Déale se na sloZitosti klasifikace podili to, jaké
¢asti pavodniho dila jsou pfevzaty, kolik jich bylo, a jak velkou ¢ast tvofi
v novém dile vytvofeném pomoci tracingu. Nakonec je ale klasifikace tra-
cingu jako c¢innosti ad hoc na soudech, a proto povahu tracingu nelze
s presnosti v obvyklych ptipadech dopfedu urcit.

Domnivam se, Ze tracing neni inherentné spjat s protipradvnim jednanim,
avsak skryva negativni podtén plynouci z medializovanych kauz, které od-

7® Podrobnostmi klasifikace dila vytvoreného pomoci tracingu se bude zabyvat nasledujici

kapitola.

7 Dle § 40 odst. 4 AutZ by se v Ceské republice aplikovala licenéni analogie k tomuto vypo-

étu.
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suzuji jeho nemoralnost a spie se vii¢i tracingu vymezuji.”> PovaZovat de
lege tracing jako protipravni by nis mohlo vést az k zavérum o ,kvazimo-
nopolizaci“ autorského prava, nebot se domnivam, Ze existuji ptipady, kdy

. . 2 x 76
Jje tracing opravneny.

2.4 SUBSUMPCE TRACINGU DO CESKEHO AUTORSKEHO ZAKONA
Teze, Ze tracing je Gmyslna ¢innost kreativné pfeménujici ¢ast puvodniho
dila za néslednym jedineénym zakomponovanim téchto prvka do dila nové-
ho, nés miZze dovést k nasledujicimu z&véru pro subsumpci v AutZ.

Pragmaticky bychom méli na tracing nahliZet jako na fakticky zptsob
vytvareni odvozené tvorby dle § 2 odst. 4 AutZ. Avsak v pripadé nenalezeni
tvaréi ¢innosti a autorskopravné individudlnich prvka soudy je mozné kon-
statovat, na zdkladé § 12 odst. 1 a § 11 odst. 3 AutZ, tracing jako zdkonem
nepojmenovanou sui generis zménu dila zasahujici do prava dilo uzit a do
prava na nedotknutelnost dila puvodniho autora. Tertium non datur. Je
nutné podotknout, Ze v obou pragmatickych pfipadech je mezikrokem roz-
mnoZeni dle § 13 AutZ, ke kterému dochézi pfi pfevzeti ¢asti ptivodniho di-
la.

3. DILO VYTVORENE POMOCI TRACINGU

V ndvaznosti na ¢innost tracingu a jeho vysledku musi byt nejdiive poloZe-
na otézka, zdali nové vzniklé dilo ma vibec povahu autorského dila dle § 2
odst. 1 AutZ a muZe byt chrdnéno autorskym pravem. Musime tak zkoumat
pfitomnost jednotlivych pojmovych znakt autorského dila v nové vzniklém
dile vytvofeném pomoci tracingu. AvSak jesté pred tim je nutné
podotknout, Ze hodnoceni umélecké hodnoty dila subjektivhim pohledem
nemd na autorskoprévni posouzeni vliv, naopak objektivni hodnoceni vliv

ma4, a ten se se projevuje v kategorizaci dél.”” Pojmové znaky autorského di-

7 Zejména japonské kauzy a jejich dopady, viz TATSUMI, Kenji. For Japan illustrators, easy

software heightens danger of false 'trace-copying' accusations. In: The Mainichi. [online].
2024. [cit. 23. 10. 2024]. Dostupné z: https://mainichi.jp/english/articles/20240819/
p2a/00m/0et/010000c

Opravnénym tracingem na zaklad€ vyjimek a omezeni se bude zabyvat kapitola 5.

77 KNAP. U#iti autorského dila, s. 30-31.
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la obsahuje dilo vytvofené pomoci tracingu, pokud je (i) soucasti kategorie
uméndi, literatury nebo védy, pficemz musi byt (ii) kreativni jako vysledek
tvurdi ¢innost autora a (iii) jedine¢né ve smyslu autorskopravni individuali-
ty a zarovei musi byt i (iv) objektivné vnimatelné smysly.”®

Je dulezité si uvédomit, Ze takové dilo je sloZeno de facto ze dvou dél,
a to prevzaté Casti a nové (vlastni) ¢asti, ale de iure je hodnoceno jako dilo
jediné. Diky tomu stac¢i, aby jedna cast nového dila naplnila vSechny
pojmové znaky. Na druhou stranu, je potfebné védét, kterd ¢ast (nebo obé¢)
naplnila pojmové znaky, nebot nds muze pfivést k odlisnému zavéru u kla-
sifikace nové vzniklého dila.

Ad (i) Naplnéni prvniho pojmové znaku by nemélo byt v kontextu tra-
cingu sporné, nebof tracing zachovava stejnou kategorii dél, jakou ma pu-
vodni dilo, nejéastéji uméleckou kategorii. Vyjimku mohou tvorit naptiklad
fotografie nebo néktera dila dle § 3 AutZ, kterd povahové mohou byt tvlrcéi
¢innosti zpracovana do nového dila.”

Ad (iv) Objektivni vnimatelnost smysly je bezesporu jednoduché v dile
vytvoreném pomoci tracingu naplnit. Ostatné jako kategorii chranénych
dél, tak i podobu dila totiZ diktuje dilo ptivodni. Jedind zména miiZe nastat
v podobé objektivné vnimatelného vyjadreni. Napiiklad z analogové do
digitdlni podoby, kterd maZe mit v odli§nych jurisdikcich dopady na kva-
lifikaci.

Ad (ii, iii) Problematickymi pojmovymi znaky autorského dila ze strany
jejich naplnéni jsou tviiré{ ¢innost a autorskopravni individualita.** Do-
mnivam se, Ze praveé v tomto kroku dochazi k diferenciaci d€l vytvotfenych
pomoci tracingu. Zakladni pojem je v tomto ohledu tviréi svoboda, kterad
postupné krystalizuje v rozhodnutich SDEU. Dle SDEU je mozné autorské
pravo ,uplatnit pouze ve vztahu k predmétu, ktery je ptivodni v tom smyslu, Ze

« 81

je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem“.* Stejné tak je dfileZité, aby tento

7% § 2 odst. 1 AutZ.
7 TELEC; TUMA. § 2 Autorské dilo, s. 50-51.
% POLCAK. § 2 Autorské dilo, s. 38.

8 Rozsudek SDEU (étvrtého senétu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq International,
bod 37. Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 4. 10. 2011 ve spojenych vécech C 403/08
a C 429/08, Football Association Premier League, bod 96-97.
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predmét obsahoval ,prostor pro tviiréi svobodu ve smyslu autorského prdva“.”

Vlastni duSevni vytvor tak odrdzi osobnost autora, ,pokud mohl autor pii
realizaci dila vyjddfit své tviiréi schopnosti prostfednictvim roghodnuti u¢inénych
na zdkladé své tviiréi svobody“.*® A contrario, kdy? takovy tviiré{ prostor nee-
xistuje nebo nedojde k vyjadfeni autorovych tviréich rozhodnuti, dilo po-
strddd odraz osobnosti autora, a tak nemdZe byt puvodni jako autordv
vlastni duSevni vytvor. Obdobné hovoii o autorskopravni individualité
i Nejvyssi soud, ktery ji pojima jako ,,nejosobitéjsi ztvdrnéni vytvoru na zdkla-
dé autorova svobodného vybéru z tviiréich mognosti a ,tviiréi ¢innosti nezamé-
nitelného osobitého rdzu“.** I zde plati, Ze pokud neexistuje dostate¢ny tviiré
prostor pro autora, tak se nemuZe jednat o autorské dilo, a to bez ohledu
na hodnotu tohoto dila.** Zakladem autorskopravni individuality je tedy

tvliréi ¢innost osoby autora, jejiz vlastnosti zapti¢ifiuji osobitost dila, ktera

se projevuje ve svobodném vybéru z tvaréich moznosti.

3.1 KLASIFIKACE DiLA VYTVORENEHO POMOCI TRACINGU
Esencidlni ¢asti celého procesu tvorby dila vytvoreného pomoci tracingu je
uZivatel tracingu, nebot pravé jeho rozhodnuti a tvaréi schopnosti maji si-
Iny vliv na prévni kvalifikaci dila vytvofeného pomoci tracingu. Od pred-
choziho tmyslu, kterou ¢ast nebo ¢asti puvodniho dila pfevzit, aZ po to, jak
velkou roli budou v novém dile hrét, jsou kroky predurcené rozmyslem této
osoby. Schopnost pienést ¢asti puvodniho dila v ur¢ité kvalité se ¢lovék od
Clovéka lisi, stejné tak pfi jejich zakomponovéni do dila nového. V tomto
okamZiku dochézi k projevim tvaréi ¢innosti, kterd, byt nékdy zvlasté ome-
zend, je podstatnym pojmovym znakem vychézejicim z autora samotného.®
Pomineme-li fakt, Ze dilo musi byt soucasti kategorie uméni, literatury
nebo védy (tzv. ,,doménovy test“) a byt objektivné vnimatelné smysly, jedi-

# Ibidem, bod 98-99.

* Rozsudek SDEU (tfetiho senétu) ze dne 1. 12. 2011 ve véci C-145/10, Painer, bod 89.
¥  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

®  Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, bod 37-40.

% Ostatng, dileZitost tviiréi svobody k naplnéni pojmovych znakdl autorského dila je opa-

kované judikovana SDEU. Napiiklad rozsudek SDEU (tfetitho senédtu) ze dne 22. 12. 2010
ve véci C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace, bod 48-50.
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nym rozhodnym kritériem pro klasifikaci dila vytvoreného pomoci tracingu
je obecné (i) kvalita a (ii) kvantita prevzatych c¢asti dila a pfitomnost (iii)
tvliréi zmény v procesu jeho vytvareni.”

Ad (i) Kvalitou je myslena autorskopravni povaha prevzaté casti, a to,
jestli byly prevzaty prvky obsahujici autorskopravni individualitu, prvky
obecného fondu anebo oboji. Toto rozdé€leni urcuje, zdali doslo k zasahu do
autorskych prav ptivodniho autora ¢ nikoli.*® Zarovei je to i ukazatel, zdali
viibec muZeme uvazovat o zpracovani a vzniku odvozeného dila, nebot
prevzetim prvki ¢isté z obecného fondu ke zpracovani nemfize dojit.*

Ad (ii) Kvantitou je mySleno, jak velkou ¢ast puvodniho dila a zaroveri
jak velkou cast nového dila tvofi prevzaté Casti. Tento zavér je zejména
vhodny pro Spojené stity americké, kde je sledovédna i kvantita u vzniku
odvozenych dél.*° Re¢ je o doktriné de minimis, kterd pravé na kvantité
stavi argumentaci zanedbatelného zasahu do prav ptivodniho autora.” Neni
zcela jisté, zda je tato doktrina ,prahové hodnoty“ vyuZitelna v kontextu
unijni autorskopravni tpravy, avSak dle pravniho nazoru tehdejsiho gene-
ralnfho advokata Szpunara tomu tak neni.”” Za to ale méiZeme nahliZet
na kvantitu jako moZnou tvaréi svobodu, tedy kolik prostoru pro tviréi
uvédzeni ndm je zanechdno v tvorbé nového dila po pfevzeti ¢asti z ptivodni-

¥ Doménovy test“ nebyl SDEU doposud jednoznaé¢né pfijat jako kritérium pf#i kvalifikaci au-

torskych dél, viz HUGENHOLTZ, P. Bernt a QUINTAIS, Jodo Pedro. Copyright and Artificial
Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted Output?. International Review of In-
tellectual Property and Competition Law. [online]. 2021, ro¢ 52, [cit. 7. 1. 2025], s. 1194. Vy-
brand kritéria jsou pomérné vagné vymezena, aby poznatky mohly byt aplikovatelné v riz-
nych jurisdikcich, napfiklad ve Spojenych statech americkych, kde se odlisuji druhy odvo-
zenych dél podle pfitomnosti tviréi zmény ptivodniho dila na transformativni a derivativni
(transformative and derivative) dila, a to zejména pro piipady aplikace doktriny fair use, viz
DRASSINOWER, Abraham. Copyright is not about copying. Harvard Law Review. [online].
2012, ro¢. 125, €. 7, [cit. 28. 11. 2024], s. 113-114.

V tomto kontextu se naskyta otdzka, zdali je generativni Al schopna ve svém vygene-
rovaném vystupu zasahnout do prav pavodnich autorti, kdyZ strojové uéeni probiha v reZi-
mu obdobnému tracingu obecného fondu.

* TELEC; TUMA. § 2 Autorské dilo, s. 51.

® MANTA, Irina D.; BALGANESH, Shyamkrishna; WILKINSON-RYAN, Tess. Judging Similari-
ty. Iowa Law Review. [online]. 2014, ro¢. 100, [cit. 28. 11. 2024], s. 274-275.

' Ibidem.
92

88

Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara ze dne 12. 12. 2018 ve véci C-476/17,
Pelham I, bod 32, 33.
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ho dila. Domnivam se, Ze velikost podilu ¢asti k jejich patficnym diltm
i podil ¢asti novych k ptivodnim v dile vytvofeném pomoci tracingu tak
muze byt urcujicim faktorem.

Ad (iii) Tvur¢i zménou je myslena ¢innost ménici puvodni dilo takovym
zpusobem, aby mohlo vzniknout nové dilo, které spliiuje pojmové znaky
autorského dila. V pfipadé vzniku odvozeného dila musi takova tviréi zmé-
na vykazovat i pojmové znaky zpracovatelské ¢innosti, ¢i jiné ¢innosti, pfi
které vznika odvozeni dilo.

Prvnim moZnym zavérem o klasifikaci je vznik odvozeného dila, které
sviij vznik povahové odvozuje od ptivodniho dila.”® Aby mohlo byt dilo od-
vozenym, musi byt nové a jedine¢né ve smyslu autorskopravni individuality
a musi byt vysledkem osobité tviiréi zpracovatelské ¢innosti.” V tomto pii-
padé byly v ¢astech ptvodniho dila autorskoprdvné individudlni prvky
anedoSlo k vyvraceni pfitomnosti tvaréi ¢innosti pfi zapracovéani téchto
¢asti do dila nového. V opacném piipad€, druhym zavérem, vznikne jinak
zménéné dilo, a to v dasledku pfebrani ¢asti puvodniho dila, které obsahuji
autorskopravné individudlni prvky, ale jiz neni dosaZeno potfebné tviréi
¢innosti, pouze netvaréi zmény, pfi nisledném zapracovéni téchto asti do
nového dila.

Extrémnim pfipadem pak muZe byt vznik samostatného autorského dila,
nebo naopak dila nespliiujictho pojmové znaky autorského dila. SniZzenim
pomyslné ,lafky“ ke klasifikaci dila jako autorského judikaturou SDEU se
tato situace nejevi pravdépodobnou. Nejdiive by musela prevzatd ¢ést ob-
sahovat pouze prvky z obecného fondu, ¢imZ nemutze dojit k zdsahu do au-
torskych prav. Takovou €ast nelze ani tvaréi ¢innosti zpracovat do nového
dila jako odvozené dilo.” Pokud budou v autorové vlastni ¢asti nalezeny
pojmové znaky autorského dila, vznikne nové autorské dilo, které je
kompletné nezévislé od ptivodniho autora. V opa¢ném piipadé vznikne vy-
tvor, ktery bude od po¢atku sou¢ésti obecného fondu.” UZivatel tracingu se

% TELEC; TUMA. § 2 Autorské dilo, s. 49.
" Ibidem, s. 49-50.
% Ibidem, s. 51.
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tak nemuZe stit autorem takového dila a zaroveri timto dilem nemuze byt
zasazeno do autorskych prav puvodniho autora.

Upfesnime-li difve zmin€én4 obecnd kritéria ke klasifikaci dila vytvo-
feného pomoci tracingu, tak rozhodnymi jsou prvky obsahujici au-
torskopravni individualitu, prvky obecného fondu a splnéni pojmovych zna-
ku autorského dila. Zékladnimi u ,,vstupu“ jsou ptevzaté prvky obsahujici
autorskopravni individualitu a u ,,vystupu“ naplnéni pojmovych znakt au-
torského dila.”” Zavérem je nutné podotknout, 7e predstavené zavéry se ty-
kaji idedlnich pfipadd, coZ umoZiiuje jednodu$si proces Klasifikace.
V opac¢ném piipadé bychom museli sledovat ,silu“ jednotlivych prvka, ne-
bot ,,¢éim slabst je individualita pfedmétu autorského prdva, tim méné lze dovo-

« 98

zovat, Ze doslo k uZiti autorského dila“.™ Dosud zminéné poznatky lze pre-
hledné shrnout ve formé tabulky.

96 X7l talrmcrd i crCtcrmra1 Fra i oo e tadiX ol ANIEXiX

chanické zpracovani, které z definice neobsahuje autorskopravni individualitu, viz KOU-
KAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 54. SloZitost situace odvozuji z teze, Ze

uzivatel tracingu spiSe zanechéva sviij ,,autorsky otisk“ v dile vytvofeném pomoci tracingu.

" Shodnost prvkii obecného fondu je u dél zavislych nepodstatna, viz KNAP. UZiti autorského

dila, s. 39.
KNAP. UZiti autorského dila, s. 37.
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Tab. 1 Klasifikace dila vytvoreného pomoct tracingu

Dilo vytvorené pomoci tracingu obsahuje
Prvky z ptivodniho dila Vlastni prvky . )
Klasifikace dila vy-
. ) VyuZzité v s v ,
Prevzaté prvky i Napliiujici tvofeného pomoci
rv .
autorskopravné PIvRY i pojmové znaky | tracingu
obecného i i
individualni autorského dila
fondu
O O O = Odvozené dilo
O X O = Odvozené dilo
= Jinak zménéné
O O X )
dilo
= Jinak zménéné
O X X )
dilo
X O O = Autorské dilo
X O X = Vytvor

Tabulka vyobrazuje idedlInt situace pro klasifikaci dila vytvoreného pomoci tra-

«

cinguu O = ,ano X =, ne“

Obdobné s jednotlivymi néazory a pfistupy Kk opravnénosti a mo-
rélnosti appropriation art, tak i nazory a pfistupy k tracingu se mohou lisit
nejen mezi vefejnosti a akademickou obci, ale inavzijem uvnité.” Do-
mnivam se, Ze z doposud uvedenych pfipada se tracing jevi spiSe jako
¢innost v ,Sedé z6né“ prava. Obecné vzato, tracing s sebou nese negativni
konotaci, kterd plyne z medializovanych kauz.'” Pfi¢inou mtize byt jednak
neexistence pfimo aplikovatelnych préavnich norem, jednak ruzné nastavené

mordalni hodnoty jednotlivce ¢i kultury jako celku. Cilem analyzy za na-

* Vice k ptistuptim k appropriation art viz kapitola 2.2.1.

100

Naptiklad TATSUMI. For Japan illustrators, easy software heightens danger of false 'trace-
copying' accusations [online].
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slednou deskripci ¢innosti a vzniklého dila neni tracing apriori odsoudit ja-
ko ¢innost protipravni, ale zaroven ani obhdjit jako ¢innost vZdy opravné-
nou. Cilem je naopak poukizat na existenci této pravni ,Sedé zény“, pfi
soucasném navrhu feSeni, jak postupovat pfi klasifikaci z dosud ziskanych
poznatkl v obdobnych pfipadech.

3.2 SUBSUMPCE DiLA VYTVORENEHO POMOC{ TRACINGU DO
CESKEHO AUTORSKEHO ZAKONA
Z dfive zminéného zobecnéného zavéru, Ze tracingem pravdépodobné
vznikne odvozené dilo nebo jinak zménéné dilo, mGZeme v ¢eském au-
torském pravu uvazovat o dvou moznostech kvalifikace.'”

Nejdiive pragmaticka subsumpce, pod vlivem rozhodovaci praxe SDEU
a ceského Nejvyssiho soudu, za vyuziti Pol¢akovi logické falzifikace, jako
odvozené dilo (tvaréim zptsobem zménéné) dle § 2 odst. 4 AutZ, kdy musi
dojit k pievzeti prvkd ptvodniho dila obsahujicich autorskopravni indivi-
dualitu a vytvofeni dila tvaréi zpracovatelskou d&innosti, které napliiuje
pojmové znaky autorského dila.'” V p¥ipadé vyvraceni naplnéni pojmovych
znaki pak jako netvliréim zptisobem zménéné ptivodni dilo dle § 12 odst. 1
a § 11 odst. 3 AutZ, kdy musi dojit k pfevzeti prvkt ptvodniho dila obsahu-
jicich autorskopravni individualitu, ale uZ neni pfitomna tviréi ¢innost
v pribéhu tracingu. Opét je nutné podotknout, Ze v obou pragmatickych
pripadech je meziproduktem rozmnoZenina dle § 13 AutZ, jako samostatné
prevzaté ¢ast ptivodniho dila.

Stejné jako pro subsumpci ¢innosti, tak i vzniklého dila, je problema-
tické, Ze pouze soudtim nalezi uréit, zdali je zména tviréi nebo netvardi po-

103

vahy, tedy vznika-li odvozené dilo nebo jinak zménéné dilo.”™ V obou pfi-

padech ale mtZe dojit k zasaZeni stejnych autorskych prav.

1% Zamé¥ime-li se na vysledek tracingu, tak subsumpce tracingu jako ¢innosti vyhradné pod

§ 13 AutZ neni vhodn4, nebot podstatou rozmnoZovani je pouze vytvofeni rozmnoZeniny.
Mezitim tracingem se s rozmnoZeninou nadéle tvardi ¢innosti pracuje k vytvoreni nového
dila.

192 yice o logické falzifikaci viz POLCAK. § 2 Autorské dilo, s. 38.

1% TELEC. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, s. 41.
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4. ZASAZENA PRAVA PUVODNIHO AUTORA

Pfi hodnoceni, zdali doslo k zasahu do autorskych prav, je nejdfive nutné
brat v potaz jednotlivé prvky autorského dila, a to prvky obsahujici au-
torskopravni individualitu a prvky z oblasti obecného fondu.'” K uZiti au-
torského dila totiz muZe dojit pouze pifi uziti Casti obsahujici au-
torskopravni individualitu ptivodniho autora.'®”

Prvky obsahujici autorskopravni individualitu jsou vlastnim duSevnim
vytvorem autora a vznikaji za ptisobeni autorovy tviiréi ¢innosti.'” Obecné
jsou tyto prvky vyplodem osobnosti autora.'” Pravé tyto prvky dokaZou na-
plnit pojmové znaky autorského dila, pficemz musi byt zkouméany ad hoc.
Autorskopravni individualita se miZe projevit vybérem z nékolika malo al-
ternativ nebo i tviiréim uspofadanim prvka.'*

Obecny fond dle Koukala tvofi ,,(i) abstraktni vysledky tviiréi ¢innosti, (ii)
skutecnosti existujici nezdvisle na lidském védomi (objektivné existujici sku-
tecnosti), (iii) védecké myslenky, (iv) principy a myslenky, na kterych jsou po-
staveny pocitacové programy, (v) volnd dila, a konecné (vi) dila vyloucend
z ochrany ve verejném zdjmu®, ptiCemz stéZejnim jsou abstraktni vysledky
tviiré ¢innosti.'” Domnivam se, Ze pravé tyto abstraktni prvky mtiZzeme po-
vaZovat za ,,protip6l“ k autorskopravnim individudlnim prvktim v kontextu
tracingu.'"’

K soukromoprévni ochrané osobnostnich a majetkovych prév autorskych
v AutZ slouzi § 40 a nésl. s demonstrativnim vyctem moznych Zalobnich
navrhi.'"" Koncepce vztahu téchto autorskych prav neni v kontinentalnim

104

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 366.
1% KNAP. Usiti autorského dila, s. 42.

1% HUSOVEC. Judikatérna harmonizdcia pojmu autorského diela v tinijnom prdve, s. 16-17.

17 KNAP. Quo vadis soucasného autorského prdva, s. 15.

1% Ibidem, s. 19.

109

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 149.

1% Aviak timto nejsou vyloudeny ostatni ¢asti obecného fondu. Je mo?né si predstavit na-

priklad i volné dila nebo také dila vyloucend z autorskopravni ochrany ve vefejném zajmu.
11

Jmenovité jsou pro zasah do autorskych prav tracingem vyuzitelné naroky na urceni autor-
stvi, negatorni naroky spocivajici ve zdrzeni se zdsahu, pozadovani informaci nezbytnych
k uplatnéni dal$ich nérokd, odstranéni $kodlivych nésledkd, pfiméfené zadostiu¢inéni, na-
hradu $kody a vydéni bezdivodného obohaceni.
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pojeti jednotna.'” Némecka a ptivodni ¢eska doktrina zastavaji monisticky
pristup, ktery vnima autorské pravo jako ,vnitiné jednotné subjektivni prdvo
absolutni povahy“ s aspektem osobnostnim a majetkovym.'> Naopak dne$ni
Ceska doktrina, nazyvana také ,kvazidualistickd®, se s novym autorskym za-
konikem z roku 2000 vzdala monistického piistupu.''* Osobnostni a majet-
kova autorskd prava jsou tak od sebe oddélena. Z tohoto vyplyva, Ze pro-
tiprdvné zasazena muZe byt dokonce jen jedna z pravnich sfér autora,
a proto budou jednotlivé sféry, do kterych maZe byt tracingem zasaZeno,
predstaveny nezdvisle na sobé. Déle uvedend prava, do kterych muze byt
tracingem zasaZeno, jsou zaloZena na kvalifikaci tracingu jako faktickém
zpusobu vytvafeni odvozené tvorby.

Pro doplnéni, vefejnopravni ¢ast ochrany poskytuje jednak § 105a a na-
sl. AutZ s odpovédnosti za prestupek, jednak § 270, § 271 trestniho zko-
niku (dale jen ,TZ“) s odpovédnosti za trestny ¢&in.'"> Zakladem spravné-
préavni odpovédnosti v pfipadu tracingu pak bude neopridvnéné uziti au-
torského dila, které bude feSit v pfenesené puisobnosti obecni tfad obce
s rozsifenou plisobnosti, v jeho# tizemnim obvodu byl piestupek spachan.''®
Trestnépravni odpovédnost dle § 270 TZ pokryva i odvozend dila, kterd pfi
tracingu mohou vzniknout, av$ak je-li pouZito prvku obecného fondu z pu-
vodniho dila, tedy neni potfeba souhlasu puvodniho autora k takové
zméné&, nejednd se o neopravnény zdsah do prav k ptvodnimu autorskému
dilu a nemfiZe byt dovozena trestnépravni odpovédnost.'” A contrario, jsou-
li vyuzity prvky autorskopravné individuélni a bylo neopravnéné zasaZeno
nikoli nepatrné, mohlo by se jednat o poruseni autorského prava dle TZ.""®
Naopak trestnépravni odpovédnost dle § 271 TZ nemuZe pf¥i tracingu

112

PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 22.
"% Ibidem.

" KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 73.

§ 270, § 271 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist.
116 & 105¢ odst. 1 pism. a) AutZ.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.

118

115

Ibidem. K vykladu ,neoprdvnény zdsah nikoli nepatrny“ viz Samal, Pavel. § 270 Porueni au-
torského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. In: SAMAL, Pavel
et al. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2023, s. 3573-3580.
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vzniknout, nebot se nejednd o padé€lek nebo napodobeni vytvarného
projevu ptvodniho autora, ktery ma byt ,, na misté dila ptivodniho a vyddvdn
za origindl“.'"’ Tracingem je totiZ spiSe sledovadna snaha o zménu dila, aby
se ptvodnimu dilu natolik nepodobalo, pfipadné neni vitbec obvyklé, aby
se uvadél autor puvodniho podkladového dila.

4.1 ZASAZENA OSOBNOSTN{ PRAVA AUTORSKA
Osobnostni prava autorskd obecné slouzi k udrZeni spojeni mezi autorem
a jeho dilem.'® 1 v piipadé zcizeni nebo Gmrti autora je stile, byt omezené,
poskytovana ochrana osobnostnim praviim autorskym.'”’ Tato prava vy-
plyvaji z autora jako stfedobodu autorského préva, nebot origindlni filo-
zoficka koncepce pobira dilo jako projev autorovy osobnosti.'*

Domnivam se, Ze v kontextu tracingu bude do osobnostnich prav zasa-
Zeno vidy, vyjma piipadd, kdy se nejedna o tracing ¢asti dila obsahujici
prvky s autorskopravni individualitou, avSak tyto pfipady se nezdaji byt ob-

123 e . , PP ;124
Druhou vyjimkou jsou pak zdkonné vyjimky a omezeni.

vyklé.

Z vyctu osobnostnich prav autora v § 11 AutZ se obecné problematika
odvozené tvorby poji s pravem na nedotknutelnost dila. Co se tyce dalsich
osobnostnich prav autora, tak k zdsahu do prava rozhodnout o zvefejnén{
dila zpravidla nedochézi, nebot se ptivodni dila obvykle vyskytuji volné p¥i-
stupnd (napf. na internetu), avSak nelze takovou situaci predem vyloudit.
K zédsahu do préva osobovat si autorstvi miZe dojit pouze v pfipadé nenale-

zeni tvluréi €innosti a autorskopravné individualnich prvka v dile vytvo-

" §4mal, Pavel. § 271 Padé&lan{ a napodobeni dila vytvarného uméni. In: SAMAL, Pavel et al.

Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck CZ, 2023, s. 3590.

BALDWIN, Peter. The Copyright Wars. United Kingdom: Princeton University Press, 2014,

s. 37.

! Ibidem.

22 pOLCAK, Radim. § 10 Obsah autorského prava. In: POLCAK, Radim; KOUKAL, Pavel;
LESKA, Rudolf; MYSKA, Mat&j; HRABANEK Jit{ et al. Autorsky zdkon: Prakticky komentd¥
s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 96.

120

12 Naopak mimo autorské pravo by bylo mozné se domahat ochrany i v pfipadé vyuziti ¢asti

s autorskoprdvné volnymi prvky z oblasti obecného fondu, které nemohou byt au-
torskopravné chranény, a to pomoci vSeobecnych osobnostnich prav. KOUKAL. Autorské

prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 454.

2% Vice o vyjimkéch a omezenich aplikovatelnych pro tracing bude pojednévéno v kapitole 5.
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feném pomoci tracingu, tedy situace, kdy probéhla pouha netvaréi zména
ptuvodniho dila.

Pravo na nedotknutelnost dila v sobé demonstrativné zahrnuje pravo
udélit svoleni ke zméné ¢i jinému zasahu do dila (integrita), prdvo na uzi-
vani dila zpusobem nesniZzujicim hodnotu dila (dehonestace) a pravo
na autorsky dohled.'”

Integrita dila je zasaZena jak zménou tvurdi, tak i zménou netviaréi po-
vahy.'” Tracingem, na zikladé dfive provedené subsumpce, proto bude in-
tegrita vzdy zasaZena, nebot odvozené dilo, tak i jinak zménéné dilo, do té-
to definice spadaji. Zasahem do integrity se bude nejspiSe jednat o zménu
obsahu ptvodniho dila nebo pfipojeni ptivodniho dila (zakomponovani) do
dila uzivatele tracingu.

Dehonestace dila zpusobuje sniZeni hodnoty dila, avSak nejedna se

o hodnotu trzni, ale hodnotu uméleckou.'”

Dehonestace by tak v pfipadé
tracingu mohla napfiklad nastat, kdyby ¢4sti puvodniho dila byly zakompo-
novany v erotické, ¢i dokonce pornografické tvorbé, ale pouze v pripadé€,
kdy se samotné ptivodni dilo této tématiky nedotyka.

Autorsky dohled spociva v pravu autora dohliZzet na jednotlivé osoby,

aby vyuZivaly dilo zpiisobem nesnizujici jeho hodnotu.'*

Je tak pravem,
vi¢i pfedchozim dvéma, komplementarnim.

Také tracing volného dila bude mit za nésledek zdsah do osobnostnich
prév autora, a to dojde-li k osobovéni autorstvi dila, uZiti sniZujici hodnotu
ptvodniho dila a neuvedeni jména autora je-li to obvyklé, nebot omezena

. s N 2 . 129
ochrana je autorovl priznana 1 post mortem.

125

TELEC, Ivo a TﬁMA, Pavel. § 11 Osobnostni prava. In: TELEC, Ivo a leMA, Pavel. Autorsky
zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 149.

2% Ibidem, s. 150.

127 TELEC; TUMA. § 11 Osobnostni prdva, s. 152-153.
1% Ibidem, s. 154.

12§28, § 11 odst. 5 AutZ.
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4.2 ZASAZENA MAJETKOVA PRAVA AUTORSKA
V kontinentalnim pojeti jsou majetkova prava autora esencialni soucasti au-
torského prava, diky kterym je autor schopen realizovat svou ,,0sobnost
a predstavy o stésti“."® Majetkova prava autora, jako vyluéni prava, jsou
zdrojem ekonomickych pfijmt, které pozitivné plsobi na autorovu
moznost kreativniho vyjadfeni nezavisle na vybranych vnéjsich faktorech.
Ustavnépravni zéklad vlastnictvi v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
zaruCuje, aby autorskopravni ochrana dél nebyla nastavena tak Siroko, Ze
neumoznuje omezeni téchto prav ve prospéch jinych prdvem chranénych
zajmi, a napiiklad tak nezplisobuje vytvofeni monopolu a zpomaleni vé-
deckého badani.'”

Demonstrativni vycet majetkovych prav autorskych nalezneme v § 12
a nasl. AutZ. Pravo dilo uZit bude tracingem zpravidla vzdy zasazeno, ale
podoby zasahu se mohou ménit a vzajemné dopliovat vzhledem k situaci,
ve které tracing probéhl. Zejména se jednd o prdvo na rozmnoZovani dila,
prdvo na rozsifovdni rozmnoZeniny dila a prdvo na sdélovani dila ve-
fejnosti.

Pravo na rozmnoZovéni je zasaZeno v kazdém piipadé, nebot zptsob,
jakym je dosaZen vznik rozmnoZeniny, neni relevantni pro posouzeni za-

132
sahu.

At uZz analogové nebo digitdlné, v procesu tracingu vznikd roz-
mnoZenina na hmotném nosiéi, presnéji netiplnd napodobenina (neiden-
tickd rozmnoZenina), kter4 je esenciélni k jeho dokonceni.

Prdvo na rozSifovani rozmnoZeniny dila je zasaZeno pouze v souvislosti
s pfevodem vlastnictvi k rozmnoZening, ktery zatim mtze dosahovat formy
nabidky.'*® Tracingem je mimo jiné sledovan ekonomicky zisk, a tak diive

¢i pozdé€ji vznikne nabidka k pfevodu prav k dilu vytvofenému pomoci tra-

130

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 408.

Cl. 11 tdstavniho zdkon & 2/1993 Sb., ve znéni dstavniho zadkona ¢ 162/1998 Sb.
a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb. KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva,
s. 156-157.

13 TELEC; TUMA. § 13 RozmnoZovdni, s. 181.

'3 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. § 14 Rozsifovani. In: TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zd-
kon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 189-190.
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cingu. Nabizeni d€l vytvorenych pomoci tracingu k prodeji, napiiklad jako
potisk na tri¢ko, bude konstituovat zasah do prava na rozsifovani.'**

Pravo na sdélovani vefejnosti nemusi byt zasazeno v kazdém pripadé.
Je nutné naplnit pojmové znaky sdé€lovani vefejnosti, tedy sdéleni jako
»aprostredkovdni autorskych dél bez ohledu na technicky prostiedek nebo tech-
nicky proces“ a novou vefejnost jako ,vefejnost, jiZ nositel autorského prdva

nebral v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu sdéleni“.'>

V Castych pripadech,
kdy jsou dila vytvorend pomoci tracingu umisténa na internet, je otazkou
zdsahu do prdva na sdélovani vefejnosti pouze konstatovani nové ve-
fejnosti. Pro tracing puvodnich dél pfistupnych na internetu nemusi byt
konstatovdna nova verejnost, avSak diferenciaci na dil¢i oblasti, jako je
specifickd internetova komiksova série nebo za poplatek pristupna vizualni
novela, miZeme dojit k zdvéru, Ze se jednd o novou vefejnost i v pfipadé
zvefejnéni dila vytvoreného pomoci tracingu na internetu.

V pfipadé uplynuti doby trvani vylu¢nych majetkovych prav autora je
uziti dila zjednoduSeno, nebot tato dila mutzZe kazdy bez dals$iho volné
136

uzit.”™ Ostatné tak i pro tracing, pfi vzniku odvozeného dila nebo dila jinak

zménéného, nebude zapotiebi ziskat svoleni k uziti volného dila.

5. VYJIMKY A OMEZENI APLIKOVATELNE PRO TRACING

Vyjimky a omezeni autorského prava jsou nezbytné k pokracovani dalsi

7

tvorby a kulturniho vyvoje.'” Na druhou stranu viak ,nesmf nikdy narusit

normdlni vyuZivdni dila a ptsobit neospravedlnitelnou tjmu oprdvnénym zd-
) , . . v 2 z 138
jmiim autora“, tedy nesmi puisobit proti smyslu a Géelu autorského prava.

Aby byl zachovan uZite¢ny tcinek vyjimek a omezeni, musi byt vykladem

134 ~ Z..z 2 vy 2.z . vz v . . >
Uprava vyCerpani prav na rozsifovani se na tracing v tomto piipadé neaplikuje, nebot

u tracingu se nejedné o opravnény prevod vlastnického préava k originilu nebo rozmnoZeni-
né a zéroveti jde o zménu pavodni dila, pro kterou se vyerpani prav k ptivodnimu dilu ne-
bo jeho rozmnoZeniné neaplikuje, viz TELEC; TUMA. § 14 RozSirovdni, s. 192-193.

1% KOUKAL, Pavel. § 18 Obecnd ustanoveni. In: POLCAK, Radim; KOUKAL, Pavel; LESKA, Ru-
dolf; MYSKA, Matéj; HRABANEK Jit{ et al. Autorsky zdkon: Prakticky komentdF s judikaturou.
Praha: Leges, 2020, s. 141-142.

1% § 28 AutZ.

37 KNAP. Quo vadis soucasného autorského prdva, s. 28.

'3 Ibidem.
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zajisténa pfiméfena rovnovaha zakladnich prav a z4jma uZivatele pfedmétu

2 s . 2 2. 139
autorskopravni ochrany a nositele autorskych prav.

Nositeli autorskych
prav jsou poskytovana autorskd prava pramenici z jeho zékladnich préav,
avSak uZivateli timto zptisobem prava poskytovéna nejsou. Zakladni prava
uZivatele jsou totiZ ztélesnéna ve vyjimkach a omezenich autorského prava
nositele autorskych prav, ¢imz je moznost héjeni zékladnich prav uzivatele
zna¢né omezena.'*’

K uplatnéni vyjimek a omezeni je nutné, aby bylo ptvodni dilo uZito.
Tracingem vznik4 odvozené dilo, a proto dojde k zdsahu do préva ptvodni-
ho autora dilo uZit v jinym zpracované ¢ jinak zménéné podobé.'*! To zna-
mend, Ze iv pfipadé, kdy soud vyvréti pfitomnost pojmovych znakl au-
torského dila a vzniklo tak jinak zménéné dilo, je aplikace vyjimek a ome-
zeni stale mozna. Také veSkerd nésledujici uziti dila odvozeného jsou vidy
uzitim i dila pivodniho."” Tato situace bez licence znamend, Ze jakékoliv
uZziti dila vytvofeného pomoci tracingu je omezené na vuli puvodniho au-
tora. Obdobné jako majetkova prava autorskd, jsou zasaZena i osobnostni
prava autorska jako pravo na nedotknutelnost dila.'* Tracingem jsou tyto
obé sféry prav autorskych zasaZeny, a aby vyjimky a omezeni byly v tomto
pripadé schopny plnit svij icel, domnivam se, Ze je nutné je vykladat tak,
7e zahrnuji jak majetkova, tak i osobnostni prava autorska.'** Dle Mysky
se timto vykladem ale musime drZet limith v podobé neuZivani dila zptiso-
bem sniZujicim jeho hodnotu a zachovédnim prédva puvodniho autora

2 145
1

na osobovani si autorstvi.” Zasah do integrity puvodniho dila jeho

%% Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-469/17, Funke Medien
NRW, bod 51, 53.

0 Ibidem, bod 70.
4§12 odst. 1 AutZ.
42 TELEC; TUMA. § 12 Prdvo dilo usit, s. 166.

%3 Vice o zasaZenych pravech autorskych viz kapitoly 5.1 a 5.2.

** Restriktivni vyklad omezeny na majetkova prava autorskd by znamenal, Ze kazdé dilo vy-

tvorené pomoci tracingu zasahuje do osobnostnich prav autorskych a jeho vznik je tak apri-
ori protipravni.
*> MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezenf autorského prdva v prostedi digitdlnich siti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 61. Konkrétnim p¥ipadem, kdy se naptiklad jedna o uZiti dila zpfiso-
bem sniZujicim jeho hodnotu, maZe byt tvorba dél vytvofenych pomoci tracingu s porno-
grafickym obsahem za podminky, Ze pavodni dilo nesdili stejnou tématiku.
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zménou, napiiklad kolorovanim v pfipadech, kdy byl pivodnim ¢ernobilym
vyjadienim sledovan umélecky téel, by se timto vykladem pteklenul.'*

Pfed vyuzitim kterychkoliv vyjimek a omezeni musi obecné dojit
k aplikaci t¥ikrokového testu.'*’ I pro piipad, kdyby vznik dila vytvoreného
pomoci tracingu pojmové spadal pod nékterou zdkonnou vyjimku a ome-
zeni, musi byt splnén ttikrokovy test, aby se predeslo zadsahu do autorského
prava puvodniho autora. Musi zde tedy existovat zdkonné licence, dale mu-
si byt splnéna podminka neexistence rozporu s béznym uZitim dila
a opravnéné zajmy puvodniho autora nesméji byt nepfiméfené dotceny.

Béznym uzitim dila je sledovdn hospodafsky zisk nositele autorskych
prav a rozporem je myslena alespoii potencialni ztrata tohoto zisku.'*® Podi-
vame-li se, na kterém trhu se dilo vytvofené pomoci tracingu a ptivodni di-
lo nachazeji, zjistime, Ze se vét$iné piipadi bude jednat o trh totoZny.
I kdybychom napfiklad trh s ilustracemi déle diferencovali pres jednotlivé
styly na jejich Zanry aZ do ilustraci pro specifickou videohru, mtzZeme zis-
kat velmi odliSené trhy, avSak potencidlni ztrita autora puvodni ilustrace
stdle neni vyloucena. Na druhou stranu, ¢im vétsi podobnosti mezi dily
jsou, tim spiSe spolu budou soupefit na totoZném trhu, a tim vétsi rozpor
s béZnym uzitim dila je mozné vysledovat. Ke druhému kroku lze uzavfit,
Ze dokud bude tfikrokovy test takto nastaven anebo dokud nevznikne trh
pro dila vytvorené pomoci tracingu, jako zvlastni trh s odvozenou tvorbou,
bude pro tracing velice obtiZné splnit druhy krok testu.'*

Opravnéné zajmy reflektuji proporcionalitu zasahu, tedy aby zéasah byl
ve svém rozsahu odtvodnény a ospravedlnitelny vGéi zajmtm nositele

150

prav.”” Zajmy, které tracing reflektuje, jsou socidlni a ekonomické zdjmy

uZivatele tracingu, ale domnivam se, Ze mohou byt reflektovany i zdjmy

146

GINSBURG, Jane C. a SIRINELLI, Pierre. Authors and Exploitations in International Private
Law: The French Supreme Coureme Court and the Hustt and the Huston Film Colorization
Contron Film Colorization Controversy. Columbia-VLA Journal of Law & The Arts. [online].
1991, ro¢. 15, [cit. 10. 1. 2025], s. 154.

Y7 § 29 odst. 1 AutZ.

8 MYSKA. Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostiedi digitdlnich sit, s. 70.

9 p¥ikladem takového zvlastniho trhu s odvozenou tvorbou méZe byt trh s dédzinsi, vice viz

kapitola 2.2.4.
1% MYSKA. Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostiedi digitdlnich siti, s. 71.
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Casti spole¢nosti jako takové. Tato tvorba odvozenych dél totiZz muze byt
k prospéchu napriklad spotiebiteli, ktery bude mit diky nizsi nakladovosti
tracingu pfistup k vét§simu mnoZstvi uméleckych dél ve formé komiksa.
Tracingem také mohou vzniknout napiiklad ilustrované ¢ésti nové video-
hry, coZ pfipadné usnadni nebo urychli proces videoherniho vyvoje. Pokud
bychom tedy reflektovali iopravnéné zajmy tfetich osob, piipadné
kdybychom byli schopni nositelim prav efektivné poskytnout finan¢ni né-
hradu, tak by tracing, jako zptisob vytvéafeni odvozeni tvorby, byl schopen

151

splnit tfeti krok testu.”™ AvSak, jak bylo jiZ zminéno, je nepravdépodobné,
Ze bychom se dostali az ke tfetimu kroku, a to zasluhou pro tracing velice
obtizného druhého kroku.

Tracing neni nikde v zédkoné vyslovné upraven, coz muZe zapfiCinit
zna¢nou pravni nejistotu ohledné jeho pravni povahy. Domnivam se, Ze tra-
cing, jako zptsob vytvafeni odvozené tvorby, by za uréitych podminek
mohl nalézt své misto v pravni tipravé za pomoci aplikace vyjimek a ome-
zeni. AvSak samozfejmé tento postup neni vhodny pro kazdy tracing, nebot
je z povahy této ¢innosti zfejmé, Ze se okolnosti piipadu 1ii, a tak i pravni
(a moralni) posouzeni tracingu. Poc¢inaje imyslem uzivatele tracingu a sle-
dovanim jeho tvardi ¢innosti v zakomponovani ptevzatych prvka, pres
samotnou povahu téchto prvka (autorskopravné individualni a obecného
fondu), konce autorskopravni kvalifikaci dila vytvofeného pomoci tracingu
obsahujici jak prevzaté, tak i vlastni prvky uzivatele tracingu, se piipad od

26
1

pripadu lisi. Jsme-li pak schopni rozliSit ,negativni“ tracing, ktery pouze

413

Lparazituje“ na puvodnim autorovi a ,,pozitivni“ tracing, ktery ,pfinasi né-
co vice“, ziskdme typ tracingu, ktery je vhodnym adeptem pro aplikaci vyji-
mek a omezeni. Na zikladé téchto poznatkil se domnivdm, Ze v kontextu
»pozitivnhiho* tracingu je vhodné prozkoumat zdkonné licence AutZ v podo-

v . . ev 152
bé citace, parodie a pastise.

*! €1 5.5 European Copyright Code. In: The Institute for Information Law. [online]. 2010. [cit.

11. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.ivir.nl/projects/copyrightcode/european-copyright-
code/

Oproti vyjmenovanym zdkonnym licencim se napfiklad volné uZiti dila pro osobni potfebu
nebo nepodstatné vedlejsi uZiti dila ve skutkové podstaté li§i vii¢i pojmovym znakim tra-
cingu. Stejné tak absence védomi, tedy i souhlasu, ptivodniho autora o provedeni tracingu
vylucuje uzavfeni licence mezi stranami.
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5.1 CITACE
Prvni, a¢ na prvni pohled témér neaplikovatelna zédkonna licence, je cita-

153
ce.

Dle definice citace, jako autonomniho pojmu unijniho préva, je tato
vyjimka a omezeni obecné aplikovatelnd na tradi¢ni dila, avSak za splnéni
pomérné nejasnych podminek SDEU zcela nevyloucil aplikaci citace v pfi-
154

padu samplingu.™ Jak jiz bylo dfive zminéno, tracing a sampling vykazuji
paralely, jak po pravni strance kvalifikace, tak i po strance svych
pojmovych znaki, které by mohly zapii¢init i obdobnou aplikaci prava.'*
Citace je pouZiti ¢asti pavodniho dila (i) k nazornému dokresleni
urcitych vyroku, obhdjeni ur¢itého nézoru nebo k intelektudlni konfrontaci
s dilem pavodnim a témito vyroky, které doprovazi (ii) zdmér o zahdjeni

156 , 1
Neni-li

interakce (intention of entering into dialogue) s ptivodnim dilem.
mozné puvodni dilo rozeznat z dila, na které mé byt aplikovéna citace, ne-
miiZe ani dojit k této interakci.'”” Déle je nutné, aby bylo (iii) ptivodni ci-
tované dilo opravnéné zpristupnéno vefejnosti, (iv) aby v novém dile byl
uveden zdroj se jménem ptivodniho autora, pfi¢emZ uZiti nového dila musi
byt v (v) souladu s poctivymi zvyklostmi a za sledovdnim konkrétniho tce-
lu, tedy pouze to, co je nezbytné k dosaZeni cile citace.™® Obé& dila musi
mezi sebou mit pfimou a tzkou vazbu, aby doslo k dosaZeni cile v podobé
zejména kritiky nebo recenze, pfi¢emZ neni nutné, aby dila v sobé byla ne-
oddélitelné za¢lenéna.'™

S tracingem narazime hned na par vétsi prekézek, jako je cil citace
a soulad s poctivymi zvyky, a mensich prekazek, jako je zdmér o zahdjeni

5% § 31 AutZ.

5% Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 476/17, Pelham I, bod 68,
72.

Vice o samplingu viz kapitola 2.2.3.

156 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 476,17, Pelham I, bod 71.

157

155

Ibidem, bod 73, 74. Na druhou stranu z pfipadu feSiciho sampling dale vyplyva, Ze neni-li
mozné pi poslechu rozpoznat pozménéné Casti pivodni dila v novém dile, nejedna se
o rozmnozovani, viz rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 476/17,
Pelham I, bod 31.

1% Ibidem, bod 67, 69.

%% Rozsudek SDEU (velkého senétu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 516/17, Spiegel Online, bod
79, 80.
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interakce s ptivodnim dilem a uvedeni zdrojového dila. V ¢lanku vyli¢eny
tracing pfimo nesleduje stejny cil jako citace, avSak takovy pfipad neni
z povahy vylou¢en. Také hodnoceni souladu s poctiviymi zvyky je sloZité,
nebot obdobna praxe (pfipady tracingu) se obvykle nevyskytuje a analo-
gické hodnoceni tracingu na obecném zdkladé odvozené tvorby nemusi mit
spravny vysledek. Domnivdm se, Ze pravé posuzovani a poméfovani prav
a zdjmu puvodniho autora s pravy a zajmy uZivatele tracingu je ale za-
kladnim bodem pro aplikaci vyjimek a omezeni. Sleduje-li vagni pojem ,,z4-
mér o zahdjeni interakce s ptivodnim dilem“ subjektivni pohled uZivatele
tracingu, tak potvrzeni i vyvraceni tohoto zaméru bude slozité, a to i v pfi-
padé, Ze je mozné puvodni dilo rozeznat. Uvedeni zdrojového dila u dél vy-
tvofenych pomoci tracingu by mohlo nabirat neobvyklych podob, nebot se
jedna o uméleckou tvorbu. Autor ptvodniho dila by v tomto pfipadé mohl
byt implicitné uveden skrze moZnost rozpoznani jeho dila v dile vytvo-
feném pomoci tracingu, a to z prevzatych ¢asti.

Tyto pomérné slozité podminky pro aplikaci citace pro netradi¢ni dila
mohou svoji vagnosti zap¥i¢init interpreta¢ni potiZe pro soudy.'® Pfidame-
li dokazovani, miZeme se dostat se do sféry ¢asové a finan¢né naroénych
soudnich sport, jejichZ rozhodnuti nemusi byt pravné uspokojiva a zapfici-
ni tak pokles prévni jistoty v otdzce aplikace citace jako vyjimky a omezeni
autorského prédva. Domnivam se ale, Ze by timto idélem bylo mozné najit
interpretaci soudu, ktera je schopna dat prostor pro aplikaci zdkonné licen-
ce na citaci pro tracing. Pomineme-li tuto zanedbatelnou Sanci, je z vySe
uvedenych dGvodh aplikace zdkonné licence v podobé citace pro tracing

nevhodna.

5.2 PARODIE
Dalsi moznou aplikovatelnou zakonnou licenci je parodie ( a karikatura).
Ackoliv je parodie obsaZena ve stejném paragrafu jako pastis, obé zdkonné

1% JUTTE, Bernd Justin a QUINTAIS, Jodo Pedro. The Pelham Chronicles: sampling, copyright
and fundamental rights. Journal of Intellectual Property Law & Practice. [online]. 2021, ¢. 3,
[cit. 15. 2. 2025], s. 220.
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licence se od sebe svoji definici mohou li§it, a proto jsou analyzovany
samostatné.'®
Parodie, jako autonomni pojem unijniho préva, byla jiz zdvazné in-

terpretovana SDEU.'®

Parodie musi byt interpretovana ve svém obvyklém
smyslu, ktery urcuje jeji podstatné znaky, jakoZto (i) evokovani jiz existuji-
ctho dila, pficemz se dila navzjem zfetelné 1isi, a (ii) komi¢nost nebo iro-

++ 163
nii.

Parodie dokonce nemusi vykazovat ,piivodni osobitost“, nebot staci
zietelného odliseni od parodovaného ptivodniho dila.'®*

Pravo duSevniho vlastnictvi neni pravem nedotknutelnym, a proto je ta-
ké mozné, aby autorské pravo bylo omezeno zdkladnimi pravy (pravem

. v sae 2 165
na svobodu projevu) v podobé vyjimek a omezeni.

Interpretace vyjimek
a omezeni musi byt restriktivni, pficemZ zachovéava uZite¢ny G¢inek a tplny
soulad se zakladnimi pravy.'® Pro opravnénou parodii musi byt ad hoc re-
spektovana pfiméfend rovnovdha mezi pravy a zijmy zicastnénych stran
s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, v tomto pfipadé prava a zajmy
ptivodniho nositele autorskych prav a svoboda projevu autora parodie.'”

V dile vytvofeném pomoci tracingu je mozné spatfit prvky ptvodniho
dila, a tak ho i evokovat, ale neni to vzdy jednoduché, zejména pokud se
uZivatel tracingu snazi tento fakt skryt. Zietelné odliSeni obou dél pak lze
spatfit ve faktu, Ze tracingem jsou pfevzaty pouze vybrané prvky, pfiCemz
zbytek dila je vlastnim poc¢indnim dotvoten. Problematicka je podminka ko-
micnosti nebo ironie, avSak pro aplikaci parodie neni podstatné, zda bylo
skute¢né dosaZeno tohoto tGcelu.'”® Je mozné si predstavit, e by touto in-
terpretaci bylo mozné preklenout poZadavek komicnosti nebo ironie

161 § 38g AutZ.

162 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 3. 9. 2014 ve véci C 201/13, Deckmyn and Vrij-
heidsfonds.

163 Ibidem, bod 20.
164 Ibidem, bod 21.

165 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-469/17, Funke Medien
NRW, bod 70-72.

1% Tbidem, bod 69, 76.

197 Rozsudek SDEU (velkého senétu) ze dne 3. 9. 2014 ve véci C-201/13, Deckmyn and Vrij-
heidsfonds, bod 27, 28.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, bod 62.
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s odkazem na osobity styl humoru uZivatele tracingu, ktery zapficinil, Ze
realné nebylo cileného ticelu dosazeno. Domnivam se ale, Ze by tento argu-
ment byl pfi dokazovidni pomérné rychle vyvracen s odkazem napiiklad
na vydélecnou povahu dila vytvofeného pomoci tracingu. Na druhou
stranu, rozhodujicim pfi aplikaci parodie je tvaréi zamér ve ztvarnéni pi-
vodniho dila sméfujici k ,,myslenkovému vymezeni se wii¢i obsahové i for-
mdin{ podstaté piivodniho dila“.'® Zvratnym bodem soudniho ¥izeni zabyvaji-
ciho se aplikaci parodie pro tracing by totiZ bylo prokézani tohoto myslen-
kového vymezeni, nebot uZivatel tracingu se vuéi puvodnimu dilu nevy-
mezuje, ale spiSe se s dilem (jeho vybranymi prvky) ztotoZiuje. Proto se
obecné domnivam, Ze az na vyjimec¢né pfipady, kdy je tracingem opravdu
sledovan komicky nebo ironicky tcel, neni vhodné pro tracing aplikovat za-
konnou licenci na parodii.”

5.3 PASTIS

Posledni, ale nejvice pravdépodobnd varianta zdkonné licence aplikova-
telné pro tracing, je pastif. V Ceské republice se jedna o stile pomérné
novou zdkonnou licenci, kterd byla zavedena novelou AutZ z roku 2023,
a protoZe jeji limity jeSté nejsou plné prozkouméany, je vhodné zvaZzit pravé
moznost aplikace pastiSe pro tracing.'”"

Pasti§ je autonomni pojem unijniho prava, avSak jeho definice nebyla
unijnim prdvem stanovena a také nebyla doposud SDEU zavazn€ interpre-
tovana. Pro SDEU je v takovych piipadech typicky teleologicky vyklad, te-
dy vyklad sledujici cil a zdmér se zaméfenim na uZitecnost a efektivnost
prévni tpravy, diky ¢emuZ je SDEU schopen odpovidat na dynamicky roz-

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, bod 62.

7% Typickym piikladem mohou byt tzv. easter eggs, co? jsou nendpadné pifmé nebo nep¥imé

odkazy rtiznych podob na autory anebo jejich dila (napiiklad creeper a bloky z videohry
Minecraft ukryty v dolech ve videohte Borderlands 2), které videoherni vyvojari umistuji do
svych videoher pro jejich hrace, a to napriklad k jejich pobaveni nebo k navysSeni jejich
zdjmu o videohru samotnou. Je mozné se setkat i s takovymi, které spiSe plni funkci pocty
(hommage) ptivodnimu autorovi anebo jeho dilu, avak ty se svoji podstatou bliZi spise
pastisi.

71§ 38¢ AutZ.
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voj unijniho prava.'’” Teleologicky vyklad spoleéné s jazykovym vykladem
pak tvori zéklad pro odpovéd na interpretaéni otazky vyvstavajici z unijni-
ho préava, ke kterym jesté nebyla zdvazné stanovena definice.'” Pasti§ proto
musi byt jako pojem vykladan ,, v souladu s jeho obvyklym smyslem v béZném
jazyce, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pougit, a ciliim, které sleduje
prdvni tiprava, jeji je soucdsti“.”*

Definice pastiSe byla historicky proménliva a jeho zdkonna tprava po-
chézi z Itélie a Francie.'”® Dnes se v béZném ¢eském jazyce s pastiSem setka-
me jako s napodobeninou stylu dila s moZnosti prebrani nebo neptebrani

176

prvki tohoto dila, nebo pfimo napodobenim autora.”” Dle dtvodové

zpravy je pasti$ zpusob uméleckého vyjadfeni, ktery je ¢asto pfitomny v on-

line prostfedi na sluZzbach pro sdileni obsahu uZivateli, ktefi na téchto

177

sluzbach sva dila zvefejnuji (user-generated content).”” Posledni slozkou

k vykladu je cil pravni Gpravy, kterym je snaha o zaruceni svobody projevu
uzivateld sluzeb pro sdileni obsahu online, zahrnujici svobodu uméleckého

. 178
projevu.'”

172 SEHNALEK, David; TYC, Vladimir et al. Soudni dviir EU a vyklad prdva Evropské unie. 1. vy-
déni. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 106.

'7* Napiiklad rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 3. 9. 2014 ve véci C-201/13, Deckmyn
and Vrijheidsfonds, bod 19.

Rozsudek SDEU (velkého senétu) ze dne 29. 7. 2019 ve véci C 476/17, Pelham I, bod 28,
70.

175 MEZEIL; JUTTE; SGANGA; PASCAULT. Oops, i Sampled Again ... the Meaning of “Pastiche” as
an Autonomous Concept Under EU Copyright Law, s. 1231-1233 [online].

CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. § 38g Licence pro karikaturu, parodii nebo pastis.
In: CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck CZ, 2023, s. 128.

1”7 POSLANECKA SNEMOVNA, 9. volebni obdobi, 2021, snémovni tisk 31/0, 25. 10. 2021.
Dtivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dali souvisejici zékony. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online]. 2021. [cit. 9. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd =199904

Bod 70 recitdlu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna
2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a
o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. Obdobné bod 3 recitalu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur€itych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolec¢nosti.

174

176
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Pro aplikaci pastiSe bychom museli zacit tracing brat jako zdkonem ne-
pojmenovany zpusob uméleckého vyjadfeni, coZz av8ak neni nemyslitelny
zavér. Tracingem dojde k pfevzeti prvka puvodniho dila, coZz znamena, Ze
vysledné dilo vytvorené pomoci tracingu bude stylové podobné dilu pu-
vodnimu (tracingem ilustrace stylu manga vznikne novéa ilustrace stylu
manga). Domnivdm se, Ze tracing, na zdkladé svych pojmovych znakd,
spliiuje definici pastiSe v béZném jazyce. Pokud tracing dokadZeme interpre-
tovat tak, Ze jeho uZivatel uplatiiuje své prdvo na svobodu uméleckého
projevu, jakoZto soucast svobody projevu, je moZné argumentovat splnénim
podminek pro aplikaci pastiSe. AvSak tento zavér o svobodé uméleckého
projevu nemusi byt shledan dostate¢nym k nésledovani cilG pravni tGpravy.
Odpovéd na tento problém aplikace pastiSe muZe obsahovat o¢ekdvané
rozhodnuti SDEU."”

Aktudlné pred SDEU lezi predbéZna otdzka zabyvajici se problematikou
pastie v ptipadu samplingu.'® Piesnéji se prvni ot4zka tyka existence limit@i
pastiSe, tedy jestli musi byt napiiklad komicky, napodobovat styl nebo
vzdavat poctu, a povahu pastiSe, tedy je-li schopen byt univerzalnim
ustanovenim alespon pro umélecké zapojeni do jiz existujiciho dila nebo ji-
ného predmétu.'® Autonomni vyklad tohoto pojmu je schopen zménit defi-
nice napfi¢ vSemi ¢lenskymi stéty, a to bud k lep§imu nebo hor$imu. ,,Usta-
lend“ ¢eska definice, podle které bychom mohli uvaZzovat o aplikaci pastise
pro tracing, miéZe byt rozhodnutim SDEU natolik zménéna, Ze nebude
mozné o jeho aplikaci viubec uvaZovat. European Copyright Society podala
k tomuto pfipadu sviij nazor, ktery ¥iké, Ze pasti$ (i) nemuZe byt omezen
na pouhé napodobeni stylu (prvek obecného fondu), (ii) nemél by vyZa-
dovat explicitni interakci s pivodnim dilem, (iii) nemél by byt limitovan
na komické ztvarnéni a (iv) nemusi byt autorskoprdvné individuélni (origi-
nal), ale ke své opravnénosti musi obsahovat zfetelné odliSitelné prevladaji-
ci rysy od ptivodniho dila.'® Zaroveti by pak jako ,,pruzna limitace“ fungo-
val ttfikrokovy test, ktery by poméfoval kolidujici zajmy v podobé za-

17 Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ze dne 25. 9. 2023 ve véci C-590/23, Pelham II.

% Tbidem.

8! Ibidem.
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kladnich prav.'* Kone¢né zde nemusi byt ani imysl osoby pasti§ vytvofit
pro jeho aplikaci.'®* Nazor European Copyright Society vychéazi z predchozich
rozhodnuti SDEU, zejména Pelham I a Deckmyn, z dtivodu, aby byla za-
chovéna rozhodovaci praxe, ale aby na druhou stranu doslo k posileni
prava na svobodu projevu a svobodu informaci.'®® Vytvofeni $irokého poje-
ti pastiSe pro rtzné tvuréi ,remixy“ jako ,catch-all“ vyjimka a omezeni by
mohlo byt zdkladem pro nalezeni rovnovahy mezi pravem na svobodu
projevu tvar¢iho uZivatele a pravem k duSevnimu vlastnictvi nositele au-
torskych prav.'®

Takovy pastis by byl velice flexibilni vyjimkou a omezenim, které se vy-
myka pohledu SDEU, ktery je vyklada restriktivné. V dtsledku nesouladu
s rozhodnutim SDEU jiz diive doslo ke zruSeni § 24 némeckého autorského
zdkona (novelou ze dne 7. 6. 2021), ktery obsahoval vyjimku a omezeni ja-
ko otevienou normu nazvanou ,,free use“ (freie Benutzung), kterd odporovala
taxativnimu vyétu z ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urlitych aspektt au-
torského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, protoze
by mohla narusit pravni rovnovdhu stanovenou taxativnim vyctem vyjimek
a omezeni vedoucim k naruSeni harmonizace unijniho prava a pravni jisto-
ty.'” Tato ,free use“ norma umoziiovala tvorbu novych nezavislych dél za

182

MEZEI, Péter; SENFTLEBEN, Martin; SGANGA, Caterina; GEIGER, Christophe. Opinion of

the European Copyright Society on the Scope of the Pastiche Exception in EU Copyright

Law (CG and YN v Pelham GmbH and Others, Case C-590/23). International Review of In-

tellectual Property and Competition Law. [online]. 2025, ro¢. 56, [cit. 20. 2. 2025], s. 8-9.

%3 Ibidem, s. 12.

'8 Ibidem.

185 MEZEI, SENFTLEBEN; SGANGA; GEIGER. Opinion of the European Copyright Society on the
Scope of the Pastiche Exception in EU Copyright Law (CG and YN v Pelham GmbH and Others,
Case C-590/23), s. 12 [online].

'8 Tbidem.

§ 24 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), das zuletzt durch Ar-

tikel 28 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist.

QUINTAIS, Jodo Pedro a JUTTE, Bernd Justin. Sample, sample in my song, can they tell

where you are from? The Pelham judgment — Part II. In: Kluwer Copyright Blog. [online].

2019. [cit. 28. 2. 2025]. Dostupné z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/

2019/11/19/sample-sample-in-my-song-can-they-tell-where-you-are-from-the-pelham-judg-

ment-part-ii/
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,volného uZiti“ autorskopravné chranénych dél uzivateli.'® Naproti tomu,
Ze toto ustanoveni bylo zruseno, je ndzor European Copyright Society o pasti-
§i svym redlnym dopadem podobny této oteviené normé. Rozhodne-1i SDEU
v podobném duchu o interpretaci pastiSe, jakého je ndzoru European
Copyright Society, stane se pasti§ pifimo aplikovatelnou vyjimkou a ome-
zenim pro tracing za pfedpokladu splnéni tifkrokového testu.'®* Domnivam
se, Zze v opacném pripad€, kdyby zadna z analyzovanych vyjimek a omezeni
nebyla aplikovatelna pro tracing, je jednou z moznosti, jak tracing uzivat
opravnéné, zavedeni nové vyjimky a omezeni, jejiZ opodstatnénim se bude

zabyvat nésledujici kapitola.

6. DE LEGE FERENDA
Tracing je zptsob vytvafeni odvozené tvorby netradiénim zpisobem, coZ
zpusobuje komplikace v jeho pravnim posouzeni, od Kklasifikace tracingu ja-
ko cinnosti, dila vytvofeného pomoci tracingu, prav tracingem zasaZenych
aZ po aplikovatelné vyjimky a omezeni rezonujici svobodu projevu. Clanek
na tyto vybrané autorskopravni otazky poukazal a poskytnul na né odpové-
di, avSak v otazce aplikace vyjimek a omezeni pro tracing nemusi byt fesSeni
konecné, dokud se zdkonodérce nerozhodne tracing vyslovné pravneé
regulovat nebo se zadvazné interpretace aplikovatelnych vyjimek a omezeni
pro tracing neujme soud. Na zadkladé veskerych doposud u¢inénych poznat-
ki o tracingu se domnivam, Ze bychom méli zvaZit zménu pravniho pohle-
du na netradi¢ni odvozenou tvorbu, jakou je pravé tracing.

Pravé zdkonem nepojmenovand odvozena tvorba, jakou je napiiklad
appropriation art nebo sampling, vyvolava fadu pravnich i moralnich otazek
a zpusobuje tak rGzné ndhledy spolefnosti na opravnénost nebo pro-

1% Ibidem. V ptipadé samplingu mohlo dojit k vyu#iti jiZ zruseného § 24 némeckého autorské-

ho zékona pouze v ptipadé, kdy sample nemohl byt uzivatelem reprodukovén, tedy kdy se
nejednalo o pouhé ulehéeni price, viz MEZEI; JUTTE; SGANGA; PASCAULT. Oops,
i Sampled Again ... the Meaning of “Pastiche” as an Autonomous Concept Under EU Copyright
Law, s. 1228 [online].

Naopak pravni ndzor generalniho advokata Nicholase Emilioua se spiSe odklani od vyme-
zeni pastiSe Copyright Society a zaujima vice restriktivni vyklad oproti jejich ,catch-all“ vy-
jimce a omezeni, viz stanovisko generadlniho advokata Nicholase Emilioua ze dne 17. 6.
2025 ve véci C-590/23, Pelham II, bod 47, 48.
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% Hleddme-li rovnovahu

tipravnost, spolecné s feSenim tohoto fenoménu.
autorského prava v dobé digitalni, kdy se prosumer dostdva do popiedi au-
torské tvorby, domnivdm se, Ze je nutné se tomuto faktu pfizpasobit a ne-

191
Tento

branit se netradi¢nim zplisobim odvozené tvorby, ale pfijmout je.
pristup je dale vhodny, nebot se tak zvySuje pravni jistota nejen v otdzce
tracingu, ale i netradiéniho zptisobu odvozené tvorby. Samoziejmé takové
feSeni neznamend vylouceni veskeré odpovédnosti uzivatele tracingu za 4j-
mu puvodnimu autorovi, ale spiSe by takové feSeni mélo vést k podpofeni
tvorby obou autord, pfiemZ se prospéch (finané¢ni, ale i jiny) uZivatele tra-
cingu musi né&jakym zptisobem proporciondlné projevit i ve sféfe pavodniho
autora.

Netradi¢ni odvozend tvorba se pravé nachdzi v pozici, kdy SDEU fesi
aplikaci posledni mozné vyjimky a omezeni pro piipad samplingu v podobé
pastise.'” V ptipadé kladného rozhodnuti bychom mohli uvaZovat o aplika-
ci pastide pro tracing.'” Na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, Ze
by tracing prosel druhym a tfetim krokem tfikrokového testu. Ke splnéni
tiikrokového testu by musela byt zménéna jeho interpretace tak, aby po-
skytnuti kompenzace nositeli autorskych prav mohlo vést ke splnéni testu,
a zaroven byl brén ohled i na tfeti osoby a jednotlivé kroky testu by byly
posuzovany paralelné. AvSak tato situace se jevi velmi nepravdépodobnou,
nebot by muselo dojit ke zméné autorského prdva na mezindrodni rovni,
k emuZ je zapotfebi nalézt Sirokou shodu mezi rGzné politicky orien-
tovanymi smluvnimi stranami mezinarodnich autorskopravnich smluv ob-
sahujicich tfikrokovy test.

Z vy$e uvedenych dGvodl je nevyhnutelné zapotiebi razantni zména
nejen zékona, ale i smysleni o (netradi¢ni) odvozené tvorbé.'” Spoustééem

zmén obdobného méfitka mtiZe byt pro autorské pravo (nejen unijni) vyzva

1 HAZUCHA. Pop art z pohladu autorského prdva, s. 386-388.

! Vice o pojmu prosumer viz TOFFLER. The Third Wave, s. 282.

192 Zadost o rozhodnuti o pfedbéné otazce ze dne 25. 9. 2023 ve véci C-590/23, Pelham II.
1% Vice o aplikaci pastiSe pro tracing viz kapitola 5.3.

'** Obdobné o aktualnim problému autorského prava hovoii i generalni advokat Nicholas Emi-

liou, viz stanovisko generalniho advokata Nicholase Emilioua ze dne 17. 6. 2025 ve véci
C-590/23, Pelham II, bod 130-133.
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jménem generativni AL'*® Neni tak mozné vylouéit dalsi budouci zmény ve
sféfe autorského prava svoji modernizaci, ¢i dopady feSeni tykajici se gene-
rativni Al na odvozenou tvorbu.'”

Neodmyslitelnou soucasti feSeni je nalezeni proporcionality mezi za-
kladnimi pravy obou stran, kterd se projevuji v autorském pravu. Na jedné
strané stoji vlastnické pravo nositele autorskych prav, na druhé strané stoji
pravo na svobodu projevu uzivatele tracingu. Avsak k uplatnéni svého
prava na svobodu projevu pfi tracingu je mozné vyuZit pouze taxativné
stanovené vyjimky a omezeni, které jest€ navic musi projit tfikrokovym
testem, coZ miize zplisobovat omezeni tohoto zékladniho prava.'” K dosa-
Zeni rovnovdhy na obou strandch by mohlo poslouzit zavedeni vyjimky
a omezeni s reinterpretaci tifkrokového testu, které tak piimo dovoli héjit
zékladni prava uzivatele tracingu. Déle predstavené navrhované feSeni pro
tracing v podobé vyjimky a omezeni pfibliZuje principy, na kterych se do-

sz v z s - z4 198
mnivam, Ze by tato prévni Gprava mohla stét.

6.1 ZAKONNA LICENCE PRO TRACING

Zakonna licence pro tracing, obecné jako zakonna licence pro netradi¢ni
zpusoby odvozené tvorby, jakymi jsou naptiklad appropriation art, sampling
nebo tracing, by mohla byt vyhodna pro vSechny ztcastnéné strany, avsak

195

SENFTLEBEN, Martin. The Unproductive “Overconstitutionalization” of EU Copyright and
Trademark Law — Fundamental Rights Rhetoric and Reality in CJEU Jurisprudence. In-
ternational Review of Intellectual Property and Competition Law. [online]. 2024, ro¢. 55, [cit.
18. 2. 2025], s. 1507.

Generativni Al by mohla slouZit jako néstroj uZivatele tracingu, ktery muze pfevzit nebo
i vybrat prvky ptivodniho dila, které by nésledné také mohl zakomponoval do nového dila,
coz by v kone¢ném disledku mélo vliv na kvalifikaci dila vytvofeného pomoci tracingu,

nebot by se timto uZitim omezoval prostor pro tviréi ¢innost pii tracingu.

SENFTLEBEN. The Unproductive “Overconstitutionalization” of EU Copyright and Trademark
Law — Fundamental Rights Rhetoric and Reality in CJEU Jurisprudence, s. 1504-1505 [online].

196

19

N1

198 sz ~ v s N - . s . ’ 2 >
Domnivam se, Ze vyuZiti vefejnych licenci typu Creative Commons neni vhodné, nebot tra-

cing ze své skutkové podstaty probihd bez védomi ptivodniho autora, tedy feSenim této
situace neni zisk explicitniho souhlasu puvodniho autora, ktery tyto licence poskytuje. Pou-
ze pii prekrofeni rozsahu zdkonné licence by souhlas ptuvodniho autora mohl nahrazovat
potiebné opravnéni, viz MYSKA, Matéj; POLCAK, Radim; SAVELKA, Jaromir; KYNCL, Li-
bor; SVIRAKOVA Iveta. Vefejné licence v Ceské republice. verze 2.0. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 139-140.
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za splnéni uréitych zdkonem stanovenych podminek.'” Tato vyjimka
a omezeni by mohla fungovat na modelu liabilty rules, ktery oslabuje roli
absolutnich prav nositele autorskych préava, za kterou je mu ale poskytnuta
nahrada, ve prospéch uZivatele.”” K aplikaci musime byt schopni uréit, Ze
se opravdu jednd o odvozenou tvorbu vykazujici tvlréi ¢innost a au-
torskoprévni individualitu, jejiz vysledkem je autorské dilo. Dale musime
byt schopni proporciondlné, vaéi zisku uZivatele tracingu, odménit pu-
vodniho autora nebo prokazat pfimy ¢i neptimy prospéch v jeho sféte. Tato
vyjimka a omezeni by musela byt zakotvena na unijni Grovni, nebot by jeji
zavedeni pouze v jednom c¢lenském staté mohlo dopadnout stejné jako dii-
ve zminény § 24 némeckého autorského zdkona, ktery odporoval taxativni-
mu vyc¢tu vyjimek a omezeni v unijnim autorském pravu a obecné harmo-
nizaci unijniho prava, coZ nakonec vedlo k jeho zruSeni. Kone¢né pak pro
aplikaci vyjimek a omezeni, je nutné splnit i tfikrokovy test.

Urceni, Ze dilo vytvofené pomoci tracingu je autorskym dilem, je pfimo-
¢aré a vychézi z analyzy pfevzatych a vlastnich prvka dila, kde je zejména
sledovédna autorskoprédvni individualita. Soud dojde ke svému zavéru
na zakladé znaleckych posudki, které také mohou vyuZit metodu preloZeni
dél k zjisténi prekryvu jejich linek.*

Navrhovana vyjimka a omezeni by ve své tpravé méla explicitné ob-
sahovat povinnost poskytnou proporciondlni odménu ptvodnimu autorovi
od uZivatele tracingu k aplikaci tohoto ustanoveni.’”* Uréeni této proporcio-
nalni odmény by mohlo fungovat obdobné jako u mechanismu prava odmé-
ny pfi op€tném prodeji origindlu dila uméleckého, avsak s odliSnymi para-

199 ~ z . v 2 iv_ s 2 3 2 .
Zarazeni taxativné vymezené netradi¢ni odvozené tvorby pfimo do textu zdkona by sice

mohlo zvysit pravni jistotu, ale z povahy zmény technologii a umeéni to neni vhodné feSeni.
Vice o appropriation art a samplingu viz kapitoly 2.2.1 a 2.2.3.

WOZNICA, Ondfej. Control or Compensation: Distorted Narrative and Aftermath of Article
17 CDSM. GRUR International. [online]. 2024, ro¢. 73, ¢. 7, [cit. 4. 3. 2025], s. 633.

Domnivam se, Ze pravé tato metoda miZe byt ndpomocna pti kvalifikaci dila vytvofeného
pomoci tracingu, a to za predpokladu, Ze dilo poskytuje alespoil malou moznost pro tviréi
vyjadreni autora v jeho svobodnych rozhodnutich. Vyfiltrujeme-li vSechny ¢asti, které jsou
ptevzaté z pivodniho dila (pfekryvajici se ¢asti), zbude pouze vlastni ¢ast vytvofend uZiva-
telem tracingu. V ndvaznosti na povaze vlastnich prvkd, tedy prvk obsahujicich au-
torskopravni individualitu a prvkd obecného fondu, miZeme dilo vytvofené pomoci tra-

cingu kvalifikovat. Pfiklady prekryvéni linek viz Obr. 1., Obr. 2., Obr. 3.
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metry v podobé veskerého komeréniho nakladani.** Stejné tak by dfileZitou

roli hrél kolektivni spravce, ktery by se témito odménami zabyval.””* V z4-
sadé by se pak jednalo o stejny mechanismus prdva na odménu jako je
u zdkonné licence tykajici se uZiti zvukového zdznamu uméleckého vykonu
vydaného k obchodnim t¢eltim bez svoleni vykonného umélce v § 72 AutZ,
kterd stanovi vykon tohoto prava pouze prostiednictvim kolektivniho
spravce.”” Stanoveni odmény by mohlo probihat na zékladé obdobnych
sazeb jako v pfiloze ¢. 1 AutZ urcujicich pevné stanovené odmény nebo ad
hoc odmén urcenych na zdkladé zjevného nepoméru zisku uZivatele tra-
cingu vadi pavodnimu autorovi, obdobnych mechanismus jako v § 58 odst.
6 AutZ. Kvynucovani této odmény by musel byt kolektivni spravce
zmocnén pfimo zadkonem.

Jsme-li schopni reinterpretovat tiikrokovy test tak, Ze rozpor s béznym
uzitim stac¢i proporcionalné kompenzovat dfive zminénym ziskem ve sféfe
puvodniho autora, pfi¢emz opravnéné zajmy jsou schopny reflektovat nejen
ptvodniho autora, ale i tfeti osoby, tracing by splnil t¥ikrokovy test a stal
se opravnénym zpiisobem odvozené tvorby.?* Zaroveii by situaci napomoh-
lo, kdyby kroky testu byly posuzovany paraleln€, nikoli sériové, aby splnéni
tiikrokového testu pripadné€ hned neztroskotalo na druhém kroku, ktery je
pro tracing obtizny.*”

Nepifimy projev prospéchu ve sféfe ptvodniho autora by vyZadoval spiSe
zmeénu spolecnosti. Jednim z feSeni by mohla byt inspirace od japonskému

%2y téchto nejasnych nebo neregulovanych autorskopravnich otizkich méZe poskytnuti fi-

nanéni nahrady byt jedno z moznych feSeni, viz GERVAIS, Daniel J. Making Copyright
Whole: a Principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations. University of Ottawa
Law & Technology Journal. [online]. 2008, ro¢. 5, ¢. 1-2, [cit. 27. 2. 2025], s. 40-41.

%% § 24 AutZ.

** pravé role kolektivnich spravet v modelu liability rules je dtlezita, nebot jsou jednim z or-

gént napomdhajicich model ¥idit, viz WOZNICA. Control or Compensation: Distorted Narra-
tive and Aftermath of Article 17 CDSM, s. 641.

Tato zékonnd licence jiz diive existovala i v autorském pravu do roku 1991, viz TELEC, Ivo
a TIOJMA, Pavel. § 72 prlatné zékonna licence. In: TELEC, Ivo a TﬁMA, Pavel. Autorsky zd-
kon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck CZ, 2019, s. 763.

Vice o reinterpretaci tifkrokového testu viz MYSKA. Vyjimky a omezeni autorského prdva
v prostredi digitdlnich siti, s. 76-77.

*7 Ibidem.

205

206

98



A. Zvdéek: Tracing pohledem autorského prdva DISKUZE

trhu s dédzinsi, tedy vychodiskem pro spolec¢ensky konsensus o pfijeti tra-

cingu jako moralné ospravedlnitelné tvorby je ho vnimat jako vzajemné vy-
208

Vv,

hodny jev, z néhoZ t€Zi nejen samotni autofi, ale spole¢nost jako celek.
Na druhou stranu, stéle existuji taci, ktefi se vaci tvorbé dédzinsi pravné
brani.**” Ostatné i dosaZeni spolecenského konsensu ohledné tracingu je ak-
tudlné nepravdépodobné, kdyz je v Japonsku vnimadn negativné vinou
pejorativniho terminu torepaku a autofi obecné maji snadno k dispozici
podplirné mechanismy k vyméhéani svych prav.”’® Zménu spole¢nosti tohoto
méfitka je ovSem nutné budovat na vhodné pravni tpravé, kterd dosta-
tené a transparentné ospravedliiuje sva feSeni problémd.*"!

Tracing je bezpochyby fenomén, ktery neexistuje pouze ve vakuu au-
torského prava, ale rozléha se do ostatnich pravnich odvétvi. Jsme-li
schopni aplikovat vyjimky a omezeni pro tracing nebo jinym zpusobem vy-
fadit autorské pravo z hlavni role problému, neznamené to, Ze je ptavodni
autor naprosto bez jakékoliv pradvni obrany. Na vybér se namisto obrany
autora napftiklad nabizi obrana tcastnika soutéZe soutéZnim pravem, pfi-
padné obrana pravem na ochranu osobnosti. Pointou navrhovaného feSeni
neni zbavit ptivodniho autora jeho prav plynoucich z jeho tvorby dél, ale
pouze je omezit v nezbytné mire, aby byla jednoduSeji umoZnéna nasledna

s N 12 2 v . . v - 2 z 212
tvorba, kterd pfidava ke splnéni komunikacéni funkce autorského prava.

7. ZAVER

Trend digitalizace je v autorském pravu jiz zndm, avSak nikoli kazda vyzva
plynouci z tohoto trendu méa adekvatni feSeni. Netradi¢ni odvozend tvorba
usnadnénd technologickym pokrokem poslednich desetileti ziskdva na po-
pularité, zejména u prosumera, ve videohernim a komiksovém pramyslu.

208

LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down
Culture and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. 26-27.

*° Ibidem.
210

Piikladem mtiZze byt mechanismus DMCA (Digital Millennium Copyright Act) fungujici celo-
svétové na platformé YouTube jako notice and takedown nebo notice and staydown.

JUTTE, Bernd Justin. What Is Sust[Al]lnable Intellectual Property? International Review of
Intellectual Property and Competition Law. [online]. 2023, ro¢. 54, [cit. 27. 2. 2025],
s. 1314-1315.

KOUKAL. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 99-100.
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Jednim z téchto zplisobu odvozené tvorby, ktery z tohoto trendu t&Zi, je
tracing.””

Odpovéd na otazku tracingu pragmaticky tkvi v odvozené tvorbé. Tra-
cingem jsou imyslné pfevzaty vybrané prvky puvodniho dila, které jsou na-
sledné zakomponovany do nového dila (dila vytvoreného pomoci tracingu)
obsahujici i vlastni prvky uZivatele tracingu. Hlavnim ukazatelem, zdali do-
Slo k zésahu do prav puvodniho autora, je sledovéni autorskopravni indivi-
duality v pfevzatych prvcich. Stejné tak je ale nutné sledovat au-
torskopravni individualitu ve vlastnich prvcich uZivatele tracingu a tvarci
¢innost spojenou s tvorbou dila vytvofeného pomoci tracingu k jeji pravni
kvalifikaci. Tracing je tak netradi¢ni zptisob vytvéfeni odvozené tvorby,
podobny jinym populdrnim zphsobtim jako je appropriation art nebo
sampling, ktery lze subsumovat pod § 2 odst. 4 AutZ, jehoz vysledkem je od-
vozené dilo, neni-li soudem vyvricena pfitomnost pojmovych znakd au-
torského dila. Jednotlivé ptipady tracingu musi byt feSeny ad hoc, a tak
nelze jednoznacné fict, Ze by mél byt kazdy tracing opravnény nebo pro-
tipradvni. Naopak, je nutné peclivé sledovat skutkovou podstatu kazdého
pripadu, sledovat smysl a ticel provedeného tracingu, a kone¢né pomérovat
prava a zajmy uzivatele tracingu (zejména pravo na svobodu projevu)
a ptvodniho autora (zejména vlastnické pravo). Domnivdm se, Ze jen
a pouze poté je mozné tracing spravné posoudit.

De lege lata nejsou splnéni tfikrokového testu a aplikace vyjimek a ome-
zeni pro tracing pravdépodobné, a proto bude tracingem zpravidla zasa-
Zeno do osobnostnich prav autorskych (integrita dila) a majetkovych prav
autorskych (uziti dila zejména v podobé rozmnoZovéni, rozsifovani roz-
mnoZeniny dila, sdélovéni dila vefejnosti) piivodniho autora. De lege feren-
da, v zdjmu ochrany svobody uméleckého projevu, ktery zprostiedkované
dava moznost vétsiho vybéru z autorskych dél spotiebiteli, by tvaréimu
(opravnénému) tracingu méla byt udélena vyjimka a omezeni ze zasahu do
autorskych prav, ato pfi zachovani proporcionality s pivodnim autorem.
Pravé tento typ tracingu by mél byt zdkonem uznéan za opravnény.

213

Vice o pojmu prosumer viz TOFFLER. The Third Wave, s. 282.
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 11,/2025

KRISTYNA AKIL, ANNA BLECHOVA, MARTIN ERLEBACH, SIMON
CHVOJKA, JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAN MARTINEK
KRISTYNA MLCAKOVA, ONDREJ WOZNICA

1. SOUKROMI A OSOBNi UDAJE

NAHRADA UJMY ZA SIRENi PORNOGRAFIE NA DARK WEBU

Soud: Ustavni soud
Véc: Iv. US 1323/25
Datum: 30. 7. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Pachatel spachal na stéZovatelce (ditéti) fadu trestnych ¢int sexudlni po-
vahy. Mimo jiné Slo také o zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a vyrobu
a jiné nakladani s détskou pornografii.' Pachatel totiZ stéZovatelku b&hem
sexuélnich praktik fotil a natacel, pficemzZ takto pofidil pfes tisic fotografii
a desitky videi. N&které z nich nasledné sdilel na dark webu.” V ramci ad-
hezniho fizeni obecné soudy priznaly stézovatelce odskodnéni 200.000 K¢
z ji poZzadovanych 600.000 K¢.

Ustavni soud se v nalezu zabyval také otazkou, jak ma byt zohlednéno
sifeni explicitniho materidlu pachatelem na dark webu pfi stanovovani na-

hrady djmy.

' §192 odst. 3a § 193 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

> Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

®  Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
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vy s

Ustavni soud uvedl, Ze $ifeni takovych materialéi prostfednictvim dark
webu spada pod ,pfitézujici“ kritérium pfi stanovovani ndhrady djmy, je-
likoZ dochézi k nasobeni Géinku zdsahu do prav jeho uvadénim ve vefejnou
znamost." K tomu také pfipomnél specifika dark webu spoéivajici v absenci
autority, ktera by Sifeni Skodlivého obsahu i¢inné brénila (na rozdil od
bézného webu, kde je mozné $ifeni CasteCné zamezit). Materidly se tak
mohou nekontrolovatelné $ifit na strankach s détskou pornografii, coz pred-
stavuje intenzivni pokracovéni zdsahu do prav poskozené, a to i po ukon-
¢enf trestné ¢innosti pachatele.’

Ustavni soud obecnym soud@im vytknul, Ze tuto rovinu piipadu zcela
opomnély zohlednit. Pfitom pachatel vytvofil velké mnoZstvi materiala za-
chycujicich intimni partie poskozené. Cast z nich poté sdilel na diskuznich
férech zamérenych na sadistickou détskou pornografii a také s ob-
chodnikem s détskou pornografii. To predstavuje masivni zadsah do prav po-
Skozené, ktery je naddle ndsoben sdilenim. S touto rovinou se bude muset
vrchni soud #4dné zabyvat.°

Autor: SCH

KDO JE (VELMI VELKOU) ONLINE PLATFORMOU DLE DSA?

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: T-348/23

Datum: 3. 9. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

Zalando, provozovatel retailové platformy pro prodej zejm. médnich pro-
duktt, se obratil na soud poté, co byl Komisi oznacen za velmi velkou onli-
ne platformu dle DSA (dale jen ,,VLOP“).” Pfi svém uréeni Komise vychazela
z vlastniho reportu Zalando, ktery deklaroval celkem 87 mil. mési¢nich ak-

*  §2957 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; bod 24 anotovaného rozhodnuti.
Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

Body 2-9 anotovaného rozhodnuti.
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tivnich pf{jemct (déle jen ,PMP“).® Soucasné vsak report dovodil, Ze pouze
cca 30 mil. jsou PMP té ¢asti platformy, kde Zalando nabizi produkty jinych
vyrobci, a to s odkazem na 37% podil této ¢asti produktti na celkovych ob-
ratech spole¢nosti.

Podle ¢l. 33 DSA je VLOP takovéa online platforma, kterd ma nad 45 mil.
PMP. Zalando rozporuje, Ze je online platformou, nebot aktivné kontroluje
a méni obsah tfetich stran.’ Déle rozporuje zavér komise, Ze ma celkem 87
mil. PMP."

V prvnim argumentu Zalando navazuje na dlouholetou judikaturu bez-
pecného pristavu dle eCommerce smérnice. V této judikatufe SDEU opa-
kované dovozuje, Ze pro aplikaci bezpecného prfistavu na hostingové
platformy je z&sadni, zda aktivné kontroluji a méni obsah nahrany uZivate-
li. Jak vSak zdGraziiuje SDEU, tento zavér pfispivd k tomu, zda se na
hostingovou platformu uplatni bezpeény pfistav, nikoliv zda se vubec
o hostingovou platformu jedna." Jinymi slovy SDEU zdtiraziiuje rozdil mezi
klasifikaci online platformy a aplikaci vyjimky z odpovédnosti pro nékteré
online platformy. Pokud tedy Zalando aktivné monitoruje a méni obsah na-
hrany uZivateli, miZe to mit dopad na aplikaci ¢l. 6 DSA, nikoliv vSak ¢l
33 DSA.

Ve svém druhém argumentu se Zalando vraci ke svému vypoctu PMP
dle poméru obratd na platformé. SDEU vS8ak zdtraziiuje, Ze PMP je kdoko-
liv, kdo je vystaven informaci, a nejen ten, kdo provadi transakci.'? SDEU
dale zdtraziuje, Ze je tkolem platformy spravné identifikovat své PMP,
ato dle vhodné metody, kterou si sama zvoli a kterd bude v souladu
s DSA."> Pokud vsak design platformy slivd vlastni obsah Zalando s ob-
sahem tfetich stran, je nutné za PMP povazZovat vSechny uZivatele platfor-
my.

Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 38 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 67-68 anotovaného rozhodnuti.
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Zavérem Zalando napadd samotny koncept PMP, ktery dle Zalando
podkopava pravni jistotu, princip rovného zachézeni a zdsadu proporciona-
lity Evropského prava.'* SDEU vSechny argumenty odmitd, a to obecné
s ohledem na nutnost aplikace obecné pravni normy na kontext konkrétni
online platformy.

Rozhodnuti tak vyjasiiuje, Ze pro klasifikaci dle DSA je podstatné fungo-
vani konkrétni platformy a design uZivatelského prostfedi, nikoliv business
model platformy. Soucasné SDEU vyjasiiuje roli existujici judikatury
k eCommerce smérnici v kontextu DSA, kdy jeji dopad je omezen na pie-
kryv bezpe¢ného pfistavu dle obou pravnich pfedpist. Z hlediska online
platforem pak je zasadni otdzkou, zda se vyplati designovat prostiedi
platformy tak, aby byly oddéleny vlastni a cizi obsahové prvky.

Autor: OW

ZDRZENI SE PROTIPRAVNIHO ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU
A NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-655/23

Datum: 4. 9. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptvodnim sporu Zadal uchaze¢ o zaméstndni svého potencidlniho za-
méstnavatele, spole¢nost Quirin Privatbank, o urcité mzdové ohodnoceni.
Spolecnost Quirin Privatbank jeho Zadost v e-mailu odmitla a nabidla mu
jiné mzdové ohodnoceni. Tento e-mail vSak byl zaslan tfeti osob€, které se
prijimaci fizeni netykalo. Tato tfeti osoba uchazefe o zaméstnani znala
a kontaktovala ho s dotazem, zda shani praci.'

Uchazec se zalobou doméhal toho, aby se spole¢nost Quirin Privatbank
zdrZela veSkerého zpracovani jeho osobnich tdaju v souvislosti s jeho Za-

dosti o pracovni misto, které by znovu vedlo k jejich neopravnénému zve-

" Bod 71 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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fejnéni, a dile aby mu byla vyplacena ndhrada nehmotné Gjmy, kterou
utrpél sdilenim obsahu e-mailu se tfeti osobou.'®

Proti rozsudku, ktery uchazeci o zaméstnani vyhovél, se spole¢nost od-
volala. Odvolaci soud ¢aste¢né vyhovél uchazeci a ¢astecné spolecnosti, coz
vedlo k soudnimu fizeni v dalsf instanci,”” kde soud poloZil Soudnimu dvo-
ru Evropské unie Sest pfedbéZnych otazek.

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze GDPR nezaklada subjektu ddajt pravo za-
dat zdrZeni se protipravniho jednani.'® Vzhledem k tomuto zavéru SDEU jiZ
nezodpovédél otazky, zda se lze zdrZeni jednani doméhat pouze tehdy,
pokud se 1ze do budoucna obévat dalSich poruseni prav subjektu tdaja vy-
plyvajicich a zda existujici poruseni GDPR postacuje jako indikace nebezpe-
¢i, Ze se protipravni jednéni bude opakovat. Zaroveni SDEU stanovil, Ze GD-
PR nicméné neodporuje tomu, aby subjekt idaji tohoto prava vyuzil, jestli-
Ze je mu garantované narodnim pravnim fadem."

Nasledné byl SDEU dotazan, zda je mozné pod nehmotnou Gijmu podia-
dit pocity vzniklé v dusledku neopriavnéného zpfistupnéni osobnich udaji
treti stran€, jako jsou obava nebo nespokojenost, které jsou vyvolany ztré-
tou kontroly nad témito tdaji, jejich moznym zneuZitim nebo poskozenim
jeho povésti.”” Na tuto otazku Soudni dviir odpovédél kladné® a na zakladé
paté otazky dodal, Ze mira zavinéni spravce nehraje roli pfi urceni vyse ne-
hmotné Gjmy.*

Nakonec se Soudni dvtr zabyval otazkou, zda pfi ur€eni vy$e nehmotné
Gjmy, kterd ma byt nahrazena, 1ze jako okolnost vedouci ke sniZeni vyse
naroku zohlednit skute¢nost, Ze subjekt tidaju ma kromé naroku na ndhra-
du nehmotné Gjmy i ndrok na zdrZeni se jednani. Touto otdzkou se soud za-
byval i pfesto, Ze GDPR nestanovuje pravo na zdrZeni se protipravniho
jednéni, a odpovéd€l na ni tak, Ze neni mozné pravo na ndhradu Gjmy

¢ Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

'* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 73 anotovaného rozhodnuti.
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snizZit nebo nahradit uplatnénim prava na zdrZeni se jednéni, které mohlo
byt priznané podle vnitrostatniho prava.”
Autorka: KA

PSEUDONYMIZOVANE UDAJE JSOU V KAZDEM PRIPADE
OSOBNi UDAJE. AKORAT, ZE VUBEC.

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-413/23 P
Datum: 4. 9. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

Pocatek ptipadu lze datovat do roku 2017, kdy byl feSen hrozici tpadek
$panélské banky Banco Popular Espaiol, SA. V té dobé Jednotny vybor pro
feSeni krizi (,,Single Resolution Board“ déle jen ,,SRB“) rozhodl, Ze v ramci
jednotného mechanismu pro feSeni krizi a Jednotného fondu pro feSeni
krizi a méni nafizeni (EU) & 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1) (dale
jen ,nafizeni SRMR“)* vyzve spole¢nost Deloitte® aby vypracovala ocenéni
rozdilného zachazeni podle ¢l. 20 odst. 16 aZ 18 narizeni SRMR za ticelem
urleni, zda by se akciondftim a véfitelum dostalo lep$iho zachézeni, pokud
by Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového fizeni (dale jen jako
yocenéni 3).*° V této souvislosti SRB oslovil dotené akcionéte a véfitele
a rozeslal jim link, ktery jim umoZnoval pfistup k online formuléfi. Ve for-
muléfi se pak strany mély vyjadrit k pfedbéznému rozhodnuti a nedtvérné-
mu znéni tzv. ocenéni 3.” Déle SRB pozadal spole¢nost nezavislého hodno-
titele, spole¢nost Deloitte, aby posoudila relevantni prfipominky tykajici se
ocenéni 3. V této souvislosti SRB poskytla Deloitte dokument obsahujici od-

* Body 82 a 83 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 17-21 anotovaného rozhodnuti.
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povédi tdzanych subjektl a vyzvala spole¢nost k hodnoceni a pfezkouméni
toho, zda je ocenéni banky ve svétle téchto piipominek nadale platné.*®
SRB ziskala 23822 piipominek,” z nichz kazd4 méla jedine¢ny alfanu-
mericky kéd o 33 &islicich,™ které predlozilo 2855 tcastniki fizeni.> Tyto
data SRB roztfidila podle jejich relevance a tématu a na ty které musi

32

analyzovat SRB aty, které musi analyzovat Deloitte.”™ Nakonec bylo
spolec¢nosti Deloitte predano 1104 pfipominek, které byly sdilené v pseduo-
nymizované formé€ (obsahovaly alfanumericky kéd) skrze zabezpeceny vir-
tualni datovy server. SRB byl jedinym, kdo mohl prostfednictvim tohoto
kédu spojit pfipominky s konkrétnimi uzivateli a identifikovat tak autora
jednotlivych ptipominek. *

Neéktefi akcionéfi a véfitelé stimto preddnim informaci nesouhlasili
apodali stiznost podle nafizeni 2018/1725 k Evropskému inspektorovi
ochrany tdajt (EIOU).** Véfitelé a akcionafi namitali, Ze je SRB neinfor-
moval o tom, Ze tidaje shromézdéné prostfednictvim odpovédi na otazky ve
formulafi budou pfedény tfetim osobam.*® Tuto skute¢nost pak vnimali ja-
ko rozporuplnou s se znénim prohlaseni o ochrané osobnich tdajt.

EIOU dospél k zavéru, Ze tidaje pfedané spole¢nosti Deloitte byly pseu-
donymizované, a tedy $lo o osobni tdaje.*® Uvedl, Ze tidaje nebyly ano-
nymni, protoZe SRB si stale zachovaval moznost znovu identifikovat jednot-
livé osoby. Deloitte tak byl ,pfijemcem“ osobnich udaji. JelikoZ SRB ve
svém prohlaSeni o ochrané soukromi Deloitte neuvedl, EDPS konstatoval

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 25-26 anotovaného rozhodnuti.

* Body 27-28 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

% Rozhodnuti EIOU ze dne 24. listopadu 2020 pfijaté v navaznosti na Zadost o prezkum

rozhodnuti EIOU ze dne 24. &ervna 2020 podanou Jednotnym vyborem pro feeni krizi
(SRB), které se tykalo péti stiznosti podanych nékolika stéZovateli (véci 2019-947, 2019-
998, 2019-999, 2019-1000 a 2019-1122).
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poruseni informac¢ni povinnosti. Nicméné SRB toto rozhodnuti napadl
u Tribunélu a byl Gspésny.”” Tribunal rozhodnuti EIOU zrusil.*

Tti klicové otazky, které pak fesil CJEU jsou:

Kdy jsou psedonymizovand data povazovéna za osobni adaje?

Jaké povinnosti poskytovat informace o pfipadném predani dat treti
strané existuji jiz v dobé sbirani dat?

Jsou osobni nazory (subjektivni i objektivni informace) a stanoviska
jednotlivet osobnimi udaji?

Soud dospél k tomu, Ze oproti EIOU, pseudonymizované tidaje nemusi
byt v kazdém pripad€ a ve vztahu ke kazdé osobé povazovany za osobni
tidaje pro téely pouZiti nafizeni 2018/1725.% V tom se rozhodnuti vyrazné
lisi od rozhodnuti tribunélu, ktery v roce 2023 doSel k zavéru, Ze se ne-
jednalo o pseudonymizované tdaje (zpracovatel osobnich tdaji tedy nemél
notifika¢ni povinnost vii¢i dotéenym osobam).”’ Pokud je riziko identifikace
osob zanedbatelné (napf. z davodu, Ze spravce dat nasadil takové nastroje,
které G¢inné zabrani jinym osobam neZ spravci identifikovat subjekt udaja
takovym zpusobem, Ze pro né neni nebo jiZ prestal byt subjekt identifikova-
telny) mfiZe to znamenat, Ze data jsou anonymni.* Nicméné pokud or-
ganizace predaji tidaje, které jsou z jejich pohledu osobni, jiné organizaci,
musi o tom inadale informovat ve svych zdsadach ochrany soukromi —
i kdyZ jsou tyto udaje u pfijemce anonymni. Povaha dat vici subjektu po-
skytujici osobni tidaje se tedy vyhodnocuje k momentu sbéru dat, jelikoz
onformaéni povinnost stanovena v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni
2018/1725 je soucésti pravniho vztahu mezi subjektem udaji a spréavcem,
a z tohoto dvodu jsou jejim pfedmétem informace souvisejici s timto sub-
jektem, tak jak byly predédny tomuto spravci, tedy pred jakymkoli pfii-
padnym predanim tfeti strané.“* Pokud tedy SRB bylo schopné z dotaznikd

¥ Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557,/20).
Body 35-38 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 84-86, 88 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 115 anotovaného rozhodnuti.

“1" Bod 84-86, 88 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 110 anotovaného rozhodnuti.
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identifikovat odpovédi jednotlivych véfitelti a akcionafli, mélo je i obezna-
mit s tim, Ze jejich data budou pfedéna tieti strané.* Nakonec Soudni dviir
EU také potvrdil, Ze osobni nazory (subjektivni i objektivni informace)
a stanoviska jednotlived, pokud jsou ,0“ dané osobé&, pfedstavuji osobni
tdaje.*

Tento rozsudek pfedstavuje vyznamny krok k vymezeni hranic mezi
osobnimi a neosobnimi Gdaji v kontextu pseudonymizace a nabourdva sou-
Casny status quo. Rozsudek stanovuje, Ze ochrana osobnich tdajt se odviji
nejen od technickych vlastnosti informaci (anonymizovana,/ pseduony-
mizovand), ale také od toho, v jakych rukou se data nachéazeji a v jakém
kontextu byla ptivodné shromazdéna. Ze situace, kdy se povaha udajt
hodnotila predevsim objektivné, se pak dostdivame do opac¢ného stavu. Po-
jem osobni tdaj je nezbytné nové hodnotit a interpretovat subjektivné ve
vztahu k tomu, kdo je zrovna ,,domnélym“ spravcem. Rozsudek tedy pre-
souvid velkou odpovédnost na stranu zpracovatelti dat, ktefi nové musi
kerd moZné budouci pfedani tdaji. Zaroveni pak rozsudek zdaraziiuje, Ze
i subjektivni a objektivni informace osoby, pokud jsou o ni samé, mohou
byt vnimény jako osobni tidaje. Tento ideovy posun ve vnimani osobnich
didaji  neni moZni vnimat jako pouhé rozhodnuti CJEU, ale spiSe jako
predzvést vnimani digitalni transformace v EU.

Autorka: AB

2. SOCIALNI SITE, SVOBODA PROJEVU, ELEKTRONICKE
DOKUMENTY A OSTATNI

ANDROID AUTO A NEZBYTNY PRISTUP K PLATFORME PRO
TRETI STRANU

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-233/23
Datum: 25. 2. 2025

Dostupnost: curia. europa.eu

* Bod 102-105 anotovaného rozhodnuti.

Body 49-50 a 54-55 anotovaného rozhodnuti.
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V ptvodnim sporu spole¢nost Enel X Italia Srl provozujici zhruba 60 % do-
bijecich stanic v Italii poZadovala od spole¢nosti Google, ktery provozuje
sluzbu Android Auto, pristup k platformé Android Auto. To se pro aplikace
béZzné dé€lo na zékladé interoperabilni ,Sablony“, v ¢ase Zaddosti ovSem tato
Sablona neexistovala pro aplikace vyuzivajici Google maps, coZ méla pravé
spolecnost Enel X Italia Srl v planu se svou aplikaci Juicepass, ktera méla
umoznovat napfiklad navigaci k nabijecim stanicim nebo jejich rezervaci.
Google proto pristup k ekosystému Android auto odepfel s poukazem na
chybéjici sablonu. Enel X Italia Srl v takovém chovani vidél zneuZiti domi-
nantniho postaveni Google a bezdivodné odepfeni pfistupu podle ¢l. 102
SFEU. Po sérii ndrodnich fizeni, ve kterych italské organy davaly za pravdu
Enel X Italia Srl byla véc piedlozena SDEU® s pfedbéznymi otdzkami
navazujicimi na judikaturu teorie nutnych infrastruktur a rozhodnuti
Bronner (C-7,/97).%*

Pravni otazky, které predkladajici soud se zabyvaly zejména kritérii
z rozhodnuti ve véci Bronner. SDEU se tak musel vypotfadat s tim, zda je
nutné pro aplikaci teorei nutnych infrastruktur z tohoto rozhodnuti dokla-
dat presné existenci dominantniho postaveni a konkrétni vymezovani
navazujicich trhi. Déale zda plisobeni stéZovatele na trhu a jeho relativni
rust i po odmitnuti pfistupu nemohou znamenat nenaplnéni kritéria ne-
zbytnosti z rozhodnuti Bronner. A ve findle také jestli je neexistence nutné-
ho vyrobku nebo sluzby pro zajisténi piistupu na navazujici trh skute¢né
zneuZitim dominantniho postaveni a dany subjekt je povinen tento vyrobek
¢ sluzbu vyvinout, piipadné i za jakych podminek.”

Soudni dvir ve svém rozhodnuti vyrazné zmékéil dosavadni doktrinu
z rozhodnuti ve véci Bronner. Konkrétné konstatoval, Ze pokracujici exis-
tence potencidlné poskozeného subjektu na trhu neznamend, Ze odmitnuti

pristupu nemélo prostisoutézni ic¢inky. Je totiZ mozné, Ze ty vyrovnaly jiné

* Viz zejména body 6-13 anotovaného rozhodnut.

“ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (Sesté komory) ve véci C-7/97 ze dne 26. listo-

padu 1998.
¥ Bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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trzni vlivy nebo snaha poskozeného subjektu se na trhu dale udrzet.*® Déle
Soudni dvir judikoval, Ze dominantni subjekt na trhu je povinen zajistit
sluzbu ¢i produkt, ktery muze zpfistupnit nasledny trh (ktery lze vymezit
jen obecné u dynamicky ve vyvijejicich trhi1) ale mlZe za to pozadovat
opodstatnénou finanéni kompenzaci od subjektu, ktery p¥istup pozaduje.*
K nejvétsi zméné ale doslo u kritéria nezbytnosti. Zde se Soudni dvir opftel
o fakt, ze platforma Android auto je od pocatku zamyslena jako platforma
oteviena tfetim stranam.”® Kromé bezpeénostnich diivoddl nebo technické
neproveditelnosti tu tedy neni pfili§ legitimnich dGvoda k dovolenému od-
mitnuti pfistupu. A to i v pfipadé, Ze takové odmitnuti pfistupu nezptisobi
stoprocentni nemoznost Gcasti na navazujicim trhu. V kontextu online
platforem podle Soudniho dvora nové tedy stac¢i pouze fakt, Ze bez pristupu
je vstup na trh ztiZen a zahrnuje napiiklad vys$i miru nepohodli pro ko-
ne¢né uzivatele.” Pokud by Android Auto mélo byt pouze pro potieby
spole¢nosti Google, tento sniZeny prah by se neuplatnil.

V rozhodnuti tedy Soudni dvlr vyrazné sniZil pfisnost kritérii z roz-
hodnuti Bronner v kontextu digitdlni ekonomiky a online platforem.
SniZzenim prah@ pro definici navazujiciho trhu i zahrnutim kritéria
otevienosti infrastruktury obnovuje dileZitost teorie nutnych infrastruktur
jako ndstroje prava hospodarské soutéze v kontextu digitalni ekonomiky.

Autor: ME

ELEKTRONICKY PODPIS U E-MAILOVYCH PRILOH

Soud: Ustavni soud CR
Véc: Iv. US 3261/24
Datum: 18. 6. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

* Body 59-61 anotovaného rozhodnuti.

* Body 76 a 81 anotovaného rozhodnuti.

% Body 43-47 anotovaného rozhodnut.

' Bod 52 anotovaného rozhodnuti.
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StéZovatelka, spole¢nost Dopravni Stavby Silnic s.r.o., podala odvolani pro-
ti rozsudku obvodniho soudu. Odvolédni bylo odesldno e-mailem jako pfilo-
ha v PDF souboru a tato ptiloha byla opatfena uznavanym elektronickym
podpisem (konkrétné zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikatu dle § 6 odst. 2 zdkona o sluzbach vytvarejicich
davéru). Samotny e-mail, ke kterému bylo odvoléni pfiloZeno, vSak dany
elektronicky podpis neobsahoval. Diky tomu k odvolani pfislusny soud ne-
prihlédl.

Otazkou tedy bylo, jestli je nutno podepisovat rovnéz samotné ,télo“
emailu, ¢i postaci elektronicky podepsat odvolani samé.

V tomto piipadé Ustavni soud odkazoval na piislusné ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu (8§ 42 odst. 2 a 3), kde je uvedeno, Ze pokud je
elektronické podani ve véci samé opatieno uzndvanym elektronickym pod-
pisem, neni tieba podéni dopliiovat.”> Rovnéz odkéazal na svou piedchozi
rozhodovaci praxi® a zdfiraznil, e procesni pravidla nelze uplatiiovat pre-
hnané formalisticky.

Ustavni soud na zikladé daného konstatoval, e samotny e-mail plnil
pouze funkci pomyslné ,,obalky“>* a neni tak nutné, aby e-mail jako takovy,
byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem (pokud jej obsahuje pfi-
loha jako podani ve véci samé). Obvodni soud tedy nespravné spojoval for-
mu e-mailu s obsahu podani, ¢imZ nespravné aplikoval formalni poZzadavek
(ktery zakon neuklada).

Na zavér Ustavni soud konstatoval, e doglo k poruseni prava na soudni
ochranu a stiznosti vyhovél. Dodavame pak, Ze i z faktického hlediska by
takovy pozadavek mohl byt neredlny, jelikoZ zpravidla verze emailovych
klientt, které jsou spoustény v internetovém prohliZe¢i diky technologické
limitaci neumoznuji pfipojeni uznavaného elektronického podpisu
k samotnému emailu. Dané umozni napfiklad komerc¢ni certifikaty, které
ale nenapliiuji pravni a technické pozadavky kladené na uznavany elektro-
nicky podpis.

> Bod 17 a nasl. odtivodnéni.

* Bod 13 odtivodnéni.

> Bod 25 odivodnéni.
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Autor: PL

ELEKTRONICKA PODANI BEZ UZNAVANEHO ELEKTRONICKEHO
PODPISU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 59/2025-23
Datum: 30. 7. 2025
Dostupnost:  vyhledavac.nssoud.cz

Zalobce O. S. podal odpor proti piikazu o uloZeni pokuty za dopravni pie-
stupek prostifednictvim prostého e-mailu bez uznivaného elektronického
podpisu.” E-mail obsahoval pouze piflohu — dokument s vlastnoru¢nim
podpisem, prevedeny do elektronické podoby s doloZkou o konverzi prove-
denou Ceskou postou.”® Spravni orgin se uvedenym podanim dile ne-
zabyval a Zalobci dorudil pfikaz o uloZeni pokuty.

O. S. se tak doméhal u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu
proti necinnosti uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat meritorni roz-
hodnuti.”” MS Zalobu zamitl s tim, Ze odpor nebyl podan fadné, nebot pros-
ty e-mail bez uznavaného elektronického podpisu nelze povazovat za platné
podani a spradvni orgén tak nepochybil, kdyZ se takovym podanim ne-

1.*® Zalobce (nyni stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni

zabyva
stiznost. Podle néj MS v Praze posoudil chybné otazku, zda Ize ulinit fadné
podani pfedanim vystupu z konverze prostym e-mailem.”

V daném piipad€ byla feSena otazka, zda lze podéani ve vySe popsaném
prfipadé povazZovat za podané fadné, a tedy za podani, které vyvolava

pravni nasledky.®”

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

® Body 2 a 9-10 anotovaného rozhodnuti.
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Pro posouzeni predmétné otazky jsou relevantni ustanoveni § 37 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,SR“) a § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.
o sluzbach vytvéfejicich d@véru pro elektronické transakce (dale ,ZoS“).”
Dle § 37 odst. 2 SR musi podani obsahovat identifikaci podatele a jeho pod-
pis. Elektronické podani prostfednictvim e-mailu je tfeba opatfit
uzndvanym elektronickém podpisem (dle § 6 odst. 1 ZoS), neni-li do 5 dnta
potvrzeno ¢i doplnéno zptisobem upravenym v § 37 odst. 4 SR.

NSS dovodil, Ze prosty e-mail bez uznavaného elektronického podpisu
nepredstavuje faddné podani, neni-li nasledné potvrzen.”* Dolozka o kon-
verzi s podpisem pracovnika poSty prokazuje jen obsahovou shodu listin,
nikoliv, Ze podani uéinil sim stéZovatel.”® Z e-mailu nebylo patrné, kdo je
podatelem, a zalovany tak spridvné k odporu neptihlédl. StéZovatel déle
argumentoval zménou znéni § 37 spréavniho fadu, podle néj tak nové staci,
aby v elektronickém podani byl podpis (a to jakykoliv) pouze pouzit.”* Dle
NSS ani tato teorie st€Zovatele neobstoji, zména textového znéni méla vést
pouze k odstranéni nadbytecnosti slov s ohledem na pfijeti ZoS, jak vyplyva
z diivodového zpravy.*

NSS se ztotoznil se zavéry MS v Praze a kasaéni stiZznost zamitl.*® Potvr-
dil tak rozhodnuti MS v Praze, Ze odpor podany prostym e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu a bez nasledného potvrzeni nevyvolava
pravni nasledky. Spravni organ tedy v daném piipadé nebyl nec¢inny, nebot
fizeni bylo pravomocné skonéeno.”

Autorka: KM

" Body 11-13 anotovaného rozhodnuti.

> Body 15-16 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 22 a 23 anotovaného rozhodnuti.
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ESLP ZDURAZNIL OCHRANU SVOBODY PROJEVU PLATFORMY:
NEPRIMERENE POKUTY A POVINNE HOSTOVANI OBSAHU
V RUSKU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: Google v. Russia (stiZnost ¢. 37027/22)
Datum: 8.7.2025

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Rusky telekomunikaéni Gfad Roskomnadzor® naiidil spole¢nosti Google od-
stranit videa a zablokovat kandly na YouTube, které mély obsahovat pro-
tipravni obsah.” Slo o kritiku ruské vlady, p¥ikaz zahrnoval napf. kanal
opozi¢nika A. Navalného.”’ Google odmitl s odkazem na svobodu politické-
ho projevu.”' Ruské soudy mu uloZily pokuty ve vysi cca 400 mil. EUR.”

Ve druhé ¢asti piipadu $lo o blokaci kanélu televize Tsargrad.”” Ta je na
sankénich seznamech EU i USA pro svou podporu ruské anexe Krymu
a separatist@i na vychodé Ukrajiny.”* Podle ruskych soudi sankéni seznamy
odporuji ruskému verejnému porddku a platformy na jejich zakladé
nemohou blokovat projev uZivatelt. Soud uloZil platformé pokutu, ktera se
periodicky zvySovala bez jakéhokoli horniho limitu.”” Postup Tsargradu
kopirovaly dalsi zablokované kanaly.” Ruské soudy jim piiznaly podobné
pokuty, které celkové dosihly vyse 16 biliontt USD.”” Spole¢nost Google
Russia vyhlasila bankrot.”

® Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

> Body 11 a 12 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

”® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

’® Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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ESLP fesil, zda tyto pokuty porusily svobodu projevu podle ¢l. 10 Umlu-
vy a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1. Pfipomnél, Ze pravo na
svobodu projevu néleZi i pravnickym osobam.”

UloZené pokuty piedstavovaly zésah do tohoto prava.® Nebyl ,stanoven
zédkonem*, protoZe ruska legislativa byla vagni, nepfedvidatelnd umoziova-
la svévolny vyklad.*" Videa nedosahovala intenzity pro nenévistny obsah.®
Cilem opatfeni proto nebyla ochrana vefejnosti, ale umléeni kritiky vlady
a vytvoieni odstrasujictho p¥ikladu.” Podobné vytky mél ESLP i v piipadé
blokace kanalu Tsargrad.* Platforma mé pravo rozhodnout o tom, jaky ob-
sah bude hostovat. MiZe obsah odstranit, pokud k tomu ma legitimni da-
vod. Rusko vymahalo hostovani obsahu pomoci finané¢nich sankci a pfimo
do tohoto prava zasihlo.* Soud také kritizoval zptisob udéleni pokut, které
nebyly zastropované a dosdhly astronomické vyse. Ta byla nepredvidatelna
a naprosto disproporéni.*

ESLP shledal také poruseni ¢l. 6 odst. 1. Ruské soudy v fizeni nerozli-
Sovaly mezi jednotlivymi strukturami Googlu (Google LLC, Google Ireland
a Google Russia). Pokuty udé€lené jinym spole¢nostem vyméhaly po Google
Russia s odivodnénim, Ze se jednd o de facto pravni zastoupeni téchto
spole¢nosti v Rusku.®”” Navic b&hem fizeni pominuly proroga¢ni dolozku
v uzivatelskych podminkach, podle niZ mély spory rozhodovat soudy
v USA.* Misto odtivodnéni pouze struéné sdélily, Ze by zahrani¢ni soudy
nerozhodly spravedlivé.*

Autor: JM

7 Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 66 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 69 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 81 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 92 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 91 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 98 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 106 anotovaného rozhodnuti.
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PREKLADY DUKAZNICH LISTIN PROSTREDNICTVIM AI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 Azs 95/2025-42
Datum: 11. 9. 2025
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

Zadatelka o mezinarodni ochranu (stéZovatelka) z AlZirska poZadala o azyl
v Ceské republice.” StéZovatelka uvedla, e z AlZirska odesla z osobnich
dvodd, nikoli kvili obavam z pronésledovani, a Ze ji v pfipadé névratu nic
nehrozi.”’ Ministerstvo vnitra jeji Zadost zamitlo, nebot neshledalo, Ze by
v Alzirsku celila pronasledovani nebo vazné ijmé a nejsou tak splnény pod-
minky pro udéleni mezinarodni ochrany.”

StéZovatelka podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Brné. Tvrdila, Ze se ve vlasti obava diskriminace jako rozve-
dend matka nemanZelského ditéte.”® KS v Brné se v ramci dokazovani za-
byval zpravami o zemi ptivodu, konkrétné o situaci samostatné Zijicich Zen.
Pieklad zprav byl proveden pfeklada¢em eTranslation.” KS konstatoval, Ze
MV nepochybilo a Ze zpravy o zemi ptuvodu neprokazuji systematické pro-
nasledovani Zen v obdobném postaveni. Navic stéZovatelka puvodné tyto
obavy viibec neuvadéla.”® KS Zalobu zamitl, vzhledem ke skute¢nosti, Ze hu-
manitdrni azyl 1ze udélit pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Sté-
Zovatelka poté podala kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
Namitala nepfezkoumatelnost interpretace dukaznich prostiedkt z duvodu
pouziti strojového prekladu umélé inteligence a neobjektivniho posouzeni
situace stéZovatelky.” KS navrhl, aby NSS stiznost odmitl jako nepfija-

® Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

9! ™
® Tamté?.

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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telnou, jelikoZ kasa¢ni stiZznost nabizi pouze obecny nesouhlas stéZova-
telky.”

V predmétném ptipadé€ byly feSeny tyto otdzky: Je rozsudek krajského
soudu nepiezkoumatelny kvuli pouZiti strojového prekladu dikaznich lis-
tin? Lze situaci stéZovatelky povazovat za ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu?*®

NSS se v pfedmétném ftizeni zabyval predevsim otidzkou pfijatelnosti, te-
dy zda stiZnost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stéZovatelky ve
smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. Pro otazky hu-
manitdrni ochrany jsou relevantni ustanoveni § 12, 14 a 14a zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.”

NSS konstatoval, Ze pouziti strojového prekladu samo o sobé necini roz-
sudek neprezkoumatelnym. Z rozsudku KS je patrné, co dovodil
z dokazovani a jak dané skute¢nosti posoudil.'” StéZovatelka méla moZnost
se s obsahem listin a jejich pfekladem seznamit, jednani pted KS ji bylo tlu-
moceno.'” Navic stéZovatelka 74dné namitky proti konkrétnim zjisténim
z danych dfikaznich prostfedké nevznesla.'” Piijatelnost kasa¢ni stiZnosti
nemiZe zaloZit ani namitka stéZovatelky, Ze nebude schopna uZivit sebe
asvé dité, atedy by ji mél byt udélen nirodni humanitirni azyl.'” NSS
konstatoval, Ze pfipadné ekonomické problémy stéZovatelky by mohly oda-
vodnit udéleni narodniho humanitarniho azylu, pouze pokud by ji
ohroZovaly existen¢né a dochéazelo k nim z azylové relevantnich dvoda.'™

NSS tak neshledal pochybeni KS v Brné. Dale konstatoval, Ze vyznam ka-
sani stiZnosti nepfesahuje vlastni zdjem stéZovatelky. Z tohoto divodu tak
NSS kasac¢ni stiznost odmitl jako nepiijatelnou.'*®

” Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

* Body 8 a 10 anotovaného rozhodnuti.

* Body 8 a 17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

1" Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

192 Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

' Body 17 a 18 anotovaného rozhodnuti.

% Body 21 a 22 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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Autorka: KM

HALUCINOVANE CITACE V KASACNI STIZNOSTI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 34/2025-80
Datum: 15.10. 2025
Dostupnost:  vyhledavac.nssoud.cz

Anotace neni zpracovdna kvili meritu véci, ale kviili procesni kuriozité.
Jakkoli se totiZ rozhodnuti jako celek dotykéa velmi duleZité problematiky,
kterou je realizace prava na pfistup k osobnim ddajum dle § 28 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddaji, resp. neposkytnuti postupem
dle § 28 odst. 2 tohoto zakona, pozornost rozhodnuti pfitdhlo z jiného da-
vodu. Je totiZ zatazeno jako prvni Cesky zdznam ve stéle rostouci databazi
Al Hallucination Cases.'*

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) musel
vyporadat s postupem Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
»VSZ“), které odmitlo na zadost fyzické osoby sdélit informace tykajici se
zpracovani osobnich tidaj{i, ke kterym doslo u Policie CR a kterékoli jeji or-
ganizaéni slozky.'” Postup VSZ byl napaden spravni zalobou u Méstského
soudu v Praze, které soud vyhovél.'"® VSZ nasledné podalo kasa¢ni stiznost
k NSS.'” NSS se s podanou stiznosti obsahle vypotadal, kdyz zdfiraznil, Ze
roli spravnich soudt neni poskytovat komplexni navody, jak postupovat,
ale adresovat zdkonnost postupu v konkrétnim fizeni.''® NSS zdfraznil
informacni asymetrii mezi fyzickou osobou a VSZ, kterou pfipodobnil
k pfezkumu rozhodnuti, jejichZ obsah zavisi na obsahu utajovanych infor-

maci, a dovodil, Ze procesni aktivitu tcastnika musi Caste¢né suplovat

1% Databéze je pistupna na adrese https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/.

' Body 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
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samotny spravni soud.'"' Soud podptirné vyuzil zavéry z rozhodovaci praxe
SDEU'"? a kasa¢ni stiznost odmitl. Uzavfel tak, Ze VSZ nemftize pausalné od-
mitnout Zadost s odkazem na moznou povahu informace, které se zadost ty-
ka,'" a vyjadril se k naleZitostem vhodného postupu v odpovédi na Zadost o
informace a k obavam VSZ z mozZzného zneuziti prava na pristup k informa-
cim osobami z kriminélniho prostiedi.''*

Z textu rozhodnuti je zfejmé, Ze NSS nemél v rdmci tohoto fizeni jedno-

lru] 15

duchou pozici. Kasa¢ni stiznost VSZ oznacdil ze ,,neprilis koherentn a kon-

statoval také, Ze protistrana podala ke kasacni stiznosti ,,obsdhlé a tézko

~e.1
1

uchopitelné vyjddrreni''® K tomuto tématu se nasledné vratil v ramci vy¢is-
leni naklada fizeni, kdy konstatovat, Ze ,vyjddieni Zalobce byla velmi téZce
uchopitelnd, nebot se z valné cdsti mijela se smyslem vyjddieni ke kasacni
stiznosti. Namisto vécnych a konkrétnich reakct [...] vystavél vlastni, velmi ob-
sdhlou, obecnou a z vyznamné &dsti zcela mimobéZnou argumentaci.“'”

Skute¢nd lahtidka pak pfichdzi na samém konci rozhodnuti. NSS totiZ
identifikuje hned nékolik rozhodnuti, ze kterych Zalobce (resp. jeho pravni
zéstupce) citoval vynatky, které se v danych rozhodnutich nenachdzeji. Jde
tak o jednu z forem halucinace'® jazykovych modeld, kdy identifikované
rozhodnuti sice existuje, ale konkrétni argument ¢i vynatek se v ném nena-
chazi. Tento problém se tykal jak citovanych rozhodnuti NSS, tak i Ustavni-
ho soudu.'”

V pribéhu fizeni vSak doslo i na nejbéznéjsi formu halucinace, kdy ci-
tovany dokument vitbec neexistuje. Pravni zastupce tak citoval neexistujici
rozhodnuti 7 As 172/2019 maje snad na mysli existujici 7 Azs 172/2019,

" Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

"* Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

18 Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1 . P P . , . o 2 . s s
'® Halucinaci se rozumi situace, kdy jazykovy model generuje nepravdivé nebo neexistujici in-

formace, byt ve velmi presvéd¢ivé podobé.

% Bod 43 anotovaného rozhodnuti.
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dale 1 As 125/2019 namisto existujictho 1 Afs 125/2019 & II. US 1516,/14
popletené s existujicim IV. US 1516/14. Soud lakonicky uvadi, Ze tato ,ci-

413

tovand“ (a NSS zde opravdu vyuzil uvozovky) rozhodnuti ,,dokonce viibec

neexistuji“."™ Nezbyva neZ obdivovat sebekontrolu soudu, ktery nepova-
Zoval za nutné, aby byla tato véta ukoncena minimalné péti vykfi¢niky.
Soud pak uzavftel nasledovné: ,Af jiZ dand vyjddrent psal kdokoliv nebo coko-
liv, soud tyto ve svém souhrnu nepovaZoval pro danou véc za jakkoliv prinosné,
a ndklady na jejich vznik proto nemohl posoudit jako ditvodné vynaloZené.“'”!
Soud mél oéividné o ptivodu téchto argumentt jasno. VyuZiti halucinované
argumentace pak nemélo za nésledek netspéch v fizeni — minimélné
Castecné proto, Ze NSS upiimné usiloval o pochopeni argumentace Zalob-
ce'” — ale vedlo k nepiiznani ¢asti naklad@ fizeni. Nabizi se otazka, zda se
touto cestou otevird cesta pro pripadné sniZeni smluvni odmény pravniho
zéstupce, protoZe ten byl ve sporu sice tspéS$ny (dosdhl zastupovanym
chténého vysledku), nicméné zplisobem ne zcela korektnim, coZ soud zo-
hlednil.

Nezbyva nez doufat, Ze §lo o exces, kterych bude pomalu. Zaroven je
vSak nutné podotknout, Ze takovéto prani je z kategorie nesplnitelnych.
Jakkoli maji soudy za notorietu, Ze ChatGPT nelze povaZovat za spolehlivy
zdroj informaci,"” podobné nezadoucich projevii technologického pokroku
bude pribyvat. Jako naprosté minimum je nutné vyzadovat, aby pravni za-
stupce vyuZivajici jazykového modelu ovéfil, Ze citovand judikatura exis-
tuje i mimo pravdépodobnostné generovany vystup modelu.

Autor: JH

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

120 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

122 Jak je zfejmé z prvni véty bodu 5 anotovaného rozhodnuti.

12 Srov. Rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 9. 11. 2023, &. j. 10 A 99/2023-73.
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THE STATE, TRUTH, AND FREEDOM: RETHINKING
THE FIGHT AGAINST DISINFORMATION
IN THE DIGITAL AGE'

PHILOMENE MINIMA®

DESCRIPTION OF AI USE

During the preparation of this essay, I used ChatGPT (OpenAl, GPT-5 version)
as an auxiliary tool throughout the writing process. The software was employed
to assist with improving sentence structure, linguistic precision, and overall cohe-
rence of the text, as well as for verifying bibliographic references.

However, it was not used to generate the core arguments, analysis, or substantive
content of the essay. All conceptual reasoning, examples, interpretations, and fi-
nal formulations were developed independently by the author. Every Al-assisted
output was carefully reviewed, edited, and integrated only where appropriate
to maintain full academic integrity and originality. The author bears full respon-
sibility for the accuracy and ethical compliance of the essay

1. INTRODUCTION

The State — understood as a political entity organized under one govern-
ment — has traditionally been seen as the guardian of social order and
the public good. Consequently, many argue that it has both the legitimacy
and the duty to combat disinformation, which often aims to manipulate pu-

Esej byla zpracovdna v semestru autumn 2025 v ramci pfedmétu MVV1368K Privacy and
Personal Data. / The essay was written inthe autumn 2025 semester
for the courseMVV1368K Privacy and Personal Data.

Philoméne Minima is a French law student from Aix-en-Provence University of law,
currently studying at Masaryk University in Brno as part of an Erasmus exchange, Contact:
philomene.minima@gmail.com
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blic opinion or destabilize democracy. Yet, to fight such falsehoods means
to regulate speech, raising the crucial question of whether such interventi-
on endangers the very freedom it seeks to protect.

Disinformation refers to deliberately false information spread wi-
th the intent to deceive, as opposedto misinformation, which is false
but shared without malicious intent. « Disinformation can be spread by Sta-
te or non-State actors. It can affect a broad range of human rights, undermi-
ning responses to public policies or amplifying tensions in times of emer-
gency or armed conflict. » according to the United Nations Secretary-Gene-
ral.’

When a government intervenes to curb disinformation, it enters a delica-
te territory where the line between protection and censorship can become
dangerously thin.

Moreover, in an era where information circulates faster than ever befo-
re, the rise of disinformation challenges one of the most fundamental demo-
cratic principles: freedom of expression. The digital revolution has transfor-
med the way ideas are shared and consumed, allowing every individual
to become both a recipient and a producer of information. Social media
platforms, while fostering unprecedented connectivity and public parti-
cipation, have also become powerful tools for the rapid dissemination
of false or misleading content.

As aresult, the question is no longer limited to what individuals are
allowed to say, but rather to how the deliberate manipulation of infor-
mation can distort public opinion and weaken the very foundations
of democratic life. False narratives can shape electoral outcomes, intensify
political polarization, and erode citizens’ confidence in democratic instituti-
ons and the media. The phenomenon of disinformation thus represents not
merely a threat to factual accuracy, but a broader challenge to the integrity
of democratic debate and the rule of law itself.

®  United Nations General Assembly (2022), Countering Disinformation for the Promotion and

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Report of the Secretary-General,
A/77/287, 12 August. Available at: https://docs.un.org/en/a/77,/287
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Thus, to what extent should public authorities intervene to combat
the deliberate spread of false information, without jeopardizing freedom

of expression and democratic debate?

2. THE STATE’S DUTY TO PROTECT TRUTH AND SOCIAL ORDER
2.1 PRESERVING SOCIAL ORDER AND PUBLIC SAFETY

As early as 1721, British essayist Thomas Gordon wrote that laws pro-
tecting free speech constitute “the great bulwark of liberty.”* Yet, this free-
dom can only flourish within a stable and secure society. And it is the state
that has been entrusted with this role.

Indeed, according to the famous French philosopher Jean-Jacques Rous-
seau, in his book The Social Contract written in 1762,” each citizen “puts
his person and all his power in common under the supreme direction
of the general will.” Citizens therefore rely on the state to ensure their safe-
ty and regulate their lives, in return for which they cede some of their free-
doms. The State, therefore, exists to preserve the common good and social
harmony.

In this sense, the fight against disinformation becomes part of the State’s
responsibility to protect public order. When false information threatens
collective security or undermines trust in institutions, government interven-
tion can be justified as an act of preservation, not repression.

A clear illustration emerged during the COVID-19 pandemic in 2020,
when rumours circulated that vaccines contained microchips to track ci-
tizens.’ Such claims endangered public health and generated widespread
panic. France, like many other countries, took measures to counter false he-

John Trenchard & Thomas Gordon (4 February 1721), Cato’s Letters, “ Of Freedom of Spe-
ech: That the same is inseparable from publick liberty,” No.15, p.19. Available at:
https://nlnrac.org/earlymodern/radical-whigs-and-natural-rights/documents/cato-let-
ters.html

Jean-Jacques Rousseau (1762), Du contrat social, Book I, Chapter VI, p. 244. Garnier, Paris.
Catalogue: http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb31257379p

® World Health Organization (23 September 2020), “Managing the COVID-19 Infodemic:
Promoting Healthy Behaviours and Mitigating the Harm from Misinformation and Disinfor-
mation,” WHO. Available at: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/533c8487-
eb17-4277-83d7-e46f4c9535e2/content
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alth information through mass official communication campaigns and legal
mechanisms compelling online platforms to remove harmful content.

But disinformation also carries significant geopolitical implications.
In Africa’s Sahel region, for instance, Russian-sponsored media operations
have sought to discredit Western partners and manipulate local po-
pulations.” In this way, disinformation can be used as a strategic tool
to turn public opinion against certain countries or governments, thereby
destabilising alliances and fuelling mistrust on the international stage.

Thus the State fulfils its social contract: protecting citizens not only
from violence or injustice, but also from manipulation that could destabi-

lize society itself.

2.2 SAFEGUARDING DEMOCRACY AND THE INTEGRITY OF PUBLIC
DEBATE
Beyond theissue of public safety, disinformation directly threatens
the foundations of democracy. As former U.S. President Barack Obama dec-
lared in 2021, online disinformation has become “the single biggest threat
to our democracy.”®

When citizens are systematically misled, their political consent loses its
legitimacy and elections cease to reflect an informed “general will,” to use
Rousseau’s terms.’ Intoday’s digital era, individuals are overwhelmed
by a constant flow of information — both true and false — that distorts
their perception of reality. Moreover, social media algorithms, which
amplify content similar to what users have already engaged with, create

FactCheck.org (3 May 2021), “COVID-19 vaccines don’t contain microchips and have readi-
ly available ingredient lists”. Available at: https://www.factcheck.org/2022/05/scicheck-
pfizer-ceo-not-referencing-covid-19-vaccines-contrary-to-false-impression-in-posts-about-
microchips/

Dan Whitman (29 August 2023), “Russian Disinformation in Africa: No door on this barn,”
Eurasia Program, Foreign Policy Research Institute. Available at: https://www.fpri.org/ar-
ticle/2023/08/russian-disinformation-in-africa-no-door-on-this-barn/

Barack Obama (21 April 2022), “Disinformation and the Erosion of Democracy,” The Atlan-
tic Council Speech, Stanford University. Available at: https://www.obama.org/stories/
democracy-challenges-2022

Jean-Jacques Rousseau (1762), Du contrat social, Book I, Chapter VI, p. 244. Garnier, Paris.
Catalogue: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb31257379p
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echo chambers that reinforce pre-existing beliefs and discourage exposure
to diverse perspectives.

Modern democracies have therefore sought to regulate the information
space to preserve electoral integrity.

In France, the 2018 Law on the Manipulation of Information allows jud-
ges to order the removal of demonstrably false content during election peri-
ods.'’ The rationale is clear: democratic choice depends on access to re-
liable information, and the State has a duty to ensure that the public sphere
remains transparent in order to preserve democracy.

The past decade has provided striking examples of how unchecked di-
sinformation can distort democratic processes:

During the 2016 U.S. presidential election, Russian disinformation
campaigns that were mostly led on social media, spread divisive narratives
on Facebook and Twitter, influencing voter behaviour in order to boost Do-
nald Trump campaign over Hillary Clinton. Therefore the Internet Research
Agency, described as a troll farm, created thousands of social media ac-
counts that purported to be Americans supporting Trump. Fabricated ar-
ticles and disinformation from Russian government-controlled media were
promoted on social media where they reached millions of users between
2013 and 2017."

In the Brexit referendum the same year, misleading slogans such
as “£350 million a week for the NHS” misinformed the British electorate
about the real costs of EU membership.'?

For Rousseau, a democracy without informed citizens is a contradiction

in terms. Without truth, the social contract becomes illusory, since indivi-

Loi n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de l'infor-
mation, Journal officiel de la République francaise, 23 December 2018. Available at:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000037847559/

U.S. Senate Select Committee on Intelligence (2019), Russian Active Measures Campaigns
and Interference in the 2016 U.S. Election, Vol. 2, p. 3. Available at: https://www.intel-
ligence.senate.gov/wp-content/uploads/2024/08/sites-default-files-documents-report-volu-
me2.pdf

UK Parliament, Digital, Culture, Media and Sport Committee (2019), Disinformation and
‘Fake News’, Final Report, pp.56, 69-71, 18 February. Available at: https://publi-
cations.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf
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duals cannot truly consent to what they do not understand. Thus, the State
must act as the guarantor of informational integrity, ensuring that public
discourse reflects reality rather than deception.

In this light, government action against disinformation is not censorship
but a defence of democracy itself — an effort to preserve both truth and
trust, the twin pillars of the social order

3. THE LIMITS AND DANGERS OF STATE INTERVENTION

IN FIGHTING DISINFORMATION

3.1 THE RISK OF POLITICAL CONTROL OVER INFORMATION: WHEN
FIGHTING DISINFORMATION BECOMES A TOOL OF POWER

While combating disinformation can seem like a defense of truth and demo-
cracy, it can also lead to the opposite effect: a form of political control
over information. Once the State assumes the authority to determine what
is true or false, it inevitably opens the door to manipulation and censorship.

Even in democratic regimes, the fight against disinformation can be po-
liticized. History shows that governments have often used information cont-
rol to justify policies or maintain legitimacy.

For instance, France and the USA during the Vietnam and Iraq wars,
shaped public opinion through selective reporting and fabricated evidence;
notably the false claims about “weapons of mass destruction” in 2003." Si-
milarly, in the former Soviet Union, state-controlled media systematically
erased dissenting voices, transforming information into an instrument
of domination.'* Today, even liberal democracies are not immune: under
the Trump administration, disinformation research in the United States be-
came a political battleground. In 2025, the National Science Foundation
cancelled funding for such research, claiming it no longer aligned with go-

* Chad W. Seagren & David R. Henderson (2018), “Why We Fight: A Study of U.S. Govern-
ment War-Making Propaganda,” The Independent Review, Vol. 23, No. 1, pp.69-90, see
pp. 81, 86. Available at: https://www.jstor.org/stable/26591800

Mikhail Agursky (1989), “Soviet Disinformation and Forgeries,” International Journal
on World Peace, Vol.6, No.1, pp.13-30. Available at: https://www.jstor.org/stable/
20751319
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vernment priorities.'> This decision was widely seen as an attempt to silen-
ce politically inconvenient studies.

This evolution illustrates what Hannah Arendt warned against in Truth
and Politics: the deliberate blurring of truth and falsehood is a precondition
for authoritarianism.'®

In short, when the State fights disinformation by deciding what citizens
can or cannot hear, it risks transforming a protective mission into a tool

of political domination.

3.2 PHILOSOPHICAL LIMITS: FREEDOM OF EXPRESSION

AS THE CORNERSTONE OF DEMOCRACY

Beyond these political risks, the State’s control of information also raises
deeper philosophical and ethical concerns: when a government assumes
the power to determine what is true, it jeopardises the very foundation
of democracy. The essence of a free society is not the absence of falsehood,
but the existence of open, reasoned debate. And this free exchange of ideas,
even and especially when those ideas are wrong, unpopular, or provocative
only serves to improve democracy.

As John Stuart Mill wrote in On Liberty'” “The peculiar evil of silencing
the expression of an opinion is that it is robbing the human race.”
To suppress an opinion, even a mistaken one, deprives society of the oppor-
tunity to confront, refine, and ultimately strengthen the truth. In this sense,
freedom of expression is not merely a right, it is a method of discovering
truth and ensuring intellectual progress.

This principle underpins all liberal democracies: citizens must remain
free to express their views without fear of censorship, for truth emerges

Sarah Scire (21 April 2025), “National Science Foundation cancels research grants related
to misinformation and disinformation,” NiemanLAB. Available at: https://www.nieman-
lab.org/2025/04/national-science-foundation-cancels-research-grants-related-to-misinfor-
mation-and-disinformation

Hannah Arendt (1967), Between Past and Future, Chapter 7 “Truth and Politics,” pp. 227-
264. Available at: https://german.yale.edu/sites/default/files/arendt.truth_and_poli-
ticslying_in_politics.pdf

7 John Stuart Mill (2001), On Liberty, p.19, Batoche Books, Kitchener. Available at:
https://eet.pixel-online.org/files/etranslation/original /Mill,%200n%20Liberty.pdf
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through confrontation, not control. Limiting this right undermines
the democratic process itself.

History offers many examples of individuals who proved that words can
be acts of resistance. The Czech playwright and dissident Vaclav Havel,
in The Power of the Powerless,'® denounced the lies of Czechoslovakia’s
communist regime. His underground writings inspired the Charter 77
movement and ultimately the Velvet Revolution, "’ showing that free ex-
pression can awaken entire societies to truth and justice. Literature, too,
has long warned against the dangers of state-controlled truth. George
Orwell’s 1984 depicts a world where the government dictates reality itself
by rewriting history and language to eliminate independent thought.”
The message remains timeless: when political power controls information,
freedom dies silently.

As the Voltairean maxim famously summarises, “I disapprove of what
you say, but I will defend to the death your right to say it.”* This ethos,
echoed centuries later by John F. Kennedy in 1961 “Without debate, wi-
thout criticism, no administration and no country can succeed and no
republic can survive.”” It reminds us that open discourse is not a luxury,
but a necessity for any functioning democracy. Thus, while disinformation
is a real threat, the suppression of free speech may prove even more dange-

rous.

' Viclav Havel (October 1978), “The Power of the Powerless”. Available at: https://
www.nonviolent-conflict.org/wp-content/uploads/1979/01/the-power-of-the-power-
less.pdf

John Keane (1999), Vaclav Havel: A Political Tragedy in Six Acts, London: Bloomsbury.

George Orwell (1949), Nineteen Eighty-Four.

# Evelyn Beatrice Hall (1906), The Friends of Voltaire, London: Smith, Elder & Co., p. 199.
Available at: https://dn790006.ca.archive.org/0/items/friendsofvoltairOOhallrich/friend-
sofvoltairOOhallrich_bw.pdf

#  John F. Kennedy (27 April 1961), “Address Before the American Newspaper Publishers As-
sociation,” Waldorf-Astoria Hotel, New York City. Available at: https://
www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/american-
newspaper-publishers-association-19610427
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4. BEYOND STATE ACTION: THE NEED FOR A MULTILATERAL
AND BALANCE RESPONSE

4.1 INTERNATIONAL COOPERATION AND THE ROLE OF NON-STATE
ACTORS

As historian Yuval Noah Harari reminds us in 21 Lessons for the 21st
Century,” the digital age has made truth more fragile than ever. In a world
of algorithms and instantaneous sharing, no single government can ef-
fectively safeguard factual integrity. Fighting disinformation, therefore,
requires a collective vigilance, not merely state intervention.

This idea is at the heart of the United Nations report A/77/287
on Countering Disinformation for the Promotion and Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms,” which stresses that: “Countering
the different manifestations of disinformation requires addressing underly-
ing societal tensions, fostering respect for human rights, and supporting
a plural civic space and media landscape.” In other words, the fight against
disinformation must be rooted in human rights, not in state control. It
should involve a network of NGOs, journalists, and international instituti-
ons acting as safeguards of pluralism and transparency.

For example, the European Court of Human Rights (Article 10 ECHR)®
recognises that restrictions on freedom of expression can only be justified if
they are necessary in a democratic society. Which means proportionate,
lawful, and aimed at protecting legitimate interests such as public safety or
the rights of others.

23

Yuval Noah Harari (2018), 21 Lessons for the 21st Century, Chapter 3 “Liberty: Big Data is
watching you.”; Chapter17 “Post-Truth: Some fake news lasts for ever”. Available at:
https://learn.luiss.it/pluginfile.php/776296/course/overviewfiles/harari-21-lessons-for-
the-21st-century.pdf

2 United Nations General Assembly (2022), Countering Disinformation for the Promotion and

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Report of the Secretary-General,
A/77/287, 12 August. Available at: https://docs.un.org/en/a/77/287

Council of Europe (1950), European Convention on Human Rights, Article 10. Available at:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG

25

138



M. Philoméne: The State, Truth, and Freedom... ESSAYS

Similarly, the Charter of Fundamental Rights of the European Union (Ar-
ticle 11)* upholds freedom of expression while permitting its limitation on-
ly when required to preserve public order or prevent harm. This balance
echoes Rousseau’s “social contract:” regulation is legitimate only when it
serves the general interest without silencing diversity of thought.

Concrete examples illustrate how a multilateral approach can work.
The UN and the EU have both condemned state-sponsored disinformation
campaigns notably Russian operations in Africa’s Sahel region demonstra-
ting that accountability can emerge from international cooperation rather
than unilateral censorship.”’ NGOs like Reporters Without Borders® and
Amnesty International® also play an essential role in monitoring abuses
and defending media freedom when governments themselves become sour-
ces of disinformation.

4.2 CIVIL SOCIETY AND PRIVATE PLATFORMS: NEW FRONTIERS

OF RESPONSIBILITY

While states and international organisations are key actors, civil society
and the private sector now occupy a central position in the information
ecosystem. Liberal democracies, asthe UN report notes, “must come
to terms with the fact that in the digital city, citizens and institutions
cannot be shielded from propaganda or disinformation without compromi-

30

sing their egalitarian and liberal values.””™ The solution, therefore, lies

in shared responsibility.

26

European Union (2012), Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2012/
C326/02, OJ C326, 26 October. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri= CELEX:C2012/326/02

United Nations Human Rights Council (1 April 2022), Role of States in countering
the negative impact of disinformation on the enjoyment and realization of human rights.
Available at: https://docs.un.org/en/A/HRC/res/49/21

European Council (18 July 2022), Council Conclusions on Foreign Information
Manipulation and Interference (FIMI). Available at: https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-11429-2022-INIT/en/pdf

Reporters Sans Frontiéres (2024), World Press Freedom Index 2024. Paris. Available at:
https://rsf.org/fr

2 Amnesty International (2024), Annual Report 2023/24: The State of the World’s Human
Rights. London. Available at: https://www.amnesty.org.uk/resources/state-worlds-human-
rights-2024
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Citizens and independent organisations increasingly take part in the ef-
fort to debunk false narratives.

For instance, numerous “fact-checking” initiatives such as Les Décodeurs
in France® or PolitiFact in the United States® have emerged to verify viral
claims and expose misleading stories. This participatory vigilance
strengthens democratic resilience by empowering individuals rather than
relying solely on the State.

Private tech companies also play a decisive role. Platforms like Wikipe-
dia flag unsourced content and encourage community corrections, while
Facebook and X (formerly Twitter) have developed partnerships with in-
dependent fact-checkers. In 2019, Mark Zuckerberg himself called
for stronger public regulation of online speech, acknowledging that few
companies have the resources to moderate content responsibly at a global
scale.”

Yet as legal scholar Jacob Mchangama argues® such regulation must
align with international human rights norms, ensuring that platforms do
not become “privately outsourced censors of dissent.” Instead of silencing
controversial voices, social media governance should focus on transparen-
¢y, accountability, and human rights compliance.

Ultimately, the fight against disinformation cannot be reduced to state
control or algorithmic censorship. It requires a polycentric approach
by combining state regulation, civil vigilance, and corporate responsibility.
That preserves the freedom of expression essential to democracy while de-
fending societies against manipulation and falsehood. The challenge is not

* United Nations General Assembly (2022), Countering Disinformation for the Promotion and

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Report of the Secretary-General,
A/77/287, 12 August. Available at: https://docs.un.org/en/a/77/287

Le Monde, “Les Décodeurs: Vérification et décryptage de l'information.” Available at:
https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/

31

*2 PpolitiFact, “Fact-Checking the News,” Poynter Institute. Available at: https://www.poli-

tifact.com/

% Mark Zuckerberg (30 March 2019), “The Internet Needs New Rules: Let’s Start in These
Four Areas,” The Washington Post. Available at: https://www.latimes.com/opinion/op-ed/

la-oe-mark-zuckerberg-internet-needs-new-rules-20190330-story.html

% Jacob Mchangama (2022), “The New Censorship: Why the War on Disinformation is

a Threat to Free Speech,” Foreign Affairs, May/June.
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to choose between truth and freedom, but to design institutions capable
of protecting both.

5. CONCLUSION

To conclude, disinformation threatens the very foundations of democracy
by distorting truth and undermining public trust. Yet, while the State has
a duty to protect citizens and ensure informed debate, excessive interventi-
on risks sliding into censorship. As Rousseau and Mill remind us, demo-
cracy depends on an informed and free public discourse. The truth emerges
through debate, not control.

The fight against disinformation must therefore be collective: govern-
ments, civil society, media, and international institutions share the respon-
sibility to protect both truth and liberty. Only a balanced, multilateral
approach can preserve this delicate equilibrium.

Ultimately, the strength of a democracy lies not in its ability to control
information, but in its faith that open dialogue will let truth prevail.
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ESSAYS

WILL USE OF (G)AI CAUSE PROFOUND CHANGE
IN THE LEGAL PROFESSION OR IS IT SIMPLY A NEW
TOOL?'

ONDREJ SUKAC®

DESCRIPTION OF AI USE

I declare that for the essay “Will use of (G)AI cause profound change in the
legal profession or is it simply a new tool?”, I have used ChatGPT to help with
research, English phrasing, translations, and to get short summaries and compa-
risons of different ideas. All thoughts and the final text were reviewed and edited
by me according to my own understanding and judgment.’

1. INTRODUCTION

Generative Al (G(AI)) is changing many jobs, including the legal profession.
Unlike older tools like legal databases or document templates, G(AI) can
write, research, and predict outcomes in ways we have not seen before.
This essay looks at how G(AI) will change how law firms make money, af-
fect jobs for lawyers, and give clients new tools to help themselves. Some
people think G(AI) is just another tool to make work faster, but it could al-

! Esej byla zpracovana v podzimnim semestru 2025 v rdmci pfedmétu MVV57917K Regula-

ting Disruptive Technologies. / The essay was written in the autumn 2025 semester
for the course MVV57917K Regulating Disruptive Technologies.

Ondrej Sukac is a student at the Faculty of Law, Masaryk University. Contact e-mail:
529356@mail.muni.cz

Summarize key arguments in recent academic literature on how generative Al may trans-
form the legal profession [prompt] List potential positive and negative impacts of AI adop-
tion on law firms’ financial structures [follow-up prompt] Explain how Al tools might influ-
ence clients’ ability to represent themselves in legal disputes [follow-up prompt]. In: Chat-
GPT 4.0 [cited 1. 12. 2024]. Prompt link: [unavailable]
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so change how lawyers and clients work together and improve access to
legal help.

2. EVOLUTION OF TECHNOLOGY IN LEGAL PRACTICE

Technology has always helped lawyers work faster and smarter. Now, gene-
rative Al takes things further by writing legal drafts, researching faster, and
even predicting case outcomes. Unlike older tools like legal databases or
document templates, AI can create new content, making it helpful
for complex tasks like contract writing or summarising cases. However, it
also raises concerns about mistakes and ethical use. While Al saves time,
lawyers still need to check its work to avoid problems®.

3. FINANCIAL AND STRUCTURAL IMPACTS
Generative Al is set to change how law firms operate financially and
structurally. One major shift is the reduction in costs. Al can handle repeti-
tive tasks like document review, contract drafting, and legal research faster
than humans, saving money on staff hours. This may lead to fewer billable
hours, challenging the traditional hourly billing model and pushing firms
toward flat fees or subscription-based pricing. Smaller law firms could
benefit greatly, as Al tools allow them to compete with larger firms by offe-
ring similar services at lower cost.’

Another change is the investment in AI tools. Law firms will need to
spend money on acquiring, maintaining, and training staff to use Al sys-
tems. These costs could be high upfront, but the long-term savings and effi-

ciency gains may outweigh them. Larger firms may have the resources to

WHITE, Stu. How AI is reshaping the future of legal practice [online]. Law Society,
20.11.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://www.lawsociety.org.uk/topics/ai-and-
lawtech/partner-content/how-ai-is-reshaping-the-future-of-legal-practice

® COOKE, Emma, Elyse BARG, Melissa LEE, Gaurav DEWANI, Jacob JACKSON, Migara
RODRIGO, Marcus ROXBURGH, Kassandra SALVADOR, Ingrid SOMMER a Tom STOKELD.
Al in Law & the Legal Profession [online]. LSE Law, bfezen 2024, s. 13 [cit. 1.12.2024].
Available at: https://www.lse.ac.uk/law/Assets/Documents/news/Al-in-Law-the-Legal-Pro-
fession-Industry-Insights-Report.pdf
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adopt Al quickly, creating a gap between firms that can afford these tech-
nologies and those that cannot.’

Additionally, AI could reshape internal structures. Firms may rely less
on junior lawyers for routine tasks, leading to fewer entry-level jobs. In-
stead, firms might hire more legal tech specialists and data analysts to
manage Al systems. This could change the traditional law firm pyramid, wi-
th fewer associates and more specialised roles.

Overall, while AI brings financial savings and efficiency, it also forces
law firms to rethink their business models and staffing structures.

4. EMPLOYMENT AND JOB TRANSFORMATION
Generative Al is changing how legal jobs work. Many routine tasks that
lawyers and paralegals used to do, like researching cases, reviewing
contracts, or drafting simple documents, can now be done by AI much
faster. This means fewer people may be needed for these types of jobs,
which could lead to job losses, especially for junior lawyers and paralegals’.

However, Al is also creating new roles. Law firms and legal departments
are now hiring specialists who can manage AI systems, check their accu-
racy, and ensure they follow legal rules. Roles like legal tech advisors, data
privacy officers, and Al ethics consultants are becoming more important.
Lawyers who understand how to work with Al will have an advantage over
those who do not.*

Al is also changing what lawyers focus on in their work. Instead of spen-
ding hours on repetitive tasks, lawyers can focus on more complex and stra-

6

COOKE, Emma, Elyse BARG, Melissa LEE, Gaurav DEWANI, Jacob JACKSON, Migara
RODRIGO, Marcus ROXBURGH, Kassandra SALVADOR, Ingrid SOMMER a Tom STOKELD.
Al in Law & the Legal Profession [online]. LSE Law, bfezen 2024, s. 10 [cit. 1.12.2024].
Available at: https://www.lse.ac.uk/law/Assets/Documents/news/Al-in-Law-the-Legal-Pro-
fession-Industry-Insights-Report.pdf

WHITE, Stu. How AI is reshaping the future of legal practice [online]. Law Society,
20.11.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://www.lawsociety.org.uk/topics/ai-and-
lawtech/partner-content/how-ai-is-reshaping-the-future-of-legal-practice

Redefining legal business - the end of the billable hour? [online]. Wolters Kluwer,
24.10.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://www.wolterskluwer.com/en/expert-in-
sights/ai-impact-on-legal-business-models
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tegic work, like gaining new clients, talking about deals, or solving legal
problems. This shift can make the legal profession more rewarding and
creative, but it also means lawyers need to develop new skills, like under-
standing technology and data analysis.

Overall, while AI may reduce some traditional legal jobs, it also opens
doors to new opportunities and helps lawyers focus on higher-value tasks.
The challenge will be adapting to these changes and learning the skills nee-
ded to work with AP,

5. CLIENT BEHAVIOUR AND SELF-REPRESENTATION

Generative Al is changing how clients interact with lawyers and handle
their legal issues. With AI tools, people can draft contracts, prepare legal
forms, and even get advice on their rights without needing a lawyer.
For example, Al-powered chatbots can help someone create a will or re-
spond to a landlord dispute. This is making legal help cheaper and more ac-
cessible, especially for people who cannot afford a lawyer.

Because of this, some clients might choose to represent themselves
in court or legal matters, relying on Al tools for guidance. However, this
can be risky. Al can make mistakes or misunderstand complex situations. '’

Complex situations, leading to incorrect or incomplete advice. Lawyers
may still be needed to review the Al's work and handle complicated is-
sues''.

For lawyers, this means a shift in their role. Instead of doing basic tasks,
they might focus more on advising clients who use Al, fixing mistakes, or
handling cases where Al falls short. Some law firms may also create Al-

°  PWC. PwC 2024 Global AI Jobs Barometer [online]. 21.5.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at:

https://www.pwc.com/gx/en/issues/artificial-intelligence/job-barometer.html

Risks of Litigants in Person (LiPs) Using Al and ChatGPT for Self-Representation [online].

Pearcelegal, 21.5.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://pearcelegal.co.uk/blog/using-

ai-and-chatgpt-for-self-representation

" EDELMAN, David C. a Mark ABRAHAM. Customer Experience in the Age of Al [online]. Har-
vard Business Review, 2022-03 [cit. 2024-12-01]. Available at: https://hbr.org/2022/03/
customer-experience-in-the-age-of-ai
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based services to attract clients who want affordable, tech-friendly soluti-
ons.

While AI empowers clients, it raises concerns about accountability. If an
Al tool gives bad advice, who is responsible? Lawyers and regulators will
need to address these issues to protect clients and ensure fair outcomes'”.

In summary, Al is giving clients more control over their legal needs but
also creating new risks. Lawyers must adapt to work alongside AI and

provide value where machines cannot.

6. ETHICAL AND REGULATORY CONSIDERATIONS

Generative Al in legal work raises important ethical and regulatory questi-
ons. One key issue is bias. Al systems learn from data, and if the data
contains biases, the Al can repeat or even amplify them. For example, an Al
tool might suggest unfair outcomes in discrimination cases if the training
data reflects biased decisions. This puts lawyers and regulators under pres-
sure to ensure that Al tools are fair and reliable.

Accountability is another big concern. If Al makes a mistake, like draf-
ting a flawed contract or providing wrong advice, who is responsible? Is it
the lawyer using the tool, the company that created the Al, or the client re-
lying on it? Current laws don’t fully address these situations, creating un-
certainty for both lawyers and clients'’.

To address these challenges, new rules and standards are being deve-
loped. Governments and legal organisations are working on regulations to
ensure that AI tools are transparent, accurate, and used ethically.
For example, some jurisdictions require Al tools to be tested for fairness
and reliability before use.' Lawyers also need to follow ethical rules when
using Al. They must review the AI's output carefully and make sure it
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AI Accountability: Who's Responsible When AI Goes Wrong? [online]. Emerge Digital,
11.8.2023 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://emerge.digital/resources/ai-accountabil-
ity-whos-responsible-when-ai-goes-wrong/

WALSH, Colleen. How to think about AI [online]. Harvard Law School, 27.6.2023 [cit.
1.12.2024]. Available at: https://hls.harvard.edu/today/how-to-think-about-ai/

* EUROPEAN COMMISSION. Al Act [online]. Digital Strategy [cit. 1.12.2024]. Available at:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
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aligns with legal standards. This means AI cannot replace human judgment
but must be treated as a tool under lawyers’ control'.

7. BUT... INTEGRATION OVER REVOLUTION

While Generative Al is bringing changes to the legal field, it appears more
as an advanced tool integrating into existing workflows than a complete
revolution. Many tasks that AI handles, like contract review or legal re-
search, were already being done with traditional software, albeit more
slowly and with more human effort. Al simply speeds up these processes
and makes them more efficient.

Additionally, lawyers' core roles, like offering legal advice, representing
clients in court, or making complex decisions, still require human judg-
ment, empathy, and expertise that Al cannot replicate. These tasks involve
a nuanced understanding of laws, ethics, and human behaviour, which Al is
not equipped to handle.'®

Some also argue that Al's impact will be limited by its accessibility and
adoption. Smaller firms or lawyers in regions with fewer resources may not
have the tools or infrastructure to fully embrace AI. While larger firms
might lead the way, it could take years for Al to be fully integrated across
all sectors of the legal profession.'’

NORVELL, Meghan. Common ethical dilemmas for lawyers using artificial intelligence [online].
National Jurist, 8.10.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://nationaljurist.com/
smartlawyer/professional-development/common-ethical-dilemmas-for-lawyers-using-artifi-
cial-intelligence/

' INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. The Future is Now: Artificial Intelligence and the
Legal Profession [online]. London: IBA, zafi 2024, s. 11 [cit. 1.12.2024]. Available at: ht-
tps://www.ibanet.org/document?id = The-future-is + now-Al-and-the-legal-profession-re-
port

7 BROOKS, Chay, Cristian GHERHES a Tim VORLEY. Artificial intelligence in the legal sec-

tor: pressures and challenges of transformation. Cambridge Journal of Regions Economy

and Society [online]. Prosinec 2019, s. 5 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://www.re-
searchgate.net/publication/338163462_Artificial intelligence_in_the_legal sector_pres-
sures_and_challenges_of transformation
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Lastly, Al cannot entirely replace the relationship between clients and
lawyers. Trust, communication, and personalised service are still central to
many legal services, especially in sensitive matters'®.

8. THE FUTURE OF LEGAL EDUCATION

As Generative Al becomes a bigger part of the legal field, legal education
will need to adapt. Future lawyers will need to learn how to use Al tools
effectively. This means law schools will have to teach students not only
about the law, but also about technology, data analysis, and Al tools that
are now part of legal practice. Understanding how to use AI for legal re-
search, document drafting, and case predictions will be crucial for new
lawyers.

In addition to technical skills, law students will need to focus on areas
where Al cannot replace human judgment, such as ethical decision-making,
client relationships, and strategic thinking. Al can handle routine tasks, but
it cannot understand human emotions or provide the personal touch that
clients expect from their lawyers'”.

Some law schools are already integrating Al-focused courses into their
curriculum, teaching students how to use legal tech and consider its ethical
implications.”® The challenge will be ensuring that legal education remains
balanced, with a focus on both technology and the human aspects of law.

Ultimately, lawyers who are comfortable using AI and understand its li-
mitations will have an advantage in the job market. The future of legal edu-

¥ How is generative artificial intelligence changing the legal profession? [online]. Economics

Observatory [cit. 1.12.2024]. Available at: https://www.economicsobservatory.com/how-
is-generative-artificial-intelligence-changing-the-legal-profession

PRAKASH, Aswathy G. a Vishnu NAIR. Integrating Generative Al into Legal Education:
From Casebooks to Code, Opportunities and Challenges. Law, Technology and Humans [on-
line]. 2024, ro¢. 6, s. 64 [cit. 1.12.2024]. DOI: 10.5204/1thj.3640. Available at: https://
www.researchgate.net/publication/386174047 Integrating_Generative_Al_into_Legal Edu-
cation_From_Casebooks_to_Code_Opportunities_and_Challenges_NA

MURRAY, Seb. Law Schools Integrate Artificial Intelligence into Curricula [online]. LLM
GUIDE, 29.8.2024 [cit. 1.12.2024]. Available at: https://llm-guide.com/articles/law-
schools-integrate-artificial-intelligence-into-curricula
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cation will likely include a mix of traditional legal theory and modern tech-
nological skills.

9. CONCLUSION

Generative Al is reshaping the legal profession, offering opportunities
for efficiency and cost savings, while also posing challenges to jobs, ethical
standards, and legal education. Al can perform repetitive tasks quickly, but
its ability to handle complex legal issues, make ethical decisions, or build
client relationships remains limited. While some jobs may be replaced, new
roles are emerging in tech management and Al ethics, and lawyers will still
be needed for tasks that require human judgment.

Al also gives clients more control over their legal matters, offering che-
aper and more accessible tools, but raises concerns about accountability
and quality. The legal profession must balance innovation with caution, en-
suring Al tools are used ethically and responsibly.

Looking ahead, legal education will need to prepare students for this
new reality by teaching both technology and traditional legal skills.
The future of the legal profession will likely be a blend of human expertise
and advanced technology, enhancing efficiency while preserving essential
human elements.
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OSOBNICH UDAJU V PRAXI UZEMNIiCH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

KRISTYNA AKIL'

SPRINGINSFELD, P.: Povéienec pro ochranu osobnich tdaju v praxi
tzemnich samospriavnych celkt. 2025, bakalafska priace, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 47 s.

ANOTACE

Tato bakaldrskd prdce se zabyvd postavenim povérence pro ochranu osobnich
tdajii v obcich Ceské republiky. V obecné &dsti rogzebird prdvni raimec dle GDPR
a ndrodni legislativy, vcetné metodickych doporuceni. Ve zvldStni ¢dsti pomoci
dotaznikového Seteni zkoumd, jak obce tuto funkci v praxi zajistuji a do jaké
miry napliiuji normativni a metodologické poZadavky. Prdce identifikuje nej-

Castejst nedostatky a formuluje konkrétni doporuceni pro obce, metodické orgd-
ny i zdkonoddrce.

KLICOVA SLOVA

Povérenec pro ochranu osobnich tidajii, GDPR, obce, empiricky vyzkum, soulad
s pravidly

ABSTRACT

This bachelor thesis examines the position of the Data Protection Officer in mu-
nicipalities of the Czech Republic. The general part analyses the legal framework
under the GDPR and national legislation, including methodological guidelines.

! Mgr. Kristyna Akil je doktorandkou Ustavu prava a technologif na Pravnické fakulté Masa-

rykovy univerzity. Kontakt: Kristyna.Akil@law.muni.cz.
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The special part uses a questionnaire survey to explore how municipalities ensure
this function in practice and to what extent they meet normative and methodolo-
gical requirements. The thesis identifies the most common shortcomings and for-
mulates specific recommendations for municipalities, methodological bodies, and
legislators.

KEYWORDS
Data Protection Officer, Municipalities, Empirical Research, Compliance

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/y3ue9/

V prici se autor vénuje oblasti ochrany osobnich tdaji v ramci vefejné
spravy, coZ samo o sobé zcela origindlnim tématem neni, nicméné existuji
zde stéle oblasti, kterym dava smysl se vénovat. Zaméfeni se na roli poveé-
fence pro ochranu osobnich tdaju a zhodnoceni dobré praxe po nékolika
letech Gcinnosti GDPR je origindlnim a potencidlné pifinosnym tématem,
které ma silny pfesah do praxe.

Cil prace predstavit roli povéfence v pravnim fadu a nasledné€ provést
dotaznikové Setfeni a vyhodnotit poznatky z néj povaZuji bezpochyby za
naplnény.

Bakalarskou praci povazuji za velmi zdafilou, a to zejména diky zvlastni
Casti prace. V obecné ¢asti se autor peclivé vénuje analyze pravni tpravy,
nicméné mam k ni dvé vyhrady. Prvni je lehce nadbytecnd ¢ast vénujici se
Hhistorickému“ kontextu role povérence. Druhou je zjevné popisny prehled
povinnosti povéfence, ktery autor uchopil pfesné podle jednotlivych ¢lanka
GDPR a v podstaté je pfepsal, coZ neplisobi pro ¢tenare dobie. Vyjma téch-
to dvou pripominek nicméné povazuji obecnou ¢ast prace za peclivé, pre-
hledné a srozumitelné zpracovanou.

Ve zvlastni ¢asti autor predstavuje dotaznik, ktery vytvoril, a odpovédi,
které ziskal. Zvlastni ¢ast povazuji za obzvlasté dobfe zpracovanou a diky
obdrzenym odpovédim misty i humornou, coZ viibec neni na $kodu. Autor
provedl opravdu svédomitou analyzu odpovédi, v niZ dokézal dasledné po-
psat nejen limity metodologie, ale také vzdy vysvétlil dvody, které mohly
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vést k uréitym odpovédim, a propojoval odpovédi s redlnym stavem, ktery
se v nich odrazi. Zvlastni c¢ast pfinasi ucelené zpracované a zajimavé vy-

sledky, z nichZ autor dobfe formuluje své zavéry.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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MARTINEK, J.: ALGORITMICKA MODERACE
OBSAHU INTERNETOVYCH PLATFOREM

ONDREJ BOHM'

MARTINEK, J.: Algoritmickd moderace obsahu internetovych platfo-
rem. 2025, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 80 s.

ANOTACE

Internetové platformy poskytuji prostor ohromnému mnogstvi uZivatelti, jejich
regulace stdtem je ale pomérné problematickd. Diplomovd prdce rozebird proble-
matiku moderace obsahu na platformdch a jeji vztah ke svobodé projevu uZiva-
telii i platformy samotné, s ohledem na rozdily v EU a USA. Ddle predstavuje
klicové koncepty regulace a odpovédnosti platforem, véetné vztahu mezi regulact
a cengurou. Zvldstni &dst se vénuje moderaci na platformdch Mety, vietné po-
drobnéjsi analyzy regulace nendvistného projevu a souvisejicich rozhodnuti od-
volactho orgdnu Oversight Board.

KLICOVA SLOVA

svoboda projevu, soukromd cenzura, moderace obsahu, internet, odpovédnost
ISP, socidlni sité, akt o digitdlnich sluzbdch, Oversight Board

ABSTRACT

Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation
by the state is quite problematic. The thesis examines the content moderation on
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key

' Mgr. Ondfej Béhm je doktorandem na Ustavu prava a technologif Pravnické fakulty Masa-

rykovy univerzity. Kontakt: 242398 @mail.muni.cz
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concepts of platform regulation and liability, including the relationship between
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the

Oversight Board.

KEYWORDS
Freedom of Expression, Private Censorship, Content Moderation, Internet, ISP
Liability, Social Networks, Digital Services Act, Oversight Board

Plny text prace je dostupny z: https://is.muni.cz/th/ej255/

Téma diplomové prace lze bezpochyby povazovat za zcela aktudlni, nejen
v souvislosti s narodnimi implementacemi DSA, ale také v kontextu
dlouhodobé rostoucitho mnozstvi obsahu na socialnich sitich a v kontextu
soucasné geopolitické situace, ktera nabizi nejeden podnét k Sifeni ne-
zékonného obsahu online. Soucasné je také tfeba poznamenat, Ze se
navzdory uvedenému nejednd o téma, které by bylo v ceském préavnim
prostfedi prili§ propirané, jde tedy o téma piinosné. Autor zaroveil na
mnoha mistech sprdvné adresoval slozitost celé problematiky, zejména
pokud jde o uplatiiovani vefejné moci prostfednictvim provozovateli soci-
alnich siti, ktefi jsou vSak stdle osobami soukromého prava poskytujicimi
komer¢ni sluzbu. Nelze u nich proto zcela odmyslet prava, které jsou s tou-
to povahou spojend, napt. svoboda projevu nebo pravo na podnikani. Autor
si je této skutecnosti velmi dobfe védom a v obecné ¢asti vhodné nastifiuje
vzajemné souvislosti téchto prav a povinnosti, které vyplyvaji napf.
z compliance s DSA. UZ vzhledem k uvedenému tedy vnimam téma jako po-
mérné narocné a zaroven autorem dobfe zvladnuté.

Pokud jde o splnéni cil a zadani prace, zde mam urcité vyhrady. Slovy
autora je cilem prace ”predstavit systém algoritmické moderace obsahu na
platforméch a ukédzat moznosti jeho regulace ze strany statu a dalSich re-
levantnich subjekti.” Takto formulovany cil mi pfipadd pomérné bezvy-
znamny v kontextu toho, co prace ve vysledku déla. Navic autor neuvadi,

pro¢ cil formuloval pravé takto a neni z néj dostate¢né jednoznacné, co mé
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prace sd€lovat. To je ostatné vidét i na skutecnosti, Ze samotné algoritmické
moderaci se text vénuje pouze misty, a to v obecné casti, kde ji velmi
strucné predstavuje, poté na nékolika malo mistech, kde tik4, Ze je tento
zptisob moderace dominantni, a poté v zavéru, kde opakuje uvedené. Té-
7isté textu, tak jak ho ja &tu, spoliva spiSe ve vyrovnavani zajmu mezi
platformou, uZivatelem a vetfejnou moci, a dale v analyze procesnich aspek-
t stiZznosti proti automatizované moderaci. Pokud autor zvézi dalsi pub-
likaci dila, doporucuji cile prehodnotit a upravit v kontextu toho, co je je-
jim skute¢nym téZiStém, a v ¢em prace zaroven dost vynikd. RovnéZ mi
z textu neni zcela jasny smysl porovnavani svobody projevu v CR a USA.
Ano, tyto rezimy jsou odlisné, ale proc si autor zvolil pravé tyto? ProC se
v prvni fadé vlibec uchylil ke komparaci? Spole¢nosti provozujici platformy
jsou sice usidleny v USA, ale chtéji-li provozovat své sluzby v EU, poté se
mistni regulaci nevyhnou a tivahy o reZimu v USA se tak jevi nadbyte¢ny-
mi. Spatfuje v tom autor néjaky $irsi smysl, kterému pouze schazi vytisténi,
nebo je to proto, Ze se o tom dobie pise? Tim nefikdm, Ze to smysl a priori
nemd, pouze se domnivam, Ze nebylo dostate¢né prezentovano, co tim au-
tor sleduje a zda to podporuje néjaky jeho argument.

PrestoZe je obecnd ¢ast prace misty pon€kud stru¢nd, zejména pokud jde
o algoritmickou moderaci, autor prokézal velmi dobrou orientaci a od-
bornou znalost problematiky, a to zejména analyzou rozhodovaci praxe
soudt a déle ve zvlastni ¢asti analyzou ¢innosti OB, z niZ autor ¢ini velmi
zajimavé a originalni zavéry pouzitelné v praxi - inspirace pro ODS a ve-
deni dialogu platformy s regulatorem, které mé navic fddné argumentacné
podloZené. Pfestoze tedy mam urcité vyhrady vGéi obecné ¢&asti, celek
funguje jako uceleny odborny text. Zvlastni ¢ast bych se poté nebal oznacit

Za samonosnou.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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FIEBEROVA, V.: PRISTUP K UDAJUM PRO
PROVERENE VYZKUMNE PRACOVNIKY DLE AKTU
O DIGITALNICH SLUZBACH

MARTIN ERLEBACH'

FIEBEROVA, V.: Pristup k tidajiim pro provéfené vyzkumné pracovniky
dle Aktu o digitdlnich sluzbdch. 2025, zdvérecnd prdce v programu LLM,
Masarykova univergita, Prdvnickd fakulta, 114 s.

ANOTACE

Zdvéreénd prdce se zabyvd pristupem k tidajim podle nafizeni DSA. Jejim cilem
je zhodnotit stdvajici prdvni tipravu sdileni tdaju digitdlnich platforem na evrop-
ské a ndrodni drovni. V prdci je nejprve vymezen stav sdileni dat pred prijetim
naiizeni DSA a ndsledné jsou rozebrdny nékteré relevantni aspekty tohoto na-
Fizeni. StéZejni ¢dsti prdce je analyza a kritické zhodnocent tipravy sdileni tidajii
dle ¢l. 40 DSA a ndvrhu aktu v prenesené pravomoci. V zdvérecné cdsti je posou-
zena implementacni dprava ve vybranych clenskych stdtech arovnéZ aktudlni

fizeni vedend Evropskou komisi pro poruseni ¢l. 40 narizeni DSA.

KLICOVA SLOVA

Narizeni o digitdlnich sluzbdch, provéreny vyzkumny pracovnik, pfistup
k ddajiim, velmi velké online platformy, velmi velké online vyhleddvacle, systé-
movd rizika

! Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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ABSTRACT

The thesis examines data access under the DSA regulation. The objective of this
thesis is to evaluate the legal framework for data access at both European and
national levels. First, it defines the state of data sharing before the adoption of
the DSA and discusses key aspects of the Regulation. The core section analyses
and critically evaluates data sharing rules under Article 40 and proposal for
a delegated regulation on data access. The final part assesses implementation in
selected Member States and ongoing European Commission proceedings for brea-
ches of Article 40.

KEYWORDS

Digital Services Act, Vetted Researcher, Data Access, Very Large Online
Platform, Very Large Online Search Engine, Systemic Risks

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/k8oda/?info

Autorka si jako téma prace zvolila hloubkovou analyzu ¢l. 40 nafizeni
o digitalnich sluzbach (DSA) a na tento ¢lanek navazanych fizeni vedenych
Evropskou komisi. Konkrétné se tedy jedné o pfistup k ddajim velkych on-
line platforem a vyhled4vac¢u pro vyzkumniky. Jedna se o velmi aktudlni té-
ma, jelikoZ jeho soucasti je i vdobé odevzdani prace pfipravovany akt
v pfenesené pusobnosti Evropské komise, ktery mé ¢l. 40 upfestiovat. Téma
celkové hodnotim jako ndro¢né, zejména kvili nutnosti pracovat témeér vy-
hradé se zahrani¢nimi zdroji a rychle se ménicim chdpanim tohoto nového
nafizeni mezi odborniky. Problematika samotna by mohla lehce sklouznout
pouze k popisu, ale zaroven nabizi Siroky prostor pro projeveni vlastnich
myslenek, sloZitost samotného pojeti prace je do zna¢né mife na autorce
samotné. Téma, které autorka zvolila, nabizi taktéz velky potencial pro
praktické vyuziti, pokud jsou do néj dostate¢né promitnuty origindlni mys-
lenky autorky pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni.

Cile prace jsou bohuZel v praci samotné formulovany pfili§ obecné.
Prestoze Ctendfi rychle dojde, Ze cilem prace je provést kritickou analyzu
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¢l. 40 DSA, implementace tohoto ¢lanku v CR a Irsku i zhodnotit probihaji-
ci fizeni proti velmi velkym online platformdm a vyhleddva¢im podle
¢l. 40, artikulované cile prace v anotaci a na konci Givodu prace toto dle
mého dostate¢né nereflektuji. Na téchto mistech muZeme najit, Ze cilem
prace je ,zhodnotit stdvajici prdvni tipravu, a to jak na evropské, tak na nd-
rodni trovni v rdmci implementacnich pfedpisi. Zaméfuje se predevsim na ana-
lyzu jednotlivych krokii vedoucich ke zpristupnéni dat v rdmci privilegovaného
pristupu, vCetné posouzeni ndvrhu aktu v prenesené pravomoci, a na zmapovdni
aktudlnich procesti vymdhdni povinnosti pfistupu k tdajiim ze strany Evropské
komise“ v ivodu a ,,zhodnotit stdvajici prdvni dpravu sdileni tdaju digitdlnich
platforem na evropské a ndrodni tirovni“ v anotaci. Z takovych formulaci ne-
musi nutné vyplyvat, co je skute¢nym (vySe popsanym) cilem préace. Jedna
se zfejmé ale jen o formulaéni problém, ktery je prekonatelny lehkou ori-
entaci v kontextu prace. Pokud tedy za cil povaZujeme hloubkovou analyzu
zpusobu pfistupu k tidajim pro vyzkumniky podle DSA, coZ dle mého au-
torka implikuje, je mozné konstatovat, Ze prace cil splnila.

Prace je Clenéna do 6 kapitolu, ivodu a zavéru. VétSina textu se pak
soustiedi v kapitole ¢. 4, coz je pochopitelné vzhledem k jejimu zaméfen{
na stéZejni bod préice, tedy pfistup provéfenych vyzkumnika k ddajim vel-
mi velkych online platforem a vyhledavacu.

Celkové ma prace analyticky charakter, a tak miZe plsobit na prvni po-
hled velmi popisné. To ale neni pravda, autorka zru¢né do textu vpléta
vlastni ndzory a vyklady, které jsou vidy zietelné odliSitelné od textu a ve
stéZejnich kapitolach ¢. 4 a 5 je dokonce vhodné shrnuje na konci kazdé
z nich v samostatné podkapitole. Jako priklad téchto autor¢inych myslenek
je mozné uvést identifikovanou nejasnost u postupu po tom, co vyzkumnik
i po moznosti opravy nenaplni podminky pro udéleni statusu provéreného
vyzkumnika ze strany 44 nebo identifikovanou provazanost mezi vysledky
vyzkumu provedeného na zdkladé zpfistupnénych tdaju a jejich nasledné
nutné zohlednéni pfi zvazovani systémovych rizik ze strany velmi velké on-
line platformy nebo vyhleddvace na strané 68.

I v popisnych ¢astech ovSem autorka ukazuje sviij hluboky vhled a ukéz-
kovou orientaci v problematice, kdyZ pfi popisu jednotlivych ustanoveni
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obsaZenych v ¢l. 40 DSA reflektuje i navrZend znéni téchto ustanoveni, kte-
rd se do finadlni verze nafizeni nedostala, obcas ipfimo s odkazem na
konkrétni pozménovaci navrhy. V praci je tak zfejmé profesionédlni anga-
Zovanost autorky v tomto tématu béhem jejiho stavajiciho ptisobeni na Mi-
nisterstvu prumyslu a obchodu. Jako posledni si pak dovolim vypichnout,
Ze na strané 48 autorka upozoriiuje na interpreta¢ni problém vznikly rdz-
nym znénim DSA a jako pomocny jazyk pak dokonce vyuZziva i némcinu.
Tento interpretacni problém pak nasledné vhodné roziesi déle v textu. Po-
zornosti Ctenare také nesmi uniknout ani kapitola 6, ktera nabizi vhled do
narodni pravni tGpravy tykajici se ¢l. 40 DSA v Ceské republice
a v Severnim Irsku. Zejména v podkapitole zabyvajici se implementaci DSA
v CR jsou obsaZeny cenné informace a autor¢ina vlastni kritika problema-
tického pfijimani aktti v pfenesené pusobnosti, které maji DSA upfesnit az
po uplynuti implementa¢ni lhaty a nasledného pfekryvu ¢i dokonce nadby-
teéné pravni Gpravy, které kvuli tomu vznikd. Oceiiuji také vhodné me-
todologické zdtivodnéni vybéru téchto dvou ndrodnich dprav ukazujici, Ze
nedoslo pouze k arbitrarnimu vybéru. PfestoZe bych kapitolu nutné nena-
zval komparaci, jde rozhodné o cenny vhled, ktery prozatim v ceské akade-
mické obci pro toto téma chybél.

V posledni kapitole, kterd rozebira probihajici fizeni proti velkym online
platformam a vyhleddva¢im pak zejména ocefiuji, Ze autorka dokézala
identifikovat tendenci téchto subjektt nechtit sdilet tdaje s vyzkumniky
a jeji zavér, Ze pokud je jiZ nyni problematicky pfistup pro neprovérené vy-
zkumniky, pfistup pro ty provéfené by mohl byt jest€é mnohonésobné slozi-
t&j8i. Celkové je prace velmi zdafild a jen téZko se na ni hledaji véci k vy-
tknuti. Pokud bych mél byt skute¢né vybiravy, libilo by se mi aby autorka
navrhla ¢i rozvedla feSeni pro nékteré problémy identifikované v ramci této
préace, pripadné navrhla ucelenéjsi Gvahy de lege ferenda ¢i doporuceni pro
narodniho koordinatora, ale to by uz Slo nad vyty¢ené zaméteni prace.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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MATUSOVA, B.: SUBJEKTIVNf ODPOVEDNOST ZA
PROTIPRAVNI ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

MARTIN ERLEBACH'

MATUSOVA, B.: Subjektivni odpovédnost za protiprdvni zpracovdni
osobnich tdajii. 2025, diplomovd prdce, Masarykova univerzita,
Prdvnickd fakulta, 74 s.

ANOTACE

Tato diplomovd prdce se zabyvd odpovédnosti za protiprdvni zpracovdni
osobnich tdajti, zejména sporem megzi Ceskou teorii sprdvniho trestdni a judika-
turou Soudniho dvora Evropské unie. Zatimco ceskd praxe dlouhodobé vychdze-
la z objektivni odpovédnosti, SDEU ustdlil poZadavek zavinéni jako podminku
pro ulogeni sankce. Prdce analyzuje vyvoj rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu osobnich tudajii, sleduje prechod k subjektivni odpovédnosti a hodnoti
dopady této zmény na Ceské sprdvni trestdni v oblasti ochrany osobnich tdajt.

KLICOVA SLOVA
GDPR, ochrana osobnich tdajii, odpovédnost, osobni iidaje, protiprdvni zpra-
covdnt, sprdvnf trestdni, Ufad pro ochranu osobnich tidajti

ABSTRACT

This thesis examines liability for unlawful processing of personal data, focusing
on the conflict between Czech administrative penal theory and the case law of
the Court of Justice of the European Union. While Czech practice has long been
based on strict (objective) liability, the CJEU has established the culpability

! Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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requirement as a condition for imposing sanctions. The thesis analyses the deve-
lopment of the decision-making practice of the Office for Personal Data Protecti-
on, tracks the transition to subjective liability, and assesses the impact of this
shift on Czech administrative sanctioning in the field of personal data protection.

KEYWORDS

Personal Data Protection, Liability, Personal Data, Unlawful Processing, Admi-
nistrative Sanctioning, The Office for Personal Data Protection

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/hp2df

Autorka zvolila pro svou praci dobfe vymezené téma, které je velmi ak-
tudlni vzhledem k relativné neddvnému posunu v judikatufe SDEU. Ostatné
na to sama autorka vhodné v praci poukazuje. Téma je Gizce zaméfeno na
rozhodovaci praxi SDEU a UOOU, proto vyzadovalo ze strany autorky vétsi
mnozstvi kreativity pfi ziskdvani informaci nutnych pro zodpovézeni zvo-
lené vyzkumné otazky. Celkové hodnotim téma prace jako stiedné aZ velmi
naro¢né. VétSina této ndrocnosti je pritom tvorfena nedostatkem volné
dostupnych informaci a nutnosti jejich ziskdvani skrze zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Pfitom takovy postup u tohoto typu prace neni ob-
vykly.

Préce ,,...analyzuje vyvoj rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu osobnich
tidajti, sleduje pfechod k subjektivni odpovédnosti a hodnoti dopady této zmény
na Ceské sprdvni trestdni v oblasti ochrany osobnich tdajii.“ Alespon takto au-
torka formuluje cil prace v jeji anotaci. Déle pak v textu specifikuje také vy-
zkumnou otézku, ktera znfi: ,,...jakym gzpiisobem lze pfi trestdni poruseni po-
vinnosti dle GDPR sladit poZadavky judikatury SDEU s pravidly stanovenymi
Ceskou tpravou sprdvniho trestdni“ Tento cil autorka napliiuje ana vy-
zkumnou otazku v ramci prace odpovida vhodné a ucelené. Na tomto misté
bych také chtél vyzdvihnout, Ze autorka takto jasné formulovala své cile
a vyzkumnou otazku a nasledn€ se jich drzela az do konce prace. Takto
dobfe naformulovany vyzkum neni u praci tohoto typu béZny.
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Préace je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru. V rdmci tohoto ¢lenéni
autorka vhodné postupuje od obecnéjSich konceptu odpovédnosti ve
spravnim pravu pres koncepty subjektivni a objektivni odpovédnosti az po
rozbor konkrétnich rozhodnuti SDEU a rozhodovaci praxe UOOU. Kapitoly
na sebe tematicky navazuji a provazi ¢tendfe vhodné prezentovanou
problematikou az k zavéru. Hlavni jaddro price a jeji nejvétsi piinos je
situovan zejména v posledni kapitole pfed zavérem, kde autorka kriticky
hodnoti rozhodovaci praxi UOOU. Price je celkové pomérné popisna
a zhruba polovina se ji zabyvé obecné koncepty objektivni a subjektivni od-
povédnosti. Za zvl4stni povaZuji dvé instance popist fungovani odpo-
védnosti Cerpané z oblasti ob¢anského préva a trestniho prava. Prestoze
vztah spravniho trestani a trestniho prava je ziejmy, prijde mi méné
vhodné, aby byla koherence prace snizovana témito pfiliSnymi odbockami
mimo oblast sprdvniho préva. Zejména vezmu-li v potaz, Ze jde o mista pra-
ce, kde autorka pouZivé jedny z mala akademickych zdroji, coz je obecné
jeden z méla neduhti price. Ocenil bych vyrazné vice zdrojt z akademické-
ho prosttedi i k ¢adstem o spravnim pravu. Jde ale spi§ o mou preferenci nez
nutnost. a jsou vyuZity na podporu popisu odpovédnosti v pravnich odvét-
vich, kteréd nejsou predmétem préce.

V préci bych ocenil transparentnéjsi postup pfi formulovani metodologie
vyzkumu. Autorka, zejména v zavé€ru, pracuje s ,,vybranymi“ rozhodnutimi
UOO0U a neni ziejmé, jak tato rozhodnuti vybirala, nebo jak piesné hodno-
tila soulad rozhodovaci praxe UOOU s judikaturou SDEU. PfestoZe z textu
je poté mozZné dovodit, jak hodnoceni zhruba probihalo, ocenil bych
alespori drobnou metodologickou kapitolu vysvétlujici divody za zvoleny-
mi postupy jako# i dfivody vybéru danych rozhodnuti UOOU.

Pfes tyto problémy musim ocenit zavéry, ke kterym autorka v praci do-
chazi. Poukdzdni na pouze formélni soulad s judikaturou SDEU v roz-
hodovaci praxi UOOU je na misté a skvélym zavérem prace. Autorka tento
kriticky zavér na maj vkus formuluje moznéa aZ pfili§ zdrzenlivé, ale to neni
néco, co bych chtél kritizovat.

Je tedy mozné shrnout, Ze jde o obsahové zdarily text, i kdyz z vétsi
¢asti popisny. Ocenil bych sice vétsi mnoZstvi autordinych origindlnich
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vstupli, ale to by naopak ubralo na jinak velmi izkém zaméfeni préce.
Kromé méné pruhledné metodologie a nékolika malo drobnych odbocek od
tématu zminénych vyse, je na praci tézké najit po obsahové strance néco ke
kritice.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

169



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

SZABO, M: SVOBODA PROJEVU NA
INTERNETOVYCH PLATFORMACH

FRANTISEK KASL'

Szabd, M: Svoboda projevu na internetovych platformdch. 2025, diplo-
movd prdce, Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta, 128 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce se zabyvd svobodou projevu na online platformdch v kontextu
Narizeni o digitdlnich slugbdch (DSA) a souvisejicich pravomoci koordindtorti
digitdlnich sluzeb (DSCs). Cilem prdce je zhodnotit, jak mohou tyto ndrodni in-
stituce prispét k ochrané svobody projevu online. Obecnd &dst prdce popisuje na-
fizeni DSA a relevantni kompetence DSCs. ZvldStni ¢dst se zaméfuje na prak-
tické vyuziti a instituciondlni nastaveni ndrodnich uradii. Prdce zdroveri prezen-
tuje roli DSCs pri ochrané svobody projevu na pripadovych studiich Irska, Né-
mecka a Rumunska. Z nich pak vyvozuje doporucent.

KLICOVA SLOVA
Svoboda projevi; internetové platformy; systémovd rizika; DSA; akt o digitdlnich
sluzbdch; koordindtori digitdlnich sluzeb; DSC; moderace obsahu

ABSTRACT

The thesis deals with freedom of speech on internet platforms in the con text
of the Digital Services Act (DSA) and the related powers of Digital Service Coor-
dinators (DSCs). The aim of the thesis is to assess how coor dinators contribute
to the protection of freedom of expression online. The general part of the thesis

! JUDr. Ing. Frantiek Kasl, Ph.D. je odbornym asistentem na Ustavu prava a technologii na

Masarykové univerzité v Brn€. Kontakt: frantisek.kasl@muni.cz
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describes the DSA regulation and the rele vant competences of the DSCs.
The specific part focuses on the practical competences and institutional settings.
The thesis also presents the role of DSCs through case studies of Ireland, Germa-
ny and Romania.

KEYWORDS
Freedom of Expression; Online Platforms; Systemic Risks; Digital Services Act;
Digital Service Coordinators; Content Moderation

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/gptts/

Autor si zvolil téma vysoce aktudlni a do zna¢né miry naro¢né s ohledem
na novost predmétné pravni tpravy a dynamicky vyvoj jejtho vykladu
a aplikace v praxi. Toto nasledné pfimétené reflektoval zahrnutim ti{ pfipa-
dovych studii, skrze které autor dobte zacilil diskuzi na nejvyznamné;jsi ry-
sy feSené problematiky.

Za cil si autor v Gvodu prace stanovil zhodnotit, jakou roli hraji koordi-
natofi zfizeni narodnimi stity podle regulace DSA pfi ochrané svobody
projevu na internetu, z ¢ehoZ formuloval vyzkumnou otdzku “Jakym zptso-
bem mohou nérodni koordinétofi svoje kompetence efektivné vyuZit k to-
mu, aby chranili, ¢i naopak omezovali, svobodu projevu online?” Prace je
zdafile strukturovana tak, Ze ¢tenafi poskytuje podrobné pojednéni sméfuji-
ci k tomuto cili a v zadvéru autor poskytuje nejen dobie argumentovanou
odpovéd na vyzkumnou otazku,” ale téZ vystizné shrnuje stéZejni ¢asti textu
a poskytuje tak pfehledné "manaZerské shrnuti”.’

Autor prokazuje zna¢nou akademickou vyspélost a schopnost dasledné
prace s dostupnymi zdroji, reflexi Sir§tho kontextu, vystiznych shrnuti
komplexni pravni Gpravy i dobfe argumentovanych postoju a komentéit.
Na s. 20 vystizné odliSuje rizika spojend s ne¢innosti narodnich koordinato-
rli a naopak rizika spojena s jejich neefektivni ¢innosti a formuluje paradig-

mata, ktera se v praci nasledné znatelné odrazeji.

2 . s v N~ 2
Viz s. 104 zavére¢né préce.

®  Viz s. 100-103 zavére¢né prace.

171



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

V kapitole 2 je autorem poskytnut robustni teoreticky zdklad pravniho
pojeti svobody projevu, ktery ma velmi solidni zpracovani a poukazuje na
dtslednou reSer$i zdroju i autorovu orientaci v §ir§i problematice. Zde
i v nésledujicich kapitolach autor ¢erpé ze Sirokého okruhu souvisejici od-
borné literatury, u které opakované prokazuje schopnost jeji reflexe pfi
zpracovani vlastniho odborného textu. V préci je v pozndmce pod carou
¢.50* nadto poukdzano na souvisejici autorovu odbornou publikaéni
¢innost v casopise Pravnik.

V kapitole 3 je pfedstavena pfedmétné dprava koordinétoru digitdlnich
sluzeb (DSC) v nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA). Velmi ocenuji, Ze au-
tor disciplinované a transparentné soustfedi svou pozornost na instituty
souvisejici s tématem prace a nezapliuje tedy praci nadbyte¢nou “vatou”.
V této casti bych pak vyzdvihl autorovu polemiku a logickou argumentaci
vlastnich pohledi v podkapitole 3.2.2, zvl4sté ohledné institutu daveé-
ryhodnych oznamovateld.

Kapitola 4 je zaméfena na vyluéné kompetence narodnich koordinatord.
I tato C4ast je zpracovéna na vysoké tirovni, je vSak na misté upozornit, Ze
autor v podkapitolach 4.1.1 a 4.1.2 nepfesné pojedndva o udé€leni statusu
dtivéryhodného oznamovatele a provéfeného vyzkumného pracovnika jako
o certifikaci. V podkapitole 4.2 je pfedstaven a dobfe okomentovan piiklad
irského DSC. Autor zde zahrnul i srovnani s nedostatky vymahani povinnos-
ti dle GDPR irskym dozorovym tradem a zdarné€ propojuje tento exkurz se
svym zhodnocenim pfedpokladi G¢innosti fungovéni irského DSC. Déle au-
tor v praci poskytuje dobry rozbor nedavného vyvoje dynamiky interakce
velkych platforem a politické reprezentace, pticemz vystihuje i geopoliticky
rozmér americko-evropskych vztahti, ktery dokladd i pfekvapivé nizka
sankce udélend Komisi spole¢nosti Meta v dubnu 2025 za poruseni DMA
v souvislosti s modelem pay or ok. V podkapitole 4.2.3 autor poskytuje
dobré zhodnoceni pfedpokladl pro naplnéni role DSC. Vystizna je taktéz
poznamka autora o mozném vlivu politiky na aktivity Komise.”

4 . PR Y 2
Viz s. 27 zavérecné préce.

5 . P ~ 2 z
Viz s. 70 zavérecné préce.
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Kapitola 5 se vénuje kompetencim, které ndrodni koordinatofi sdileji
s Komisi, tedy problematice velmi velkych online platforem (VLOPs). I zde
autor zvolil vhodné piipadové studie nedavnych prezidentskych voleb
v Rumunsku a parlamentnich voleb v Némecku. Prace obsahuje stfidmé
a vyvazené zhodnoceni komplexni otdzky povinnosti spolec¢nosti TikTok ve
vztahu k rumunskym volbam s dtislednou reSer$i zdrojti, které jsou fadné
reflektovany v argumentaci autora. Na dobré tdrovni je také pojednani
o kodexech chovani dle ¢l. 45 DSA a komentar o jejich ne zcela dobrovolné
povaze pro VLOPs.® Zdafilé je i pojednani o krizovych stavech véetné vy-
stiznych komentéiti a zhodnoceni autorem, které vedou mmj. k zajimavym
tvaham o hrozbé politického vlivu na postoj Sboru k vyhlaseni krizového
stavu.”

Kapitola 6 je diskuzni kapitolou ohledné budouciho vyvoje a doporuéeni
autora a obsahuje predevsim validni apel na kvalitu expertizy obsazeni DSC
na s. 95-96, ale téZ dobré zhodnoceni geopolitickych vlivii na aplikaci na-
fizeni i rizik piilisného paternalismu Komise."

V zavéru price je dusledné reflektovana vyzkumnd otidzka zvolend
v Gvodu prace a formulovéan vysledny postoj autora. Soucasné je zde jiz vy-
$e zminéné "manazerské shrnuti” hlavnich bodu z pfedchozich ¢asti prace.

Cely text je pfes sviij znaény rozsah tizce provazan s feSenou problema-
tikou a autor celkové poskytuje velmi ¢tivé a informac¢né€ bohaté pojednéni,
které dle mého nazoru obohacuje odborny diskurz znacné nad rdmec poza-
davkt na diplomovou préci a zaslouZi si pozornost $ir§iho odborného pub-
lika.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

®  Vizs. 85-86 zavére¢né préce.

7 Viz s. 93 zavére¢né price.

®  Viz s. 98-99 zivére¢né price.
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GROMAN, L.: PRAVNI ASPEKTY UZITI
TECHNOLOGIE DEEPFAKE VE FILMU

TINA MIZEROVA'

GROMAN, L.: Prdavni aspekty uZiti technologie deepfake ve filmu. 2025,
diplomovd prdce, Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta, 92 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce zkoumd ochranu osobnosti pii uZiti technologie deepfake ve fil-
mu. Po klasifikaci moZnych uZiti v kinematografii se vénuje zejm. nekon-
senzudlnimu umisténi herce i slavné osobnosti do filmového nebo televizniho
snimku. Pogzornost je soustfedéna na zdsah do ochrany podoby clovéka, dii-
stojnosti i jeho majetkovych zdjmii. Rozebrdny jsou okolnosti, které mohou pod-
miriovat ochranu, ato jak tykajici se snimku, tak iosoby. Na typizovanych
prikladech poradit demonstruje stiet protichiidnych zdjmil herce a tviirce.
Okrajové predstavi i smluvni uZiti jakoZto vhodnou cestu pro aplikaci deepfake.

KLICOVA SLOVA

Deepfake, uméld inteligence, film, uméni, ochrana osobnosti, podoba clovéka,
diistojnost, majetkovy zdjem, karikatura

ABSTRACT

The thesis examines the protection of personality in the use of deepfake techno-
logy in film. After a classification of possible uses in cinema, it focuses on the
non-consensual placement of an actor or a celebrity in a movie or TV show. At-
tention is paid to the interference with the protection of the image, dignity and

' Mgr. et Mgr. Tina Mizerova je doktorandkou na Ustavu prava a technologii Pravnické fa-

kulty Masarykovy univerzity. Kontakt: tina.mizerova@mail.muni.cz
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property interests. The circumstances that may condition protection are discus-
sed, both in relation to the show and the person. Using typified examples of
programmes, it demonstrates the competition of conflicting interests of the actor
and the creator. It will also marginally introduce the contractual use as a sui-
table method for the application of deepfake.

KEYWORDS
Artificial Intelligence, Movie, Art, Persondlity Rights, Image, Dignity, Property
Interest, Satire

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/s8gwe

Autor se v praci zabyval problematikou vyuziti deepfake technologie ve fil-
mu v kontextu prava na ochranu osobnosti dotéenych hercti a hereéek. Té-
ma je rozhodné zajimavé a originalni, naro¢nost spociva predevsim v tom,
Ze autor aplikuje zavéry stavajici legislativy a judikatury v kontextu techno-
logie, o niZ soudy jeSté nerozhodovaly. Zvolené téma tak kromé prévni ana-
lyzy po autorovi vyZadovalo sezndmeni se s problematikou vyuZiti deepfake
technologie ve filmu a spojeni této technologie s vychodisky stavajici
legislativy a judikatury. Zarove jde o téma v Ceském pravnim prostfedi do-
sud nezpracované, coZ obecné zvySuje relevanci a pfinos prace autora.
Autor se mél v praci zabyvat vyuZitim technologii deepfake ve filmu
a s timto tématem souvisejici zdkonnou tpravou, zejména se zaméfenim na
pravni dpravu ochrany osobnosti, V ivodni ¢asti prace autor deklaruje, Ze
se bude zabyvat vyhradné pravem na ochranu osobnosti, a to zejména
v kontextu vyuziti deepfake v rdmci fimu ¢i videa bez souhlasu vyobrazené-
ho herce, okrajové se zabyva vyobrazenim na zdkladé smlouvy a kvili roz-
séhlosti tématu z diplomové prace vylucuje situace, kdy je herec vyobrazen
po své smrti. Zadani prace a provedenému zizZeni jejtho zdbéru odpovida
i autorem v Gvodu poloZena vyzkumné otazka: ”Za jakych okolnosti do-
chéazi k zadsahu do subjektivnich prav osoby, ktera je ztvarnéna v zabavnim
snimku za uziti technologie deepfake, a to konkrétné do jejtho osobnostni-
ho préva a majetkovych z4jmd, a jaké jsou limity pravni ochrany takové
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osoby.” PfestoZe v ramci prace autor na tuto otdzku neodpovidé explicitné,
celkové ale v rdmci prace na tuto v tivodu poloZenou otazku odpovida a za-
danf prace tak lze povazZovat za splnéné.

Po tivodu, ve kterém autor vymezil, cemu se v praci bude vénovat, na-
sleduje prvni ¢ést prace, v niZ autor predstavuje deepfakes, jejich pouZiti ve
filmovém pramyslu a zabyva se i dvéma souvisejicimi tématy, které ale lezi
mimo pozornost predstavené prace: deepfake pornografii a ztvarnénim ze-
snulého herce. Autor v této Casti pracuje s relevantnimi zdroji a z textu jde
vidét, Ze dané problematice rozumi (obecné je propojeni autorovy znalosti
moznosti vyuZiti deepfake ve filmu s relevantni pravni Gpravou nejsilnéjsi
strankou prace). V této Casti prace mi trochu chybélo podrobnéjsi predsta-
veni deepfake, véetné napiiklad dostupné legalni definice v ¢l. 3 odst. 60
aktu o umélé inteligenci, nebof ¢ast, v niZ se autor vénoval predstaveni
fenoménu deepfake a technologie byla na poméry prace, kterd se zabyva
préavnimi aspekty vyuZiti této technologie dost obecna.

Nasleduje druha c¢ast, v niz se autor aplikuje pravni dpravu ochrany
osobnostnich prav na rtzné p¥ipady vyuziti deepfake ve filmu ¢i jinych au-
diovizudlnich produktech (reality shows nebo tvorbé fanou$ku). Pravni
analyza jednotlivych se prolini celou kapitolou, je velmi kvalitné prove-
dené a autor s relevantni pravni literaturou i judikaturou.

Problematicka je ale struktura této Casti. Po ivodu vénujicimu se za-
kladnimu vykladu ohledné ochrany osobnosti prechédzi autor k aplikaci
téchto poznatkti na pouZiti deepfake ve filmu, satirickych pofadech, reality
shows a kontroverznich filmech, nasledné opét preskakuje k pravnimu vy-
kladu o niz$i ochrané osobnostnich préav osob vefejného zajmu, aby po
dvou podkapitoldch zase preskoéil ke konkrétnim pfipadim. Praci by
prospélo, kdyby se autor nejprve predstavil vychodiska pravni Gpravy a azZ
poté je aplikoval na konkrétni pfipady. Podle zadédni prace mél autor
provést pripadové studie. V préci ale autor spi$ aplikuje poznatky na vy-
brané souvisejici pfipady. To ukazuje na dalsi nedostatek price, a to chybé-
jici metodologickou ¢ast, v niz by autor 1épe popsal, jak bude v praci postu-
povat a pro€ vybral zrovna tyto pfipady z praxe. Takova kapitola by prispé-
la k lepsi pfehlednosti a srozumitelnosti prace.
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Cast prace vénovanou pravnimu vykladu pak uzavira podkapitola vénu-
jici se uZziti deepfake technologie pro vyobrazeni herce na zaklad€ uzaviené
smlouvy, kde se autor zabyva predevsim odliSnostmi situaci, kdy je herec
prostfednictvim deepfake vyobrazen na zdkladé smlouvy oproti situacim
vyobrazeni beze smlouvy a nékteré limity vyuZiti tohoto néstroje. Obecné
tak jde o kvalitni prédvni analyzu, jejiZ kvalitu ale sniZuje struktura vykladu,
kterou autor zvolil. Vzhledem k hodnoceni poznamendvam, Ze v kategorii

Vv

prospél tato prace urcité patii k tém povedenéjsim.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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BAUMANN, R.: OCHRANA MODELU STROJOVEHO
UCENI PRAVEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

DAMIAN PALASTA'

BAUMANN, R.: Ochrana modelu strojového uceni pravem dusSevniho
vlastnictvi. 2025, zavérecna prace v programu LL.M. v pravu infor-
macnich a komunikaénich technologii, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 119 s.

ANOTACE

Zdvereénd prdca sa zaoberd problematikou ochrany modelov strojového ucenia
podla prdva dusevného viastnictva EU. Systematicky analyzuje a kriticky
hodnoti, do akej miery je mozné chrdnit jednotlivé komponenty modelu, ako sti
zdrojovy kéd, architektiira, tréningové ddta a autondmne generované parametre.
Tagisko spo¢iva v aplikdcii troch pilierov ochrany, a to autorského prdva, data-
bdzového prdva sui generis a patentového prdva, s cielom postidit, ¢i existujiici
prdvny rdmec adekvdtne chrdni investicie do tejto klti¢ovej technoldgie.

KLICOVA SLOVA

Strojove ucenie, umeld inteligencia, prdvo duSevného vlastnictvi, model strojové-
ho ucenia, autorské prdvo, ochrana databdz, patentové prdvo, trénovatelné pa-
rametre

ABSTRACT

This thesis addresses the protection of machine learning models under EU in-
tellectual property law. It systematically analyzes and critically evaluates the ex-

! Mgr. Damian Palasta je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: 554257 @mail.muni.cz
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tent to which individual model components, such as source code, architecture,
training data, and autonomously generated parameters, can be protected. The
focus lies on applying the three pillars of protection — copyright, sui generis da-
tabase rights, and patent law — to assess whether the existing legal framework
adequately protects investments in this key technology.

KEYWORDS

Machine Learning, Artificial Intelligence, Intellectual Property Law, Machine
Learning Model, Copyright Law, Database Protection, Patent Law, Trainable pa-
rameters

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/i0dio

Z hladiska narocnosti vyberu mozno jednoznacne povedat, Ze predkladana
kvalifika¢nd praca sa dotyka vysoko aktudlnej a naro¢nej problematiky —
a to regulacie prava duSevného vlastnictva vo vzfahu k modelom umelej in-
teligencie, pripadne k umelej inteligencii ako takej, vratane jej premennych
a parametrov. Tému osobne povaZujem za velmi naro¢nd, o to viac, Ze
umeld inteligencia predstavuje urcitti formu paradigmatickej zmeny aj vo
sfére aplikacie pravnych institatov. Stcasnd judikatiru nemoZno opomen-
af, aj ked sama o sebe neddva vSetky odpovede - skor naznacuje, a to na-
priek jej sicasnemu vyvoju. Autor sa do problematiky pustil ,naplno“ a ne-
snazil sa ju zjednodusovat — spracovanie je komplexné. Zvolil tri pristupy:
po prvé autorskopravnu ochranu, ktord je tradi¢ne relativne najviac ski-
mand a kde existuje mnozstvo odbornej literatiry; po druhé ochranu data-
béz, ktord je uZ menej explorovand; a napokon patentové rieSenia pre
ochranu Al, ktoré st z hladiska aplikicie eSte narocnejSie. Praca si vyziada-
la intenzivnu pracu s odbornou literattrou, predovsetkym zahrani¢nou, a je
zjavné, Ze autor musel naraz zvladat technické, pravne aj koncepcéné vyzvy.
Niektoré poznadmky sa eSte budd tykaf formy a konceptu, no uZ teraz
mozno povedat, Ze praca dosahuje vel'mi vysoka troveni.

Mozno povedat, Ze autor si stanovil za ciel preskimat problém, ako je
mozné chranit modely strojového ucenia podl'a prava duSevného vlastnic-
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tva Eurépskej tinie. Cielom bolo systematicky analyzovat a kriticky zhodno-
tif, do akej miery je mozné chrénit jednotlivé komponenty modelu -
zdrojovy kéd, architektiru, tréningové data a autonémne generované para-
metre. TaZisko prace spo¢ivalo v aplikacii troch pilierov ochrany: autorské-
ho prava, databdzového prava sui generis a patentového prava, s cielom
posudit, ¢i existujtci prdvny rdmec dokéZe adekvatne chranit investicie do
tejto kI'icovej technoldgie.

Co sa tyka poslednej otazky — ¢ pravny ramec investicie skutoéne ade-
kvatne chréni — to je otdzka moZno aj mimo Cistej pravnej dogmatiky. Ale
vo vSeobecnosti mam za to, Ze autorovi sa podarilo ciele naplnit. Prva cast
prace (kapitoly 1-4) je viac stihrnna, mapuje a vysvetluje sti¢asny stav, ¢o
je vzhTadom na povahu novej technolégie Gplne spravne. Druhéa cast (kapi-
toly 5-8) predstavuje jadro prace, kde st polozené a analyzované samotné
otazky pravnej ochrany.

V kapitole 5 sa autor venuje autorskopravnej ochrane softvéru a mode-
lov strojového ucenia. Kapitola 6 rozvija autorskopravny pohlad na tré-
nované modely, koncepéne pomenované ako ,Software 2.0“. Kapitola 7 sa
obracia na pravnu povahu datovych komponentov systémov umelej inte-
ligencie a mozZnosti ich ochrany databdzovym pravom. Kapitola 8 napokon
skiima patentovii ochranu modelov strojového ucenia. Autor v tychto Casti-
ach dospel k viacerym zaverom, a to, Ze najperspektivnejSia je ochrana
prostrednictvom autorského prava pre zdrojovy kéd, aj ked jej limity st
zrejmé. Ochrana tréningovych stiborov resp. dét, je podla autora prakticky
nedosiahnutelnd, pretoze tieto komponenty nie st vysledkom tvorivej
¢innosti, ale st skér sticastou procesov. Databazova ochrana mé svoje Spe-
cifické podmienky - systematické usporiadanie a podstatnt investiciu — kto-
ré su v kontexte umelej inteligencie problematické. Patentova ochrana je si-
ce koncepéne moznd, no vo vicsine pripadov narazi na limity nepatentova-
telnosti algoritmov a matematickych metéd.

Z hladiska celku mozno povedat, Ze skimat takito Sirokd paletu vz-
tahov préava duSevného vlastnictva na tému umelej inteligencie je velmi
ambiciézny ciel. Napriek tomu, autor naplno vyuzil dostupnd literattru,
analyzoval judikattiru a vytvoril vlastné kritické hodnotenie. Ciele, ktoré si
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stanovil, boli splnené - ato v miere, ktord je primerand naroc¢nosti
a novosti skimanej témy.

Praca mé potencidl aj pre d'alSie smerovanie — ak by autor uvaZzoval na-
priklad o doktorandskom Stddiu. Zvoleny pristup je velmi Siroky, ¢o pri-
naSa vyhodu komplexnosti, ale aj nevyhodu v tom, Ze nie je mozné vidy
kriticky rozvinut kazdu otdzku do hibky. Autor si vybral tri spektra prava
dusevného vlastnictva — autorské, databazové a patentové pravo. To je am-
biciézne a hodnotné, ale zaroven sa tym praca miestami rozptyluje. Ak by
Slo o praktickd aplikéciu, dalo by sa rozsirit aj na obchodné tajomstvo, kto-
ré hré v tejto oblasti velk( rolu, no autor vedome zostal v ramci tradi¢nych
pilierov ochrany.

Prvé kapitoly (2-3) si tivodom do umelej inteligencie a strojového
ucenia. PovaZujem to za doleZité a spravne, pretoZe praca je pravnicka,
a tak je potrebné vysvetlit, ¢o je vlastne technickym zakladom celej témy.
Takyto ivod ma analdgiu aj v sidnej praxi — napriklad v USA je beZné, Ze
sid (resp. Zalobca) si najskor vysvetli technolégiu a aZz potom aplikuje
préavne normy. V tomto duchu ma praca vel'mi dobry zaklad.

Od kapitoly 5 vysSie sa praca stdva jadrom autorskoprdvna ochrana
softvéru (kap. 5), autorskopravny pohlad na trénované modely (kap. 6),
pravna povaha datovych komponentov - databazy (kap. 7) a napokon pa-
tentovd ochrana (kap. 8). Kazdé z tychto kapitol by pokojne mohla byt
samostatnou kvalifika¢nou pracou - a to je dokaz, Ze téma je nesmierne §i-
rok4. Text je pritom vZdy podoprety literatiirou, prevaZne zahrani¢nou, ¢o
je velké pozitivum.

Autor neprindsa nové vedecké tedrie, ale robi syntézy a na ich zéklade
formuluje vlastné zavery. V niektorych castiach mozno citit skratky alebo
zjednoduSenia, no vo vicSine pripadov st presved¢ivé a davaju zmysel.
Ocenujem najma kritické zamyslenia v kapitolach 6-8, kde sa autor nespo-
lieha len na zdroje, ale aj sdm hodnoti, co povazujem za zndmku kvality.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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ZVACEK, A.: AUTORSKOPRAVNI ASPEKTY
TRACINGU

DAMIAN PALASTA'

ZVACEK, A.: Autorskopravni aspekty tracingu. 2025, diplomova prace,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 114 s.

ANOTACE

Prdce se zabyvd autorskoprdvnimi aspekty tracingu, tj. netradiéni zpiisob odvo-
zené tvorby. Tracing, dilo nim vytvorené a tim zasaZend prdva autora jsou
analyzovdna v autorském prdvu ve svétle relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Ceského Nejvyssiho soudu. Ucinéné poznatky jsou komparovdny
s pFipady zabyvajicimi se tracingem ze Spojenych stdtii americkych a Japonska.
Ddle je zkoumdna aplikovatelnost vyjimek a omezeni pro tracing. Vysledkem
prdce je pragmatickd subsumpce tracingu do ceského autorského zdkona,
spolec¢né s ndvrhem, jak tracing prdvné regulovat.

KLICOVA SLOVA

Autorské prdvo, tracing, autorské dilo, odvozené dilo, autorskoprdvni individua-
lita, obecny fond, vytvarné dilo, choreografie

ABSTRACT

Thesis deals with copyright aspects of tracing, i.e., a non-traditional method of
derivative creation. Tracing, the work created by it and the author's rights affec-
ted by it are analysed in copyright law, considering relevant case law of the
Court of Justice of the European Union and the Czech Supreme Court. The fin-

! Mgr. Damian Palasta je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: 554257 @mail.muni.cz
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dings are compared with cases of tracing from the United States and Japan.
Next is examined the applicability of exceptions and limitations to tracing. The
result is a pragmatic subsumption of tracing into Czech copyright law, together
with a proposal on how to legally regulate tracing.

KEYWORDS

Copyright, Author’s Work, Derivative Work, Individuality of Author’s Work, Pu-
blic Domain, Artistic Work, Choreography

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/r71x2

MozZem s vaéSou istotou konstatovat, Ze autor si zvolil tému mimoriadne
aktudlnu a pravne naro¢nd, ktori spracovava na vysoko nadpriemernej
Grovni, s analytickymi Gvahami presahujicimi Standardné poZiadavky kla-
dené na diplomovi pracu. Problematika tracingu z pohladu autorského
prava pritom nadobtida ¢oraz vidsi vyznam aj v ramci Eurépskej tnie, Ces-
kej a Slovenskej republiky, a to aj s prihliadnutim na vyvoj v Japonsku ale-
bo Spojenych Statoch, kde uz maja litigaciu, ¢i uz tracing stricto alebo largo
sensu. Absencia judikattiry/rozsudkov, ktora by v ramci EU tiito otazku pri-
amo rieSila, niti akademickd obec opierat sa najmi o rozhodnutia v inych
oblastiach autorského prava — ¢o samo o sebe hovori o aktuélnosti zvolenej
témy.

Z vyssie popisanych doévodov si diplomova praca kladie za ciel odpove-
dat na vyskumnt otazku: ,Jak kvalifikovat tracing pohledem ceského au-
torského prava?“, pricom reflektuje relevantnd judikataru Stidneho dvora
Eurépskej Unie a vnttrostatnych sidov, spolu s tuzemskou i zahrani¢nou
odbornou monografiou a komentarovou literattrou.

Mozno povedaf, Ze autor nielenZe odpovedd na poloZent vyskumni
otazku, ale ju v niektorych pasézach aj presahuje. Osobitnti pozornost si za-
sluhuje komparacia ceského, japonského a amerického pristupu k au-
torskopravnej regulacii tracingu, ktord je spracovana na vysokej teoretickej

trovni.
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Mozno konstatovat, Ze autor stanoveny ciel price nielenZe splnil, ale
niektoré jeho tvahy rdmec pévodného zadania aj prekrocili — a to nielen
v teoretickej rovine, ale aj v Casti de lege ferenda. Za najhodnotnejSiu pova-
Zujem kapitolu 6.1 - Zakonn4 licence pro tracing, a to najmi pre jej poten-
cidlny dopad na pravnu prax a zvysenie predvidatelnosti v tejto dynamicky
sa vyvijajticej oblasti.

Ostatné kapitoly st spracované na nadpriemernej odbornej Girovni, a to
tak po obsahovej, ako aj analytickej stranke.

Pracu povazujem za nadStandardnd a jednoznacéne ju odporicam na
dalSie odborné publikovanie — ¢i uz vo forme ¢lanku, monografie alebo ako
vychodisko pre dalsi vyskum. Bola by $koda, keby zapadla bez §irSej od-
bornej reflexie.

Préaca je vyborne vystavana. Autor postupuje systematicky od kompara-
cie vybranych zahrani¢nych autorskopréavnych dprav, cez analyzu fenomé-
nu tracingu, aZ po aplikaciu v podobe kazuistiky. Vhodne zvoleny infor-
macny aparat — praca s tabulkami, grafmi a vizudlnymi prvkami — dopoma-
ha ¢itatelovi k pochopeniu témy a autorovych tvah, ktoré si formulované
na viac nez primeranej rovni.

Citatelnost prace je vysokd, s vynimkou niekolkych miest, ktoré by si
zasluZili precizéciu. Napriklad tvrdenie na strane 36:

”Je nutné podotknout, Ze nikoli kazdy pfipad tracingu je nakonec od-
halen a dovolim si tvrdit, Ze vétSina p¥ipadd, kdy dojde k odhaleni tra-
cingu, neskonéi pred soudem, ale dojde k mimosoudnimu vyrovnani. Toto
tvrzeni je zaloZené na faktu, Ze soudy musi feSit tyto pripady ad hoc, nebot
z vySe uvedenych duvodu se jednotlivé pfipady mohou lisit, a proto stejny
vysledek neni zarucen. Déle se domnivam, Ze i dokazovani tracingu bude
nakladné, a proto mtiZe nékteré autory od podani Zaloby odradit.”

Toto tvrdenie by si zasliZilo oporu v tidajoch alebo asponl analogicki
paralelu — napriklad cez porovnanie so stavom sporov alebo cez zmienku
relevantnej sekundérnej literatiry (napr. Husovec ajeho prica na tému
DSA a IP litigécie, prip. empirické poznatky z oblasti litigdcie Google).

Na strane 39 autor uvadza, Ze "Dokonce se domnivam, Ze rozmnoZenina
(netiplné napodobenina) musi vzniknout v pribéhu tracingu vzdy, avsak sa-
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ma o sobé neni kone¢nym vysledkem (novym dilem)”. V tejto stvislosti by
som odportical presnejsie rozpracovaf, ¢o znamend pojem ,rozmnozovanie“
v autorskoprdvnom zmysle, najmé vo vzfahu k § 2 ods. 6 ¢eského autorské-
ho zékona, ktory sa tyka tzv. obecného fondu. Nie je celkom zrejmé, ¢i by
rozmnoZenie Casti diela, ktord patri do verejnej domény, mohlo byt este po-
vazované za rozmnoZovanie chraneného diela — najmé v pripadoch, ked je
mozné dokéazaf, Ze ide o Cerpanie vylucne z tychto prvkov. Formulacia by
mohla byt doplnené o Gvahu, ¢i je relevantné hovorit o rozmnoZovani diela
aj v pripade, ked je vyuzity iba ,obecny fond“, resp. ked nie je moZné
preukdzat zasah do prislusného diela. Vid aj spominany rozsudok -
Najvyssieho stidu zo dna 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019 (,,mit Fi-
lipa“ — najmé body 34-35 rozsudku).

Na strane 42 autor uvadza, Ze ,extenzivnim vykladem by bylo mozné
hovofit o inspiraci jako o pfevzeti ¢asti pavodniho dila, kterd obsahuje
prvky z obecného fondu, jako naptiklad myslenku.” V tejto stivislosti pova-
Zujem za nevyhnutné zdoéraznif, Ze myslienky ako také nepodliehaji au-
torskopravnej ochrane, kedZe ochrana sa podla pravnej doktriny vztahuje
vyluéne na ich konkrétne vyjadrenie. Prvky ztzv. obecného fondu -
vratane samotnych idei, principov ¢i Stylov — nie st predmetom ochrany
podl'a ¢eského autorského zakona. V tejto pasazi by preto bolo vhodné do-
plnit jasné kvalifika¢né kritérium, podla ktorého mozno rozlisit, kedy ide
eSte o legitimnu inSpirdciu a kedy uz o zasah do autorsky chrédneného diela.
Z pohladu praktickej aplikacie prava je vhodné vedief, od akého momentu
mozno aplikovat autorské pravo a na zéklade akého testu (napr. substantial
similarity).

V tomto ohlade mozZzno jednoznac¢ne konStatovat, Ze Student preukazal
vyborna znalost a orientdciu v danej problematike, a to nielen v rovine ces-
kej pravnej Gpravy, ale aj v kontexte zahrani¢nych pristupov a aktuilnej ju-
dikatiry. Téma je spracovana systematicky, odborne a s vysokou mierou
samostatnosti, ¢o sa prejavuje nielen v schopnosti syntetizovat narocné
informAcie, ale aj v ich uchopeni a interpretécii. Autor zvladol problema-
tiku s nadstandardnou analytickou hibkou, pri¢om vysledkom je uceleny
odborny text, ktory ma potencial presiahnut rdmec diplomovej prace a ob-
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stat aj ako odborny ¢ldnok ¢i podklad pre $irSiu akademicki diskusiu. Za
zvlast hodnotné povazujem spracovanie kapitoly de lege ferenda (6), ktora
svedci o kontakte s praxou — ¢i uz explicitne alebo v uvazovani o dopadoch

rieSen{ na aplikac¢ni rovinu.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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LEISER, M.: Dark patterns, deceptive design, and the law: AI’s hidden in-
fluence on our digital experience. Oxford: Hart Publishing, 2025, 363 s.
ISBN 978-1-50998-711-5.

1. GvoD

Dark patterns predstavuji praktiky, které spocivaji v Gpravé designu ta-
kovym zpusobem, ktery naru$uje autonomni rozhodovaci proces uZivatele.
MtiZe se jednat jak o Gipravu webového rozhrani nebo cookie listy, tak o na-
staveni systému v zafizenich, které jsou soucésti internetu véci. Dark pat-
terns jsou dlouholetym fenoménem, ktery fascinuje mnoho akademikd,
a pozornost jim je vénovana také z pohledu legislativy. Vyslovné byly po-
prvé zminény v natfizeni o digitalnich sluzbach, které nabylo G¢innosti v ro-
ce 2024. Nicméné na dark patterns lze aplikovat i starSi evropské legisla-
tivni akty, zejména smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

Klamavy design, jak v tivodu vyjasiiuje sam autor, je §irS$i pojem nez
dark patterns — zahrnuje praktiky, které zneuZivaji zranitelnosti uZivateld,
skryté poplatky nebo komplexni tpravy samotné architektury systému,’
vCetné praktik vyuzivajici umélou inteligenci. Autor ve svém pojeti do kla-

mavého designu fadi také personalizaci, kterou oznacuje za manipulativni.

' Mgr. Kristyna Akil je doktorandkou na Ustavu prava a technologii, Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity, a pravni¢kou na Pracovisti povéfence pro ochranu osobnich tdaji na
Rektoratu Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: kristyna.akil@law.muni.cz.

LEISER, M. Dark patterns, deceptive design, and the law: AI's hidden influence on our digi-
tal experience. Oxford: Hart Publishing, 2025, s. xvii.
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Kniha je vysledkem dlouholetého asilf Leisera pfispét ke srozumitelnosti
dark patterns a jeho snahy vyjasnit aplikovatelnost jednotlivych evropskych
regulaci.’ Vzhledem ke svoji komplexnosti je kniha bezpochyby nepominu-
telnym piinosem v oboru. Autor v prvni poloviné knihy komplexné shrnuje
dosavadni poznatky v oblasti dark patterns a ve druhé ¢asti analyzuje dark
patterns a personalizaci z pohledu regulace umélé inteligence. Dtraz
na umélou inteligenci vyznamné pfispiva k aktudlnosti zavért a podtrhuje
pfinos této knihy.

Kniha je formalné rozd€lena do tfi Casti, nicméné neni jim vénovén
stejny prostor a jako jaddro knihy by se daly povaZovat pouze prvni dvé
Casti. V prvni ¢asti nazvané Dark, Darker, and Darkest Patterns se autor za-
byva nejen dark patterns, ale také jinymi klamavymi designy a jejich vyme-
zeni. Soucasné tyto praktiky analyzuje z perspektivy evropskych legisla-
tivnich akt. Ve druhé ¢asti Manipulation Beneath the Interface se autor za-
méfuje na tfi hlavni oblasti — uZivatelské rozhrani, umeélou inteligenci
a koncept zranitelnosti. Vyznam umélé inteligence rozebira zejména z po-
hledu aktu o umélé inteligenci, ¢imz pokryva cely balicek nejnovéjsi evrop-
ské digitalni legislativy. Treti, nejmensi ¢ast tvori zavér knihy, kde se autor
vénuje néstinu moZnych smérd, které by mohly pfispét ke zlepSeni regulace
manipulativniho designu.

Autor v knize popisuje Sirokou Skédlu praktik, od primitivnich az po
komplexni. Radi mezi né piizptisobeni profilového obrazku chatbota, skryté
poplatky, casové méfi¢e, personalizované reklamy, fazeni obsahu
na webové strance a spoustu dal§ich. V pribéhu knihy vSechny tyto prak-
tiky oznacuje za manipulativni a zéroven je fadi do mnoziny praktik, které
oznacuje jako ,klamavy design.“ Leiser se zabyva také tim, jaké Gjmy
mohou takové praktiky mohou zpGsobit, nicméné napii¢ knihou
se odkazuje prdvé na pojem ,manipulativni praktiky,“ ktery nijak nevy-
mezuje a neni zfejmé, zda autor veskeré formy téchto praktik povazuje za
klamavé a manipulativni. Pfidava se tak ke stoupajicimu trendu oznacovani

Srov. Napt. LEISER, M., Caruana, M. Dark Patterns: Light to be found in Europe’s Consumer
Protection Regime. Journal of European Consumer and Market Law, 2021, ro¢. 10, ¢. 6.
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praktik za ,manipulativni“ bez jakéhokoli pravniho ukotveni.” Pro zjedno-
duseni jsou v této recenzi tyto pojmy pouzivany tak, jak jsou pouZivany
v knize.

2. TEMNY, KLAMAVY A MANIPULATIVNI

V prvni C¢asti knihy autor nejprve predstavuje nékolik drobnych piipa-
dovych studif, na nichZ zjednoduSené ilustruje, jaké typy praktik
spole¢nosti vyuzivaji v digitdlnim prostfedi k ovlivnéni rozhodovani uziva-
teld, a do jaké hloubky mohou spole¢nosti v téchto praktikach zajit. Jednou
z nich je ptipad dospivajici Jessicy, u niZ algoritmus vyhodnoti problém
s psanim a interpretaci textu a nasledné ji jsou prezentovdny persona-
lizované obchodni podminky v komplikované podobé, aby byla zvySena
Sance, Ze jim Jessica bude obtiZné rozumét a bez dalstho je prijme. Jako
dalsi priklad autor uvadi pribéh divky, ktera sdilela na socidlni siti parte
svého dédecka a v den, kdy uplynul rok od jeho tmrti, divka na webové
strdnce komunikuje s chatbotem. Algoritmus zvoli pro chatbota profilovy
obrézek starého pana s brylemi, aby v divce podvédomé vyvolal vzpominky
na dédecka, se kterym si dle interakci na socidlnich sitich byla zjevné bliz-
k4, a aby byla tak pfi pohledu na obrazek starStho pana byla zranitelnéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze pfipady nejsou ocitovany, a vzhledem k povaze uve-
denych piikladi l1ze predpokladat, Ze jsou smyslené. Ackoli nepodceiiuji
technologické moznosti dne$ni doby, autor se zjevné snazil do téchto
prikladti vnést co nejvice detailti a Sokovat natolik, aZ vytvofil situace, kte-
ré neptisobi pfili§ dGvéryhodné a realisticky. Pripady personalizace
a manipulativnich praktik je casto tézké prokazat a stejné tak je t&Zké
dokazat jejich skute¢nou Gjmu. Pfesto vSak existuje nékolik redlnych ptipa-
dfi,” které autor mohl vyuZit jako vérohodnéjsi ditkaz pro obhajobu svého
tématu.

4

Vhodné s timto pojmem pracuje napt. SUSSER, Daniel; ROESSLER, Beate a NISSENBAUM,
Helen. Technology, autonomy, and manipulation. Internet Policy Review, 2019, ro¢. 8, ¢. 2.
Napt. ptipad Gambling app: European Commission, Behavioural study on unfair commercial
practices in the digital environment. Dark patterns and manipulative personalisation: final report,
2022, s. 91. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en.
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Autor se v prvni ¢asti knihy vénuje obecnému Gvodu do problematiky
a popisuje strukturu celé knihy. UZ na tomto misté tedy struktura knihy pu-
sobi zmatené, nebof samostatny tivod se nachazi i pfed prvni ¢asti a neni
zfejmé, pro¢ byly vytvofeny tivody dva. Prvnich nékolik stran navic pisobi,
Ze autor chce predevsim vzdat hold vlastnim dosavadnim publikacim a Ze
se mimo jiné snazi zavdéc¢it Harrymu Brignullovi.

Déle v této ¢asti uvadi vycet dostupnych taxonomii a klasifikaci dark pa-
terns, které jiz vytvorili jini autofi, ¢imz vytvaii dobry prehled dosavadniho
poznani. U kazdé z téchto systematizaci navic stru¢né€ hodnoti jejich pfinos
pro stav poznani, ackoli je jinak vz4jemné nesrovnava.®

Jednotlivé dark patterns mohou spotiebitelim ptisobit Gjmu v raznych
podobédch — svym primédrnim plisobenim na autonomii jednotlivce sekun-
darné zasahuji jak do ekonomické, tak kognitivni nebo psychologické sféry.
Tyto Géinky Leiser pokryva ve struéném shrnuti, v ném?Z nastifluje mozné
negativni nasledky. Dale Leiser analyzuje dosavadni legislativu dopadajici
na dark patterns — konkrétné se vénuje smérnici o nekalych obchodnich
praktikach, natizeni o digitalnich sluzbach, natizeni o digitalnich trzich, na-
fizeni o datech, ePrivacy smérnici a GDPR. Autor piehledné vyjasiiuje vztah
mezi jednotlivymi evropskymi akty dopadajicimi na dark patterns a navza-
jem prislusna ustanoveni srovnava. Zaroven analyzuje, na které praktiky
dopadaji jednotlivd nafizeni a smérnice a jakym zpusobem je pfipadné
jejich aplikovatelnost omezena. Leiser napiiklad dochdzi k zavéru,
Ze ¢lanek 25 nafizeni o digitalnich sluzbach dopada pouze na malou mnozi-
nu dark patterns, nebot velké mnozstvi je jizZ obsaZzeno ve smérnici o neka-
lych obchodnich praktikdch — aniz by to v dobé tvorby této smérnice bylo
jejim zamérem. Pfehled jednotlivych pravnich tprav dark patterns je da-
lezitym krokem k vyjasnéni jejich regulace a zaroveil odrazovym mustkem
a nezbytnym zdkladem pro jakékoli dalsi pfipadné zkoumani regulace dark
patterns. V tomto ohledu lze autorovi vytknout pouze zakomponovani Fe-

6

LEISER, M. Dark patterns, deceptive design, and the law: Al's hidden influence on our digital ex-
perience, s. 25-34.
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deral Trade Commission Act, ktery je z veSkeré mimoevropské pravni
Gpravy vybran jako jediny a bez jakéhokoli objasnéni.

3. SOFISTIKOVANA MANIPULACE

sz vz

Ve druhé ¢asti knihy s ndzvem Manipulation beneath interface se autor vé-
nuje personalizaci a manipulativnim praktikdm vyuZivajicim umélou inte-
ligenci. Tyto praktiky autor povazuje za komplexnéjsi a vysvétluje jejich
fungovani nejen na drovni uZivatelského rozhrani, ale jiz v procesu jejich
implementace - tedy v samotné architektufe daného systému.

Leiser na tivod vymezuje uzivatelské rozhrani a architekturu systému.
Poté stru¢né analyzuje personalizaci od sbéru dat a profilovani az po poten-
cidlni psychologickou Gjmu. Personalizace piedstavuje jednu ze sofisti-
kovanych praktik, kterou spole¢nosti mohou vyuzit za Gcéelem vétsi anga-
Zovanosti ze strany spotfebitele. Personalizaci se autor vénuje pouze krétce
a sam ji oznacuje jako jeden z dark patterns, kterymi se zabyva jiz v prvni
¢asti knihy. Hlavnim pfinosem druhé ¢asti knihy je pojednéni o aplikaci ak-
tu o umélé inteligenci. Autor nejprve opét uvadi smyslené case studies,
na kterych prezentuje, jak mutZe byt uméld inteligence vyuZivana
k manipulaci spotfebitelti. Déle se zaméfuje na rozbor ¢lanku 5 odst. 1
pism. a).

Autor dale navazuje konceptem zranitelnosti, ktery tentokrat analyzuje
v kontextu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) aktu o umélé inteligenci. Zaroven
do své analyzy ale prolind i ¢ldnek 5 odst. 1 pism. a) a tato dvé ustanoveni
navzdjem srovnava. Zde opét kniha pisobi silné nestrukturované. Leiser
se zabyva konceptem zranitelnosti, kterému jiz vénoval prostor v prvni
¢asti knihy. Toto rozd€leni by se ¢astecné dalo pochopit vzhledem k zamé-
feni se na Gpravu umélé inteligence. Nicméné zdvojeni témat se v knize ob-
jevuje casto a rozbor ¢lanku 5 se navic prolind dvéma kapitolami knihy,
coZ ¢ini knihu pro ¢tendfe nepredvidatelnou a zarovenn matouci, nebot au-
tor na kazdém misté opakuje i sva predchozi tvrzeni.

Zavéretnou tfeti ¢ast knihy Leiser vénuje pohledim do budoucna - tedy
moznym oblastem, které by mohly pfispét bud’ k regulaci manipulativnich
praktik. Poukazuje zejména na roli spotfebitelského prava a prava
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na ochranu osobnich tidaji. Pozornost autor upiné také k feSenim na tech-
nické trovni, napf. fair patterns.” Dochazi k zavéru, Ze je potieba
upfednostiiovat prava uZivateld a jejich autonomii a Ze zlep$eni situace tkvi
ve strukturdlnich zméndch, jako je zvySeni efektivity vymahdani. SpiSe neZ
o hloubkovou analyzu se tedy jedna o stru¢ny nastin moznych cest, které
mohou slouZit jako inspirace pro dalsi vyzkum nebo regulatorni Gvahy.

4. ZAVER

Kniha predstavuje komplexni pojeti problematiky dark patterns a kla-
mavych designi. Autor dbd na vymezeni jednotlivych typt manipulativnich
praktik a dasledné se vénuje analyze veskeré evropské legislativy, kterd se
na zminované praktiky aplikuje. Autor navic legislativni akty vzdjemné
srovnava a vymezuje jejich limity. Zaroven se ve druhé poloviné knihy za-
méfuje na umélou inteligenci, kterdA ma nezpochybnitelné velky vliv na vy-
voj téchto praktik a v budoucnu bude pravdépodobné ¢im dal vice relevant-
ni.

Ackoli je kniha psand ¢tivym a srozumitelnym zptisobem, jeji ¢teni
misty ztéZuje struktura, kterou autor pro knihu zvolil. Praktiky rozclenil
na ty, které nevyuzivaji umélou inteligenci, a na personalizaci vyuZivajici
umélou inteligenci. Tim sice podtrhl jeji vyznam, nicméné také zptisobil,
Ze na né€kolika mistech vede autor ctendfe k zamysleni, jak dana problema-
tika zapadd do zékladniho rdmce a autorovych vychodisek. Lepsimu ukot-
veni v tématu by také pomohlo dasledné citovani zdroji a pouZivani piikla-
dt z praxe.

I pfes uvedenou kritiku nicméné kniha slouzi jako hutny zdroj informaci
k problematice klamavého designu, vyjasnuje zédkladni terminy a fungovani
praktik a svoji hloubkou pfesahuje pouhou zékladni literaturu k dark pat-
terns.

7 De JONGE, Tim; SCHRAFFENBERGER, Hanna; GEELS, Jorrit; HOEPMAN, Jaap-Henk; SI-
MON, Marie-Sophie; BORGESIUS, Frederik Zuiderveen. If Deceptive Patterns are the problem,
are Fair Patterns the solution? In Proceedings of the 2025 ACM Conference on Fairness, Ac-
countability, and Transparency (FAccT '25). Association for Computing Machinery, 2025,
New York, 3131-3137.
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ABSTRAKT

Security Information and Event Management (SIEM) jsou standardni soucdsti
infrastruktury tady organizaci. Jde o ndstroje slouZici k monitoringu provozu
systémil a siti, korelaci uddlosti a uchovdvdni téchto tidaju pro jejich pozdési vy-
uZiti. Jde o zpiisob, jakym je mogné shromaZdovat a konsolidovat zdznamy udd-
losti a dalsi relevantni informace z riignych zdrojii. V principu SIEM umozriuje
pruznéjsi reakci na kybernetické uddlosti a incidenty, ale prispivd také k efek-
tivnéjsi sprdvé provozovanych systémii a siti.
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SIEM miiZe organizace implementovat mimo jiné za ticelem vyhovéni legisla-
tivnim poZadavkiim, které na organizaci mohou dopadat (nap¥. povinnost moni-
torovat a vyhodnocovat kybernetické bezpecnostni incidenty). S tim je spojeno
mnoho problematickych aspektii, které mohou byt obtizné identifikovatelné, a to
jak IT odborniky pracujicimi s uvedenymi ndstroji, tak prdvnimi experty, ktefi si
nemust vZdy nutné uvédomit sloZitost technologického resent.

Cldnek je zaméten na vyklad a implementaci legislativnich poZadavkii, které
dopadaji na SIEM zptisobem umozriujicim SIEM vyuZit s minimalizaci prdvniho
rizika plynouctho z nedostatecné implementace. Cilem tohoto textu je (1) vy-
mezit pozZadavky plynouci gz prekryvajicich se prdvnich pfedpisti v oblasti
kybernetické bezpecnosti, ochrany osobnich tidajii a elektronickych komunikact,
(2) identifikovat mista, kde se prekryvaji nebo jsou v konfliktu, a (3) navrhnout
postupy k zajisténi souladu SIEM s prdvnimi poZadavky.

KLICOVA SLOVA

Uchovdni dat; zdznamy bezpecnostnich uddlosti; SIEM; compliance

ABSTRACT

Security Information and Event Management (SIEM) is a standard part of the
infrastructure of many organizations. These are tools used to monitor the ope-
ration of systems and networks, to correlate events, and to store this data for la-
ter use. It is a way to collect and consolidate event logs and other relevant infor-
mation from various sources. In essence, SIEM enables a more flexible response
to cyber events and incidents, while also contributing to more efficient manage-
ment of operated systems and networks.

Organizations may implement SIEM, among other reasons, to comply with
applicable legislative requirements (e.g., the obligation to monitor and evaluate
cybersecurity incidents). This involves many problematic aspects that can be
difficult to identify, both for IT professionals working with these tools and for
legal experts, who may not always be aware of the complexity of the technologi-
cal solution.

The text focuses on interpreting and implementing legislative requirements
that affect SIEM, enabling its use while minimizing the legal risk arising from in-
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sufficient implementation. The aim is to (1) define the requirements arising from
overlapping legislation in the areas of cybersecurity, personal data protection,
and electronic communications, (2) identify areas where they overlap or are in
conflict, and (3) propose procedures to ensure SIEM compliance with legal requi-
rements.

KEYWORDS
Retention of data; Security Records, SIEM; Compliance

1. UGVOD

Clanek se zabyvé problematikou uchovavéni a spravy bezpe¢nostnich infor-
maci a udélosti v organizaci. Jde o problematiku duleZitou a komplexni
nejenom z technického, ale i z pravniho pohledu.”

Text se vénuje dvéma souvisejicim vyzkumnym otdzkdm: Jaké jsou
poZzadavky pravnich pfedpist na stanoveni doby uchovéani a zabezpedeni
zdznamu udalosti zpracovavanych logovacim néstrojem? Jaké jsou tech-
nické moznosti implementace pravnich pozadavkd na uchovavani tdaju?

Ze zabéru je ziejmé, Ze predloZeny text neni a nemd byt pfehledem
legislativy dopadajicim na problematiku. V zdsadé jde o komplexni
compliance zadani identifikujici nejenom dopadajici pravni poZadavky,
ale navrhujici také jejich promitnuti do technické vrstvy.

Ptispévek je strukturovan nésledovné: po ivodu nésleduje prvni kapitola
vénujici se vymezeni problematiky SIEM (Security Information and Event
Management). Druhé kapitola mapuje pravni pravidla dopadajici na proble-
matiku zpracovani udélosti v SIEM. Tieti kapitola identifikuje procesy k ad-
resovani pravnich poZadavké. Ctvrtd kapitola se pak vénuje technické
implementaci identifikovanych pozadavkt v¢. automatizace. Pata kapitola
predstavuje zavér textu.

7

Srov. MENGES, Florian, Tobias LATZO, Manfred VIELBERTH, Sabine SOBOLA, Henrich C.
POHLS, Benjamin TAUBMANN, Johannes KOSTLER, Alexander PUCHTA, Felix FREILING,
Hans P. REISER a Giinther PERNUL. Towards GDPR-compliant data processing in modern
SIEM systems, Computers & Security, 2021, sv. 103, 102165.
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2. POVAHA A ROLE SIEM
Termin Security Information and Event Management (déle také jen ,,SIEM“)
oznacuje komplexni systém pro spravu bezpecnostnich informaci a udalosti
v organizaci. Jeho tcelem je shromazdovat kyberbezpec¢nostné-relevantni
data z kybernetického prostfedi organizace a podpofit nebo automatizovat
jejich analyzu a vyhodnoceni v redlném ¢ase.® Konkrétné si Ize pod timto
pojmem predstavit Sirokou skélu informaci - sitovy provoz, udélosti z mezi-
lehlych sitovych prvka, serverd, sluZeb, i z koncovych zaméstnaneckych
stanic. Zjednodusené feceno, SIEM je systém, ktery shromazduje informace
ze zafizeni zapojenych v siti organizace a tato data filtruje, agreguje, kore-
luje’, a vyhodnocuje. V pifpadé, Ze v monitorovanych datech odhali kyber-
bezpecénostni udalost, nebo i jen anomalii, pak bud sdm provede automa-
tizovanou reakci, nebo alespoil vygeneruje upozornéni pro kyberbez-
pe¢nostni operatory. ZastfeSujicim cilem vSech funkci SIEM je zajiSténi
dostate¢né tirovné kybernetické bezpeé¢nosti v organizaci."

Pi'es zna¢né pokroky v oblasti umélé inteligence'' je v centru prevence
a reakce na kyberbezpec¢nostni incidenty stéle nezbytny expertni lidsky ope-
rator. SIEM je nastrojem, ktery mé operatorovi v zajistovani kybernetické
bezpecnosti asistovat a sejmout z néj zatéz v pripadech, kdy je to mozné.
Zejména tedy slouZi jako jednotny centralni systém pro pfistup ke kyber-
bezpe¢nostné relevantnim datim. Kde puvodné musel operitor data

® Viz GONZALEZ-GRANADILLO, Gustavo, GONZALEZ-ZARZOSA, SUSANA and DIAZ Ro-
drigo. Security Information and Event Management (SIEM): Analysis, Trends, and Usage in
Critical Infrastructures. Sensors. [online]. 2021, ro¢. 21, ¢. 14, [cit. 20. 9. 2025], s. 2.
Viz také BHATT, Sandeep, MANADHATA, Pratyusa K. a ZOMLOT, Loai. The Operational
Role of Security Information and Event Management Systems. IEEE Security & Privacy. [on-
line]. 2014, ro¢. 12, ¢. 5, [cit. 20. 9. 2025], s. 35-37.

Tzn. data sjednocuje a shrnuje z mnoha zdroji do jednoho ptehledného celku (agreguje)
a hled4 mezi nimi souvislosti a vztahy (koreluje).

VELASQUEZ, Juan, Miguel, Lopez, MONTERRUBIO, Sergio, Mauricio, Martinez, CRESPO,
Luis, Enrique, Sanchez and ROSADO, David, Garcia. Systematic review of SIEM technology:
SIEM-SC birth. International Journal of Information Security. [online]. 2023, roc. 22,
[cit. 20. 9. 2025], s. 692-693.

' ALL Sijjad; WANG, Jia a LEUNG, Victor Chung Ming. Al-driven fusion with cybersecurity:
Exploring current trends, advanced techniques, future directions, and policy implications
for evolving paradigms- A comprehensive review. Information Fusion. [online]. 2025,
svazek 118, [cit. 20. 9. 2025], s. 3-4, 10-17.
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vztahujici se k jednomu incidentu manuélné dohleddvat aZ na trovni logi
jednotlivych sluzeb, v SIEM najde vSe na jednom misté. S tim souvisi
i pokrocilé moznosti agregace bezpecnostnich dat pochézejicich z rtznych
mist v siti do upozornéni (tzv. alertii) vy$$i trovné, coz by pti lokalni bez-
pecnostni analyze dat nebylo mozné. SIEM je tak schopen pouzit
komplexnéjsi procesy pro identifikaci podezielého chovani v siti. V nepo-
sledni fadé pak umi SIEM automatizovat reakce na nékteré dobie znamé
a popsané utoky a fesit je v semiautonomnim reZimu pod dohledem opera-
tora. Vzhledem k mnoZstvi kyberbezpecnostné-relevantnich dat, kterd vy-
generuje i sif mensi organizace poskytujici dnes bézné sluzby, je SIEM kri-
tickym kyberbezpe¢nostnim nastrojem. "

Zakladni funkci SIEM je shromazdovani kyberbezpecnostné-relevantnich
dat. Na tplnosti a korektnosti téchto dat totiz stoji vSechny dalsi operace,
které SIEM provadi. Monitorovani by mélo pokryvat primarné vSechna du-
leZitd zafizeni a sluZzby organizace, ale i ostatni prvky, zejména mezilehl4
sifova zafizeni."”” Pod toto monitorovani by mély spadat také koncové za-
méstnanecké nebo uZivatelské stanice. Systémem shromazdovand data tak
budou nutné zahrnovat informace o zaméstnancich, klientech, i jinych oso-
béch, které interagovaly s infrastrukturou organizace (napf. navstivily jeji
webové stranky). Je zde tedy nutné balancovat potfebu organizace na za-
jisténi kybernetické bezpecnosti, a zajmy osob, jichZ se organizaci zpra-
covavand data tykaji. Zasadnimi oblastmi, které je z pohledu prava pfi
provozu SIEM nutné adresovat, jsou z naSeho pohledu zejména retence
kyberbezpe¢nostné-relevantnich dat a fzenf p¥istupu k nim."*

Za celem sjednoceni vySe popsanych kybebezpec¢nostné-relevatnich dat
se kterymi SIEM pracuje bude pro tcely tohoto ¢lanku pouZivan pojem za-

znam udalosti. Pod zdznamem udalosti si lze predstavit informace o uda-

2 SASHWIN, K; NITHIKA, K S; PRIYADHARSHINI, S; MADUVANT, S P a SARANYA. Analysis,
Trends, and Utilization of Security Information and Event Management (SIEM) in Critical
Infrastructures. 2024 10th International Conference on Advanced Computing and Communi-
cation Systems (ICACCS). [online]. 2024, [cit. 20. 9. 2025], s. 1980-1983.

' Ibid., s. 1980-1981.

' LIU, Che-Wei; HUANG, Peng a LUCAS, Henry C. Centralized IT Decision Making and
Cybersecurity Breaches: Evidence from U.S. Higher Education Institutions. Journal of
Management Information Systems. [online]. 2019, ro¢. 37, ¢. 3, [cit. 20. 9. 2025], s. 761-762.
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lostech'® komunikaéniho systému nebo technického zaiizeni. Typicky za-
znamy udalosti pfedstavuji informace o tom, co, kdy, kde, jak a kym bylo
v systému provedeno (napt. pfihlasSeni, zmény konfigurace, pfistup k da-
tam, selhédni systémt apod.). Zaznamy udélosti mohou slouZit pro dcely au-
ditu, detekce bezpeénostnich incidentli, ladéni systémi a zajisténi souladu
s pravnimi predpisy. V souvislosti se zdznamem udélosti je nutné vymezit
také jejich zpracovéni, nebof v ndvaznosti na to pravni predpisy formuluji
poZadavky na zabezpeceni dostupnosti, davérnosti a integrity, ¢i stanoveni
doby uchovani.

Zpracovani poté predstavuje operace nebo soubor operaci, ktery je
provadén pomoci ¢ bez pomoci automatizovanych postupti.'® Tyto postupy
mohou byt napt. shromézdéni, uloZeni nebo odstranéni.'” Zpracovani je pii-
tom s ohledem na poZadavky pravnich pfedpisti naprosto zdsadnim kon-
ceptem. Samotnd informace o zdznamu udélosti (naptiklad cas, délka hovo-
ru) nemd takovou vypovidajici hodnotu pro jeho zabezpeceni, ¢i nastaveni
doby zpracovani. Pokud je ale zdznam zasazeny do kontextu zpracovani,
je mozné zjistit jeho tcel a také napiiklad identifikovat rizika, pfed kterymi
je potieba zpracovani zadznamu udélosti zabezpe¢it.'® Zaroveit mohou infor-
mace o zpracovani zdznamu udalosti slouzit pro ovéfeni, zdali dochézi

v s 3 4 v 2z 219
k dosaZeni stanoveného tcelu pro zpracovéni.

MAISNER, Martin. Zdkon o kybernetické bezpecnosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 99-101.

V mnoha ohledem se tato definice kryje s pojmem zpracovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto
ddajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES.

7 NONNEMANN, Frantidek; CERVENY, Vlastimil a VITEK, Dominik. Kyberneticky bezpecnostni
incident 3D: IT, prdvo a compliance. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 32.

Napt. naruSeni dostupnosti zpracovani zaznamu udalosti v dtsledku zaplaveni serverovny.
' NONNEMANN, Franti$ek; CERVENY, Vlastimil a VITEK, Dominik. Kyberneticky bezpecnostni
incident 3D: IT, prdvo a compliance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 132-133.
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3. ZPRACOVANI ZAZNAMU UDALOSTI V PROSTREDI SIEM

3.1 VYMEZEN{ RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU

Jak je uvedeno vyse, zpracovéani zdznamt udélosti v prostiedi SIEM muze
zahrnovat velmi citlivé informace o samotné organizaci i o dotcenych fy-
zickych osobach. Naru$eni jejich dostupnosti, dGvérnosti anebo integrity by
mohlo zpusobit vyznamnou $kodu organizaci, dotéenym osobam a v piipa-
dé neékterych sluZeb také statu. Tento zavér lze dovodit naptiklad
z 8 4 odst. 1 pism. a) zédkona €. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti
(dale jen ,,ZoKB*“).

Zakonodarce se rozhodl regulovat jejich zpracovani predevsim skrze da-
le uvedené pravni predpisy, jejichZz pozadavky tento prispévek zpracovava.
Z davodu, Ze soucésti zdznamt udélosti mohou byt osobnich tidaje je na
misté také upozornit na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto ddaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR“). V posledni fadé v tomto
prispévku zohlednujeme zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,ZEK*). Ta-
to kapitola dale shrnuje relevantni poZadavky uvedenych pfedpist s ohle-
dem na zpracovani dat v ramci SIEM a celkovy ucel tohoto textu. Byt
v praxi neni bézné, Ze by na kazdy jeden zaznam udalosti dopadaly vSechny
uvedené pravni predpisy, je cilem této prace predstavit i takové situace,
ke kterym by mohlo teoreticky dojit. Je vS§ak namisté uvést, Ze ¢lanek neu-
vadi vycerpavajici vycet legislativy, kterd na zpracovani zaznamu udalosti
spada. Dalsi, v tomto ¢lanku nerozebirané, pozadavky lze nalézt naptiklad
v providdécim nafizeni Komise (EU) 2024/2690, které funguje jako obdoba
provéadécich predpisti ZoKB pro vybrané regulované sluzby.”

3.2 ZOKB
V dobé pripravy tohoto textu jiz byl schvalen ZoKB, ktery nabyl dc¢innosti
1. 11. 2025. ZoKB rozdéluje povinné osoby do 2 reZimt povinnosti, které

% Viz § 18 ZoKB.
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popisuje v provadécich predpisech. Témito jsou aktuilné vyhlaska
¢. 410/2025 Sb., o bezpecnostnich opatfenich poskytovatele regulované
sluzby v rezimu nizSich povinnosti (dale také jen “VNR”) a vyhlaska
¢. 409/2025 Sb., o bezpe¢nostnich opatfenich poskytovatele regulované
sluzby v rezimu vyssich povinnosti (dale také jen “VVR”).

Primarnim rozdilem v otdzce zaznamendvani udélosti mezi pavodni
anovou legislativou je rozdil v dobé uchovani zdznam@ udalosti. Nové
legislativa totiZ poZaduje podle § 22 odst. 5 pism. ¢) minimalné 18 mésict
s tim, Ze tato povinnost se vztahuje na poskytovatele sluZeb v reZimu vys-
$ich povinnosti.

§ 23 VVR pozaduje po povinnych osobach uchovavani bezpec¢nostnich
udélosti technickych aktiv (technickych nebo programovych prostiedki)
pro Gcely zkoumani bezpeénostnich incidentt a pfipadné spoluprace s re-
levantnimi organy. Pokud je povinnd osoba identifikovéna jako poskytova-
tel regulovanych sluzeb v rezimu vysSich povinnosti, ma povinnost zazna-
mendvat udalosti detekované za pomoci néstroje pro detekci v rdmci komu-
nikac¢ni sité, na sifovém perimetru a v technickych aktivech. NéleZitosti za-
znamu téchto udalosti podle ZoKB a provadécich predpist zachycuje
Tabulka 1.

Nalezitosti zdznamu | Datum a cas; typ ¢innosti; dot¢ené technické ak-
udalosti ve vyS$$im | tivum; dfet pavodce; zafizeni pavodce;
rezimu povinnosti Gspésnost ¢innosti.

Udalosti, které se | PrihlaSeni; provedeni a nelspésné pokusy
zaznamenavaji  ve | o provedeni privilegovanych ¢innosti; manipula-
vys$im rezimu ce a nelspésné pokusy o manipulaci s uzivatel-
skymi cty, opravnénimi a pfistupovymi pravy;
pokusy o provedeni <¢innosti, které nebyly
dokonéeny z divodu nedostateénych pfistupo-
vych prav nebo opravnéni; zahjeni a ukonceni
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¢innosti technickych aktiv; kritickd a chybova
hlaseni generovana technickymi aktivy; pfistupy
anedspésné pokusy o pfistupy k zdznamim
udélosti; manipulace a nedspésné pokusy
o manipulaci se zdznamy udélosti; zmény a net-
spé$né pokusy o zmény nastaveni nastroji pro
zaznamenavani udalosti a dalsi ¢innosti uzivate-
lia, které mohou mit vliv na bezpeénost
regulované sluzby.

Zaznamy  udalosti | V souladu s § 9 VNR, poZaduje zaznamenavat
v rezimu niz8ich po- | udalosti zejména na serverech a koncovych
vinnosti stanicich, pficemZ o udélostech poZaduje zazna-
menavat  informace  (datum; cas;  typ
¢innosti; ...), nepredepisuje vSak minimalni dobu
uchovéni zdznamt udélosti, ani typové udalosti,
které maji byt zaznamenavany. V tomto ohledu
muze reZim vy$$ich povinnosti zaroveii slouZit
jako inspirace pro dtkladné fteSeni zazna-
mendvani udalosti i pro osoby, které spadaji

pouze do rezimu nizsich povinnosti.

Tabulka 1: Ndlegitosti zdznamu uddlosti podle ZoKB a provddécich pfedpisii

3.3 NARIZENI GDPR

Nafizeni GDPR se zabyva ochranou osobnich tidaji. Jak jiZz bylo uvedeno
vySe, osobni tidaje jsou Casto soucasti zpracovani zaznami udalosti. Podle
nafizeni GDPR jsou osobnimi tdaji veskeré informace o identifikované ne-
bo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt iidaju®). Identifikova-
telnou fyzickou osobou pak je podle ¢lanku 4 odst. 1 natizeni GDPR fyzicka
osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na

urcity identifikdtor (jméno, identifikacni ¢islo, lokacni ddaje, sitovy iden-
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tifikator”") nebo na jeden & vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické,

genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této

fyzické osoby.

Stfedobodem ochrany osobnich tidajti je jejich zpracovéani.”

Zpracovani osobnich tdaji musi probihat na zdkladé titult, které jsou

uvedeny v ¢l. 6 nafizeni GDPR. Pro ucely zpracovani zaznamu udélosti 1ze

uvazovat zejména o ndsledujicich titulech pro zpracovani:

1.

Plnéni pravni povinnosti (¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) nafizeni GDPR);

Tento titul je aplikovatelny, pokud zpracovani vyplyvé z povinnosti

stanovenych pravnimi predpisy. V kontextu zdkona o kybernetické

bezpecnosti (ZoKB) a provadécich vyhlasek jde zejména o:

« 8§13 ZoKB v povinnosti poskytovatele regulované sluzby zavéa-
dét a provadét bezpecnostni opatfeni v rozsahu stanoveném
vyhlaskami.

8§15 ZoKB v povinnosti hlasit kybernetické bezpec¢nostni inci-
denty.

* VNR a VVR obsahuji detailni pozadavky na detekci, zazna-
menavani a uchovavani bezpecnostnich a provoznich udalosti
(napf. § 9 VNR ukladd uchovavat zaznamy po dobu stano-
venou na zakladé bezpecnostnich potreb).

Opravnény zajem (¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR);

Opréavnény zajem lze pouZit, pokud spravce prokaze, Ze jeho zdjem

na zpracovani pfevazuje nad pravy subjektG ddaju, typicky skrz

balancéni test. Musi tedy existovat oprdvnény zijem sledovany
spravcem (napf. zajiSténi kybernetické bezpecnosti, prevence inci-
dentd, ochrana majetku), pro jehoZ naplnéni je nezbytné zpra-
covani, protoZe jej neni mozno dosdhnout jinak. Zaroven pak musi

21

V kontextu tohoto ¢lanku se déle muZe jednat napiiklad o IP adresu, pfihlaSovaci tdaje

actd, ¢as a zpiasob ptihlaseni uzivatele, pouZity prohliZze¢ nebo zatizeni apod.

22

Zpracovéanim osobnich Gdajt je podle nafizeni GDPR jakékoliv operace nebo soubor opera-

ci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich udajt, ktery je provddén pomoci ¢ bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromazdéni, zaznamenéni, uspofddéni, strukturovani,
uloZeni, pfizplisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zp¥istupnéni pfeno-
sem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovéni, omezeni, vfymaz ne-
bo zniceni, dle ¢lanku 4 odst. 2 natizeni GDPR.
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platit, Ze préva subjektG Gidaji na nezpracovéni nepfevaZzuji nad
opravnénym zajmem spravce.

Opréavnény zdjem by se v praxi mohl objevit napiiklad pfi
uchovéavani logl pro ucely interniho vySetfovani bezpeénostnich in-
cidentianebo monitoring pfistupti do systémil za téelem prevence
zneuZiti (pokud nejde o realizaci zdkonné povinnosti).

KaZzdé zpracovani poté musi byt evidovdno na zdkladé alesponl jednoho
titulu® zpracovani osobnich tdajti. Jakkoli se titul a tfel v ramci zpra-
covani casto odd€luji (jde totiZ o dva odlisné koncepty), pro identifikaci
titulu je vhodné vést Gcel v patrnosti. Stanoveny tiel totiZz miZe pomoci pfi
ovéfeni, zdali je zpracovani zdznamt udélosti pfiméfené a nezbytné, tedy
zda by neSlo dosédhnout stanoveného tucelu s mens$im rozsahem zpra-
covévanych osobnich tdaji. Jde o jedny ze zdkladnich zasad obsaZenych
v ¢lanku 5 GDPR.

Nad rdmec shora uvedenych titull teoreticky pfipadé v tivahu je$té sou-
hlas se zpracovanim®. V pfipadé souhlasu je vSak prakticky problematické,
Ze musi byt oddélitelny. Jinymi slovy v ptipadé, Ze je vyuzity jako titul pro
zpracovani a subjekt idaji jej odmitne dat, musi mu byt sluzba, ke které se
vaze zpracovani, poskytnuta na zdkladé jiného pravniho titulu pro zpra-
covéni osobnich ddaji. Zéroveii souhlas nelze, v dusledku nerovného
vztahu, vyZadovat po zaméstnancich organizace. Souhlas je také kdykoli
odvolatelny. V praxi je tak jeho vyuZiti v kontextu SIEM natolik problema-
tické, aZ je moZné uzaviit konstatovdnim jeho nevhodnosti.

V souvislosti se zpracovanim osobnich tidaju je pak také dualeZité zminit
zvlastni kategorii osobnich tidaji. Osobni tdaje zvlastni kategorie jsou
udaje vypovidajici o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nézorech,
naboZenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych tdaji, biometrickych udaja za tcelem jedine¢né
identifikace fyzické osoby a tdajl o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté

* KUNER, Christopher; BYGRAVE, Lee A.; DOCKSEY, Christopher a DRECHSLER, Laura (ed.).
The EU general data protection regulation (GDPR): a commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2020,s. 321 — 344.

URSIC VRABEC, Helena. Data subject rights under the GDPR: with a commentary through the
lens of the data-driven economy. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 70 — 71.

24
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nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.” V nékterych piipadech hrozi, Ze ty-
to osobni tidaje budou soudasti zpracovani zaznamu udalosti.

V ptipadé zpracovavani osobnich tidajé zvlastni kategorie® je potieba
jednak napliovat pravni titul, ale také je nutné spliiovat néktery z doda-
te¢nych pravnich tituld stanovenych ¢lankem 9 nafizeni GDPR.” Pokud ty-
to podminky nejsou splnény, je zpracovani osobnich tGdajt zvlastni katego-
rie zakazano.

Je tfeba mit na paméti zdkladni principy GDPR, tedy zasady pfimeé-
fenosti, minimalizace zasahu, zdkonnosti a vymezeni G¢eld zpracovani. Pro-
to ma ke zpracovani dochézet jen tam, kde je to ticelné a na tak dlouho jak
je to potfebné k naplnéni stanoveného ticelu. Nelze tak stanovit jednotnou
dobu, ale je potfeba vZdy posuzovat zpracovéni s ohledem na jeho tcel.

3.4 ZEK

ZEK pracuje s provoznimi a lokaliza¢nimi ddaji, va¢i kterym maji provo-
zovatelé verejné komunikac¢ni sit€ nebo poskytovatelé vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci zdkonné povinnosti uchovévat je po do-
bu stanovenou timto zdkonem. V souvislosti s uchovavanim udalosti se
s provoznimi a lokaliza¢nimi ddaji poji dva typy povinnosti. Prvni z nich
jsou obecné, které vyplyvaji z § 90 ZEK a § 91 ZEK.”® Obecné povinnosti
stanovuji, Ze je moZné provozni idaje a lokaliza¢ni idaje uchovavat po do-
bu provozu. Poté je potifeba tyto tdaje odstranit anebo anonymizovat,
pokud nedojde k vyuZiti vyjimek uvedenych v § 90 ZEK.* V p¥ipadé zpra-
covavani lokaliza¢nich tdaj@, které nejsou provoznimi tidaji, mohou byt
uUdaje vztahujici se k uzivateli nebo Gcastniku zpracovavany pouze v roz-

*® KUNER, Christopher; BYGRAVE, Lee A.; DOCKSEY, Christopher a DRECHSLER, Laura (ed.).
The EU general data protection regulation (GDPR): a commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 365 — 385.

Napriiklad tidaje v zdznamech zdravotniho vysetfeni nebo informace o navstévé webovych
stranek pro pacienty s atypicou vdZznou nemoci.

26

¥ Tim mdbiZe byt napiiklad zpracovani, které je nutné pro splnéni povinnost{ a uplatnénf prav

v pracovnim a socidlnim pravu, pokud to dovoluje prdvo Unie nebo stitu a jsou zajistény
potiebné zaruky.

* CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentd. 2. vydani. Ko-
mentéare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 390 — 396.
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sahu a trvani nezbytném pro poskytovani sluzeb s pfidanou hodnotou, a to
za predpokladu odvolatelného souhlasu.” Specidlni kategorie je spojena
s povinnosti uchovavat zdznamy udélosti po dobu 6 mésicti dle § 97 ZEK.*
Tato specidlni kategorie se vdZe na ty typy zaznamu udalosti, které jsou vy-
mezeny ve vyhldsce ¢. 357/2012 Sb., o uchovavéani, pfedavani a likvidaci
provoznich a lokaliza¢nich tdaji. U téchto zdznamt je povinnost zazna-
mendvat predevsim:

« Datum a ¢as komunikace,

+  komunikujici stanice,

« dobu spojeni,

- mnozZstvi pfenesenych dat,

+ identifikatory dcastnikd.

Pro ucely splnéni této povinnosti se Udaje o Casu museji uchovavat
v mistnim ¢ase. Paklize dany mistni ¢as neodpovida ¢asu v Ceské republice,
musi byt tdaje o ¢ase uvddény s oznacenim c¢asového pdsma. Provozni
a lokaliza¢ni tdaje poZadované vyhlaskou (vyse uvedena druha kategorie)
zaroven musi byt dle § 4 této vyhlasky po uplynuti Sestimési¢ni doby zlikvi-
dovény.

Poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo
osoba zajistujici vefejnou komunikacni sit musi zaroven zajistit bezpe¢nost
a integritu vefejnych komunikacnich siti a sluZeb elektronickych komunika-
ci dle § 98 ZEK.* Ipii plnéni této povinnosti miize dojit k potfebé zpra-

° Vyjimky pro provozni tidaje jsou obsaZeny v § 90 odst. 3 — 6 ZEK: Odst. 3 — Povinnost
uchovani provoznich ddaji poskytnutych ucastnikovi ¢i uZivateli dokud nebude rozhodnu-
to o sporu dle § 129 odst. 3 ZEK nebo uplynuti doby pro pravni napadeni vytuctovani ceny
¢i uplynuti doby mozného vymahani thrady; Odst. 4 — Moznost zpracovavat provozni
udaje nezbytné pro vytcétovani ceny do konce doby, béhem niz mtZe byt tihrada vymaha-
na; Odst. 5 — MozZnost pfedavani dat mezi provozovateli a poskytovateli pro Gcely vzajem-
ného vytuctovani nebo pro tGcely identifikace zneuzivani sité a sluzeb elektronickych komu-
nikaci; Odst. 6 — Podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komu-
nikaci muze, za pfedpokladu odvolatelného souhlasu, zpracovavat osobni tdaje pro posky-
tovani sluZeb s prfidanou hodnotou ¢i pro marketing, a to v nezbytném rozsahu a po ne-

zbytné€ nutnou dobu.
% Pokud uZivatel ¢ téastnik souhlas neuéini, musf se idaje anonymizovat.
CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentd¥. 2. vydani. Ko-
mentéire Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 406 - 413.

® Ibid., s. 423 — 432.
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covavat zaznamy udélosti. V tomto ohledu neni pravnim predpisem stano-
vena doba uchovani zdznamu udalosti.

3.5 SANKCE ZA NEDODRZEN{ PRAVNICH POVINNOST{

V dusledku nespravnych parametr zpracovani mohou organizaci uniknout
citlivd data, pfipadné mtze dojit k jejich smazani nebo neplanované zméné.
V névaznosti na nedostateéné zabezpeceni totiZ muZze dojit k reputaéni $ko-
dé nebo snizeni provozuschopnosti. Navic vSak — coZ je u organizaci s niz-
kym bezpec¢nostnim povédomim hlavnim motivaénim faktorem — také mize
dojit k udéleni sankce ze strany dozorujiciho spravniho orgénu. Ilustrativné
vybrané priklady sankci jsou uvedeny v Tabulce 2.

Prévni Maximélni | Cilové subjekty Pfiklad poruSeni
predpis sankce
ZKB14 5 mil. K¢ Spravce informacni- | Nezavedeni nebo ne-
§ 25 ho nebo komuni- | provedeni bezpec¢nost-
odst. 14 kac¢niho systému | nich opatfeni (fizen{
pism. a) kritické informacni | pfistupt), nenahlaSeni
infrastruktury, incidentu (napf. dnik
Sprdvce  vyznam- | tidaj)
ného informac¢niho
systému
ZoKB § 59 | 250 mil. K¢ | Poskytovatel Nezavedeni nebo ne-
odst. 1| /2% obra- | regulované sluzby | provedeni bezpecénost-
a odst. 4 tu v rezimu vysSich po- | nich opatfeni (fizeni
pism. a) vinnost{ pfistupti), nenahléseni
incidentu (napf. tnik
udaju)
ZoKB § 59 | 175 mil. K¢ | Poskytovatel Nezavedeni nebo ne-
odst. 2 | / 1,4 % ob- | regulované sluzby | provedeni bezpec¢nost-
a odst. 4 ratu v rezimu niz$ich po- | nich opatfeni (fizeni
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pism. b) vinnosti pfistuptl), nenahlaseni
incidentu (napf. tnik
udaji)
ZEK §118 | 15 mil. K¢ | Podnikatel zaji$tuji- | OhroZeni = dGvérnosti
odst. 14 / 5 % obra- | ci vefejnou komuni- | zprdv asnimi spo-
pism. j)|tu kacéni sif nebo po- | jenych provoznich
a odst. 26 skytujici vefejné | a lokaliza¢nich tdajt
pism. b) dostupnou  sluzbu | (889 odst. 1 nebo
elektronickych ko- | § 91 odst. 2, 3 nebo 4)
munikaci
ZEK §118 | 50 mil. K¢ | Podnikatel zajistuji- | Neuchovani ¢i nepre-
odst. 14 |/ 10 % ob- | ci vefejnou komuni- | dani provoznich
pism. ¢) | ratu kacni sit nebo po- | a lokaliza¢nich tdaju,
a odst. 26 skytujici verejné | nelikvidovani po uply-
pism. c) dostupnou  sluzbu | nuti doby, 897
elektronickych ko- | odst. 3)
munikaci
ZEK §118 | 15 mil. K¢ | Podnikatel zajistuji- | Nesplnéni nékteré
odst. 16 | /5 % obra- | ci vefejnou komuni- | z povinnosti pii zabez-
aodst. 26 | tu kaéni sit nebo po- | pefeni ochrany udaju
pism. b) skytujici verejné | (§ 88a odst. 1 nebo 2)
dostupnou  sluzbu
elektronickych ko-
munikaci
GDPR 10 mil. EU | VSechny organizace | Nezavedeni pseudony-
¢lanek 83 | R/ 2 % ob- | zpracovévajici mizace nebo jinych
odst. 4 | ratu osobni tdaje opatfeni (¢l. 32)
pism. a)
GDPR 20 mil. EU | VSechny organizace | PoruSeni zasad zpra-
¢lanek 83 | R/ 4 % ob- | zpracovéavajici covéni osobnich udaju
odst. 5 | ratu osobni tidaje (¢l. 5)
pism. a)

Tabulka 2: Priklady sankct za porusent platné legislativy
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4. PROCESY SMERUJICI K NAPLNENi PRAVNICH POZADAVKU

4.1 NASTAVENI DOBY PRO ZPRACOVAN{ ZAZNAMU UDALOSTI

V praxi je mozné, Ze se na konkrétni zdznamy uddlosti bude vztahovat vice
pravnich predpist™®, kdy kazdy z téchto pravnich pfedpisti bude vyZzadovat
jinou dobu pro jejich uchovani. Tento problém si Ize predstavit pfi aplikaci
pravidel plynoucich ze ZEK a ZoKB. Udaje uchovavané podle obou ptedpisti
se budou casto obsahové prekryvat. ZEK stanovi na jednu stranu povinnost
obecné tdaje ihned smazat nebo anonymizovat, na stranu druhou
uchovavat specidlni kategorii idaju po dobu 6 mésict, zatimco ZoKB, re-
spektive VVR, povinnost uchovédvat zdznamy udalosti alesponi po dobu
18 mésicti. Na prvni pohled tak dochézi ke stfetu dvou pravnich predpist.

V Givahu pfipada aplikace derogac¢nich pravidel (pravidlo prévni sily,
pravidlo casu a pravidlo speciality). PakliZze by k aplikaci derogac¢nich
pravidel doslo, pravdépodobné by na zdklad€ pouZiti pravidla pravni sily
byl uplatnén ZEK pfed pravidly plynoucimi z provadécich predpisi ZoKB.
Druhou teoretickou moZnosti je deroga¢ni pravidla neuplatnit vibec a po-
nechat soubéZné pisobeni obou pravnich piedpisti, a to na zékladé roz-
dilného tcelu pravnich norem. Uéelem ustanoveni v ZEK je, v pfipadé § 91,
zajiSténi prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci (a pfipadné
Gc¢tovani sluzby) nebo, v pripadé § 97 ZEK, vySetfovani trestné ¢innosti
a zpravodajska ¢innost. ZoKB oproti tomu cili na zajisténi kybernetické bez-
pecnosti pro zajisténi fddného poskytovani regulovanych sluzeb. Soucasné
uplatnéni pravidel obou pfedpisi neni vyloufeno ani povahou zpra-
covavanych dat® a v pifpadé vyuZivani téchto dat v souladu s titulem, na
zakladé kterého jsou zpracovavéna, ani nedojde k negativhimu dopadu na
subjekt tidajt.

Dtsledkem uplatnéni deroga¢nich pravidel by bylo smazéni v§ech tdaja
vyzadovanych ZEK v ptipad€, kdy vyprsi pravni titul, ktery ZEK poskytuje.
V takovém pripadé by byly zbyvajici uchovavané tdaje dle ZoKB s vysokou

* NONNEMANN, Franti$ek; CERVENY, Vlastimil a VITEK, Dominik. Kyberneticky bezpecnostni
incident 3D: IT, prdvo a compliance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2025, s. 193-195.

% Zejména z toho dfivodu, %e zpracovavana data mohou byt fyzicky &i logicky oddélena.
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pravdépodobnosti nevyuZzitelné. Oproti tomu uplatnéni druhého piistupu
zachovavéa smysl a el vSech piedpist a navic jej lze vyfesit také po stran-
ce technologické implementace. Z tohoto duvodu byla v textu rozpracovana
pravé tato druhd varianta véetné€ popisu mozné implementace v organizaci.
V tomto pfipadé k opravnéni uchovavat zdznam udalosti postaci, aby jeho
uchovéani svédéila alesponl jedna lhuta dand pravnim pfedpisem anebo
stanovena organizaci v souladu s timto pravnim predpisem. Zaroven neni
nezbytné (a ani Géelné, napf. s pfihlédnutim k ndkladim na uchovavéani),
aby byly uchovavané zdznamy udélosti duplikovany na vice mistech. Posta-
¢l jejich zaznamenéni na jednom misté a evidence jednotlivych opravnéni
zpracovavat zaznam udalosti bude vedena jako pfiznak zdznamu udélosti.
Po uplynuti rozhodné doby vztahujici se k pravnim pfedpistim ¢i internim
potfebam bude nezbytné, aby byl pfiznak ze zdznamu udélosti odstranén
manudlné nebo na zdkladé automatické expirace (mohou vSak zGstat pfi-
znaky plynouci z jiného pravniho predpisu). PakliZe je zdznam naprosto bez
piiznakdi, musi se smazat anebo musi byt anonymizovan.* Do tivahy piipa-
da také zavedeni urcité grace period, tedy prechodného obdobi, béhem kte-
rého se administrdtor musi rozhodnout, jak dal se zidznamem udalosti
nalozi.

Vétsina zdznamu udalosti obsahuje osobni tidaje. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni GDPR samo o sobé nestanovuje lhiitu pro uchovani zdznamu
udalosti, ale budto odkazuje na plnéni dalSich zdkonnych povinnosti (plné-
ni zdkonnych povinnosti) anebo vyzaduje posouzeni pro dany ptipad zpra-
covani (opravnény zajem), muze byt na vSechna zpracovani zdznamu uda-
losti nahliZeno jako by obsahovala osobni tdaje. Tento pfistup je Gcelny
z hlediska alokace zdroju (klasifikace muZe byt persondlné, ¢asové ¢i fi-
nan¢né naro¢na) a také z urcité procesni opatrnosti. Pokud jsou zaznamy
udélosti zpracovavany za ticelem plnéni zdkonnych povinnosti, 1ze automa-
ticky nastavit uchovani téchto zaznama v souladu s poZadavky relevantni-
ho pravniho ptedpisu.

% Jingm Fe$enfm mdZe byt uchovavani riiznych datasetfi pro riizné potieby. V téchto datase-

tech by byly obsazeny pouze tdaje vyzadované napi. ZEK, které by byly po nastani roz-
hodné skutec¢nosti smazény, zatimco dataset ZoKB by byl naprosto nedotcen.
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V souvislosti s osobnimi tidaji je nezbytné dbat na to, aby byly plnény
povinnosti spravce vici subjekttim tidaji. Spravce mé predevs§im povinnost
subjekty tdaj@i vhodnym zpiisobem informovat®™ o tom, Ze jsou jejich
osobni tidaje zpracovavany. Tato informacni povinnost musi byt naplnéna
prfimérené povaze a okolnostem daného zpracovani — to znamen4, Ze sub-
jekty musi obdrZet jasné, srozumitelné a Gplné informace o Gcelu zpra-
covani, pravnim zakladu, dobé uchovani ddajt, pfipadnych pfijemcich a ta-
ké o svych pravech dle kapitoly III nafizeni GDPR.”

Soucésti odpovédného zpracovani je rovnéZ povinnost zabezpecit osobni
tidaje priméfenym zpiisobem v souladu s ¢lankem 32 nafizeni GDPR.*
To zahrnuje pfijeti technickych a organizac¢nich opatfeni, kterd zohlednuji
aktualni stav techniky, povahu, rozsah, kontext tcely zpracovani, jakoZ
i rizika pro prava a svobody fyzickych osob. V tomto ohledu je ¢asto zmi-
flovana anonymizace, ktera pfedstavuje zptisob zpracovéni osobnich ddajt,
pfi kterém dojde k takové tpravé dat, jeZ znemozni zpétnou identifikaci fy-
zickych osob, kterych se ptivodné tykala.” Po provedeni anonymizace pie-
stavaji byt tyto Gdaje povazZovéany za osobni a nevztahuje se na né natizen{
GDPR.

Navzdory Castému presvédCeni, Ze odstranénim pfimych identifikatort
lze data ucinit anonymnimi, judikatura Soudniho dvora EU ukazuje, Ze sku-
te¢nd anonymizace je v praxi velmi obtiZzné dosaZitelna. Soudni dvir EU
zdtiraznil,” 7e pseudonymizace sama o sobé neznamend anonymizaci —
pokud existuji prostfedky, o nichZ lze rozumné predpokladat, Ze by mohly
vést k opétovné identifikaci osob, jak je tomu pfi propojeni s jinymi data-
bazemi ¢i pfi technologickém rozvoji, idaje zistavaji osobnimi a nadéle se

36 . Z.z ~ /. vox v z s - Z z
Toto informovani muZe byt vyfe§eno napfiklad ozndmenim na webovych strdnkich or-

ganizace.

¥ URSIC VRABEC, Helena. Data subject rights under the GDPR: with a commentary through the
lens of the data-driven economy. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 69-70.

% KUNER, Christopher; BYGRAVE, Lee A.; DOCKSEY, Christopher a DRECHSLER, Laura (ed.).
The EU general data protection regkontexulation (GDPR): a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 630 — 639.

¥ Viz rec. 26 nafizeni GDPR.

* Rozsudek SDEU (prvniho senétu) ze dne 4. 11. 2025 ve véci C-413/23 P, EDPS v SRB (No-
tion de données a caractére personnel), body 71-75, 80-86.
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na né vztahuje GDPR. Pouhé technické oddéleni dopliujicich informaci
(napf. kli¢h k pfifazeni) proto nesta¢i. Tento vyklad je v souladu i s pokyny
EDPB 01,/2025. Z tohoto duvodu je namisté zachazet i s Gdaji povazovany-
mi za anonymizované tak, jako by Slo o vysoce pseudonymizované osobni
udaje, které stale podléhaji pravidlim GDPR. Pro tyto Gclely je vhodné v or-
ganizaci postupovat jednotné a v koordinaci s povéfencem pro ochranu
osobnich ddaj.

Zaroveil je potieba zkoumat, zdali urcité zpracovani zdznamu udalosti
nepredstavuje pfi vyuziti novych technologii, s ptihlédnutim k povaze, roz-
sahu, kontextu a iceltim zpracovani, vysoké riziko pro prava a svobody fy-
zickych osob. Pokud je vysoké riziko identifikovédno, je potfeba, aby or-
ganizace zpracovala Data Protection Impact Assessment (dale také jen
“DPIA”) podle ¢lanké 35 a 36 nafizeni GDPR."' DPIA je potieba provést
v ptipadech:

1. systematického a rozsidhlého vyhodnocovani osobnich aspektd ty-
kajicich se fyzickych osob, které je zaloZeno na automatizovaném
zpracovéani, vCetné profilovani, a na némz se zakladaji rozhodnuti,
ktera vyvolavaji ve vztahu k fyzickym osobam pravni G¢inky nebo
maji na fyzické osoby podobné zavazny dopad;

2. rozséhlého zpracovani zvlastnich kategorii idaju uvedenych v él. 9
odst. 1 nafizeni GDPR nebo osobnich tidajt tykajicich se rozsudka
v trestnich vécech a trestnych ¢int uvedenych v ¢élanku 10 nafizeni
GDPR; nebo

3. rozsdhlé systematické monitorovani vefejné ptfistupnych prostort.

V pripadé podezfeni na povinnost zpracovani DPIA je namisté zavést
pravidelnou kontrolu zmén, v dusledku kterych by mohlo byt nakonec
nutné DPIA provést. Zaroven by osoby (oddéleni, organizacni slozky) mély
spolupracovat s povéfencem pro ochranu osobnich tidaji organizace, pfi-
padné s jinou osobou odpovédnou za zajisténi souladu s nafizenim GDPR.

‘" KUNER, Christopher; BYGRAVE, Lee A.; DOCKSEY, Christopher a DRECHSLER, Laura (ed.).
The EU general data protection regulation (GDPR): a commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 665 — 697.
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Také je dtileZité mit stanovenou obecnou dobu pro uchovéani zadznamt
udélosti ipro zaznamy udalosti, u kterych pravni predpisy nestanovi
konkrétni dobu pro zpracovéni anebo u kterych doba jiz uplynula a je
Gcelné a moZné je uchovavat dédle. Stanoveni obecné doby mitiguje pravni
riziko spojené s nespravnou Kklasifikaci (napfiklad kdyZz tdaje nebudou
oznaceny za osobni, a¢ se o osobni tdaje jednd) a zaroveil bezpecnostni
riziko spojené s nepfiméfenym uchovavanim zéznamd.*

4.2 VYBRANE OTAZKY K ZABEZPECENI ZAZNAMU UDALOST{

V souvislosti s uchovdvanim zaznamu je potfeba fidit pfistup ke zpracovani
a zabezpeclit zpracovani zaznam udalosti. PoZzadavky sméfujici k zajisténi
kybernetické bezpecnosti 1ze nalézt implicitné nebo explicitné v § 88-91,
97, 98 ZEK, dale ZoKB v ramci VVR a VNR a také v ¢lanku 32 narizeni GD-
PR.

Nehled€ na legislativu, ktera se na dané zpracovani a uchovavani zazna-
mu udalosti aplikuje, je vhodné vychézet z pravidel uvedenych ve VVR -
ato ztoho davodu, Ze dava nejdetailnéj$i popis pro zavedeni opatieni
sohledem na zabezpeCeni dostupnosti, duvérnosti a integrity zpra-
covavanych dat a informaci.” Zakladnim kamenem pro feSeni bezpe¢nosti
je ve VVR fizeni rizik, od kterého by se mélo odvijet zavddéni dalSich bez-
pecnostnich opatieni v oblastech ve vyhlasce uvedenych.* Tato bezpe¢nost-
ni opatfeni ve vétSiné pfipada predstavuji obecné poZadavky, jejichZ cilem
je nechat k jejich realizaci co nejvétsi prostor pro pfizptsobeni indivi-
dualnim podminkam organizace.®

Detailnéjsi rozpis bezpecnostnich opatfeni presahuje ramec tohoto
¢lanku. Proto je nezbytné projit jednotlivé pravni predpisy, ptipadné se po-

“ MfiZe se jednat napiiklad o zastaralé Sifrovani uchovavanych tdajt, a jejich stale nartstaji-

ci objem, ktery musi byt spravovan.

JIRASEK, Petr; NOVAK, Ludék a POZAR, Josef. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti.
Sesté, doplnéné a upravené elektronické vydani. Praha: Centrum kybernetické bezpe¢nosti,
z.4., 2025, s. 109.

Pro naplnéni opatfeni je vhodné vytvofit a srozumitelné komunikovat interni metodiku
s jasné stanovenymi pravidly, odpovédnostmi, néstroji a kontrolnimi postupy.

43

44

* Napt. § 14 VVR Fizen{ pistupu na zakladé roli. Jak je vidét, zdkonodarce nechal konkrétni

realizaci (typy roli, jejich oprdvnéni apod.) na organizaci.
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radit s odpovédnymi osobami v ramci organizace. V souvislosti se zpra-
covédvanim zéznamt udélosti byly v rdmci VVR identifikovany jako re-
levantni pfedev§im ustanoveni § 7 (fizeni aktiv), § 13 (¥izeni pfistupn),
(8 15 fizeni kontinuity), § 16 (audit), § 19 (poZadavky na autentizaci a au-
torizaci), § 22 (zaznamy udalosti), § 25 (poZadavky na kryptografii), § 26
(testovani obnovy) a pfiloha ¢. 2 (likvidace dat).*

Soudasti zabezpefeni zpracovani zaznamu uddlosti je také hodnoceni
rizik. Obecné se doporucuje pied implementaci zbyvajicich opatfeni
provést hodnoceni rizik a realizovat dalsi opatfeni v souvislosti s oSet-
fovanim jednotlivych rizik, viz § 8 VVR a ¢lanek 32 natizeni GDPR. Vyjma
toho, Ze je tento pristup pfimo vyZadovan ZoKB, umoZiuje zaroven efek-
tivnéj$i implementaci opatfeni i alokaci dostupnych zdroja.

Pro konkretizaci 1ze zéroven vyuZit rizné bezpecnostni standardy napf.
National Institute of Standards and Technology. NIST Special Publication
800-92: Guide to Computer Security Log Management," ktery uvadi konkrétni

povinnosti spojené se zabezpecenim zdznamu udalosti.

4.3 KONTROLA SOULADU S PRAVNIMI POZADAVKY

Obecné plati, Ze na pocéatku je opravnéni ke zpracovani zédznama udélosti
a obsaZenych osobnich tddaji (uZite¢nost jejich uchovévéni) nejsilnéjsi
a s postupem doby se tato vlastnost oslabuje a zacinad pfevazovat potieba
jejich odstranéni ¢ anonymizace.” Pro piipad pochybeni nebo zmény
okolnosti je vhodné mit nastaveny proces kontroly nastavenych pravidel
pro zpracovani zdznamt uddlosti (automatizovanou/manudlni). Kontrola
nemusi probihat na trovni jednotlivych zdznamt udélosti, ale na trovni ty-
povych zpracovani. Pokud dochdzi ke zpracovani zdznamt udalosti —

napf. pfihld$eni informaéniho systému — muze kontrola probihat na trovni

“ POLCAK, Radim; LOUTOCKY, Pavel; KASL, FrantiSek; MISEK, Jakub; HOSTAS, Petr et al.
Prdvo informacnich technologii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 825-829.

¥ KENT, Karen a SOUPPAYA, Murugiah. NIST SP 800-92. Guide to Computer Security Log
Management. In: COMPUTER SECURITY RESOURCE CENTERNIST [online]. 2006. [cit. 20.
9. 2025]. Dostupné z: https://csrc.nist.gov/pubs/sp/800,/92/final

Podobny argument v jiném kontextu pfinasi i SARTOR, Giovanni. The right to be forgotten:

balancing interests in the flux of time. International Journal of Law and Information Techno-
logy, 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 72-98.

48
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ovéreni aktudlnosti nastavenych pravidel pro dany typ zpracovéni, nikoli
pro kazdy zvlast. Zalezi ovSem na rizikovosti daného zpracovani zidznamu
udélosti a kapacitach organizace.
Kontrola by méla zahrnovat minimalné nésledujici polozky:
e Zda je splnén alespoii jeden z pravnich tituld a dodrZené podminky
zpracovani
e Zda jsou zaznamy udélosti stale dostupné a pokud hrozi riziko neci-
telnosti prevést udalosti na jind média nebo do jinych formatu
e Zda jsou zvolena pravidla zabezpeceni skute¢né dodrzovana

e Zda je obsah zdznamu udélosti spravny a korektni

5. TECHNICKA IMPLEMENTACE/AUTOMATIZACE

IDENTIFIKOVANYCH POZADAVKU

Tato kapitola je vénovana zptsobu, kterym je moZné implementovat opat-
feni na aktudlni SIEM jiZ nasazené v organizacich tak, aby byly v souladu
s diskutovanou legislativou. Rizeni pfistupti je technicky snadno realizova-
telné; aktualni SIEM nabizi Siroké moZnosti nastaveni zabezpeéeni pfistupt
aZ na troveii jednotlivych uZivatel a zdznamu udélosti. Korektni nastaveni
pristupt tedy zavisi vice na procesech organizace a jejich dodrZovani nez
technické implementaci. Rizeni retence zaznami udalosti je z pohledu
implementace zajimavéjsi problém, ktery bude podrobnéji adresovan.
Zadny ndm znamy SIEM toto fizeni nativné nepodporuje, Ize jej ale imple-
mentovat externé béZicim systémem pfi vyuZiti existujicich funkci API SI-
EM.

Princip navrhovaného systému pro fizeni retence zaznama udalosti v SI-
EM vychézi z pfedpokladu, Ze pro zpracovani kazdého zdznamu udélosti je
tteba jeden nebo vice konkrétnich pravnich tituld, jak je uréuje napf. na-
fizeni GDPR. Tyto pravni tituly je nutné urcit jiz pfi vstupu zdznamu uda-
losti do SIEM a uchovévat je unéj po celou dobu zpracovani. Zaroven je
nutné pocitat s tim, Ze pravni tituly pro zpracovani maji typicky omezenou
Zivotnost, danou nékterym z relevantnich predpisi (napf. ZoKB, ZEK).
Po celou dobu pfitomnosti zdznamu udéalosti v SIEM je tedy nutné sledovat,
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které pravni tituly pro zpracovani jiz pominuly a v pfipadé exspirace vSech
pravnich titul pro zpracovani daného zdznamu tento vyfadit ze systému.
>

’ Ingress } » Tagging & Routing | >

Parsing +—»{Indexing & Mapping

: 3
Vstupni filtr

(zahodi udalosti s

Uloziste ‘

Osobni udaje/
Osobni udaje

2vIastni K : > Tagging nekorektni kombinaci
JONE tagll)
Tituly
. PPR Kontrola retence
w Mnozina titula (smaze tag titulu pokud

(seznam tituld,
zvlastnich titull, a jejich
Zivotnosti)

» vyprsela jeho Zivotnost; ——
smaze zaznam pokud
vyprsely vSechny tituly)

2Zvlastni tituly

\_/\ j SIEM pipeline zpracovani zaznamu udalosti

l:] Systém fizeni retence zaznamu udalosti

D Vstupy systému, které je nutné definovat ve
spolupraci odbornikli na IT a pravo

Obrdzek 1: Schéma pipeline pro zpracovdni zdznamii uddlosti se zapojenim
navrhovaného systému pro rizeni retence

Pfed pojedndnim o ndvrhu implementace systému pro fizeni retence je
tfeba stru¢né popsat co se rozumi pod terminem pipeline pro zpracovani
zdznamu udalosti. Obecné fefeno, jde o Fetézec modull nebo funkei v ram-
ci SIEM, které postupné méni typicky nestrukturovany zaznam udalosti na
vstupu na strukturovany a otypovany zaznam, pouzitelny pro analytické
funkce uzivatelské vrstvy SIEM. Piiklad takové pipeline je zobrazen na
schématu na Obrazku 1 (modra barva). Prvnim modulem, do néhoZ zdznam
udalosti v SIEM zpravidla vchazi, je Ingress. Zde je deSifrovan a je ovéfena
jeho autenticita. Druhym modulem je Tagging & Routing. Zde jsou zdznamu
udélosti prifazeny interni znacky (tagy), pomoci nichz je smérovan do pii-
slusnych vétvi pipeline. V jedné pipeline tak muze byt zpracovavano vice
druhti zdznama udalosti, které vyZaduji rozdilné metody zpracovani. Tte-
tim modulem je Parsing. Zde dochdzi k extrakci informaci ze zdznamu udé-

losti. Modul transformuje zadznamy udéalosti, mnohdy ve formé prostého
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textu, do podoby strukturovanych dat, kterd je poté mozné automatizované
zpracovavat. Ctvrtym modulem je Indexing & Mapping, kde je pro kazdou
polozku nyni strukturovaného zaznamu udalosti uren nejvhodnéjsi typ,
napi. IP adresa, textovy fetézec, nebo ¢asovd zndmka, a zdznamy udélosti
jsou optimalizovany pro vyhleddvani. Teprve poté je zdznam udéalosti
uloZen na centrdlnim SIEM tloZisti a mohou k nému pfistupovat uzivatelé
systému.

Navrh implementace algoritmu pro fizeni retence udélosti je znazornén
na Obrazku 1 (Cervend barva). Pro prehlednost je potfeba prvné uvést, jak
systém ovlivni prichod zdznamu udélosti SIEM pipeline a poté, jak lze
jednotlivé moduly systému implementovat. Konec kapitoly je vénovan vy-
hodam i nevyhoddm systému, a otevienym otdzkadm, které je nutné pred
nasazenim systému vyreSit, zejména s ohledem na pokrocilejsi automatiza-
ci.

Zpracovani zdznamu udalosti v SIEM pipeline ovlivni systém poprvé
v modulu Parsing, do které zasahuje modulem Tagging. Modul je posunuty
nad droven Tagging & Routing modulu v pipeline z toho davodu, Ze aZ
v Parsing modulu dochézi k extrakci vSech relevantnich informaci ze zézna-
mu udalosti. Typicky teprve zde je mozné nejspolehlivéji odliSit osobni
tdaje zvlastni kategorie a urcit pfislusné pravni tituly zpracovani. Na zakla-
dé vySe uvedenych informaci lze ocekadvat, Ze naprostd vétSina zpra-
covavanych zdznamd bude spadat do ddaju regulovanych natizeni GDPR.
Tagging modul tedy nejprve oznac¢i kazdy zdznam udélosti prochézejici
pipeline bud' jako osobni 1idaj, nebo osobni tidaje zvlastni kategorie. Poté
modul pfifadi zdznamu udalosti jeden nebo vice tagt odpovidajicich vybé-
ru z mnoziny vSech moZnych préavnich titulG pro zpracovani. Z modulu od-
chazi zdznam udalosti obohacen o vSechny informace, které jsou nezbytné
k vyhodnoceni opravnénosti zpracovani a k urceni délky retence.

Zaznam udélosti nasledné musi projit modulem Vstupnf filtr. Tento filtr
zahazuje zdznamy udélosti bez tagli, nebo s nevyhovujici kombinaci tagt,
aby nedoslo ke zpracovavani zdznamu udélosti, pro které nebyl naplnén od-
povidajici titul. Napft. filtr zahodi vSechny zdznamy, u nichZ neni Zadny tag
titulu, nebo zdznamy obsahujici osobni tdaje zvlaStni kategorie, kterym
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neni pfidélen zvlastni prévni titul. Filtr zajiStuje, Ze zdznamy udélosti,
unichZ by hrozilo nedostatetné oduvodnéné zpracovani, jsou zahozeny
ihned, jak je nedostate¢nost odhalena.

V posledni fazi pipeline zpracovani zdznamu udélosti jsou zdznamy uda-
losti uloZené na SIEM dloZisté. Na tomto tlozisti jsou zdznamy spravovany
modulem Kontrola retence. Kontrola retence periodicky, naptiklad jednou
denné, prochazi vSechny zdznamy udalosti na tloZisti. Ridi se nasledujici
logikou:

1. Pokud se uzdznamu udélosti nachazi tag pravniho titulu, jehoz

Zivotnost vyprsela, smaz dany tag.
2. Pokud zdznam udalosti obsahuje osobni tdaje zvlastni kategorie
a zaroven nema tag zvlastniho pravniho titulu, smaz dany zaznam.

3. Pokud zaznam udalosti nemé Zadny tag titulu, smaz dany zadznam.

Na tlozisti by se tak nemély nachazet neodtivodnéné zpracovavané za-
znamy udalosti déle, neZ je nastavena perioda béhu modulu.

Moduly nédmi navrhovaného systému pro fizeni retence lze implemen-
tovat CasteCné s vyuZitim existujicich funkci SIEM, Céaste¢né jako vlastni
kéd. Modul Tagging je postaveny na funkci SIEM, kterd umoziuje ptidat
kazdé udalosti libovolné tagy. Tato funkce jiZz p¥i zpracovavani zdznami
udélosti obvykle byva vyuZita, a to pro smérovani zdznamt udélosti do raz-
nych vétvi pipeline. Kategorie osobnich tdaju a tituly pro zpracovani lze te-
dy uvadét primo do konfigurace SIEM. Vstupni filtr je rovnéZ implementova-
telny na trovni SIEM, jako dals$i modul v€lenény do pipeline pro zpracovéni
zdznamu udélosti. Posledni modul systému, Kontrola retence, ptesahuje ob-
vyklé moznosti SIEM a nejspi§ bude muset byt provozovan externé. V prin-
cipu jde ale o jednoduchy algoritmus, implementovatelny periodicky
spousténym skriptem, ktery vold prislusné SIEM funkce (pfecti zdznam,
smaz polozku, smaZ zdznam) pres jeho APIL. Pro modul postaéi napt. kombi-
nace Python skriptu spravovaného v planovaci Temporal.*

Kromé zajisténi souladu retence dat v SIEM s legislativou platnou v Ces-
ké republice, ma navrhovany model nasledujici vyhody:

49

Temporal. Webové sidlo. Dostupné z: https://temporal.io/ [cit. 20. 9. 2025].
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1. Skalovatelnost — viechny vstupy (kategorie osobnich tdajt, tituly,
pravidla vstupniho filtru) je mozné jednodusSe rozsifovat a reagovat
tak na zmény v legislativé.

2. Granularita - retenci je moZné nastavovat a kontrolovat aZ na
uroven jednotlivych zdznamt udélosti. Aktualné je bézné rizna re-
tence pouze na trovni kategorii zdznama udalosti.

3. Snadny auditing — u kazdého zdznamu uddlosti v SIEM je jasné
stanoveno, z jakych tituld je zpracovavan.

Na druhou stranu, zdsadni nevyhodou systému je zavislost na statické
manudlni konfiguraci, a to zejména u identifikace osobnich tidaji zvlastni
kategorie. V soucasnosti je mozné pouZit nastaveni pipeline, kde napiiklad
zaznamy udalosti z obecnych webovych serveru instituce budou staticky
kategorizovdny jako osobni udaje, zatimco zdznamy z podmnoziny
webovych serverti poskytujicich zdravotni sluzby, budou preventivné ka-
tegorizovany jako osobni tidaje zvlastni kategorie. Takové statické nasta-
veni je t€Zkopadné a nachylné k omylu, ale bohuzel aktudlné neexistuji na-
stroje, které by kategorizaci alespon Caste¢né automatizovaly.

S vySe zminénou zavislosti na statické konfiguraci zavisi i oteviené otaz-
ky, které je tfeba pred nasazenim systému vyfeSit. Zejména jak 1épe auto-
matizovat:

1. Plnéni mnoZiny tituld — aktuilné feSeni spoléha na periodické kont-
roly pravnich predpist, identifikaci dlelt pro zpracovani,
a manudlni pfepis do tagt.

2. Stanoveni pravidel pro vstupni filtr — primarnim pramenem jsou
pravidla obsazena v nafizeni GDPR pro kategorie osobnich dat
a tituly pro zpracovani.

3. RozliSeni osobnich ddaju zvlastni kategorie — kategorii lze nyni
pouze odhadnout na zékladé typu zafizeni a sluzeb, ze kterych jsou
zaznamy sbirané, a analyzy informa¢niho obsahu vzorku zdznami
udalosti.

U otevienych otézek je plnd automatizace pfevodu pravnich pfedpist do
praxe jen stéZi uskutecnitelnd, protoZe prostiedi, na néz se tyto predpisy
vztahuji, je prili§ proménlivé. V tom piipadé je tieba alespoii definovat pro-
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cesy pro provadéni a kontrolu pfevodu danych pravidel ve spolupraci od-
bornikt na pravo a informacni technologie.

6. ZAVER

Tento ¢lanek predstavil problematiku uchovavani a spravy bezpecnostnich
informaci a udélosti v organizaci z pohledu pozadavku kladenych legisla-
tivou a navrhuje pravni i technické feSeni soubé€zné aplikace vice legisla-
tivnich pozadavkd na konkrétni tidaje. V ramci toho doslo k odpovédi na
dvé stanovené vyzkumné otazky:

Jaké jsou pozadavky pravnich pfedpisi na stanoveni doby
uchovani a zabezpedeni zdznamu udalosti zpracovavanych logovacim
nastrojem? Nakladani se zpracovavanymi daty je v riznych pfedpisech fe-
$eno rtzné, avsak na zékladé povahy ukladanych ddaji a odli$nych ucelt
legislativy mohou byt tyto pozadavky aplikovany soubéZné. Nékteré po-
vinnosti jsou vymezeny konkrétné (ZEK), minimdlni dobou (ZoKB) nebo
jsou ponechdny na posouzeni organizace (opravnény zijem dle nafizeni
GDPR). Nastaveni pravidel pfistupu k takovymto datim je primarné v reZii
dotcené organizace.

Jaké jsou technické moznosti implementace pravnich pozadavku
na uchovavani udaja? Technické provedeni navrzeného pravniho feSeni
je zaloZeno na tagovani (Stitkovéani) jednotlivych zdznamu podle ucelu
jejich zpracovani v kombinaci s ovéfovdnim aktuality jednotlivych tagh
a nastavenim pravidel pro pfipad, Ze tagy jiz aktualni nebudou, nebot tGcéely
zpracovani vyprsi. NavrZené feSeni se neobejde bez lidského zasahu, co se
tyce klasifikace zpracovdvanych tdajl, identifikace tituld pro zpracovani
anastaveni doby uchovéni. Po uskutenéni téchto kroku vsak dokéze
fungovat automatizované a zaroven nabizi praktické vlastnosti v podobé
Skélovatelnosti, uzptsobeni granularity a jednoduché auditovatelnosti.
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