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DISKUSE

AKTUALNI OTAZKY PRODEJE POUZITEHO
SOFTWARE

MICHAL VLASAK'

ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd prodejem pouZitého software, jemuZ oteviel dvere princip
vycéerpdni prdva na rozsifovdni origindlu nebo rozmnoZeniny pocitacového
programu dovozeny SDEU ve véci UsedSoft v. Oracle. Navazujici némeckd judi-
katura reprezentovand predevsim rozhodnutim BGH a nizsich soudu se ndsledné
vyjddrila k nékterym otevienym otdzkdm, které se tykaji zejména konstrukce
uZivatelskych prdv druhého nabyvatele, ptivodniho ticelu licence, délent licenci,
pritkaznosti, Ze byla ptivodni licence u¢inénd nepouZitelnou nebo také k otdz-
kdm souvisejicich maintenance smluv. Na rozdil od SDEU dospéla americkd ju-
dikatura pracujict s first-sale doctrine k zdvéru, Ze se princip vycerpdni prdv na
softwarové licence nevztahuje. V Cldnku jsou také strucné nastinény pripadné
dopady na dalsi produkty jako e-Books nebo e-Music.

KLICOVA SLOVA
software, vycerpdni prdva na rozsifovdni origindlu nebo rozmnoZeniny pocita-
cového programu, prodej pouZitych licenci, UsedSoft, first-sale doctrine

ABSTRACT

The article deals with the right to sale a used licenses which has been established
according to the principle of exhaustion of the distribution rights developed by

JUDr. Michal Vlasék, Ph.D.

Legal Counsel, Siemens. Nézory vyjadrené v tomto ¢lanku predstavuji vyluéné stanovisko
autora a nereprezentuji nazory spolecnosti, ve které autor pracuje.
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the Court of Justice of the European Union in the case UsedSoft v. Oracle. The
following German jurisprudence represented by the judgements of the Bundesge-
richtshof and lower courts tackle some unresolved legal questions including but
not limited the construction of the use rights of the second acquirer, intended
purpose of the original license, splitting of license package, burden of proof with
regard to making unusable of a copies and also related questions regarding ma-
intenance agreements. Unlike Court of Justice the U.S. courts considering the
first-sale doctrine ruled that the exhaustion principle doesn"t apply to software
products. Finally, the article briefly comments possible impacts on further pro-
ducts such as e-Books or e-Music.

KEY WORDS

software, exhaustion of the distribution rights to computer program, sale of used
licenses, UsedSoft, first-sale doctrine

1. GvoD

Od vyneseni rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ve véci UsedSoft
v. Oracle' uplynuly jiZ vice nez dva roky a je zajimavé sledovat navazujici
vyvoj v oblasti softwarového préva.

Reakce trzniho prostfedi na sebe nenechala dlouho cekat, kdyZ se ob-
jevila celd fada internetovych serverti nabizejicich prodej pouZitého soft-
ware. Také na Ceském trhu puasobi spoleénosti zprostfedkovavajici prodej
software z druhé ruky.” Nejvice jsou prodejem pouZitého software dotéeni
vyrobci jako Microsoft, Oracle a Adobe. Prodej pouZitého software se pfe-
souvé také do oblasti poéitatovych her a CADG (design, kresleni, névrhy).
Naopak takika viibec nejsou dotceni vyrobci antivirovych programi nebo

systémii programovanych na miru.’

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 2012, ve véci C-128/11 UsedSoft
GmbH v. Oracle International Corp. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid = 124564&doclang = CS

http://swbazar.cz/

KOUBOVA, Katefina. Novy nepiitel Microsoftu. Vznikl bazar s pouZitym firemnim soft-
warem. iDnes.cz. 21. 6. 2014. [on-line, cit 18. 8. 2014]. Dostupné http://ekono-

mika.idnes.cz/microsoft-ma-noveho-nepritele-bazar-softwaru-foc-/ekonomika.aspx?
c¢=A140620_133527_ekonomika_fih
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Zda se, Ze softwarovy second hand se stavd vynosnym businessem a také
z toho duvodu je téma vyCerpani prava na rozsifovani originalu nebo roz-
mnoZeniny poéitatovych programu stile navysost aktudlni a v8echny zi-
Castnéné subjekty véetné nositeli autorskych préav, zprostfedkovateld,
uzivatelti i BSA* peclivé sleduji dalsi vyvoj pravni tipravy prodeje pouZitého
software.

2. USEDSOFT V. ORACLE

PfestoZe bylo rozhodnuti UsedSoft v. Oracle relativné dlikladné analyzovano
v zahrani¢nich® i ¢eskych odbornych kruzich,® je vhodné piipomenout za-
kladni skutkové okolnosti a pravni véty rozsudku.

Spolecnost Oracle roSifovala pocitacové programy (databdzovy soft-
ware) v drtivé vétsiné pfipada stahovanim z internetu s tim, Ze zdkaznikovi
bylo umoznéno stdhnout rozmnoZeninu programu piimo do svého pocitace
z internetové stranky spolecnosti Oracle. Jednalo se o pocitacové programy
typu client-server. UZivaci pravo k takovému programu poskytnuté na zakla-
dé licen¢éni smlouvy zahrnovalo opravnéni mit rozmnoZeninu tohoto
programu trvale uloZenou na serveru a opravnéni umoznit uré¢itému poctu
uZivateld k této rozmnoZeniné pfistoupit tim, Ze bude nahrdna do opera¢ni

BSA je Software Alliance sdruzujici a héjici zdjmy velkych vyrobcti komeréniho software.
www.bsa.org

Napf. LEISTNER, Matthias, Europe’s copyright law decade: Recent case law of the Eu-
ropean Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, vol. 51, issue
2,2014, pp. 559-600, ISSN 0165-0750. STOTHERS, Christopher. When is Copyright
Exhausted by a Software Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review,
2012, issue 11, p. 787-790. DETERMANN, Lothar, BATCHELOR, Bill. Used Software Sales
and Copyright Exhaustion in Europe. Electronic Commerce & Law Report. The Bureau of
national Affairs, 2013, p. 1-10. ISSN 1523-5661. SCHMITT, Thomas Rainer. Der Online-
Vetrieb von Software nach dem EuCH-Urteil , UsedSoft“. Medien und Recht. 2012, ro¢. 30, ¢.
5, s. 260 a nasl. ISSN 0257-3822.

Napf. MYSKA, Matéj. Vyéerpani prav u poéitadovych programfi. Revue pro prdvo a techno-
logie, 2012, ro¢€. 3, ¢. 6. Brno: Masarykova univerzita. s. 48-50. ISSN 1804-5383. Diive KU-
BESA, Tomés. Pravni aspekty prodeje software z druhé ruky. In Pravni férum. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 21-30. ISSN 1214-7966. OTEVREL, Petr. Pravni aspekty prodeje pou-
%itého software. IT Systems, 2007, & 10, s. 40-43. OTEVREL, Petr. Vy&erpani prava na rozsi-
fovani origindlu nebo rozmnozZeniny autorského dila. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 5, s. 86 a
nasl. ISSN 1210-6410.
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paméti osobnich poé¢ita¢ti uZivatelt.” Software byl rozsifovan jako balic¢ek
licenci pro 25 uZivateld. Licen¢ni podminky Oracle vyslovné zaklddaly ne-
pievoditelné uZivaci pravo k pfedmétnym poéitadovym programtim.®

Spole¢nost UsedSoft uvddéla na trh pouzité licence k pocitacovym
programum spole¢nosti Oracle bez jejiho souhlasu. V f{jnu 2005 zahdjila
spolec¢nost UsedSoft zvlastni slevovou akci na programové vybaveni Oracle,
cence poditatovych programim spole¢nosti Oracle. Zakaznici spole¢nosti
UsedSoft si mohli rozmnoZeninu pocita¢ového programu stidhnout pfimo
z internetové stranky spolecnosti Oracle. Spole¢nost Oracle podala nega-
torni zalobu sméfujici k tomu, aby bylo spolecnosti UsedSoft uloZeno, aby
se zdrZela téchto praktik.’

Spor se tedy vedl o to, zda pfi zminéném zpusobu distribuce software
dochazi k vyCerpani prava na rozSifovani predmétného pocitacového
programu, tedy zda ud€lenim softwarové licence pozbyva nositel au-
torskych prav opravnéni déle $ifit tuto licenci s tim, Ze toto opravnéni pre-
chazi na nového nabyvatele. Z pohledu obchodni praxe pak bylo roz-
hodnuti dlouho ocekavané proto, Ze mélo dat odpovéd na otazku, zda je
dovoleno ¢i nedovoleno obchodovat s pouZitymi licencemi.

Soudni dviir EU s odkazem na ¢ldnek 4 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programti
(,,smérnice”) dovodil, Ze se pravo na rozsifovani rozmnozeniny pocitacové-
ho programu vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery udélil svoleni
byt i s beztiplatnym staZenim této rozmnoZeniny z internetu na nosi¢ dat,
poskytl vyménou za zaplaceni ceny, kterd mu ma zajistit odménu odpovida-
jici hospodarské hodnoté rozmnoZeniny dila, jehoZ je vlastnikem, k uve-
dené rozmnoZeniné uzivaci pravo bez ¢asového omezeni."’

V pripadé dalsiho prodeje uZivatelské licence, ktery znamend soucasné
dal$i prodej rozmnoZeniny pocitacového programu staZené z internetové

7 Bod 21 rozsudku UsedSoft v. Oracle.
®  Ibidem, bod 23.

°  Ibidem, body 25, 26 a 27.

1 Ibidem, bod 89.
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strénky nositele autorského prava, se druhy nabyvatel licence, jeZ byla pa-
vodné udélena prvnimu nabyvateli nositelem autorského prava bez ¢asové-
ho omezeni a vyménou za zaplaceni ceny, kterd méla nositeli autorského
prava zajistit odménu odpovidajici hospodarské hodnoté rozmnoZeniny
jeho dila, jakoZ i kaZdy jeji nasledny nabyvatel, mohou dovolavat vy€erpéni
prava na rozSifovani stanoveného v Cl. 4 odst. 2 smérnice, a jsou tedy
opravnénymi nabyvateli rozmnoZeniny pocitacového programu ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice s pravem na pofizeni rozmnoZeniny."'

3. PRVOTNI DUSLEDKY A OTEVRENE OTAZKY

Soudni dvtr tak timto rozhodnutim za uritych podminek v zdsadé posvétil
obchodovani s pouZitymi licencemi. Nehledé na existenci smluvnich
ujednani zakazujicich nésledny pfevod nemtZe nositel dotéeného préava
k pocitacovému programu branit dal§Simu prodeji jeho rozmnoZeniny.

K vyCerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu
dochézi pouze v pripadech, kdy byla poskytnuta ¢asové neomezend licence
vyménou za odménu odpovidajici majetkové hodnoté predmétné licence.

Z rozhodnuti SDEU plyne, Ze licenci udélenych na ¢asové omezené ob-
dobi véetné riznych typt subscription a rental se mozZnost pfedprodeje po-
uZitého software netyka. Stejné tak se vycCerpani prav nevztahuje na licence
poskytnuté v cloudu nebo SaaS (Software as a Service). Prakticky ihned
poté, co SDEU vynesl rozsudek UsedSoft, se objevily nazory, Ze je mozné
dasledky rozhodnuti obejit pravé prostfednictvim obchodnich modelt, kte-
ré by fakticky zamezily obchod s pouZitymi pocitaCovymi programy posky-
tovanim licenci na dobu uréitou.'? Lze viak konstatovat, Ze intenzivnéjsi
nasazeni téchto obchodnich modelt v praxi zatim nesledujeme (snad vyjma
Microsoftu, kde jde vSak o dlouhodoby trend neZ jako dusledek rozhodnuti
UsedSoft) také proto, Ze po téchto typech ¢asové omezenych licenci zatim
neni takovéa poptévka, coZ vsak do budoucna nelze vyloudit.

"' Ibidem, bod 89.

> MYSKA, Matéj. Vyéerpani prav u poéitatovych programé. Revue pro prdvo a technologie,

2012, ro¢. 3, ¢. 6. Brno: Masarykova univerzita. s. 49. ISSN 1804-5383.
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Jaké vyse odmény odpovida hospodaiské hodnoté rozmnoZeniny pocita-
¢ového programu, nebylo bliZe specifikovano. Otaznik visi predevSim nad
akademickymi a studentskymi licencemi, u nichZ nelze pfedpokladat, Ze
jejich jednorazova cena odpovidd odméné hospodérské hodnoté licence.
Niz$i némecky soud™ sice dovodil, %e zvyhodnéné cenové podminky pro
vzdélavaci zafizeni ve vysi 80 % slevy odpovidaji priméfené autorskopravni
odmeéné, tento zavér je vSak diskutabilni a nelze jej pfili§ pausalizovat.

Pokud by mél princip vyCerpani prav dopad i na tyto typy licenci, v ko-
necném dusledku by to mohlo znamenat omezeni podpory studentskych
a akademickych programt ze strany velkych vyrobcti komeréniho software,
ktefi v rdmci podpory univerzitniho vzdélavani poskytuji licence vysokym
Skoldm a jinym akademickym institucim za zlomkové ceny. Obavy z
mozného prodeje téchto typu licenci tfetim osobdm mohou vést k omezeni
poskytovéni akademickych licenci ze strany vyrobct software.

Pokud jde o podminku vySe odmény, kterdA ma odpovidat hospodarské
hodnoté rozmnoZeniny, diskuze Ize také vést nad vyrazné zlevnénymi licen-
cemi udélenymi zpravidla v prvni fazi pldnované dlouhodobé spoluprice
mezi nositeli autorskych prév a uzivateli, kdy je bézné, Ze se Gvodni balik
licenci prodava za vyrazné€ diskontni slevy a dalsi ndkup licenci jiz
v béznych cenikovych cenach. Nositel autorskych prav pfistupuje k vyrazné
slevé v prvni fazi implementace software pravé s ocekdvanim dlouhodobé
budouci spoluprice a dalSich ndkupl licenci, které se pak nemusi usku-
teénit. To se tyka hlavné sloZitéjich ERP, CRM, SCM ¢i PLM systémi.

Prvni nabyvatel licence pocitacového programu, ktery pfistoupi k dalsi-
mu prodeji, musi ucinit rozmnoZeninu stazenou do svého pocitace
v okamziku jejiho dal$tho prodeje nepouZitelnou, aby se vyhnul poruSeni
vyluéného prava uvedeného nositele. Za tcelem ovéreni skute¢nosti, zda ta-
kova rozmnoZenina byla uéinéna nepouZitelnou, muze nositel autorského
prava nebo distributor vyuzit ochranna opatfeni technické povahy jako na-
piiklad aktivaéni kédy k produktu apod. Otdzka priikaznosti nepouZi-
telnosti v§ak nebyla bliZe rozpracovana.

¥ Srov. OLG Frankfurt ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 11 U 68/11 ve véci UsedSoft v. Adobe
Systems.
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Pokud se (client-server) licence nabytd prvnim nabyvatelem vztahuje na
urity pocet uzivatelli, neni prvni nabyvatel opravnén tuto licenci rozdélit
a prodat pouze uzivaci pravo k dotéenému pocitatovému programu
s men$im poétem uZivatel.

Vyse nastinéné a Soudnim dvorem vice nerozpracované predpoklady vy-
Cerpani prava otevtely celou fadu souvisejicich otazek.

Napriklad vyvstava otdzka, jak pravné konstruovat uZivatelskd préava
druhého nabyvatele licence s ohledem na nedilné spojeni mezi rozmnoZeni-
nou pocditatového programu a licen¢ni smlouvou. Soudni dvir v této sou-
vislosti pouze konstatoval, Ze staZeni rozmnoZeniny pocitatového programu
na server zakaznika a uzavieni uzivatelské licen¢ni smlouvy ve vztahu
k této rozmnoZeniné tvoti nedilny celek, ktery je tfeba jako celek kvalifi-
kovat jako prodej. Otazka konstrukce uZivatelskych prav ma mimo jiné vy-
znam s ohledem na tzv. end user licence agreementy a upstream agreementy.

Kromé toho neni zcela zfejmy vztah licen¢ni smlouvy a smlouvy o adrz-
bé (tzv. maintenance agreementy). Soudni dvir v této véci pouze uvedl, Ze
princip vycCerpani prav na rozsifovani rozmnoZeniny pocitacového progra-
mu se nevztahuje na smlouvy o poskytnuti sluzeb, jako jsou smlouvy
o udrZzbé, které jsou od takového prodeje oddélitelné a které byly uzavieny
popripad€ i na dobu urcitou.

4. NAVAZUJiCIi ROZHODNUTI NEMECKEHO SOUDU -
USEDSOFT II

PiedbéZné otazky SDEU predloZil némecky Spolkovy soudni dvir (déle jen
,BGH®), ktery se v navazujicim rozhodnuti'* k nékterym otdzkam dale vy-
jadril. Rozhodnuti UsedSoft II je vnimano spiSe jako restriktivni interpreta-
ce ptivodniho rozhodnuti SDEU."

" Rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. I ZR 129/08 (dale jen
,UsedSoft I1).

Napf. LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the Eu-
ropean Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, 2014, vol. 51,
issue 2, p. 559-600, ISSN 0165-0750. LEISTNER, Matthias. Segelanweisungen und
Beweislastklippen: eine problemorientierte Stellungnahme zum BGH-Urteil UsedSoft II
Wettbewerb in Recht und Praxis, issue 9, 2014, p. 995-1003. SCHNEIDER, Jochen. Spétfo-
Igen der UsedSoft Entscheidung des EuGH. Der IT-Rechts-Berater, 2014, 120.
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Némecky soud se predevsim vyjadfil k otazce konstrukce uZivatelskych
prav druhého a kazdého dalsiho nabyvatele, kdyZ dovodil, Ze tato uzivatel-
ska prava vyplyvaji ex lege z ¢lanku 5 odst. 1 smérnice a pfislusného
ustanoveni némeckého autorského zakona.'® Druhy nabyvatel licence, u niz
doslo k vyCerpani préva na rozsifovani rozmnoZeniny pocitatového progra-
mu, nabyva pravo na uziti pocitacového programu automaticky ze zdkona
v souladu s jeho ti¢elem. U¢el a tim i rozsah uZivatelskych prav bude tfeba
zkoumat s ohledem na ptvodni licenéni smlouvu.

Tim nabyvé na vyznamu otdzka ptvodniho icelu licenci zejména v sou-
vislosti s akademickymi a studentskymi balicky. Prodej licenci nelze usku-
te¢nit, pokud by mélo dojit ke zméné puvodniho dcelu uzivani licenci, tedy
kdyby napfiklad ptivodné akademické nebo studentské licence mély byt né-
sledné prodany a uZivany ke komerénim téeléim."”

Némecky soud se také vyjadril k otdzce priikaznosti nepouZitelnosti li-
cenci u prvotniho nabyvatele. S ohledem na uplatnéni obecnych zasad
dovodil, Ze ten, kdo prodava pouZity software, musi nositeli autorskych
prav prokézat splnéni podminky ucinéni ptvodnich rozmnoZenin nepouZi-
telnymi. Dikazni bfemeno tak bylo pfeneseno na prodejce pouZitého poéi-
tacového programu. V praxi se Casto pfistupuje k podpisum rtznych CoA
(Certificates of Authenticity) nebo CoD (Certificate of Discontinuance) pro-
hlaSeni ze strany ptivodniho nabyvatele licenénich opravnéni, nicméné tyto
nemusi byt dliikazné dostacujici. BGH k tomu vyslovné uvedl, Ze notéfem
ovéfenym prohldSenim prvniho nabyvatele o tom, Ze je opravnénym uZiva-
telem konkrétné specifikované licence, kterou nadale neuziva UsedSoft ne-
dostal povinnosti unést ditkazni bfemeno."®

Z pohledu nositele autorskych prav jedinym relativné spolehlivym na-
strojem ukonéeni uZivani ptivodni rozmnoZeniny jsou zabudované tech-
nické prostfedky piimo v pocitacovém programu, jehoZ se prevod tyka. Lze
souhlasit s nazorem, Ze vyrobci jsou opravnéni za pouziti technickych

Ust. § 69d odst. 1 némeckého autorského zékona.
7 Rozsudek némeckého LG Frankfurt am Main, ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 2-06 O 556/09.

Podrobnéji k diikaznimu bfemenu OTEVREL, Petr. Podminky obchodovani s pouzZitym soft-
ware. Pravo IT, 28. 4. 2014. [on-line, cit 18. 8  2014]. Dostupné:
http://www.pravoit.cz/article/podminky-obchodovani-s-pouzitym-softwarem

10
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prostiedki identifikovat jak prvniho nabyvatele, s nimZ uzavieli smlouvu,
tak i druhého a pfipadného dalsiho nabyvatele, ackoli s nimi v Zddném
smluvnim vztahu nejsou."” Pokud by vyrobce za pouZiti t&chto technickych
prostfedki ochrany (DRM) zjistil, Ze vznikla neopravnénd rozmnoZenina,
mé ziejmé moznost udinit ji nepouZitelnou.”® Podle némecké judikatury
vztahujici se k pocitatovym hrdm nebrani tyto technické prostfedky
uplatnéni principu vycerpani prav na rozSifovani rozmnoZeniny pocitacové-
ho programu. Autor ma pravo usporddat své dilo, jak uznad za vhodné,
i kdyZ tim znemozni pfevody licenci druhym a dal$im nabyvateltim.”

V souvislosti se smlouvami o Gdrzbé navdzanymi na prodavany pocita-
¢ovy program némecky soud konstatoval, Ze druhy nabyvatel je opravnén
k pofizeni rozmnoZeniny pocitatového programu pouze v jeji nejnovéjsi
verzi. Maintenance smlouvy vSak na druhého a kazdého dalsitho nabyvatele
automaticky neprechézi. S tim souvisi skute¢nost, Ze nositel autorskych
prav neni z Zadného pravniho divodu povinen uzaviit s druhym nabyvate-
lem maintenance smlouvu. Tato okolnost se mtze stat pro druhého nabyva-
tele ¢asem velmi nepifjemnou, jelikoZ vétSina pocitatovych programt vel-
mi rychle zastarava a nejsou-li pribézné aktualizoviny (update) dochazi
prakticky k znehodnoceni jejich uZivatelské hodnoty spocivajici zejména
v omezené funk¢nosti a kompatibilit€ s jinymi aplikacemi. Bez maintenance
zpravidla také dochézi k omezeni funkci customizovanych feSeni, tj. soft-
warovych produktl naprogramovanych na miru pivodniho zakaznika.

Druhy a kazdy dalsi nabyvatel licence je opravnén stahovat aktualizace
software jen tehdy, ma-li uzavienou maintenance smlouvu s nositelem au-
torskych prav nebo autorizovanym distributorem. Vyjimkou budou patrné
takové programy slouZzici k odstrafiovani chyb (patche), které jsou volné

19

Srov. JANSA, Luk4$. OTEVREL, Petr. Softwarové pravo. Brno: Computer Press. 2. vyd.
2014, s. 358, ISBN 978-80-251-4201-1.

V této souvislosti lze odkézat na zajimavé rozhodnuti tykajici se technickych prostfedkt
nainstalovanych na cilovych zafizenich hernich konzoli Nintendo; srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. C-355/12 ve véci Nintendo v. PC Box.

Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. I ZR 178/08 ve véci Half Life
2 vydané pfed rozhodnutim UsedSoft. Stejné vSak bylo rozhodnuto o nové Zalobé ptivodni-
ho Zalobce po vyneseni rozhodnuti UsedSoft némeckym LG Berlin ze dne 21. 1. 2014, sp.
zn. 15 0 56/13.

20
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a verejné rozsifovany nositelem autorskych prav napiiklad v rdmci tzv.
patchdays.

Prodej software dal$imu nabyvateli vSak sdm o sobé neznamena zanik
maintenance smlouvy mezi nositelem autorskych prav nebo jeho auto-
rizovanym distributorem a prvnim nabyvatelem. Zanik se fidi licen¢nimi
podminkami a sjednanymi vypovédnimi lhttami.

Déle byla v rozhodnuti UsedSoft II opakované zdlraznéna nemoznost
rozdélit a prodat v baliku zakoupené client-server licence. Diskutabilni zi-
stava, zda lze rozdélit hromadné nakoupené volume licence (multilicence),
kdy je na zakladé jedné smlouvy poskytovana licence pro jednotlivé pra-
covni stanice vice uZivateli. Némecka judikatura niz$ich soudt se k tomu
zatim stavi kladné s tim, Ze nechce vystupovat v roli ochrdnce obchodni
a cenové politiky vyrobct komeréniho software, nicméné minimalné jedna
z kauz rozporujici déleni multilicenci leZi u Spolkového soudniho dvora.”

Kromé toho patrné neni mozné prodat pouze urcité, byt samostatné
fungujici moduly v rdmci jedné ,vétsi“ licence, coz se opét tyka hlavné
sloZitéjsich pocitatovych programi typu ERP, CRM, SCM ¢i PLM, ale
i CAD.

K namitce spolec¢nosti Oracle, Ze neobdrZela odménu odpovidajici hos-
podéfské hodnoté rozmnoZeniny, protoZe nemohla piredvidat uplatnéni
principu vyCerpani prav na rozSifovani rozmnoZeniny v tak Sirokém roz-
sahu BGH konstatoval, Ze pouh& skutecnost, Ze prvni prodej probéhl za
Uplatu je dostate¢na k tomu, aby mohl byt princip vycerpani prav apli-
kovén. Vice vSak otdzka odmény nebyla rozpracovana, cozZ je s ohledem na
vySe zmifniované akademické a studentské licence Skoda.

Zavér o neplatnosti dolozky podminujici pfevod software z prvniho
nabyvatele na druhého nabyvatele souhlasem nositele autorskych prav
dovodil niz$§i Hambursky soud® a v ¢lanku 13 smérnice se pravi, Ze tikony

spocivajici v nahravani a provozovani nezbytném k vyuZiti opravnéné

* Srov. rozhodnuti némeckého OLG Frankfurt ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 11 U 68/11. O
opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti v dobé zpracovani tohoto pfispévku nebylo
rozhodnuto a fizeni je vedeno u BGH pod sp. zn. I ZR 8/13.

* Srov. rozhodnuti némeckého LG Hamburg ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 315 O 449/12 ve
véci Susensoftware v. SAP.
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nabyté rozmnozZeniny programu a ani opravovani chyb v rozmnoZeniné ne-
smi byt smluvné zakizéno. Pfesto ¢ast némecké doktriny® z rozhodnuti
UsedSoft II dovozuje, Ze ujednéni, kterd povoluji prodej pouzitého software
pouze se svolenim nositele autorskych préav, jsou platnd. Pravdou je, Ze
v rozhodnuti SDEU nikde nezaznélo, Ze jsou tato ujednéni neplatnd, pouze
bylo feceno, Ze nehledé na existenci smluvnich ujednani zakazujicich na-
sledny pfevod nemiiZe nositel dot¢eného prava brénit dal§imu prodeji této
rozmnoZeniny.” Zachovani platnosti téchto dolozek mtZe mit vliv na
moznost preneseni smluvni podminek z prvniho na druhého nabyvatele.

Nositel autorskych prav mtze podminit prodej licence dal§imu nabyva-
teli za splnéni urcitych podminek, konkrétné téch, které plynou z roz-
hodnuti SDEU ve véci UsedSoft, tedy napiiklad nepouzZitelnost rozmnoZeni-
ny pocitacového programu, zadkaz déleni licenci, notifikace nositele au-
torskych prav, ale také povinnost prenést na druhého nabyvatele licenéni
podminky.

Povinnost prvniho nabyvatele zavazat ve stejném rozsahu licen¢nimi
podminkami druhého nabyvatele je z pohledu mezindrodniho licen¢niho
prava naprosto kli¢ova, protozZe jinak neni nositel autorskych prav schopen
dostat mnohym zakonnym pfedpistim, které se automaticky v nékterych ze-
mich s prodejem software poji (napf. export control a anti-bribery dolozky
apod.).”

Pouze pro tplnost pfipomindm, Ze o vyCerpani prav lze uvaZovat pouze
u téch licenci pocitacovych programu, které byly nabyty z oprdvnéného
zdroje. Pfeprodat nelze takovou licenci, kterd nebyla nabyta legalné. To vy-
plyva z obecného pravniho principu nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (nikdo nemtzZe pfevést na druhého vice prav nez sam ma4).
V této souvislosti lze také poukézat na aktudlni judikaturu SDEU k odmé-

24

LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the European
Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, 2014, vol. 51, issue
2, pp. 559-600, ISSN 0165-0750. LEISTNER, Matthias. Segelanweisungen und
Beweislastklippen: eine problemorientierte Stellungnahme zum BGH-Urteil UsedSoft II
Wettbewerb in Recht und Praxis, issue 9, 2014, p. 995-1003.

Bod 77a 84 rozsudku UsedSoft v. Oracle

Opacné ve vztahu B2C rozhodnuti némeckého OLG Hamburg ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 5
W 35/13.
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nam,” které naleZ autorim za potizovani kopii, kdy soud dospél k doktri-
nou predvidanému zavéru,” Ze nihradni odmény by mély byt vybirany
pouze za kopie pofizené z opravnénych zdrojt.”

Soucasné je tfeba upozornit, Ze se princip vycerpani prav tyka pouze
majetkového prava na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny pocita-
¢ového programu. NedotCena zlstavaji prava nositele autorskych prav pro
pripad neopravnéného rozmnoZovani software. Nabyvatelé tedy nemaji
pravo vytvafet rozmnoZeniny software s vyjimkou zaloZni rozmnoZeniny.*

5. AMERICKA FIRST-SALE DOCTRINE

Prodej software z druhé ruky samoziejmé neni jen fenoménem evropského
pravniho prostfedi. Na precedentech zaloZeny americky systém se vSak vy-
dal cestou ochrany nositelG autorskych préav, tedy vyrobct software. Sté-
Zejni je z tohoto pohledu rozhodnuti Vernon v. Autodesk.” Autodesk je vy-
robcem komer¢niho software, ktery byl prenechan na zakladé shrinkwrap li-
cence spolecnosti Vernon. Spole¢nost Vernon se snaZzila prostfednictvim
eBay prodat tyto licence tfetim osobam. Autodesk se Zalobou kromé jiného
domdhal, aby Vernon od této praxe upustil. Rozhodujici soud (9th Circuit)
dospél k zavéru, Ze se na dany pripad neuplatni first-sale doctrine, ktera je
s jistym zjednoduSenim americkou obdobou vycerpani prav na rozsifovani

rozmnoZeniny.

¥ Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. C-435/12, ve véci ACI Adam v.
Stichting. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid =150786&doclang = CS

Napt. DOBES, Petr. RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potiebu II. Prdvai rddce,
ro€. 15, €. 5, s. 4-8, 2001, ISSN 121-4817.

Podrobn& MYSKA, Matgj. Opravnénost zdroje rozmnoZeniny pro osobni potfebu a nahradn{
odmeéna. Revue pro prdvo a technologie. 2014, roé. 5, ¢. 9. Brno: Masarykova univerzita. s.
221-225. ISSN 1804-5383.

Srov. JANSA, Luka3. OTEVREL, Petr. Softwarové pravo. Brno: Computer Press. 2. vyd.,
2014, s. 350, ISBN 978-80-251-4201-1.

Vernon v. Autodesk, Inc., United States Court of Appeals for Ninth Circuit, 10. 9. 2010.
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Soud s odkazem na piedchozi judikaturu® konstatoval, Ze pro posouzeni
otazky aplikovatelnosti zminéné first-sales doctrine je klicové, zda byl
v daném piipadé mezi smluvnimi stranami sjednan prodej nebo licencovéni
software. Na to aplikoval nésledujici kritéria. Prvnim je odpovéd na otazku,
zda bylo vyslovné sjednédno, Ze je uZivateli udélena licence. Dal$im kritéri-
em je posouzeni, zda nositel autorskych prav vyznamné smluvné omezuje
uZivatele prevést software. Kone¢né soud také zvaZoval, zda nositel au-
torskych prév spojil moznost uzivani software s dal§imi vyznamnymi ome-
zenimi.

Na zakladé téchto kritérii dospél soud v posuzovaném piipadé k zavéru,
Ze Autodesk byl opravnénym nositelem autorskych prav k predmétnému
software, kdyZ smlouva vyslovné stanovila, Ze se jednd o ud€leni licence,
software nelze prevést nebo pronajmout bez prfedchoziho pisemného sou-
hlasu Autodesku a smlouva dale zakladdala vyznamné uZivatelskd omezeni
vCetné zdkazu zmény, Upravy, modifikace a zpétnéného engineeringu soft-
ware. Kromé toho licen¢ni smlouva také obsahovala vypovédni dolozku
v pfipadé neopravnéného uZziti nebo v pfipad€ poruseni jinych smluvnich
povinnosti uzivatelem. Soud uzavtel, Ze se tak jednalo o udéleni licence,
nikoli prodej. Z toho plyne, Ze prvni nabyvatel neni opravnén prodat soft-
ware dal$im nabyvatelim.

Z nejnovéjsi americké judikatury je zajimavé také rozhodnuti tykajici se
prodeje populdrnich hudebnich mp3 v cloudu ve véci Capitol Records v. Re-
Digi.** Spole¢nost Capitol Records zalovala poruseni autorskych prav ze
strany spole¢nosti ReDigi, ktera nabizela prodej soubort s digitalni hudbou
ptivodné zakoupenych na iTunes. Otézka znéla, zda se na e-Music vztahuje
first-sale doctrine. Soud pomérné jednoznacné stanovil, zZe prevod digitalni
hudby z jednoho tloZisté na druhé predstavuje poruseni autorskych prav,
jelikoZ se na tyto piipady princip vyéerpani prav nevztahuje.*

* United States v. Wise (9th Cir. 1977), MAI Sys. Corp. v. Peak Computer (9th Cir. 1993). Dale
I1ze poukazat na Triad Sys. Corp. v. Southeastern Express Co. (9th Cir. 1995) a Wall Data v.
Los Angeles County Sheriff's Dept. (9th Cir. 2006).

Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc., United States Disctrict Court of the Southern District of
New York, 30. 5. 2013.
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Jen na okraj ve vztahu k pfeshrani¢nim transakcim pfipomindm ne-
dévné medidlné propirané rozhodnuti federdlniho Nejvyssiho soudu ve véci
Kirtsaeng v. Wiley,” v némZ soudci vrcholné soudni instance vét§inovym
stanoviskem dovodili aplikovatelnost first-sale doctrine na kopie knih
opravnéné nabytych v zahrani¢{ a nasledné $ifenych ve Spojenych statech.*

Ze stru¢ného srovnani aplikace evropského principu vycerpani prava na
rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny pocitacového programu a ame-
rické first-sale doktrine vyplyva, Ze se pfi uplatnéni principu vycerpani prav
na kontinentu paradoxné vice ptihlizi ke skutkovym okolnostem obchodni
transakce, tedy materidlni strance véci, kdezto ve Spojenych statech je sté-
Zejni formalni posouzeni znéni smlouvy uzaviené mezi nositelem au-
torskych prav a nabyvatelem licence. To je relativné paradoxni zjisténi, ne-
bot v jinych pravnich vztazich je tomu zpravidla opa¢né. Patrné je tak dano
dynamickym predmétem pravni regulace, kterym jsou spolecenské vztahy
v oblasti IT, a soucasné delsi historii a vétsimi zkuSenostmi s IT pravem za

oceanem.

6. DALSI TRENDY VYVOJE

V souvislosti s principem vyCerpani prdva na rozsifovani originidlu nebo
rozmnoZeniny autorského dila si 1ze polozit otazku, do jaké miry lze tento
princip aplikovat také na dal$i produkty s digitdlnim obsahem jako na-
priklad e-Books nebo e-Music. Generdlni advokatka SDEU sice v jednom ze
svych stanovisek” moZnost pieprodeje e-Books naznacila, nicméné tento

nazor nebyl SDEU nasledovan.* K této problematice jiZ existuje judikatura

34

Srov. SERRA, Theodore. Rebalancing at Resale: Redigi, Royalties, and the Digital Seconda-
ry Market. Boston University Law Review. Retrieved 4 March 2014. WONG, Claudine. Can
Bruce Willis Leave His iTunes Collection to His Children?: Inheritability of Digital Media in
the Face of EULAs. Santa Clara Computer & High Technology Law Journal. Retrieved 4 March
2014.

*» Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc. (2013)

% Ppodrobnéji ASAY, Clark D. "Kirtsaeng and the First-Sale Doctrine's Digital Problem".

Stanford Law Review Online. Stanford Law Review. Retrieved 7 April 2014.

¥ Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott pfednesené dne 3. 2. 2011ve spojené véci C-

403/08 a C-429/08.

Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011, ve spojenych vécech C-403/08
a C-429/08, Football Association Premier League v. QC Leisure.
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némeckych soudd,” ktera dovodila, Ze se princip vycerpani prav na e-Books
nevztahuje.

To ostatné vyplyva ze sekundarniho prava ES, protoZe se na tyto pro-
dukty s digitdlnim obsahem vztahuje smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci
urditych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolec¢nosti a nikoli smérnice 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych
programu, z niZ byl princip vyCerpéni prava na rozSifovani origindlu nebo
rozmnoZeniny pocitacového programu dovozen. Dolozky v obchodnich
podminkich nepfipoustéjici dalsi prodej téchto produktt jsou tak nadéle
platné.

Pokud jde o dalsi tendence a trendy vyvoje, pak stoji za zminku sku-
tecnost, Ze na verejnost nedavno unikl interni draft Bilé knihy ,,A Copyright
Policy for Creativity and Innovation in the European Union“," ktery piedklada
dalsi moZné scénate na poli autorského prava. Navrh se ve zverejnéném
znéni kromé jiného zabyva infrastrukturou nezbytnou pro licencovani, ma-
sovou digitalizaci, spravedlivou odménou autorti a vykonnych umélct, ale
také potizovanim kopii pro osobni potfebu. Prvni postiehy jsou takové, Ze
navrh nenf p#ili§ ambiciézni a spiSe zakonzervovava dosavadni status quo."

7. ZAVER

Rozhodnuti SDEU ve véci UsedSoft otevielo dvefe prodeji pouZzitého soft-
ware. Byla-li poskytnuta ¢asové neomezend licence k rozmnoZeniné pocita-
¢ového programu oproti odméné odpovidajici jeji hospodarské hodnoté,
muzZe opravnény nabyvatel rozmnoZeniny poéitatového programu
pfedmétnou licenci prodat dal§imu nabyvateli za pfedpokladu, Ze udini pt-
vodni rozmnoZeniny pocitacového programu neuZivatelnou a Ze nedojde
k déleni licenci.

¥ Srov. rozsudek némeckého LG Bielefeld ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 O 191/11, potvrzeny
rozhodnutim odvolaciho soudu v Hamburku ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 22 U 60/13.

Dostupny: http://infojustice.org/wp-content/uploads/2014/06/eu-draft-white-paper.pdf
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' ROSATI, Eleonora. Super Kat-Exclusive: Here's Commission's draft Whitepaper on EU

Copyright. The IPKat weblog. 23. 6. 2014 [on-line, cit. 18. 8. 2014]. Dostupné z:
http://ipkitten.blogspot.de/2014/06/super-kat-exclusive-heres-commissions.html
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Navazujici rozhodnuti némeckého BGH UsedSoft II pak do urcité miry
rozpracovalo nékteré pravni otazky tykajici se zejména konstrukce uZivatel-
skych prav druhého nabyvatele, pivodniho dcelu licence, déleni licenci,
priikaznosti, Ze byla ptivodni licence u¢inéna nepouZitelnou nebo také otaz-
ky souvisejicich maintenance smluv. V obecné roviné vsak lze konstatovat,
Ze se rozhodnuti BGH stavi k rozsudku SDEU ve véci UsedSoft spiSe re-
zervované a nastolené otdzky interpretuje prevazné restriktivné. Dals{ judi-
katura némeckych soudl je zatim pomérné rozkolisand, nicméné judika-
torni a doktrinalni vyvoj v Némecku je tfeba nadale peclivé sledovat, je-
likoZ némeckd pravni véda je tradicné v popifedi vyvoje softwarového
prava.

Z komparativniho pohledu je také zajimavy vyvoj first-sale doctrine ve
Spojenych statech. Americké soudy na rozdil od SDEU zaujaly stanovisko,
7e zminénd doktrina na licence poéitacovych programi nedopada a Ze
prodej pouzitych licenci neni mozZny.

Obdobné konstatovani zatim plati i na kontinentu ve vztahu k ostatnim
produktim s digitdlnim obsahem jako e-Books nebo e-Music. Tyto digitalni
produkty zatim neni mozné legélné preprodavat.

Lze sice pfedpokladat, Ze se vyrobci komeréniho software budou snazit
prodeji pouzitého software brénit a pfizpusobit tomu svou licenéni poli-
tiku.* Z druhé strany vsak lze také oc¢ekéavat zvyseny tlak zprostiedkovatelii
do ruznych oblasti obchodovéni s produkty s digitdlnim obsahem.

V koneéném dusledku jde o to, najit rozumnou rovnovdhu mezi
ochranou investic nositelt autorskych prav (vyrobc) do vyzkumu a vyvoje
software a na druhé strané ochranu investic uZivateli vynaloZenych na po-
fizeni softwarové licence v okamziku, kdy se uZivatel rozhodne pocitacovy
program dale nepouzivat a majetkovou hodnotu do licence vlozenou zpené-
Zit. Ostatné snaha o nalezeni rovnovéhy mezi subjekty dynamickych, virtu-

* OTEVREL, Petr. Podminky obchodovani s pouZitym software. Prdvo IT, 28. 4. 2014 [on-
line, cit. 18. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/podminky-obchodovani-
s-pouzitym-softwarem
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alnich vztaht vznikajicich v rdmci IT by méla byt koneénym hodnotovym
cilem zvolené pravni regulace.

Cilem tohoto pfispévku nebylo odpovédét na veskeré otazky tykajici se
principu vyCerpdni prav na rozSitovani rozmnoZeniny pocitacového progra-
mu. Motivem k napsani byla snaha poukéazat na nékteré problémové aspek-
ty a podminky prodeje software z druhé ruky, jak z pohledu nositelt au-
torskych prév, tak z pohledu prodejcti, dal$ich nabyvatelt a jinych do-
téenych subjekt.
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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd problematikou zpiistupriovdni informaci institucemi
Evropské unie elektronickou cestou a formou Open Data. Tato otdzka je
v nékterych aspektech konfrontovdna s aplikacni praxi clenskych zemi EU
(hlavné CR). Jak unijni, tak ndrodni prdvni tpravy vychdzi z obdobnych ideji
prdvniho stdtu a odvoldvaji se mimo jiné na stejné dokumenty Rady Evropy.
Pres tyto okolnosti miiZeme vidét patrné odlisnosti, jak v prdvni tpravé samotné
(4. hlavné v Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise av Ceském Zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim), tak i aplikacni praxe se liSi Komparace prdvnich tprav
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ABSTRACT

The article focuses on Open Data form and the electronic means providing ac-
cess to the information of Czech and EU public institutions. Both legislations are
derived from similar ideas of state of law and documents of Council of Europe.
Even though we can see apparent differences either in legislation itself (mainly
in Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the
Council of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Coun-
cil and Commission documents and Czech The Act No.106/1999 Coll. on Free
Access to Information) either in application of these legislative acts. Comparison
of the both legal acts and legal practise thus brings inspiration and useful hints
de lege ferenda.

KEYWORDS

Freedom of Information, Open Data, Electronic Access, Czech Public Service, In-
stitutions of the European Union, Regulation (EC) No 1049/2001 regarding
public access to EP, Council and Commission documents

1. GVOD

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii hovoii i vefejnd moc
o podpore elektronického pfistupu k informacim drzenych v rukou vefejné
spravy. Pravda zdjem o zajiSténi elektronického pfistupu k informacim,
oproti  skutecnému  technologickému  pokroku, je deklarovan
v mezindrodnich dokumentech vefejnou moci se zpozdénim az
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Pfes tento proklamovany zjem,
jiz viavodu tohoto textu musi byt konstatovano, Zze v pfipadé napft.
legislativy Evropské unie je tento cil legislativné ,nedotazen“ i po dvou
desetiletich od prvnich mezindrodni arénou (napf. OSN, Rada Evropy)
artikulovanych cila a deklaraci o zpfistuptiovani dokumentti a informaci
Siroké vefejnosti elektronickou cestou.

Vedle pozadavku na elektronizaci zpfistupniovani ,wobbingu“
(z holandstiny odvozeny ptivodné novinaisky vyraz tykajici se ziskavani
informaci na zakladé piislusné legislativy zpfistupniujici pravo na informace
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akteré je etymologicky odvozeno z Wet Openbaarheid van Bestuur)'
v poslednich letech vyvstal pozadavek na tzv. Open Data tj. sdileni dat,
kterymi disponuje v naSem ptipadé vefejnd sprava, pokud moZno zdarma
a vSem potencidlnim uZivatelim data. Koncept ,otevienych dat“ pavodné
vysel ze soukromé sféry z IT businessu, kde se tykal sdileni napf. softwaru
a jeho dalsiho zlepSovani uZivatelskou komunitou a pak se tento koncept
rozsitil i na dalsi subjekty vcetné verejné spravy.

V tomto ¢lanku bude analyzovana legislativa upravujici zpfistupfiovani
elektronickou formou informaci drZenych vefejnosprdvnimi institucemi
Evropské unie a vefejnou spravou Ceské republiky. Z hlediska Evropské
unie bude obzvlasté analyzovano Narizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (déle jen ,nafizeni
¢. 1049/2001“)* az pohledu ¢eského pravniho Ffadu bude analyzovéan
hlavné zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist® (dale jen ,zékon ¢ 106/1999 Sb.“) a dale jesté
zdkon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (déle jen
,zakon ¢. 123/1998 Sb.).*

Z celkového pohledu, tj. jak unijniho prava upravujiciho Zivot instituci
EU aceského prava, je =zajimavym ,wobbingovym®“ dokumentem
mezinarodni Umluva o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prosttedi
(dale jen ,Aarhuska tmluva“).” V ¢lanku tak bude unijni nafizeni piijaté
v roce 2001, které nebylo doposud novelizovéno, a tudiZ nemohlo reagovat
na rapidni rozvoj informacnich technologii, porovnano s ¢eskymi pravnimi

The Pascal Decroos Fund. How to use European Freedom of Information Acts [online]. Zellik,
2007 [cit. 22. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.wobbing.eu/page/how-use-european-
freedom-information-acts

Narizeni Evropskeho parlamentu arady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 8. 2014]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32001R1049&rid = 2
Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 8. 2014].

Zakon €. 123/1998 Sb. o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 8. 2014].

Ministerstvo zahrani¢nich véci: Sdéleni ¢. 124/2004 Sb. m. s. Ministerstva zahranicnich véci
o Umluvé o pristupu k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdvni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostiedi. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 24. 8. 2014].
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pfedpisy, které byly od svého vzniku na pfelomu milénia pribéiné
novelizovany a aktualizovany. Tento legislativni vyvoj pravni udpravy
(v ptipadé ceského vnitrostatniho pravniho fadu) a ,,zdkonodéarna stagnace“
(v ptfipadé unijniho prava) bude analyzovan ve svétle Aarhuské dmluvy,
ktera je zavazna jak pro Ceskou republiku, tak je zdvazna i pro Evropskou
unii, kterd je jednim ze signatafti tohoto mezindrodnépravniho dokumentu.
Implementace Aarhuské tmluvy je oto pikantnéjsi, Ze pro Ceskou
republiku je tato iimluva zavazna ,,dvakrat“. Jednou je pro ni zdvazna co
by jako signatafskou zemi (Gmluvu podepsala jesté pfed vstupem do EU)
adale je pro CR zavaznd v podobé piislusné provadéjici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/313/EHS.° Co se vSak tyké unijnich organd, tak v tom
pfipadé se miiZe nabizet antické pofekadlo Quod licet Iovi, non licet bovi,
protoZze vySe uvedend provadéci smérnice se na organy Evropské unie
nevztahuje.

AvSak pfi bliz§im studiu prament unijniho prava si miZeme vSimnout
pravniho aktu vydaného unijni normotvorbou o n€kolik let pozdéji a tudiz
muZeme konstatovat, Ze se pfi provadéni Aarhuské umluvy nezapomnélo
ani na unijni instituce. Jednd se o provadéci nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouZiti
ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
na organy a subjekty Spolefenstvi.” S ohledem na skute¢nost, Ze i toto
provddéci nafizeni mé& za tkol pravné wupravit pfistup vefejnosti
k informacim, bude i tento pravni akt sou¢asti analyzy tohoto piispévku.®

6

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu
vef'ejnosti k informacim o Zivotnim prosti'edi a o zrueni smérnice Rady 90/313/EHS. In: EUR-
lex [pravni 1nformacn1 systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 8. 2014].
Dostupne http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX: 32003LOOO4&r1d 2

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouZiti
ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na roghodovdni
a pristupu k prdvni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty Spolecenstvi.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 8.
2014]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri =CELEX:32006R1367&rid =1

Pravni aspekty vztahu evropského a ¢eského prava viz detailngji napt. KREPELKA, Filip.
Prenos, doprovod a zohlednéni evropského prdva ceskym prdvem. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita - Pravnicka fakulta (Acta Universitatis Brunensis Iuridica ¢. 364.), 2010, 125 s.
ISBN 978-80-210-5066-2.
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2. ZAKLADNI POJMY

Nez se pustime do analyzy v ivodu zminéné problematiky tak se podivejme
na kli¢ové pojmy, které jsou hlavnimi aktéry zkoumané oblasti.

2.1 OPEN DATA

Pojem Open Data jsem zevrubnéji analyzoval v ¢lanku Prdvo na informace
formou Open Data a Open Access ve svétle ceského prdva aprdva EU’
publikovaném rovnéz v Revue pro pravo a technologie.

Po roce od pfipravy vySe uvedeného ¢lanku musi byt konstatovano, Ze
se v pravni tpravé nic nezménilo, co se tyka pravni tpravy ,,Open Data“
v Ceském pravu. Souslovny pojem ,Open Data“ ¢esky pravni fad doposud
nezna. To stejné se tyka doslovného ceského prekladu ,oteviend data“. To
vSak neznamend, jak brzy uvidime, Ze by problematika Open Data nebyla
¢eskym pravnimi predpisy reflektovana, naopak principy politiky Open Dat
jsou inkorporovéany do ceského prava vicero cestami, nejcastéji jsou pfijaty
jako vnitrostatni pravni predpisy implementujici EU predpisy a dale diky
pravni interpretaci odkazujici na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

A proto inadéle se budeme muset podivat do sfér jsouci mimo cesky
a unijni pravni fad a uzaviit tuto podkapitolu definici, které jsem se dobral
$irsi analyzou ve vySe citovaném lofiském ¢lanku a ktery vychézi z definice
publikované na webovych strankdch Fondu Otakara Motejla a kterd je
oproti lonskému roku (11. zafi 2013) zpfesnéna: ,Oteviend data jsou
informace a ¢isla bezplatné a volné dostupnd na internetu ve strukturované
a strojové Citelné podobé a jsou zpfistupnéna zpusobem, ktery jejich vyuZiti
neklade zbyte¢né technické ¢i jiné prekazky. Format a struktura otevitenych
dat tedy umoziuje jejich hromadné pocitacové zpracovani, k némuz jejich
vydavatel poskytl pravni svoleni. Diky tomu mohou byt dal volné
zpracovavany, ato ivramci softwarovych aplikaci. Jednd se napfiklad
0 jizdni fady, pfijmy stata, seznam poskytovatel socidlnich sluZeb,

° KOLMAN, Jiff. Pravo na informace formou Open Data a Open Access ve svétle ¢eského

prava a prava EU. Revue pro prdvo a technologie [online]. Masarykova univerzita, 2013, roc.
4, ¢&.8, s. 27-32. [cit. 22. 8. 2014]. ISSN 1804-5383. Dostupné z:
http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809
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kalendar ministra nebo méfeni Cistoty ovzdu$i. Pochazeji z univerzit,
nevladnich organizaci, soukromych firem nebo vefejné spravy.“'°

2.2 ELEKTRONICKY PRISTUP

Podivame-li se do ¢eského pravniho fadu na pojem ,elektronicky pfistup“
tak takovouto definici v soufasném platném Fadu nenalezneme. Ceské
pravo misto toho pouziva pojem ,moznosti dalkového pristupu“, které jsou
pro tcely daného zdkona definovany v § 3 (Zakladni pojmy) odst. 2 zdkona
¢.106/1999 Sb. jako ,pfistup k informaci neomezeného okruhu Zadatelt
pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci“ pfiCemz je
zékonodarcem odkazano v pozndmce pod carou na § 2 pism. h)'" an)?
zdkona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich). Jiz
po precteni odkazovanych odstavet h) an) se bezprostfedné nastoluje
otazka logi¢nosti odkazu v pozndmce pod carou na odst. pism. n). Pro
adresidta zdkona 106/1999 Sb. je irelevantni resp. obsoletni pravni
specifikace otazky, jestli dalkovy pfistup je sluzba obvykle poskytovana za
Uplatu. Dals$i pravni zajimavosti je, Ze samotny zdkon o elektronickych
komunikacich v soucasném pravnim znéni definici ,elektronického
pristupu”“ neobsahuje.

' Fond Otakara Motejla: Oteviend data [online]. Praha: Nadace Open Society Fund Praha [cit.

26. 8. 2014.] Dostupné z: http://www.otevrenadata.cz/

Viz 8 2 Pro tcely tohoto zdkona se rozumi: h) siti elektronickych komunikaci pfenosové
systémy, poptipadé spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prostfedky, véetné prvki sité,
které nejsou aktivni které umoziiuji pfenos signélt po vedeni, rddiovymi, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prostfedky, véetné druZicovych siti, pevnych siti s komutaci
okruhi nebo paketli a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouZivany pro pienos signdld, siti pro rozhlasové a televizni
vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh pfendsené informace“, § 2 pism. h)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
adkonti (zdkon o elektronickych komunikacich). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 31. 8. 2014].

Viz ,8§ 2 Pro tcely tohoto zdkona se rozumi: n) sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovana za tdplatu, kterd spo¢iva zcela nebo pievdiné v pfenosu signalt po
sitich elektronickych komunikaci, vCetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb -elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redak¢ni dohled nad obsahem piendSenym sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolenosti, které nespolivaji zcela nebo pFevaZzné v pfenosu signdld po sitich
elektronickych komunikaci“, § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o elektronickych komunikacich).
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 31. 8. 2014].
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Co se tykd unijni legislativy elektronicky pfistup k dokumenttim
unijnich orgénti je pravné osetfen ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery
se pfimo jmenuje Piimy pristup v elektronické formé nebo prostfednictvim
rejstiiku. Clanek uvadi ve étyfech odstavcich, Ze unijni instituce ,zp¥istupni
vefejnosti dokumenty v co nejSirsim méfitku v elektronické formé nebo
prostiednictvim rejstfiku v souladu s pravidly daného organu“ a tento
poZadavek se tykd zejména legislativni dokumenti a ,kde je to mozZné,
mély by byt pfimo pfistupné i jiné dokumenty, zvlasté dokumenty, které se
vztahuji k vyvoji politiky nebo strategie. Kde neni zajistén pfimy pfistup
prostiednictvim rejstiiku, rejstifk co moznd nejpresnéji uvede, kde se
dokument nachézi.“

Na prvni pohled se tak jevi, Ze elektronicky je pfistupnéd jak vétSina
¢eskych tak i unijnich dokumentt. AvSak opak je pravdou, je velice t&zké
dohledat na webu unijnich a ¢eskych instituci dokumenty, které jsou dle
minéni danych spravci tj. organd za zastaralé a neplatné. Napiiklad jsou de

<13

facto elektronicky k nedohledéni ,staré“ grantové vyzvy a souvisejici
informace napf. o vysledcich téchto projektovych soutéZi ¢ rtzné
projektové pruvodce a manudly. Jinou otazkou je piehlednost
a dohledatelnost starSich tiskovych zprav prostfednictvim néjakého
praktického archivu, ktery by fungoval na bazi EUR-lex. Tato pfipominka
muZe byt vnimana jako jakysi nadstandardni poZadavek. JenZe neZ se
vystavovat permanentnim otdzkdm, co z webu daného orgdnu stdhnout
a zpristupnovat posléze na zaklad€ individualniho vyzadani by urcité bylo
spravedlivéjsi permanentné udrZovat vSechny dokumenty vefejné
elektronicky pfistupnymi naptiklad formou jakéhosi archivu dané instituce.

3. DATABAZE JAKO PRIKLAD ELEKTRONICKEHO PRISTUPU
A OTEVRENYCH DAT

Za typicky objekt elektronického pfistupu a v podstaté i otevienych dat
muzZeme povaZovat databdze. Pravni uprava v tomto ohledu je daleko
propracovanéjsi a nepiimo tak nahrazuje vyslovnou tipravu elektronického
pfistupu a publikaci dat otevienou cestou vefejnou spravou.

V této souvislosti je velice zajimava a pfinosna studie zpracovand na

toto téma i Evropskym vefejnym ochrdncem prav (ombudsman), kterou
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publikoval vradmci své zprdvy o vefejném pfistupu k informacim
obsazenych v EU databézich (Public Access to Information in EU Databases™).
Ackoliv tato otdzka neni hlavnim tématem ombudsmanovy zpravy,
zminéna studie v sobé ukryvd nékolik inspirujicich postfeht tykajici se
elektronického pfistupu, které se pokusim stru¢né analyzovat v ramci
nékolika nasledujicich boda vychézejicich z ombudsmanova dokumentu.

1) Tradi¢ni demokratické pravni systémy jako jsou napt. skandindvské
zemé Dansko ¢i Svédsko a legislativa Evropské unie (zminéné
natfizeni ¢. 1049/2001) expressis verbis ve své legislativé upravuji
svobodny pfistup k dokumenttim, kdezto pravni uprava novych
¢lenskych zemi, véetné Ceské republiky, de lege upravuje Sifeji
svobodny pfistup nejen k dokumenttim, ale upravuje i svobodny
pfistup k informacim jako takovym. Rozdilny pfistup pravni
regulace spocivd vtom, Zze zadklady wobbingu v tradi¢nich
demokraciich byly v téchto narodnich pravnich systémech
poloZzeny v dobach, kdy byla elektronizace vefejné spravy
minimélni nebo teprve v plenkich. Pfes tuto ,zastaralou“ pravni
regulaci lze povaZovat otdzku svobodny pfistup k dokumentim vs.
informacim za komplementarni ane kompetitivni, ktera by
nedokézala tato pravni Uprava obsahnout a zarucit tak naptiklad
pfistup vefejnosti k informacim obsaZenych v elektronickych
zdrojich napf. déanskych ufadd. V nékterych piipadech byla
prislusna legislativa rozsSifena o informace uloZenych v novych
elektronickych nosi¢ich (napf. ve Finsku), v jinych statech (napf.
v Dansku) je pravni tprava pofdd dostacujici, i kdyZ nedefinuje
pojem informace“, a nadéle si vysta¢i pravni Gpravou vyslovné
zpfistuptiujici pfistup k dokumentiim. Dénsky zdkonodarce dal do
vinku pfislusné pravni normy nadcéasovy princip rozsifené
otevienosti (dansky »meroffentlighed” preloZeny EU
Ombudsmanem do angli¢tiny jako ,principle of extended
openness®) ukladajici orgdnu vefejné spravy zpristupnit informaci
ikdyZ neni vyslovné predmétem pravni tpravy pfislusného

® The European Ombudsman: Public Access to Information in EU Databases [online].

Strasbourg, 2008 [cit. 22. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/otherdocument.faces/en/4160/html.bookm
ark
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2)

3)

danského pravniho predpisu. V piipadé ceské legislativy je tato
otdzka vyfeSena krom garance piistupu k ,informacim* i jiz vySe
uvedenym § 3 (Zakladni pojmy) odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Naopak unijni nafizeni garantuje k dokumentim, které jsou
pomérné Siroce definovany v ¢lanku 3 odst. a), elektronicky pfistup
vySe uvedenym c¢lankem 12.

I kdyZ ,zastaralé“ pojeti svobodného pfistupu k dokumentim je
v nékterych prévnich systémech v soucasnosti §ir$i a v podstaté se
pfekryvd se svobodnym pfistupem k informacim, tak otézka
efektivity a vySe nékladd je nadéle limitujicim faktorem, ktery vSak
by nemél obecné a priori odpirat poskytovani jakychkoliv
informaci obsazenych mimo tradi¢né chipany pojem dokument.
A otazkou je, jestli by misto pribéZného filtrovani a odstrafiovani
publikovanych ,zastaralych“ informaci by nemély byt dokumenty
publikovany permanentné€ a pfipadné pro vétsi prehlednost jen
roztfidéné na aktudlni a ostatni.

Soucasny fenomén elektronizace fungovani vefejné spravy
a digitalizace dokumentti a informaci vede k otdzce vybéru
vyhledavacich nastrojfi a softwaru'’. Kde leZi hranice ve vyhovéni
poZadavkt tazateld na vyuziti konkrétniho vyhledavaciho
pocitacového programu? Ombudsman tuto hranici se snazil
zevSeobecnit na zakladé zkuSenosti nasbiranych od ostatnich
vefejnych ochrénct z riznych evropskych zemi. Pokud je software
jiz dotazovanou instituci pouzivdn a nenese Zadné vyznamné
dodatecné néklady na zpracovéani odpovédi, mé€ly by tyto informace
byt tazateli poskytnuty. V pfipadech kdy je potfeba vypracovat
novou metodiku nebo opatfit novy vyhledavaci software mohou
byt zpracovani zpoplatnéno. Ombudsman v této souvislosti ve
zpravé neuvadi, zda by mélo byt zadateli G¢tovédno v plné vysi
pofizovacich ndkladti a ndkladi na zpracovani nebo jen urditd
pomérnad ¢i pausilni Castka vychézejici z pfedpokladu, Ze nova

14

Pojmy software a pocitacovy program jsou v tomto textu pouZivany promiscue. K aktudlni
problematice pravni tpravy vyznamu software resp. pocitacovy program viz napf.
TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového obcanského zdkoniku. Revue pro pravo
a technologie. 2014, ro¢. 5, ¢. 9, s. 197-210. ISSN 1804-5383. TELEC, Ivo. Drgba informaci.
Pravni rozhledy. 2014, roc. 22, €. 4, s. 115-121. ISSN 1210-6410.
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vyhledavaci metodika ¢i software budou vyuZzity pfi zpracovani
dalsich Zadosti o informace v budoucnu ¢i pfi vyhledavani
azpracovani dat samotnou instituci. Nicméné ombudsman
konstatoval svij optimismus, Ze motivaci kazdého vefejného tfadu
je pouziti co nejmodernéjsich metod vyhledavani a zpracovani
informaci a tudiz instituce by mély byt ze své podstaty naklonény
tazateli ve vyuZiti novych nastroji vymykajicim se tradi¢nimu
chdpani azpracovani informaci obsaZzenych v ,obycejnych“
dokumentech. Otazkou vsak je, jestli by toto pfani a v budoucnu
pripadné kodifikovana legislativni  povinnost  nevedla
k Sikan6znimu jednani tfetich osob napf. snahou dozadovat se
zpfistupnéni informaci resp. dokumentii v exotickém softwarovém
programu. Déale by mohla vyvstat otdzka zneuziti v pozadavku
publikace v softwaru, ktery vyvinula urcita entita (napf. softwarova
firma ¢i programétor) a toto ,pouZiti“ unijnim orgidnem by
poslouzilo jako reference ¢i propagace daného softwarového
produktu.

Zasada ,Easy access“ neboli snadného pfistupu k informacim
respektive  k dokumentiim z pohledu dotazovaného orgénu.
V pfipadé legislativy upravujici svobodny pfistup k dokumenttim,
tak iinformace, které existuji (napf. nashromazdénim v radmci
néjaké databaze ¢i seznamu), avSak které nejsou objektem ¢i cilem
formélnich procest (dokumentt), by mély byt tazateli zodpovézeny
v piipadech, kdy toto nedini vefejnopravnim orgédntim nadmérné
administrativni ¢i provozni Gsili. Z hlediska poZadavku na
elektronicky pfistup ke vSem dokumentiim muze dojit k paradoxni
situaci, kdy dotazovany trad ma ,zastaralou” snadno pfistupnou
dokumentaci v papirové podobé (napi. zapisy z jednani
z osmdesatych let nebudou doposud digitalizovdny) a tudiZ
poskytnuti fyzického pfistupu a moznost k nahlédnuti on situ bude
pro dany trad jednodussi neZ zajistit elektronicky pfistup napft.
skenovanim a néslednym zajiSténim elektronického pfistupu.
V pfipadé povinnosti Gfadu zvefejnit tyto dokumenty elektronicky
muZe narust tendence tfadt hledat davody pro¢ znepfistupnit
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5)

6)

papirové dokumenty tpln&, aby se tak vyhnuly ,tlakim“ na
zvefejnéni elektronickou cestou.

Hledisko poplatkii pozadovanych poskytujicim orgédnem po tazateli
muiZeme povaZovat za lakmusovy papirek pfi hledani odpovédi na
otdzku jaky je rozdil pfi dotazovani na (elektronicky) dokument
a informaci. Dokument totiZ jiz existuje, a tudiZz dotazované
instituci by nemély s poskytnutim daného dokumentu vzniknout
dodate¢né naklady (pomineme-li ndklady na zdznamové médium,
kterym byva napiiklad CD ¢&i poStovné). V piipadé dozadovanych
informaci, které se nachazi mimo oficidlni dokument a které
vétSinou musi dotazovany subjekt dohledat ¢i zpracovat do
odpovédi vyzaduji tyto poskytované informace usili (praci a cas)
daného dfadu navic. Toto je oSetfeno ponejvice dopfedu
oznamenym cenikem ukont souvisejicich s ptfipravou
a s poskytovanim vyzadanych informaci. Toto ex ante cenikové
oznameni je rovnéZz povinné pro Ceské verejnopravni subjekty, Zel
tuto povinnost v pifipadé unijnich instituci v prisluSném natizeni
nenalezneme respektive v ¢lanku 10 odst. 1. (druhd a tfeti véta)
nafizeni ¢. 1049/2001/EU se konstatuje, Ze ,Zadateli mohou byt
vytctovany ndklady na pofizeni a zaslani kopie. Tento poplatek
nesmi byt vyssi neZ skute¢né naklady na pofizeni a zaslani kopie.
Nahlédnuti na misté, kopie, kterd nema vice nez 20 stran formatu
A4, apiimy pfistup v elektronické formé nebo prostiednictvim

rejstitku  jsou zdarma.“'

Naopak legislativa zpfistupniujici
informace oproti pravnim pfedpisim upravujici ,jen“ svobodny
pristup k dokumenttim v sobé vétsinou nese i pravni tpravu majici
na starost mechanismus vypoctu a stanoveni ndkladu na zpracovani
Zadosti o informace. VétSinou je tak stanoven ku piikladu cenik
hodiny préce tGfednika zpracovavajiciho danou Zadost.

Zasada proaktivniho pfistupu (Proactive rules) je podstatnym
znakem obzvlasté v zemich s legislativou zpfistupniujici primarné
dokumenty. Pro tyto staty resp. jejich narodni zikonodérce je
typické vnimani pozadavki po zpfistupnéni hlavné dokument,
které se vétSinou nachazi v databazich spravovanych dotazovanymi

> €l 10 odst. 1. (druh4 a tfeti véta) natizeni ¢. 1049,/2001/EU.
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urady. Instituce v téchto zemich jsou tak vybizeny k aktivnimu
zptistupriovani elektronicky pfistupnych databéazi, které spravuji
nejen pro interni Gcely, ale tyto databdze by mély byt pfistupny
Siroké verejnosti (napf. formou open dat). Jako priklad takovéto
proaktivni legislativy muZeme uvést ustanoveni finského zakona
(Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta - Law on the Openness of
Government Activities) a hlavné jeho kapitoly ¢. 5 sekce 20
pojednévajici o povinnostech vefejnopravnich orginu vytvaret
avefejné $ifit spravované informace.'® Naopak toto vyslovné
proaktivni ustanoveni v pfislusném unijnim nafizeni nenalezneme.
Cim lepdi je databdze uZivatelsky pfistupna Siroké vefejnosti (napf.
formou open dat), tim se snizuji financni, transakéni a ¢asové néklady na
poskytovani informaci (vefejnost si je vyhled4d sama) a zdroveil vzrusta
pocit transparentnosti fungovéani dfadi v o¢ich ob¢ani a déle se sniZuje
administrativni zat€Z pro samotné publikujici trady. Dale publikace
databazi a jimi obsaZenych informaci formou open dat se zvySuje jejich
znovu vyuzit{ dal§fmi nekomerénimi a komer¢nimi subjekty. Uskalim vsak
téchto vefejné pfistupnych databdzi muZe byt otdzka dobré a nejCastéji
automatické filtrace osobnich tdajui a dalSich dat, ktera ze zakona
nemohou byt zvefejiiovéana, ale s kterymi musi Gfady disponovat v ramci
svych agend. V pfipadech zemi, které primarné zpifistupniuji informace,
neni tento aspekt ,proactive rules“ tak ddleZity, protoZe apriorné
(konkludentn€) zakonodarci spoléhaji na skutecnost, Ze nékteré informace
ufady sdéli na zdkladé legislativné obligatornich davodu (tj. ex lege) a dalsi
Udaje radéji zvefejni dobrovolné, protoZe jsou samy motivovany
poskytnout informace, které verejnost pfirozené ocekava, Ze s nimi dotené
organy disponuji a dfady si tak samy uSetfi transakéni néklady se
zpracovanim a poskytovanim individualizovanych odpovédi na konkrétni
Z&dosti o informace.

Srov. FINSKO. Zakon ze dne 1. prosince 1999, zédkon o otevienosti vladnich aktivit (Laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta - Law on the Openness of Government Activities), ve
znéni pozdé&jsich piepist. In: Finlex [Finlex Data Bank]. Ministerstvo spravedlnosti Finska
[cit. 22 Dostupné z:

. . 2014].
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990621.pdf
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3.1 ZPRISTUPNENI DATABAZI EU INSTITUCEMI Z POHLEDU
AARHUSKE UMLUVY

Doposud jsme hovoftili o zpristupniovani databdzi z pohledu evropského
nafizeni ¢. 1049/2001/EU zpiistupniujictho unijni dokumenty. Zajimavy
pohled na véc nabizi Aarhuskd dmluva a jeji interpretace neziskovou
organizaci Access Info Europe zvefejnéné v publikaci Guide to EU
Documents on Access. Accessing Information from the European Union." Podle
této publikace by mély v pfipadé environmentédlnich informaci obsazZenych
v databdzich  unijnimi institucemi zpiistupnény a technologicky
(softwarové) uzplsobeny tak, aby byly snadno dostupné vefejnosti
a odraZely technologicky rozvoj ve spole¢nosti.'® Je tak paradoxni, Ze
Aarhuskd tUmluva, ktera vznikla jako ,kompromisni“ mezinarodni
dokument akceptovatelna pro spoustu zemi (i napfiklad ze Stfedni Asie) je
tak de facto, v ptipad€ zpfistupfiovani databazi, daleko vstficnéjsi nez
unijni pravni Gprava, kterd vznikla pozdéji tj. po uzavieni této mezinarodni
tmluvy a kterd by v podstaté méla i implementovat principy Aarhuské
imluvy.

4. APLIKACNI ZKUSENOSTI S IMPLEMENTACI AARHUSKE
UMLUVY A NARIZENI €. 1049/2001 VE SVETE OPEN DAT

Na mezindrodné pravni zdvaznost Aarhuské dmluvy pro instituce EU na
jako jednu z prvnich v oblasti poskytovani informaci vefejnosti je mimo
jiné poukazovano v dokumentu Evropské komise Commission initiatives in
the field of openess and information'’. Mimochodem zminény dokument
Evropské komise nespliiuje bazélni bibliografické udaje (napf. datum

7 Viz QUINTANILLA, Pamela Bartlett; DARBISHIRE, Helen; PAVLOU, Andreas. Guide to EU
Documents on Access. Accessing Information from the European Union [online]. Madrid: Access
Info Europe. January 2013 [cit. 19. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.access-
info.org/documents/Access_Docs/Advancing/EU/EN_ONLINE_Guide_on_access_to_EU_Docu
ments.pdf

Cit. tamtéz s. 47: ,, The Aarhus Regulation obliges EU institutions to make environmental
information “progressively available in electronic databases that are easily accessible to the
public through public telecommunication networks... and equip these with search aids and
other forms of software designed to assist the public in locating the information they re-
quire.”

European Commission: Commission initiatives in the field of openess and information, datum
publikace neuvedeno (pravdépodobné 2001). In Free Access to documents [webové stranky
Evropské komise]. Brussels: European Union [cit. 22. 10. 2014]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/docs/proj_com_en.pdf
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publikace), a¢ sdm specialné hovofi o zpfistupriovani informaci institucemi
EU a déle je zvefejnén Zel jen v anglic¢tin€, francouzstiné a némciné a tudiz
neni jednodu$e pfistupny vSem ob¢antim EU. Aarhuskd amluva pfes svou
zavaznost i pro unijni instituce neni vyslovné zminiovana v populariza¢nim
osvétovém piehledu legislativy upravujici svobodny pfistup k informacim
drZzenymi institucemi EU publikované Evropskou komisi na pfislusné
webové strance”. Na tuto skute¢nost p¥imo upozornil Evropskou komisi
autor této diserta¢ni prace dne 20. srpna 2013 a po né€kolika urgencich, kdy
Evropskd komise nedodrZela zdkonny termin pro zasldni odpovédi®,
Evropskd komise slibila dne 20. zafi 2013 ucinit ndpravu a zaradit text
Aarhuské tmluvy do pirehledu uvedeném na webu. Dne 19. fijna 2014
autor této prace provedl kontrolu webu Evropské komise a slib, ktery si
stanovila sama Evropskd komise, nebyl dodrZzen, nebot imluva doposud
v prehledu pravni Gpravy nefiguruje.

Na druhou stranu pres legislativni absenci vyslovného zmocnéni
unijnich instituci zvefejiiovat data formou Open Data formdatu, tak ku
pfikladu Evropskd komise ,dobrovolné“ spravuje centralizovany datovy
Portal vefejné pristupnych dat, ktery by mél dle provozovatele portalu
umozilovat pfistup nejruznéjSich dat pochdazejicich od instituci a ostatnich
subjektd Evropské unie. Data jsou zde uZivatelim poskytovdna zdarma
alze je pouZit (i opakované) ke komerénim ¢i nekomerénim wcéeltim.
Jednim z deklarovanych cilG je rovnéZ podpofit transparentnost
a odpovédnost instituci a subjektti EU. Portél vefejné pfistupnych dat EU je
primarné spravovan Ufadem pro publikace Evropské unie. Samotné
provadéni politiky EU tykajici se volného pfistupu k tdajum spadd do
ptusobnosti  Generalniho feditelstvi pro komunika¢ni sité, obsah
a technologie Evropské komise.”” Tento datovy portal funguje z pravniho
hlediska na obdobnych principech, které jsou upraveny Smérnici

* Srov. European Commission: Access to documents - Legal acts, datum aktualizace stranek:

10.8.2012. In Free Access to documents [webové strdnky Evropské komise]. Brussels:
European Union [cit. 20. 8. 2013].

Prvotni reakce ze strany pracovnika Evropské komise - MarcaTaqueta Grazianiho byla
pomérné agresivni viz nasledujici tryvek z jeho odpovédi jdouci nad ramec tématu
predchozi korespondence: ,I am not hiding in a Brussels office and am a real person like
you. In fact I enjoy contacts with the public but in this case cannot provide a reply myself.“
Viz Evropské komise: K cemu slouZi Evropsky portdl verejné pristupnych dat? [online]. Datum
aktualizace stranek: 30. 5. 2014. In Portél verejné piistupnych dat Evropské unie [webové
stranky Ufadu pro publikace Evropské unie]. Lucemburk: Evropskd unie [cit. 19. 10.
2014]. Dostupné z: https://open-data.europa.eu/cs/about
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterd je nékdy
zminovéana v literatufe pod anglickou zkratkou PSI (Public Sector
Information)” resp. jeji novelou & 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013%,
kterd snizila maximalni poplatky za zpfistupnéni dat, rozsifila predmét
zptistupnénych dat o kulturni dila v tzv. otevieném forméatu tj. strojové
zpracovatelné”. Principy smérnice PSI, které nejsou pravné zavazné pro
unijni instituce, byly v pfipadé Evropské komise vtéleny do Rozhodnuti
Komise 2011/833/EU ze dne 12. prosince 2011 o opakovaném pouziti
dokumentti Komise™.
Toto Rozhodnuti je postaveno na nésledujicich zasadach:
Vsechny dokumenty jsou dostupné k opakovanému pouziti:
a) pro komer¢ni nebo nekomercni tcely za podminek stanovenych
v ¢lanku 6 rozhodnuti (tj. povinnost uZivatele uvadét zdroj
dokumentd; povinnost nezkreslovat puvodni vyznam nebo sdéleni
dokumentdi; vylouceni odpovédnosti Komise za jakékoli nasledky
plynouci z opakovaného pouziti);
b) vzéisadé bezplatné (vyjimky v pfipadé meznich nakladi na
reprodukci a $ifeni dokumenti);
¢) aniZ by bylo, pokud je to mozZné, tfeba podat jednotlivou Zadost.
Pfi provadéni tohoto rozhodnuti se plné respektuji pravidla ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji a souvisejici
legislativy.

23

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném poufiti informaci verejného sektoru. In: EUR-lex [prédvni informacni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =1417993417144&uri = CELEX:32003L0098

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se méni
smérnice 2003/98/ES o opakovaném poufiti informaci verejného sektoru. In: EUR-lex [prdvni
informacni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 12. 2014]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?

qid=1417993585137&uri= CELEX:32013L0037

,Strojové Citelnym“ se rozumi dle ¢l. 3 odst. 5 Rozhodnuti Komise ¢. 2011/833EU (viz
nize), ze digitalni dokumenty jsou dostatecné strukturovidny pro softwarové aplikace
umoziujici spolehlivé rozpoznat jednotliva uvedena fakta a jejich vnitini strukturu.

Rozhodnuti Komise ¢. 2011/833/EU ze dne 12. prosince 2011 o opakovaném pouZiti
dokumentii Komise. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 7. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid =1417991479879&uri = CELEX:

32011D0833.
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4.1 APLIKACNI PRAXE ZAKONA 106,/1999 SB. V CESKEM SVETE
OPEN DAT

V piipadé Ceské republiky je tomu de facto naopak, pravni ramec je pro
aktivity ufadd vtomto pifipadé vice motivaéni diky legislativé
zptistupriujici expressis verbis ,informace“ tj. i data. Na druhou stranu
neexistuje centralni opendatovy portal spravovany piimo statni spravou.
Ijiz vySe zminény unijni opendatovy portdl odkazuje ve svém seznamu
narodni portalt v ptipadé Ceské republiky na nevladni iniciativu
OpenData.cz spravovanou Karlovou univerzitou a VSE.”

5. POHLED DO KRISTALOVE KOULE A DE LEGE FERENDA

S ohledem na skutecnost, Ze Open Data jsou fenoménem poslednich péti
let, tak nejspiSe z tohoto divodu doposud nevznikla specidlni pravni Gprava
¢i novela soucasného stavu (krom smérnice PSI, kterd se vSak zaméfuje
zptistupnéni dat k znovupouZiti a zaméfuje se tak spiSe na predmét
zpfistupnéni nez na specifickou formu — Open Data). Unijni ombudsman
v jiz vySe zminovaném dokumentu Public Access to Information in EU
Databases navrhuje de lege ferenda néasledujici pravni opatfeni jak
zpfistupnit databaze drZené ¢i vytvofené unijnimi institucemi, které
vychdzi z legislativnhiho ndvrhu Evropské komise pfedloZené na jate 2008,
ktery nakonec nebyl schvélen v Zddné podobé€. PficemZ ombudsmanovy
pripominky lze vztdhnout i na otdzku open dat a zajiSténi elektronického
pristupu k informacim ato jak v unijni tak castecné jsou pfipominky
pertinentni i pro Cesky pravni fdd. Samotny evropsky ombudsman kvitoval
S§iroce pojatou definici®® navrzenou Evropskou komisi, kterd v sobé
zahrnovala Siroce pojaty pojem ,databaze“ nevymezujici databdze jen na
rutinni kaZdodenni operace pracovniki unijnich instituci a komisni
vymezeni v sobé zahrnovala nejen tradi¢ni papirové databéze, ale soucasné
byl v ndvrhu popsan elektronicky rozmér databézi typicky pro soucasny

¥ Viz Opendata.cz: Iniciativa za otevienou datovou infrastrukturu [online]. Matematicko-

fyzikalni fakulta UK, 2014, [cit. 19. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.opendata.cz/cs

Viz vy$e zminény dokument The European Ombudsman: Public Access to Information in EU
Databases s. 8 resp. s. 16 cit: "information contained in electronic storage, processing and
retrieval systems (including external systems used for the institution's work) shall
constitute a document or documents if it can be extracted in the form of one or more
printouts or electronic-format copies using the reasonably available tools for the
exploitation of the system."
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pocitacovy svét a Zivot nejen unijnich instituci. Pravni otdzkou je, jestli
napiiklad by neméla v této souvislosti byti pravné upravena problematika
licencovani tj. Sifeni databazi dostupnych vefejnosti k legdlnimu vyuzivani
unijni legislativa by budto, je-li to technicky mozné, unifikovala jedno
licen¢ni schéma pro uziti Open Dat resp. by odkazala na konkrétni licen¢ni
ustanoveni Creative Commons, které ma svétova uzivatelskd komunita
HZazité“
Dat).
Ombudsman naopak kritizoval ndvrh Komise v nésledujicich aspektech,

a které by nejlépe odpovidalo vySe popsanym principim Open

které se linou jako Cervena nit ve vétSiné debatdch pri legislativnich
tpravach zpristuptiovani informaci drzenych vefejnou spravou:
1) Aspekt rozumnosti (reasonableness) a proporcionality
(proportionality),
2) Aspekt zpoplatiiovani vyZaddanych databdzi resp. informaci
(charging fees),
3) Aspekt proaktivniho pfistupu (tzv. pro-active rules).

Ad 1) Néavrh Komise zroku 2008 nenavrhoval zménu piislusného
nafizeni ¢. 1049/2001/EU zpfistupniujictho unijni dokumenty v pasazi
(¢lanek 6 odst. 3) vymezujici moZnost rozumného feSeni (fair solution resp.
oficialni ¢esky preklad hovoii o ,pfijatelném feSeni“) v ptfipadech vyzadani
dlouhych obsahlych ¢i poletnych dokumentd. AvSak tento tfeti odstavec
neupravuje problematiku elektronickych databazi, které jsou obvykle pres
svou Castou obsahlost relativné snadno operacionalizovatelné a jednoduse
kopirovatelné atudiZz isnadno pfistupné potencidlnim zijemcam.
Ombudsman tudiz navrhl, aby definice , dokumentu“ obsaZenad v nafizeni
¢. 1049/2001/EU byla pfeformulovdna tak, aby v sobé zahrnovala
i databdze  azadroven tyto ,dokumenty“ spliiovaly = podminku
operacionalizovatelnosti v podobé maximalné nékolika tiskt (poZadované
databaze) ¢i elektronické kopie pfistupné dostupnymi Ctecimi
(editorovymi) systémy.” Je zajimavé, pro¢ ombudsman nenavrhl nahradit

* Viz cit The European Ombudsman: Public Access to Information in EU Databases s. 19:

"information contained in electronic storage, processing and retrieval systems (including
external systems used for the institution's work) shall constitute a document or documents
if it can be extracted in the form of one or more printouts or electronic-format copies using
the reasonably available tools for the exploitation of the system."
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svobodny pfistup k ,dokumentim“ a naopak se drZel skandinavského
modelu tj. zachovat soucasny unijni pravni pojeti ,svobodného pfistup
k dokumentum® a zaroven rozsifit jeho definici o ,databdze“. MtzZeme si
klast tak otdzku, jestli toto je dlouhodobé tinosné a jestli by nebylo lepsi
pristoupit na pojeti pouzivané v tzv. novych Cc¢lenskych zemich ftj.
garantovat svobodny pfistup k ,informacim®.

Ad 2) Co se tyka zpoplatnéni vyzadani databazi, unijni ombudsman ve
své zpravé kritizoval, Ze Evropské komise ve svém reformnim navrhu
nezminila Zddnou zménu tykajici se poplatkové politiky za zpiistupnéni
informaci Zadateli. V podstaté by tak byla zachovéna jiZ nyni zastarala
litera jiz vysSe citovaného ¢lanku 10 odst. 1. (druhé a tfeti véta) nafizeni
¢. 1049/2001/EU, které dostatecné nezohledriuje vyvoj novych technologii.
Nafizeni sice pravné garantuje zpfistupnéni dokumentd v elektronické
formé zdarma, avSak nezohledfiuje transparentni kalkulaci nakladt na
vyhledani informaci z databazi ¢i zpristupnéni databaze Siroké verejnosti
nebo zadateli (napf. vSeobecné dostupnym textovym ¢i jinym zobrazovacim
editorem). Ombudsman v tomto pifipadé navrhuje model, ktery je jiZ
dlouho znidm v Ceské republice. Navrhuje, aby dotfené unijni tfady
pfedem zvefejnily mechanismus vypo¢tu naklad na poskytnuti informaci
z databazi. Dale ombudsman navrhuje ,preventivni pravidlo“ v podobé
transparentni pfistupnosti databdzi od zacatku tzn., aby dfady mély na
paméti pristupnost databézi pro Sirokou jiz béhem vzniku ¢i zédsadni zméné
elektronickych databazi a informac¢nich ulozist.”’ BohuZel tento jisté
bohuliby névrh muzZe v nékterych pfipadech znamenat administrativni
zdrZeni pfi pfipravdch komplexnich databdzovych systémt pouZivajicich
specidlni software, ktery je tézko dostupny bézné populaci. Na druhou
stranu by moZna toto ,finan¢ni“ opatfeni mélo za nasledek opusténi
pouZivani specifickych databazovych softwart, které jsou bud'to zastaralé
nebo zbytené drahé diky své exkluzivité. DalSim aspektem toho
»Zkompatabilnéni“ databdzovych softwart by mohlo byt zvySené riziko
uniku citlivych dat (napf. osobnich tidaji) s ohledem na skute¢nost, Ze pied
jakymkoliv zvefejnénim jakychkoliv informaci drZenych instituci musi

% Srov. The European Ombudsman: Public Access to Information in EU Databases s. 19: "An

institution that intends to create a new electronic storage system, or to change significantly
an existing system, shall evaluate the likely impact on the right of access guaranteed by
this Regulation and act so as to promote the objective of transparency."
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probéhnout kontrola dfadem, zda je moZno data zvefejnit a pripadné
filtrovat legislativou chranéné ddaje.

Ad 3) Co se tyka tzv. proaktivniho pfistupu povinnych subjektd, tzn.
organt vefejné spravy, unijni ombudsman kritizuje soudoby ¢lanek 15 odst.
nafizeni ¢. 1049/2001/EU, kde se snazi zakonodarce motivovat
k proaktivnimu  zpfistupniovani  informaci vefejnosti  nésledujicim
ustanovenim: ,,Organy vyvinou vhodné sprédvni postupy, které usnadni
vykon prava na pfistup k informacim zaruceného timto nafizenim.“ Kritika
ombudsmana zdirazfiuje pfiliSnou miru obecnosti, kterd v praxi vede
k laxnosti unijnich instituci a de facto k plnéni jen publika¢niho minima
vyzadovaného narizenim. Evropsky vefejny ochrance prav navrhuje vyuZit
priklady dobré praxe proaktivniho pfistupu zakotveného v legislativé
nékterych ¢lenskych stitd. Konkrétné zmifuje napt. $védsky a finsky
model. Ku piikladu finska legislativa komplexné zakotvuje, ve srovnani
sunijnim lakonickym jednovétym ustanovenim, ndrodnim dGfadtim
proaktivni povinnosti v rdmci specidlni kapitoly 5 pojmenované Povinnosti
ufadt podporovat piistup a dobrou praxi v informaénim managementu,
kterd je sloZena z péti sekci (od sekce 17 aZ po sekci 21) zahrnujicich
vsobé celkem devatenict odstave@’. Co se tykd proaktivniho
zpfistupniovani databazi, finsky zdkonodarce v sekci 21 odst. 1 pobizi Grady
k moZnosti kompilovat informace z raznych pocitacovych databézi a odst. 2
téZe sekce dokonce konstatuje, Ze tyto informace mohou byt kompilovany
z politatovych databazi drZenych rfiznymi institucemi.> Ufady tak
prakticky ztraceji timto proaktivnim legislativnim ustanovenim moZnost
vyhybat se poskytovéni informaci argumentem, Ze poZadovanou informaci
nemohou vydat s nasledujicima dvéma tvrzenimi. Za prvé verejné finské
instituce ztraci moznost tvrdit, Ze by musely tuto informaci uméle vytvaret

' Viz anglicky oficialni pieklad: Chapter 5 Duty of the authorities to promote access and

good practice on information management. FINSKO. Zdkon ze dne 1. prosince 1999, zdkon
o otevrienosti vlddnich aktivit.

Srov anglicky oficidlni preklad: Section 21 — Production of sets of data on request

(1) When requested to do so, an authority may compile and deliver a set of data formed
from signs contained in one or more computerised information management systems and
maintained for various purposes, if such delivery is not contrary to the provisions on docu-
ment secrecy and the protection of personal data owing to the search criteria used, the
volume or quality of the data or the intended use of the set of data.

(2) Where permitted by the authorities concerned and subject to the provisions in para-

graph (1), the set of data may be compiled also from information management systems
maintained by different authorities.
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dohledanim podkladt z riznych databazi (tzn. nedokumentovych zdroja).
Za druhé ztraci moZnost zddost odmitnout tvrzenim, Ze stran zbyvajicich
informaci drZenych jinym orgdnem se musi tazatel obratit na danou
konkrétni informaci a tim padem si Zadatel uSetfi praci a cas s naslednou
komunikaci s dotéenymi dfady. Tento ,uSetfeny“ ¢as muzZe mit pozitivni
vyznam hlavné pro novindfe nebo pro subjekty, kterym pozadovana
informace muzZe pfinést ekonomicky prospéch nebo uleh¢it administrativni
a soudni fizeni, kterd jsou zatiZzena rtiznymi procesnimi lhGtami. Unijni
ombudsman déle uvadi jak dosdhnout proaktivniho pfistupu zvefejiiovani
databazi zfizenim specializovaného organu. Jako dalsi priklad dobré praxe
ombudsman uvéadi $védsky trad Verket for Verwaltningsutveckling (dale
jen ,Verva“)®, ktery se do angli¢tiny preklada jako Swedish Administrative
Development Agency (Svédska spravni rozvojové agentura), a ktery mél za
tkol v ramci své agendy mimo jiné zpfistupmiovani elektronickych databéazi.
Cinnost této agentury viak byla rozhodnutim §védské vlady ukonc¢ena ke
konci roku 2008 v ramci sestavovani statniho rozpoctu na dalsi rok (tj. na
rok 2009). Aktivity této instituce byly budto pfevedeny na jiné Svédské
titady nebo byly zruSeny bez nihrady*. Timto krokem $védské vlady tak
doslo k praktickému zpochybnéni navrhu unijntho Ombudsmana ziidit
takovouto specializovanou instituci. Zvlasté pikantni na tom je, Ze instituce
Verva byla zruSena ve stejném roce, kdy byla vydana jiz vySe zminéna
analyza s ombudsmanovymi legislativnimi navrhy.

6. SLOVO ZAVEREM

Jak unijni, tak c¢eskd pravni dprava se 1isi v zdkladnim pojeti, zda
zpristupniuje dokumenty ¢i informace. Toto ma vliv pak na pravni tpravu
zptistupriujici Open Data a elektronicky pfistup k informacim vefejné
spravy. I kdyz je zde mezinarodni tiprava zavazna jak pro unijni tak ceské
organy v ptipad€ environmentdlni agendy (Aarhuskd tmluva) pres tuto
skutefnost muzeme povaZovat Ceskou prdvni dpravu za mnohem
propracovanéjsi. Ceska vefejna sprava je ze zdkona povinna zp¥istupnit (tj.
na vyZadani tfeti strany napf. obfana) daleko vice informaci a dokumentt

% The European Ombudsman: Public Access to Information in EU Databases s. 14-15.

Srov. anglické webové stranky Verva - Swedish Administrative Development Agency: About
Verva [online]. 17. 11. 2008 [cit. 27. 3. 2014]. Dostupné z:
http://arkiv.edelegationen.se/verva/english/index.html
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neZ unijni orgény. Stejné tomu tak je v pfipadé povinného zvefejiiovan{
dokumentt a informaci ¢eskou vefejnou spravou (napf. zavazky vyplyvajici
pfo CR z unijni smérnice PSI).V aplika¢ni praxi je vsak vidét zajimavy
paradox, Evropskad unie disponuje centrdlnim registrem open dat, naopak
v pfipadé Ceské vefejné spravy takovyto vefejnopravni centrdlni portél
nenalezneme. Na zikladé tohoto aplika¢niho paradoxu lze konstatovat, Ze
v pripadé ¢eského prava by bylo vhodné legislativné oSettit zdvazek vefejné
spravy povinné publikovat Open Data (samoziejmé se zohlednénim kapacit,
efektivity a nadkladovosti) a na unijni Grovni rozsifit prdvo na pfistup
k dokumentim na pfistup k informacim a timto krokem by se posilila
moznost vymahatelnosti zpfistupfiovani verejnopravnich dat.

Jednim z pfinost by pak bylo, Ze elektronicky pfistupné oteviena data
by mohla poslouZit mimo jiné k vzdjemnému hodnoceni (benchmarkingu)
vykonnosti ruznych vefejnopravnich orgdnt jak na néarodni tak unijni
drovni (napf. univerzit, vyzkumnych narodnich a unijnich instituci jako
napf. Spoletné vyzkumné stfedisko - JRC) formou peer review. To
znamena, Ze vystupy z téchto center by byly diky open datim snadnéji pro
evaludtory (peer reviwers) verifikovatelné a dale takto pfistupnd data by
mohla slouzit jako podklad pro hodnoceni grantovych zZadosti, které rovnéz
byvaji ¢asto hodnoceny formou peer review.
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ABSTRAKT

Tento cldnek analyzuje poskytovdni software jako sluzby (SaaS) z hlediska li-
cencni problematiky. Klicovym aspektem tohoto modelu poskytovdni software
na bdzi cloudovych technologii je skutecnost, Ze pri ném nedochdzi k distribuci
software zdkaznikovi a zdkaznik software neuZivd v autorskoprdvnim smyslu.
Rada poskytovatelii SaaS proto vyu#fvd k provozovdni svych slufeb modifi-
kovany open source software, aniZ by zverejriovala zdrojové kody provedenych
modifikaci. Povinnost zdrojové kédy zverejnit jim totiZ vznikd aZ v okamZiku
distribuce modifikovaného software. MozZnost tohoto pristupu je zdvisld na
konkrétnt open source licenci a v ¢ldnku je diskutovdna z hlediska licenct rodiny
GPL, pri¢emZ jsou zohlednény téZ hrani¢ni pripady aplikace. Zména paradigma-
tu od produktu ke sluzbé zdroveri vede k otdzce, zda musi mit zdkaznik licenci
k vyuZivdni SaaS. Vedle obecnych odpoveédi na predloZené otdzky tento cldnek
predklddd konkrétni FeSeni pro oSetieni nastinénych problémii v praxi posky-
tovdni a pouzivdni Saas.
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ABSTRACT

This article analyses the provision of software as a service (SaaS) in terms of li-
censing. A key aspect of this model of providing software based on cloud techno-
logy is the fact that it does not include distribution of software to the customer
and the customer does not use the software in the sense of copyright. Many SaaS
providers therefore use modified open source software to operate their services
without having to publish the source code of the performed modifications. The
obligation to publish source codes arises only when the modified software is dis-
tributed. The possibility of this approach depends on the particular license and
the article discussed the issue in terms of the GPL family of licenses, taking into
consideration also borderline cases of application. The paradigm shift from
product to service at the same time raises the question of whether the customer
must have a license to use SaaS. In addition to general answers to the presented
questions this paper proposes practical solutions for specific treatment of the out-
lined problems in the procedures of provision and use of SaasS.

KEY WORDS

software, cloud, software-as-a-service, SaaS, GPL, distribution, licence

1. GvOD

Larry Ellison, zakladatel spole¢nosti Oracle a vizionadf v oblasti infor-
macnich technologii, v roce 2008 prohlésil, Ze ,to zajimavé na cloud
computingu je, jak jsme ho predefinovali, aby zahrnoval vSechno, co uz
davno délame.“' S timto tvrzenim se lze i dnes naprosto ztotoZnit, protoZe
to, co cloud computing v prvé fad€ prinési, neni technologické inovace, ale
zména paradigmatu. Nové paradigma nds posouvd od potfizovani infor-
macénich technologii jako produktt k jejich konzumaci v podobé sluzeb. Ve
svété cloud computingu si zdkaznik nekupuje vykonny hardware, aby si se-
stavil a provozoval vlastni server. Misto toho si od poskytovatele objedna
prislusny vypocetni vykon ¢i Glozny prostor a na jeho infrastruktufe pres

1

FABER, Dan. Oracle’s Ellison nails cloud computing. CNET [online]. Publikovano 26. 9.
2008 [cit. 23. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.cnet.com/news/oracles-ellison-nails-
cloud-computing/
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internet spousti své aplikace. Stejné tak misto pofizovani software a jeho
instalace na své servery nebo koncové pocitace si tento software objedna od
poskytovatele, ktery jej provozuje na své infrastruktufe a zpfistupniuje ho
zékaznikovi opét pomoci internetu.

Tato zména paradigmatu ma nezanedbatelné dusledky v fadé pravnich
odvétvi jak z oboru prava soukromého, tak vefejného. V tomto prispévku
jsou diskutovany dopady v oblasti autorského prava a souvisejicich zavaz-
kovych vztaht, jmenovité v oblasti licenci.

2. SOFTWARE JAKO SLUZBA

Pro Gcely dalstho vykladu povaZuji za nezbytné bliZe vymezit, co pfesné se
pod pojmy cloud computing, potazmo software jako sluzba rozumi.
Jednotna definice cloud computingu neexistuje, nejcastéji je vSak citovana
definice Narodniho institutu pro standardy a technologie Spojenych statt
americkych (NIST), ktery jej vymezuje jako ,,model umoznujici pohodlny si-
tovy pristup na vyzadani ke sdilenému souboru konfigurovatelnych vypo-
Cetnich zdroju (napfiklad siti, servert, datovych uloZist, aplikaci a sluzeb),
které lze rychle pfidélovat a uvoliovat pfi minimalnim dsili spravce a mi-

“* Tato definice se miiZe zdat na prvni po-

nimalnim zapojeni poskytovatele.
hled ponékud nesrozumitelnd, protozZe v sobé na minimélnim prostoru kon-
denzuje vSechny vyznamné charakteristiky cloud computingu, které by si
samy o sobé zaslouzily $ir$i diskuzi z pohledu prava.’ V ramci rozboru li-
cen¢ni problematiky k nim vSak uvedu pouze n€kolik stru¢nych pozndmek.

Konkrétni realizace cloud computingu muZe zahrnovat vice ruznych
modelt poskytovanych sluZeb. Typicky se uvadi infrastruktura jako sluzba
(infrastructure-as-a-service, IaaS), platforma jako sluzba (platform-as-a-

service, PaaS) a software jako sluzba (software-as-a-service, SaaS).*

2

MELL, Peter.; GRANCE, Timothy. The NIST Definition of Cloud Computing. National Insti-
tute of Standards and Technology [online]. 2011 [cit. 28. 5. 2014]. Dostupné z: http://csr-
c.nist.gov/publications/nistpubs/800-145/SP800-145.pdf

®  Pro podrobnéjsi vyklad k jednotlivym aspektiim srov. SHUVANKER, Ghosh; HUGHES, Gill.
Cloud Computing Explained. The Open Group [online]. 2011. [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné
z: https://www2.opengroup.org/ogsys/catalog/W115

* MELL, GRANCE, 2011, op. cit.
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Podstatou poskytovani software jako sluzby (déale jen ,SaaS“) je po-
skytnuti standardniho softwarového produktu jako on-line aplikace pfi-
stupné odkudkoli pfes pocitacovou sit. Aplikace je provozovana na clou-
dové infrastruktufe poskytovatele, kterd umoznuje dynamické pridélovani
potiebnych zdroji a dalsi zdkladni cloudové funkce.’

Prikladem sluZeb z kategorie SaaS mohou byt kancelarské baliky, jako
jsou Google Apps for Work® nebo Microsoft Office 365’ (cloudova podoba
desktopové sady Microsoft Office), dale datové tloZisté Dropbox,® CRM sys-
tém salesforce’ nebo komunikaéni nastroj Citrix GoToMeeting. '’

Z hlediska licenénich vztaht je pfedev$im vyznamné, Ze v rdmci modelu
SaaS zakaznik vyuZziva aplikaci provozovanou na infrastruktufe poskytova-
tele. K této infrastruktufe pfistupuje prostfednictvim pocitacové sité
(zpravidla pies internet) a sdili ji s ostatnimi zikazniky poskytovatele.'
Diky tomu, Ze software je provozovan na infrastruktufe poskytovatele, ne-
prenasi se k zdkaznikovi rozmnoZeniny software a nedochézi k jeho dis-
tribuci. > Tato skute¢nost ma zéasadni pravni dfisledky, protoZze na roz-
mnoZovani software, resp. jeho distribuci jsou navézany nékteré klicové
mechanismy jeho pravni ochrany, které selhdvaji v piipadé€, Ze k témto
tukontim nedojde.

Tamtéz.

Google Apps for Work — E-mail, nastroje pro spolupraci a mnoho dal$ich sluzeb. Google
Apps for Work [online]. Google, 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.go-
ogle.cz/intx/cs/work/apps/business/

Zakoupeni Office 365 pro firmy — software zaji§tujici produktivitu firmy. Office [online].
Microsoft Corporation, 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://office.microsoft.com/cs-cz/business/

Dropbox. Dropbox [online]. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: https://www.dropbox.-
com/

CRM and Cloud Computing To Grow Your Business - Salesforce.com. Salesforce.com [on-
line]. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.salesforce.com/eu/?ir=1

Easy Online Meetings With HD Video Conferencing. GoToMeeting [online]. 2014 [cit. 30.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.gotomeeting.com/online/collaboration/home

" MELL, GRANCE, 2011, op. cit.

12 Z tohoto obecného principu existujf vyjimky, viz déle.
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Software jako sluzba je tedy model cloudové sluzby, pfi kterém zikaznik
vyuZiva online aplikaci provozovanou na infrastrukture poskytovatele, aniz
by konkrétni software byl zdkaznikovi distribuovan v podobé rozmnozZenin.

3. LICENCE Z POHLEDU POSKYTOVATELE

Jak jiz bylo naznaceno, tim, Ze pfi poskytovani software jako sluzby nedo-
chazi k rozsifovani rozmnozenin, resp. distribuci software, nespousti se
v takovém piipadé nékteré mechanismy jeho préavni ochrany. Konkrétnim
projevem tohoto fenoménu je skute¢nost, Ze vétS§ina vyznamnych hrac¢t na
trhu SaaS vyuZiva na své infrastruktufe modifikovany open source soft-
ware, aniz by dale $ifila zdrojové kédy svych modifikaci.'® Tzv. povinnost
reciprocity, tj. povinnost zvefejnit sviij modifikovany zdrojovy kéd, totiz
vzniké az v okamziku, kdy je modifikovany software distribuovan.

Této skuteCnosti si v open source komunité zacali vS§imat jiz kon-
cem devadesatych let, kdy se koncept software jako sluzby (tehdy nazyvany
Application Server Providing, ASP) zacal poprvé objevovat.'* Skuteéné ji
ale zpopularizovali az Bradley M. Kuhn and Eben Moglen.'® Ti poukazali na
to, e vramci licence'® GNU General Public Licence verze 2 (déile jen
,GPL 20" je mozné pouzivat modifikovany open source software pro po-
skytovani SaaS, anizZ by poskytovatel zpfistupnil upravené zdrojové kody.

JUDD, William. SaaS Threatens Open Source. William Judd [online]. Publikovano 28. 1.
2011 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.williamjudd.com/2011/01/28/the-
threat-of-saas-to-open-source/

O’REILLY, Tim. The New Age of Infoware: Open Source and the Web [online]. 1998 [cit.
30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.oreilly.com/tim/archives/mikro_age_of in-
foware.pdf

KUHN, Bradley M. stet and AGPLv3 - SFLC Technology Blog. Software Freedom Law Center
[online]. Publikovano 21. 11. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20080315231323/http://www.softwarefreedom.org/techno-
logy/blog/2007 /nov/21/stet-and-agplv3/

Licence je ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (déle jen ,,obcansky zako-
nik*), obligaci, ktera vznika licen¢ni smlouvou, bylo by v tomto smyslu proto pfesnéjsi po-
uzivat termin licen¢ni smlouva, pfesto se v dal$im vykladu pfidrzim terminu licence, ktery
je ve vztahu k open source zauzivany.

14

15

16

17

GNU General Public License Version 2. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovdno cerven 1991 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.html
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Licence GPL 2 v ¢l. 0 vyslovné stanovi: ,Na aktivity jiné neZ kopirovani
a distribuce se tato licence nevztahuje; jsou mimo jeji rozsah. Spousténi
Programu nenfi regulovano a na vystup Programu se licence vztahuje pouze
v pfipadé, Ze jeho obsah tvoii dilo odvozené od Programu“'® (pteklad JT).
Povinnost §ifit upravené zdrojové kédy je stanovena v €l. 3 aZ v souvislosti
s rozmnozovanim a distribuci software. Pozd€ji byl tento fenomén poj-
menovan ,,ASP loophole“, tedy mezera pro ASP (jak se SaaS dfive na-
zyvalo).

JelikoZ princip reciprocity je jednim z pilifd dlouhodobé kontinuity
open source software, vzrustaly obavy, Ze kdyZ poskytovatele software jako
sluzby nebude licen¢ni smlouva nutit, aby sviij upraveny kéd sdileli s ko-
munitou, vyvoj nékterych open source produktd se zpomali nebo Gplné za-
stavi. Proto kdyz se pripravovala licence GNU General Public Licence verze
3 (déle jen ,,GPL 3%), obsahoval jeji druhy koncept ustanoveni, které umoz-
fovalo autorovi stanovit dodate¢ny pozadavek viéi poskytovatelim soft-
ware jako sluzby, aby zpfistupnili sviij modifikovany zdrojovy kéd zaloZeny
na jejich licencovaném dile." V navaznosti na reakce open source komunity
vSak Free Software Foundation (nadace zastfeSujici tvorbu licenci z rodiny
GNU General Public License, déale jen ,FSF“) toto ustanoveni do findlniho
textu nezahrnula® a vyvoj nabral opa¢ny smér. GPL 3 tak v ¢l. 0 vyslovné
stanovi, Ze pouhé interakce s uZivatelem pres pocitacovou sit neni aktivi-
tou, kterd by spadala do rozsahu licence,” a proto se s ni nepoji povinnost
§ifit modifikovany zdrojovy kéd.

Tamtéz. Srov. téZ Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating Sys-
tem [online]. Free Software Foundation, publikovdno 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dos-
tupné z: http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#GPLRequireSourcePostedPublic

' Odst. 7(b)4 GPLv3, 2nd discussion draft. GPLv3 [online]. Free Software Foundation, pub-
likovéno 26. 9. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://webcache.googleusercontent. -
com/search?q = cache:http://gplv3.fsf.org/gpl-draft-2006-07-27.html

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#SeparateAffero
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Cl. 0 GNU General Public License Version 3. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovdno 27. 6. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html
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Aby FSF vyhovéla té€m, ktefi uzavieni ASP loophole pozadovali, vznikla
modifikovana verze GPL 3, nazvana GNU Affero General Public License
verze 3 (déle jen ,,AGPL“). Jeji ¢lanek 13 stanovi, Ze pokud nékdo modifi-
kovany program zpristupniuje uzivateli na dalku prostfednictvim pocitacové
sité, je zarovenl povinen mu na serveru zpiistupnit odpovidajici zdrojovy
kéd.”

3.1 VYUZITf MODIFIKOVANEHO OPEN SOURCE

Z praktického hlediska je otdzkou, jak by mél postupovat poskytovatel, kte-
ry chce v ramci své infrastruktury pro SaaS vyuzit modifikovany open sour-
ce software, ale nechce zdrojové kédy dale §ifit.”> Pokud se jednd o soft-
ware licencovany pod GPL 3, je situace zcela jednozna¢né - licence tento
postup vyslovné dovoluje a neni tfeba se jej obavat. Pokud je software li-
cencovan pod GPL 2, je jeho pouZiti timto zptisobem opét bezpe¢né, ackoli
to licence vyslovné nestanovi. Jak bylo vySe uvedeno, tento zpusob uZiti
spadd pod svobodné spousténi a modifikaci programu. Povinnost Sifeni
upravenych zdrojovych kédu je spojena aZ s distribuci software, pficemz na
tomto zavéru panuje shoda i v rAmci open source komunity.” Za modifikaci
se pritom v tomto pfipadé povazuje téZ zapojeni zdrojovych kédd open
source software do vlastniho rozsdhlejsiho softwarového feSeni, které by
jinak celé podléhalo zveiejnéni.*

22

GNU Affero General Public License Version 3. GNU Operating System [online]. Free Soft-
ware Foundation, publikovano 19. 11. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.html

# Jakkoli to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, tento pozadavek mfize byt legitimni — napf.

kdyz poskytovatel vyviji komplexni proprietarni systém, do kterého investuje znacné
Castky, a konkrétni open source software ma fesit pouze dil¢i tilohu minoritniho vyznamu,
ale je nebytné jej do systému integrovat skrze zdrojovy kéd.

Frequently Asked Questions about version 2 of the GNU GPL. Free Software Foundation
[online]. Publikovéano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.gnu.org/li-
censes/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#GPLRequireSourcePostedPublic

24

» Blize k pojm@im modifikace a agregace srov. Frequently Asked Questions about the GNU Li-

censes. GNU Operating System [online]. Free Software Foundation, publikovano 18. 10.
2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#Mere-
Aggregation a Frequently Asked Questions about version 2 of the GNU GPL. GNU Operating
System [online]. Free Software Foundation, publikovdno 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014].
Dostupné z: http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#MereAggrega-
tion
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Slozitéjsi je situace ve vztahu k software licencovanému pod AGPL. Ac¢-
koli jsou né€ktefi autofi toho ndzoru, Ze pres veSkerou snahu FSF se ani
v této licenci ASP loophole nepodafilo zcela uzaviit,”® nelze doporuéit vyu-
ziti modifikovaného software uverejnéné pod touto licenci, aniz by sou-
casné byly uzivateli zptistupnény upravené zdrojové kédy. PrestoZe stano-
veni konkrétnich vykladovych voditek pro interpretaci prislusné licen¢ni
smlouvy by nejprve vyzadovalo urceni jejtho pravniho reZimu a nésledné
urceni vykladového postupu dle piislusného pravniho faddu a konkrétniho
pravniho pfedpisu, lze pfedpoklddat, Ze jednim z faktort, které budou pfi
vykladu vzdy hréat vyznamnou roli, je vile smluvnich stran pfi uzavirani
smlouvy.” Je pfitom zjevné, Ze timyslem autori AGPL bylo uzavfit ,,ASP lo-
ophole“, a proto pokud autor ¢i vykonavatel majetkovych prav S$ifi svij
software pod touto licenci, ma v Gmyslu pfimét pripadné poskytovatele
SaaS ke sdileni zdrojového kédu. Tudiz v ptipad€, Ze poskytovatel SaaS in-
tegruje do svého feSeni zdrojové kédy software licencovaného pod AGPL,
vystavuje se riziku, Ze bude muset zverejnit zdrojové kédy celého teSend.

Svét open source licenci se vSak zdaleka neomezuje jen na licence z ro-
diny GNU General Public License. PrestoZe je pod nimi licencovano pfi-
blizné 70 % veskerého open source software,” je moZné se v praxi setkat
i s fadou jinych licenci. V takovém pripadé musi poskytovatel vzdy peclivé
prostudovat, jak dana licence upravuje povinnost reciprocity, poptfipadé
zda neobsahuje zvl&stni ustanoveni cilend pfimo na SaaS. Pokud je re-
cipro¢ni zverejnéni zdrojového kédu vazano az na distribuci software, je

26

MENCL, Jakub; HON, Kuan. Copyleft in the Clouds. In: SHEMTOV, Noam; WALDEN, Ian
(eds.). Free and Open Source Software Policy, Law, and Practice. 2013, s. 344 a nasl.

Srov. § 556 obcanského zdkoniku. Pro piedchozi ceskou tpravu v obchodné zivazkovych
vztazich srov. § 266 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pro rozhodujici vykladové voditko dle anglického prava srov. stanovisko Sné-
movny lordt Spojeného kralovstvi ze dne 19. 7. 1997, 1 WLR 896, Investors Compensation
Scheme v. West Bromwich Building Society. Pro vykladové voditko v némeckém pravu
srov. § 133 zdkona Némecké spolkové republiky RGBI. 1896 S. 195, Biirgerliche Geset-
zbuch, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

27

28

Google Code Search. [cit. 29 10. 2010]. PGvodné dostupné z: http://license-info.appspot.-
com/# nyni nedostupné in MACDONALD, Michaela. Open Source Licensing in The Net-
worked Era. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2013, vol. 7, no. 2,
pp- 229-239 [cit. 30. 10. 2014]. ISSN 1802-5951. Dostupné Z:
https://mujlt.Jlaw.muni.cz/storage/1404151356_sb_05-macdonald.pdf
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obecné mozné jej pfi poskytovani SaaS vyuzit bez zvefejnéni modifikaci.
I v takovém pfipadé je vSak tfeba disledné analyzovat, co se pro ucely
dané licence rozumi distribuci, pfi¢emz? tento vyklad mtiZze byt opét zavisly
na pravnim rezimu konkrétniho smluvniho vztahu.

3.2 POJEM DISTRIBUCE

Vykladem a konkrétni aplikaci pojmu distribuce, resp. jiného relevantniho
pojmu pouzitého v piislusné licenci je pfitom tfeba se zabyvat, i kdyZ je li-
cence sama o sobé z hlediska poskytovatele SaaS ,bezpecnd“. Existuji totiZ
jisté hrani¢ni p¥ipady, kdy mtze v souvislosti s poskytovdnim Saa$S k dis-
tribuci software dojit.

Jednou z cest k nechténé a nevédomé distribuci, je spoluprace s tfetimi
stranami pfi vyvoji ¢i provozu SaaS. Ve svété vyvoje software je pomérné
béZné, Ze jednotlivi vyvojari nejsou zaméstnanci poskytovatele a spolu-
pracuji s nim na zékladé volné&jstho smluvniho vztahu.” Zvlasté casty je
tento postup v piipadé start-upti a malych spoleénosti, pro které predstavu-
je agenda mzdového Gcetnictvi nepfimérenou zatéz, ale které jsou zaroven
podhoubim pro vznik inovativnich feSeni z oblasti SaaS. Obdobna situace
nastiava v piipadé, kdy je software zpfistuptiovin externim subdodavatelim
napf. za Ucelem jeho testovéni. Specifikem cloudovych sluZeb je také
moznost jejich vrstveni — feSeni typu SaaS je mozné provozovat ne na vlast-
ni infrastruktufe poskytovatele, ale na infrastruktufe pronajaté nebo na in-
frastruktuie poskytované jako sluzba (IaaS), pfi¢emz ve vztahu k takovému
subdodavateli se téZ muzZe jednat o distribuci.

Zatimco kopirovani a pouzivani vice kopii software v ramci jedné or-
ganizace neni podle FSF distribuci ve smyslu GPL 2 a GPL 3, poskytovani
téchto kopii jinym organizacim ¢&i jednotlivetim pro uZiti mimo ptvodni or-
ganizaci distribuci je, * pfi¢emz se domnivam, Ze pod organizaci je v tomto
sméru tfeba rozumét pravnickou osobu. Pfijeti tohoto stanoviska spojuje

* Napf. na zakladé smlouvy o dilo, nebo podobného vztahu, ktery zavazuje k dlouhodobém

prubéZzném dodévani riznych autorskych dél. Srov. MEEKER, Heather. The Gift that Keeps
on Giving — Distribution and Copyleft in Open Source Software Licenses. International Free
and Open Source Software Law Review [online]. 2012, vol. 4, no. 1 [cit. 30. 10. 2014]. ISSN
1877-6922. Dostupné z: http://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/66,/125
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vySe uvedené scénare s povinnosti zvetejnit zdrojové kédy modifikovaného
software. Tyto scénéfe pritom podnikatelé v oblasti software zpravidla jako
distribuci v obecném slova smyslu nevnimaji.

Zda toto stanovisko FSF v konkrétnim ptipadé pfijmout ¢i odmitnout
vSsak bude opét zélezZet na pravnim reZimu smlouvy. V pripadé, kdy se
smlouva fidi pravem Spojenych stitG americkych, ma vyklad FSF vétsi
vahu, protoze pojem ,distribution pouzity v GPL 2 ziejmé vychazi
z tamniho autorského zakona.” Podle americké judikatury se vsak o dis-
tribuci ve smyslu tamniho autorského zdkona nejednd, pokud je obsah dila
sdélovan jednoznac¢né zvolené skupiné, pro omezeny tGcel a bez prava na
dal3i $ifeni, reprodukci, distribuci nebo prodej.* Ze se v pifpadé cloud
computingu nejedna o distribuci ve smyslu autorského prava USA, po-
tvrzuje inové€jsi judikatura k této otézce, ackoli se nevztahuje pifimo
k problematice software.* Tento vyklad by proto dle mého nazoru pievazil
nad stanoviskem FSF.

GPL 3 pojem ,distribution“ nahrazuje pojmy ,conveying“ a ,propa-
gation®, které lze do ceStiny nejlépe pielozit jako ,prevadéni“ a ,Sifeni”
a které by mély byt vyznamové neutrdlnéjsi, protoZe tidajné nejsou pouzi-
vany v zadném autorském pravu na svété.>* Pojem pfedavani (,conveying®)
zahrnuje jakoukoli formu Sifeni (,,propagation“), kterd umoziuje jinym oso-
bam ziskat nebo si vytvofit rozmnoZeninu dila. Sifenim (,,propagation®) se

30

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#InternalDistribution ~ a Frequently  Asked
Questions about version 2 of the GNU GPL. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#InternalDistribution

31 vivs

Title 17 of the United States Code, Copyright Act, ve znéni pozdéjsich piedpist.
> MEEKER, 2012, op. cit.

% JOHNSTON, Ronald L. Cloud Computing: Recent Cases and Anticipating New Types of
Claims. The Computer & Internet Lawyer [online]. 2011, vol. 28, no. 1, s. 1-8 [cit. 30. 10.
2014]. ISSN 1531-4944. Dostupné z: http://www.klgates.com/files/Publication/5d61b5e9-
ad6f-4d6a-985c-30cb6b84dae2/Presentation/PublicationAttachment/42137be3-c03c-4c58-
a527-31d872b78ec5/Wittow_CloudComputing_Jan2011.pdf

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#WhyPropagateAndConvey

34

56



J. TomiSek: Licence pri poskytovdni software jako sluzby DISKUSE

pfi tom rozumi jakékoli nakladani s dilem, které by bez patficného dovo-
leni autora znamenalo zdsah do autorskych prav dle rozhodného prava,
s vyjimkou spousténi a Giprav rozmnoZeniny pro osobni potiebu. Sifeni
(,,propagation®) zahrnuje rozmnozovani, distribuci, sd€lovani vefejnosti
a v nékterych zemich i dalsi aktivity.® Tento pojem je tedy zjevné $irsi nez
distribuce dle GPL 2. Plati vSak stale, Zze v USA sdélovani obsahu dila jedno-
zna¢n€ zvolené skupiné, pro omezeny ucel a bez prava na dalsi Sifeni,
reprodukci, distribuci nebo prodej neni distribuci a proto by nejspise
v tamnim pravnim reZimu nebylo ani zdsahem do autorskych prav a nena-
pliovalo by tedy definici predavani (,conveying“). Podle prava USA by
tedy vyse popsané scéndre nemély byt spojené distribuci software ani po-
vinnosti zverejnit modifikované zdrojové kédy.

Obdobna by byla situace i v pfipadé, kdy by se smlouva fidila pravem
nékterého z ¢lenskych statt Evropské unie. Pojem , distribution® dle GPL 2
nelze vykladat jako rozsifovani dila (,distribution”) dle ¢lanku 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci ur¢itych aspektt autorského prédva a prdv s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti (dale jen ,smérnice“), protoZe toto pravo se
vztahuje k hmotnym nosi¢im zachycujicim dilo,* pii¢em? takto tizké pojeti
autofi GPL 2 zjevné neméli na mysli.

Nejblizsim legislativné vymezenym pojmem, ktery lze pro tcely in-
terpretace vyuZit je tedy ziejmé sdélovani vefejnosti dle ¢l. 3 smérnice.
Sdélovani vefejnosti je zdroveil nejrelevantné&j$§im moZnym zptsobem za-
sahu do autorskych prav napliiujicim pojem ptfedavani (,,conveying®) dle
GPL 3. Soudni dvir Evropské unie pfitom judikoval, Ze sdélovanim ve-
Fejnosti se rozumi ,nikoli pouze zpfistupnéni konkrétnim jednotlivciim, kte-
i patii do soukromé skupiny osob“ a Ze ,pojem vefejnost zahrnuje urcity
minimalni préh, coz z tohoto pojmu vylucuje pfili§ maly, ¢i dokonce nevy-

37

znamny pocet dotéenych osob.“”" Pfedéani software spolupracujicim osobdm

podle mého nazoru nepiekrocuje tento minimalni prah.

* (L. 0 GPL 3.

% TELEC, Ivo; TﬁMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN
9788071796084. s. 191.
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Na druhou stranu Telec a Tima se domnivaji, Ze eurokonformné vykla-
dany pojem sdélovani vefejnosti ,,zahrnuje jakékoli sdélovani dila, které se
déje za Gcelem piimého ¢i nepfimého hospodéaiského nebo obchodniho
prospéchu,“*® coz vyse uvedené scénate spliiuji (poskytovatel zadava tkol
externimu subjektu, aby sniZil své ndklady a tim ziskal hospodarsky
prospéch). Svij nézor zdivodiiuje tim, Ze bezplatné ¢erpani hospodafského
prospéchu z ciziho dila by bylo v rozporu se zdkladnim pravem na ochranu
vlastnictvi a taktéZ v rozporu s vykladovymi voditky smérnice.”

S timto nédhledem se neztotoZiluji, nebot nespatfuji dtivod pro oddé-
lovani hospodarského a obchodniho prospéchu od prospéchu osobniho,
snehospodarského“. Paklize ¢erpam jakykoli prospéch z ciziho dila, mizZe
se jednat o poruSeni prava na ochranu vlastnictvi, nebot jinde bych musel
za stejny prospéch vynalozit ur¢ité prostfedky. Neni tedy divodu vést po-
myslnou délici ¢aru zrovna mezi druhy ziskaného prospéchu a je vhodnéjsi
se pridrzet se formulace ¢l. 2 smérnice. JestliZe evropsky zdkonodarce z4-
mérné zakotvil pravo sdélovani vefejnosti, pak tim zjevné nechtél pokryt
otdzku sdé€lovani soukromého, at uz komercni ¢i nekomeréni povahy, jinak
by ¢l. 2 smérnice upravoval pravo sdélovani obecné, nebo by pravo sdé-
lovéani soukromého bylo upraveno samostatné.

Jsem tedy presvédcen, Ze vySe popsané scénare by v kontextu evropské-
ho prava a jim harmonizovaného prava Ceské republiky nemély byt dis-
tribuci, resp. pfeddvanim (,conveying“, v dalsim vykladu se pfidrZim jiZ
pouze souhrnného pojmu distribuce) ve smyslu licenci GLP 2 a 3. Pfesto
zvaZuje-li poskytovatel SaaS uplatnéni z nékterého z téchto scénérd, mél by
postupovat velmi obezfetné, aby neporus$il podminky pfislusné licence.
Jako opatfeni snizujici toto riziko lze doporucit omezeni ¢innost spolu-
pracuji osoby pouze na infrastrukturu poskytovatele, napf. pomoci vzda-

¥ Odst. 85 a 86 rozsudku soudniho dvora Evropské unie (tfettho senatu) ze dne 15. bfezna

2012. Societa Consortile Fonografici proti Marcu Del Corsovi. Véc C-135/10. Obdobné
srov. rozsudek soudniho dvora (tfetiho senédtu) ze dne 14. Cervence 2005. Lagardére Active
Broadcast. Véc C-192/04. a rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince
2006. Rafael Hoteles. Véc C-306/05.

* TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 221.

¥ Tamtéy.
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leného pfistupu, a dale vyslovné oSetieni privatniho charakteru zpfistupné-
ného software ve smlouvé s touto osobou.*

Dal§im faktorem, ktery muZe pfi poskytovani SaaS vést k distribuci, je
klientska ¢ast celého feSeni. UZivatelské rozhrani Saa$S totiZ maZe byt rtzné
- od statickych webovych stranek, které lze zobrazit v internetovém prohli-
Ze¢i, po komplexni mobilni aplikace a ,tenké klienty“, tedy specializované
aplikace instalované na zafizeni koncového uZivatele, které interaguji se
serverovou &asti systému.* Pokud jsou na poéita¢ uZivatele pfenaseny pou-
ze vystupy programu v podobé statickych webovych strdnek, nejednd se
zjevné o distribuci a napf. ve vztahu k GPL 2 je tato aktivita vyslovné vy-
lou¢ena z rozsahu licence.” Pokud je viak na strané uZivatele spoustén po-
¢itatovy program, je situace komplikovanéjsi. Spousténi pocitacového
programu na zafizeni uZivatele je pfitom pomérné béZné, protoZe vétSina
feSeni typu SaaS nepracuje na bazi statickych webovych stranek a k vytvo-
feni dynamického rozhrani pouziva skriptovaci jazyk JavaScript. Zdrojovy
kéd uzivatelského rozhrani v jazyce JavaScript se stahuje na zafizeni uZiva-
tele zpravidla znovu pii kazdém pouziti aplikace.®

Narysovat v tomto pifipadé hranici, ktera odlisi pfipady, ve kterych do-
chazi k distribuci, a ty, ve kterych ne, je nesmirné€ obtizné. Zjevna je dis-
tribuce v pfipadech ,tenkych klientG“, které je tfeba na zafizeni uZivatele
nainstalovat nebo alespon cilené spustit. Ve spornych pfipadech by pak
bylo tfeba zkoumat zdrojovy kéd prendSeny na zafizeni uZivatele a posu-
zovat, zda jej lze povaZovat za samostatné autorské dilo odvozené od
programu spousténého na serverové stran€. Jako alespon c¢astecné dc¢inné
opatfeni 1ze v tomto sméru doporudit oddéleni zdrojovych kéda uzivatel-
ského rozhrani do samostatné aplikace tak, aby se jednalo o samostatné au-
torské dilo nezavislé na zbytku feSeni a v pfipadé nezbytnosti zvefejnit
zdrojové kody se tato povinnost vztahovala pouze na tento oddéleny

program.

“° MEEKER, 2012, op. cit.

' Tamté? pozn. 11.

* (L. 0 GPL 2.

43 v 2 LM N v e 2 2 2 2 v 2 . v
Pouze pii opakované navstévé jedné stranky v kratkém casovém intervalu se pouZije zdro-

jovy kéd uloZeny v mezipaméti prohliZece.
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Poslednim hrani¢nim pifipadem, ktery stoji za zminku, je nasledna pfe-
ména softwarového feSeni, poskytovaného ptvodné jako sluzba, na pro-
dukt, ktery je zdkaznikéim poskytovan klasicky.” Takovy scénaf mfize na-
stat zejména v pripadé, kdy vyznamny zdkaznik projevi zdjem o feSeni po-
skytovatele, ale z dGvodl specifické pravni regulace nebo obecnych obav
o ochranu citlivych dat poZaduje provoz feSeni na vlastni infrastrukture.
V takovém piipad€ je feSeni naistalovédno a spousSténo na infrastruktute za-
kaznika a tudiZ se zjevné jedna o distribuci software, kterd vyvolava pii-
sluSnou povinnost reciprocity. Proto je tfeba se tomuto postupu vyhnout,
pokud poskytovatel nechce zdrojovy kéd modifikovaného open source zve-
fejiiovat.

4. LICENCE Z POHLEDU ZAKAZNIiKA

Z pohledu zékaznika je stéZejni otdzkou, zda pii poskytovani SaaS dochazi
k uziti po¢itac¢ového programu ve smyslu § 12 zdkona ¢. 121/200 Sb., au-
torsky zékon ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,autorsky zikon). Re-
Seni této otazky totiZ urCuje, zda zdkaznik potfebuje k uzivani SaaS licenci,

coZ zasadnim zpusobem ovliviiuje strukturu smlouvy na poskytovéani SaaS.

4.1 UZITf SOFTWARE ZAKAZNIKEM

Pfi poskytovani SaaS neni zdkaznikovi viibec zpfistupriovan software jako
takovy (jeho zdrojovy ¢i strojovy kéd), ale pouze jeho vystupy. O tom, kdy
bude software spustén a ukoncen rozhoduje poskytovatel, a veskeré roz-
mnoZeniny software vznikaji na jeho infrastruktufe a pod jeho kontrolou.
Ackoli je software v jednotlivych konkrétnich pfipadech spoustén v reakci
na operace, které zédkaznik provadi v rdmci pouZivani sluzby, odehrava se
toto spousténi a tedy i nasledné rozmnozovani mimo jeho kontrolu. Z po-
hledu zdkaznika se feSeni typu SaaS chové jako Cerné skiiiika — navenek je
sluzba stéle dostupna a to, jaké konkrétni instance software na infrastruk-
tufe poskytovatele budou spustény pro obslouZeni poZadavku zdkaznika na
provedeni dil¢i operace, zavisi zcela na uvazeni poskytovatele. Toto je kli-
¢ovy rozdil oproti feSenim typu IaaS a PaaS, kde je zdkaznikovi zpfistupné-

“ MEEKER, 2012, op. cit.
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na virtualizovand hardwarova infrastruktura resp. vyvojova a distribu¢ni
platforma, na které spousti rizny software sam dle svého uvaZeni a vytvari
tim jeho rozmnoZeniny.

Ackoli tedy podkladem feSeni typu SaaS mohou v nizs§ich vrstvach byt
feSeni typu PaaS nebo IaaS,* diky rozdilnému rozsahu kontroly nad
spousténim a rozmnoZovani software je rozdilny i rozsah jeho uZiti ze stra-
ny zékaznika. Pfi poskytovani SaaS software uZzivd formou rozmnoZovani
pouze poskytovatel, zdkaznik nikoli. Jelikoz nedochézi k uziti software ze
strany zdkaznika, nepotiebuje zédkaznik k pouZivani SaaS licenci.

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii vySe zminény piipad, kdy se na zatizeni
koncového uzivatele prenasi zdrojové kody, které lze povaZovat za samo-
statné autorské dilo odvozené od plivodniho programu.® K uZiti software
ze strany zadkaznika v takovém pfipadé dochézi v okamziku, kdy jsou z néj
vytvareny docasné rozmnoZeniny v paméti jeho zafizeni, k ¢emuz zpravidla
dochazi pii jeho spusténi.”

S rozdilnym rozsahem kontroly nad spousténim software se poji i roz-
dilny rozsah odpovédnosti za zasah do prav tietich osob. Poskytovatel IaaS
a PaaS figuruje vaci veskerému software spousténému zakaznikem na virtu-
alni platformé ¢i infrastruktufe jako poskytovatel sluzby typu hosting ve
smyslu § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, nebot rozmnoZeniny software
vzniklé jeho spusténim ze strany zadkaznika je moZné povaZovat za obsah
uloZeny na zadost uzivatele ve smyslu tohoto paragrafu. Skute¢nost, Ze po-
skytovatel nemé kontrolu nad tim, jaky software zdkaznik spousti, se lo-
gicky poji s omezenim jeho odpovédnosti za pripadny zasah do prav tietich
osob (zejména prav autorskych), ktery by z této aktivity zdkaznika vzeSel.
Poskytovatel SaaS naopak sam urcuje, jaky software bude spustén, a proto

* Napf. ¢eskou sluzba z kategorie SaaS SingleCase je provozovadna na IaaS Amazon EC2.

Srov. Bankovni Grovern zabezpeceni. SingleCase [online]. 2014, [cit. 12-12-2014]. Dostupné

z: https://www.singlecase.cz/bezpecnost

* Ke stejnému z&véru s obdobnou vyhradou dospivéa i Rominkiewiczs pii analyze této otazky

dle polského prava. Srov. ROMINKIEWICZ, Konrad P. Problemy prawne cloud computing.
Wroctaw, 2014. 82 s. Diplomova prace. Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Adminis-
tracji i Ekonomii. Vedouci prace Dariusz ADAMSKI. s 46.

¥ Zhotovovani téchto rozmnoZenin se povaZuje za uZiti dle § 66 odst. 2 autorského zakona.
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plné odpovida za zasah do prav tfetich osob, ktery takovym spusténim
vznikne. Omezeni odpovédnosti jako poskytovatele sluzby typu hosting se
na néj vztahuje pouze ve vztahu k datGm, kterd zdkaznik v rdmci jeho sluz-
by ulozi.

4.2 SMLOUVY NA POSKYTOVANI SAAS

Licencni ujednani v rdmci smlouvy o poskytovani SaaS ma tedy z hlediska
zékaznika smysl pouze v pfipadé, Ze ocekava vyuziti klientské aplikace
nebo komplexniho rozhrani spousténého na uzivatelském zafizeni, a i tak je
spiSe vhodné jej fesit samostatnou smlouvou. Pfesto se licenc¢ni otdzky
v smlouvéach na Saa$S objevuji pomérné ¢asto.* Pi¢inou jsou zfejmé obavy
zakazniki ze zasahu do prav tfetich osob.” PrestoZe zakaznik pristupuje
pouze k vystuptim softwarového feSeni a rozmnoZeniny zhotovuje posky-
tovatel na své infrastruktute, néktefi zdkaznici se obavaji, Ze by mohlo toto
rozmnozovani a tedy uziti byt pfisuzovéno jim a nasledné by mohli byt po-
stihovéni ze strany autora za neopravnéné uziti.

Tento typ rizika je jisté tfeba brat v ivahu. Zatimco poskytovatel muze
byt povaZovan za profesiondla v oboru, zdkaznik zpravidla nedisponuje ob-
dobnym rozsahem odbornych znalosti, a proto muZe tézko vzit v ivahu
vSechny moZné ptfipady, ve kterych mohou byt pfi pouZivani SaaS poruSena
prév tfetich osob. ReSenim by vsak v tomto sméru nemélo ze strany zakaz-
nika byt vyZadovani Siroké licence k veskerému software, ktery je pfi po-
skytovani SaaS uzivan. Takovy postup je z hlediska poskytovatele prakticky
nerealizovatelny, protoze by musel k veSkerému software disponovat
pravem podlicence, coZ u proprietarniho software neni obvyklé. V nékte-
rych pripadech je vSak té€zké oprostit se od klasického modelu distribuce
software a smlouvy na poskytovani SaaS se tak nékdy hodné podobaji
smlouvam licenénim. Tyto smlouvy jsou vSak do urcité miry deformované,

* Srov. HON, Kuan W.; MILLARD, Christopher; WALDEN, Ian. Negotiating cloud contracts:
Looking at clouds from both sides now. Stanford Technology Law Review [online]. 2012, vol.
16, no. 81, s. 81-130 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/paper-
s.cfm?abstract_id=2055199 s. 126.

" Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 95.
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nebot licen¢ni otdzky v nich utlacuji jind podstatnd ujednédni charakteris-
ticka pro SaaS.”

Pojeti SaaS jako licencniho vztahu ma dopady i do oblasti Géetnictvi
a danové evidence. Pro tyto tcely je tfeba stanovit dobu trvani takové li-
cence, coZ samo o sobé miZe byt problematické, je-li smlouva na SaaS
uzaviena na dobu neurcitou, déle je tfeba licenci ocenit, a trva-li licence
déle neZ rok a jeji cena je nad hranici 60 000 K¢, je tfeba ji (véetné veske-
rych souvisejicich nakladt) zauétovat jako dlouhodoby nehmotny majetek
a do dané z pfijmu se bude promitat formou odpist po dobu 36 mésicu.
Pokud pofizeni SaaS pojmeme jako nakup sluzby, muze byt cena zaictovéa-
na do nékladd béZného obdobi a pro ucely dané z pfijmu uplatnéna ihned
celd.”

Vhodnéjsi a obvyklejsi variantou je v tomto piipadé vyuziti ujednani
o odskodnéni za zasah do prav tfetich osob (,indemnities“).** Ze strany za-
kaznika je opravnéné od poskytovatele poZadovat zaruku, Ze uzivanim pii-
slusné sluzby nedojde k zasahu do prav tfetich osob, a zavazek, Ze posky-
tovatel zdkaznika plné odSkodni za pfipadné vznesené naroky tfetich osob
souvisejici s uzivanim této sluzby vcetné nakladd prévniho zastoupeni.
V rdmci vyvaZenosti je pak zpravidla poskytovateli ddna mozZnost prevzit
obhajobu proti naroku tfeti osoby, piipadné s ni uzavfit narovnani. Toto
ujednéni odpovidd obdobnym ujednidnim o odpovédnosti za pravni vady
v klasickych licenénich smlouvéch na software.

Celkové je vsak tfeba podotknout, Ze problematika licenci by na strané
zdkaznika neméla poutat piili§ velky dil pozornosti, aby nékteré dalsi da-
leZité otdzky nezistaly stranou. Mam na mysli zejména ochranu osobnich
dajt,” dohodu o garantované tdrovni sluzby (Service Level Agreement,
SLA),”* otazky bezpe¢nosti dat™ a odpovédnosti za Skodu.> Tyto otazky je

% MEEKER, 2012, op. cit.

51

§ 32a zakona ¢. 586,/1992 Sb., o danich z pf{jm{, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Pro prak-
ticky postup srov. Zakladni pravidla G¢tovani softwaru. DAQUAS [online]. 2012 [cit. 30.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.daquas.cz/articles/483-zakladni-pravidla-uctovani-soft-
waru. Obdobna je situace v Polsku. Srov. ROMINKIEWICZ, 2014, op. cit., s 46.

* Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 94.
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z hlediska zdkaznika nezbytné ve vztahu k SaaS fesit, a to prednostné pred
problematikou licen¢ni.

5. ZAVER

Z hlediska poskytovatele SaaS je vyznamné, Ze jako soucast svého feSeni
muZe za urditych podminek pouZit modifikovany open source software,
aniz by déle sdilel odpovidajici zdrojové kédy. Pred zahdjenim takového
postupu je vSak tfeba zejména ovérit podminky konkrétni open source li-
cence. GPL 2 a 3 jsou v tomto sméru bezpecné, naopak licenci AGPL je
vhodné se vyhnout. U ostatnich licenci je tfeba zkoumat povinnost recipro-
city a zptsob definice pojmu distribuce nebo jiného odpovidajiciho pojmu.
Na pojem distribuce by se poskytovatel mél zaméfit zejména v pripad€, Ze
do projektu chce zapojit tieti osoby. Opatrné by mél postupovat v piipadé,
Ze by uzivatelské rozhrani jeho sluzby bylo mozné povazovat za samostatné
autorské dilo zptisobilé k distribuci zdkaznikovi.

Z hlediska zakaznika je podstatné, Ze pro pouZivani SaaS nepotiebuje od
poskytovatele licenci (s vyjimkou pfipadi, kdy je uZivatelské rozhrani
samostatné autorské dilo) a mél by se proto vénovat dileZitéjsim otazkam,
jako je ochrana osobnich ddaji, SLA, bezpe¢nost dat a odpovédnost za Sko-
du.

Ve vztahu ke cloud computingu by bylo jisté z hlediska licen¢niho
mozné diskutovat také fadu dalSich otazek jako licen¢ni modely pfi posky-
tovani IaaS ¢i vhodné postupy pfi vrstveni cloudovych feSeni, na ty vsak jiz
v ramci tohoto ¢lanku nezbyva prostor, stejné jako na dalsi paléivé otazky
cloud computingu a SaaS z jinych odvétvi prava.

® Kvyznamu problematiky srov. napf. Vyjadfeni Ufadu pro ochranu osobnich tdajt

¢.65/2013. K pravni ochrané osobnich tdaju pfi jejich pfedavani v rdmci cloudovych
sluzeb. Dostupné z: http://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?
id_org =200144&id_dokumenty = 6582

Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines. Evropskd komise [online]. Pub-
likovéno 24. 06. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/information_so-
ciety/newsroom/cf/dae/document.cfm?action = display&doc_id=6138 s. 15.

% Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 109.
% Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 94.
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S ohledem na vyse uvedené zavéry lze fici, Ze licence jako standardni in-
stitut prava duSevniho vlastnictvi a zadvazkového prava ve své soucasné
podobé neodpovidd aktudlnim potiebam béZné praxe v oblasti vyvoje
a prodeje software. Smyslem typové pravni Gpravy smluvnich zavazkovych
vztahtl je nastavit ex lege zakladni principy fungovani téchto vztahti, pokud
se na nich strany nedohodnou, resp. i proti jejich vili, povazuje-li to zéko-
nodarce za nezbytné. V této funkci typova Uprava licenéni smlouvy ve
vztahu k SaaS a cloud computingu obecné selhava a smluvni strany jsou tak
ponechény vlastnimu osudu. Zména paradigmatu od produktd ke sluzbam
ma tedy v této oblasti zdsadni dopady.

V tuto chvili by bylo nejspi§ prfed¢asné a pfehnané ambiciézni snaZit se
na zdkonné trovni zakotvit nové smluvni typy urcené pro cloud computing,
ale rozhodné je nezbytné vytvafet pro tento mozny budouci vyvoj dosta-
te¢né podklady skrze hledéni obvyklé struktury a obsahu ujedndni pouZi-
vanych pfi cloud computingu a zejména SaaS. Urc¢ité kroky v tomto sméru
provadi Evropska komise, jejim vystuptim se vSak zatim nedostava patfi¢né
pozornosti.”” Téma cloud computingu si piitom z hlediska svého potencilu
do budoucna rozhodné pozornost zaslouzi. PrestoZe ceny hardwarovych
komponent neustéle klesaji, ndklady na jejich provoz a tidrzbu dané vysi
mezd a cenou energii neustale rostou. Provozovani software na vlastni vy-
hrazené infrastruktufe tak bude ¢im dél vice luxusem, ktery si nebude kaZz-
dy moci dovolit, a ekonomicky vyvoj nas postupné bude ¢im dal vice tlacit
k vyuzivani cloud computingu, af uz to bude v ramci kterékoli z jeho
podob.

V tomto kontextu vyvstava otdzka, zda je pravni ochrana software po-
moci autorského prava, jak ji zndme, v praxi i¢innd a smysluplné. Pred-
pokladame-li, ze vyuziti cloud computingu bude v budoucnu pfi posky-
tovani software prevazujici metodou, bude se vétsi ¢ast softwarového byz-
nysu odehravat mimo ramec autorského préva. Ze strany poskytovatela
SaaS by se tak mély ozyvat namitky, Ze je pravo do budoucna dostate¢né
nechréni, Zddné takové vyhrady vSak na tdrovni odbornych diskuzi neza-

znivaji. Divodem je fyzickd kontrola nad infrastrukturou vyuZivanou pro

¥ Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines, op. cit.
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poskytovani SaaS. Poskytovatel mtZe pfistup uZivatele kdykoli fyzicky
omezit ¢i deaktivovat a pradvni ochranu skrze restriktivni autorskad prav
omezujicich ius disponendi k software ve smyslu jeho objektivniho vyjad-
feni ve formé€ zdrojového ¢i strojového kédu pro né€j neznamena Zadnou
pfidanou hodnotu.

Autorskopravni ochranu objektivniho vyjadfeni software proto bude
mozné dle mého nédzoru v budoucnu zcela zrusit bez ndhrady. Obdobny
osud miZe potkat i ochranu pro dalsi typy dél, u kterych pfevladne jejich
poskytovani uzivateli na bazi cloudovych technologii — napf. streamovanou
hudbu, filmy ¢i seridly, tedy hudebni a audiovizualné uzita dila. Nad nimi
bude mit poskytovatel stejnou efektivni kontrolu jako nad poskytovanym
software, protoZe uZivatel nebude zpravidla v Zddném okamziku disponovat
kompletnim dilem.

Misto ochrany objektivniho vyjadfeni naopak poroste vyznam ochrany
software jako unikatniho know-how poskytovatele. Vzhledem k rostoucimu
vyznamu informacnich a komunikacnich technologii ve spole¢nosti bude
software do budoucna predmétem ¢im dal vétSich investic. Pro jejich rea-
lizaci je vSak nezbytnd motivace skrze pfiméfenou ochranu formou do-
¢asného monopolu na vyuZiti investi¢cniho vysledku. Nastavit rovnovahu
v systému prav k dusevnimu vlastnictvi tak, aby alesponl v pfevazné mite
skute¢né motivoval pokrok a nebyl mu na prekazku, je jednou z nejvétsich
vyzev nasi soucasné, zejména evropské spole¢nosti. Pravdépodobnost, Ze
v dohledné dobé dojde k radikdlni zméné v pfistupu k ochrané software je
dle mého nazoru minimélni, takové feSeni by vSak nebylo Zadouci, nebot
ani technologicky vyvoj neni z dlouhodobého hlediska skokovy. Proto
bychom své 1sili méli do budoucna zaméfit na evolu¢ni prestavbu systému
autorského prava tak, aby jeho vyvoj kopiroval vyvoj technologii a souvise-
jici hospodarské zmény.
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NEKTERE ASPEKTY VYBRANYCH POSKYTOVATELU
NEZAVAZNEHO ONLINE MIMOSOUDNIHO
ROZHODOVANI
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ABSTRAKT

Online mimosoudni FeSeni sporii poskytuje mognost fesit spory rychle, efektivné
a s vynaloZenim minimdlnich ndkladii. Cldnek na zacdtku definuje pojem online
mimosoudniho FeSeni sporti (online dispute resolution, ,,ODR*) a charakterizuje
jednotlivé zpiisoby rozhodovdni sporti. Hlavnim cilem tohoto ¢ldnku je predsta-
veni nékterych poskytovatelii nezdvaznych zpiisobt online mimosoudniho FeSeni
sporil. Kazdy z uvedenych poskytovatelit ODR nabizi jiny model online roz-
hodovdni a zaméfuje se na odlisné druhy sporii. Cldnek prezentuje mozZnosti po-
skytované online mimosoudnim feSenim sporii a jeho prinosy. Na zdvér pak bu-
dou krdtce prezentovdna nékterd specifika Ceské prdvni tipravy souvisejici s ne-
zdvaznymi formami ODR.
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ABSTRACT

Online dispute resolution provides an opportunity to resolve disputes quickly,
efficiently and with minimum cost. The article defines the term of online alterna-
tive dispute resolution (online dispute resolution, "ODR") at the beginning and it
describes various ways of settling the dispute. The main objective of this article is
to introduce some providers of non — binding online dispute resolution. Each of
these ODR providers offers different model of online decision - making and fo-
cuses on the different kinds of disputes. The paper presents the possibilities
provided by online dispute resolution and its benefits. Some of the specifics of
the Czech legislation related to non - binding forms of ODR will be briefly pre-
sented in the end of this article.

KEY WORDS
ODR, CyberSettle, eBay, Youstice, eCommerce, non — binding online dispute re-
solution

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Popularita internetu neustale stoupd a tato provéazana sit slouzi k mnoha
odlisnym téeltim. Elektronické obchodovani (eCommerce)’ je jednou z pod-
statnych oblasti, kterd je uZivateli internetu stile vice vyuZivana®
a umoZnuje jim zakoupit nepieberné mnoZstvi zboZi ¢i sluZeb kdekoli na
svété. S rostoucim vyuzitim elektronického obchodovéni ale roste rovnéz
potencidlni pocet sport, které vznikaji na strané kupujiciho, pokud se mu
nedostane kyZeného zbozi ¢i sluzby v odpovidajici kvalité, ¢i na strané pro-
dévajiciho, pokud mu neni za zboZi ¢i sluzbu zaplaceno, poptipadé doslo
k jinému pochybeni v prubéhu transakce. ,Tradi¢ni soudni mechanismy

Pojem eCommerce neni rozhodné novy a nesouvisi pouze s rozvojem obchodovani pomoci
internetu. Lze jej definovat jako ,jakoukoli obchodni transakci tykajici se zboZi Ci sluZeb, kde
se ticastnici nenachdzi na stejném misté a komunikuji elektronicky“. Vyména informaci elektro-
nicky pfitom vyuZivé Sesti zdkladnich néstroji: telefonu, faxu, televize, systému elektro-
nickych plateb a pfevodu penéz, elektronické vymény dat a internetu. TODD, Paul. E —
commerce law. Oxon: Routledge — Cavendish. 2005. s. 3. ISBN 9781859419427.

Otom vice: E-commerce statistics. [online]. [cit. 2014-10-22]. Dostupné z:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/E-commerce_statistics >.
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nenabidly Zddné adekvdtni feseni pro urovndni preshranicnich elektronickych
obchodnich sporti, a proto feSeni takového sporu, umogriujici rychlé vymdhdni
rozhodnuti pfeshrani¢nich sporii, musi nutné vyustit v globdini online systém fe-

3 . v s v v s 2z + 4
“> Hodnota sporu je pro mozZnosti feSeni zasadni.

Sent sporti malé hodnoty...
Zbozi ¢ sluzby potizené elektronicky maji vétsinou velmi nizkou hodnotu.’
V piipadé feSeni sport nizké hodnoty tradi¢nimi soudnimi mechanismy je
vySe nakladGd na vedeni takovych fizeni vzhledem k nizké hodnoté
samotného predmétu sporu obvykle neadekvatné vysoki.® Dostupné
moznosti poskytované statnimi mechanismy pro feSeni takového druhu
sportl nejsou proto v soucasnosti vhodné. Clanek bude orientovan na ne-
zavazné zpusoby feSeni sporli nizké hodnoty, ale velkého poétu. Ty jsou
svym charakterem ve valné vétSin€ spotfebitelské.

Mimosoudni feSeni sporti (Alternative Dispute Resolution, déle také
»2ADR®) je rychlé a G¢inné a prokdzalo jiZ svou vyuZitelnost v minulosti.

®  Odstavec 25. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions [onli-

ne]. UnitedNations Commission on International Trade Law. Working Group III (Online
Dispute Resolution). Twenty second session. Vienna, 13 - 17 December 2010.
A/CN.9/WGL.III/WP.105. [cit. 2014-12-11]. Dostupné z: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/PDF/V1057410.pdf?OpenElement >.

Moznost pro feSeni spotfebitelskych sporti nizké hodnoty zakotvilo nafizeni Evropského
parlamentu a rady ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, kte-
ré s problematikou tzce souvisi. Zde je stanoveno, Ze onim drobnym nérokem je ¢astka ne-
prevysujici hodnotu 2000 €. Toto nafizeni poskytuje formulédfovy proces, kterym se kazdy,
kdo mé bydlisté nebo trvaly pobyt ve stdté EU, miZe doméhat dané ¢astky. Tento proces je
viak zjednoduSenym soudnim fizenim a stdle s sebou nese riziko vyssich nakladh fizeni.
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kte-
rym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. Ufedni véstnik Evropské unie L 199/1,
21. 07. 2007.Ze statistik uvddénych ECC-Net ovSem vyplyva, Ze za zhruba tfiletou dobu
Géinnosti nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, je vyuZitelnost
tohoto postupu miziva. Clenské staty uvadi, Ze v 17 % piipadf viibec nedoslo k vyuZiti
tohoto postupu, ve 24 % piipadt bylo v daném ¢lenském stété zahdjeno od 1 do 5 fizeni
o drobnych nérocich, ve 12 % pfipada doSlo k zahdjeni 5 avice sport tykajicich se
drobnych narokd a v pfipadé zbylych 47 % se vibec potfebné informace nepodafilo ziskat.
VyuZitelnost postupti dle tohoto nafizeni je tak vice nez pochybnd. O tom vice: ECC-Net
European Small Claims Procedure Report, September 2012. [online]. [cit. 2014-10-22].
Dostupné z: <http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf>.
ODR ale neposkytuje jen feSeni sporti nizké hodnoty, i kdyZ to je jeho zdkladnim poslanim.
Jak bude uvedeno dale, ¢astka neni nijak omezena a ODR systémy dokazi vyfeSit i mnoha-
milionové spory.

®  Vyse nakladd fizeni pak je$té roste v pifpadé, Ze se jedna o spory vzniklé z pieshrani¢niho
obchodovani.
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Jeho nejvétsi potencidl lezi zejména ve sporech z obchodnich transakci,
a to predevsim vedenych po dlouhou dobu.” Tento druh feSeni neprokazal
svou vyuZitelnost pfi rozhodovani sport nizké hodnoty proto, Ze nereflek-
tuje rychlou vyménu informaci, kterd je charakteristickd nejen pro oblast
eCommerce jako takové, ale celkové pro elektronickou komunikaci pomoci
modernich technologii.

Vhodny mechanismus pro rychlé feSeni takovych spord je ale jiZ
dostupny. VyuZzil neformdlnosti a vyhod ADR, postupné je pozmeénil a ze-
fektivnil. Jedné se o online mimosoudni (alternativni) feSeni sport (Online
Dispute Resolution, déle také ,,ODR“). ODR miZe byt jednoduse definovano
jako mimosoudni FeSeni sport zaloZené na vyméné informaci pomoci
modernich informacnich technologii. Vypocetni technika slouzi ke zpra-
covani velkého mnozstvi dat, k jejich tfidéni a uchovavéani, ale také k pre-
davani takovychto informaci po celém svété velmi rychle a efektivné.®
»ODR znamend online mimosoudni TeSeni sporti, které je mechanismem pro Fe-
Seni sporii urovndvanych prostfednictvim elektronické komunikace a dalSich
informacnich a komunikacnich technologit.*’

O online mimosoudnim feSeni spori se diskutuje v odbornych kruzich
priblizné od roku 2000 v souvislosti s moznosti efektivné feSit zejména
mezinarodni spotiebitelské spory nizké hodnoty vzniklé pii elektronickém
obchodovani. Zivelny rozvoj réiznych online rozhodovacich systému neusta-

le posunuje hranice online fe$eni sport.

7 Y s

O tomto vice: ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim ob-
chodnim styku. 3. vyd. Praha: ASPI, Woltes Kluwer. 2013. s. 19 — 42. ISBN 9788074780042.

HORNLE, Julia. Encouraging online alternative dispute resolution (ADR) in the EU and beyond.
The European Law Review. Vol. 2. 2013. s. 187 — 208. ISSN 0307-5400. HORNLE, Julia.
Cross — border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
s. 74 - 75. ISBN 9780521896207.

Névrh ¢lanku 2 odst. 1. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions: draft procedural rules: Track I. [online]. Working Group III (Online Dispute Re-
solution). Thirtieth session. Vienna, 20 - 24 October 2014 A/CN.9/WG.III/WP.131 [cit.
2014-10-23]. Dostupné z: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V14/051/98/PDF/V1405198.pdf?OpenElement >. Oproti na-
vrhu pravidel z roku 2012 doslo ke kosmetické tpravé definice, kterd byla nové zjednodu-
Sena a zkracena.
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Potencidlu vyuziva také legislativa Evropské unie a nabizi moZnost fe-
$eni online sport vyplyvajicich z online prodeje nebo smluv o poskytovani
sluzeb mezi spotiebiteli v EU a obchodniky v EU pomoci ODR platformy."’

UNCITRAL" projevil snahu poskytnout vzorovéa pravidla, kterd by se
snazila sjednotit zatim neregulovany vyvoj ODR. Takovy pfedpis by poslou-
7il poskytovatelim ODR jako inspirace pro sestaveni jejich pravidel a za-

v ss e v o Vv, s s 2 12
roven by zajistil uzivatelim vyssi miru jistoty v rozhodovacim procesu.

2. ZPUSOBY ONLINE MIMOSOUDNIHO ROZHODOVANI SPORU

ODR vyuZivd néstroji dostupnych pomoci modernich technologii, na-
piiklad elektronickou spravu sporu, textovou ¢i audio — vizudlni vyménu
informaci a podporuje tak rychlost celého procesu a odstranuje distan¢ni
bariéry. Zcela nové zpusoby feSeni sporu jsou poskytovany specializovanym
3

, . . . 2 NP 2 2 £z 1
softwarem, ktery automatizuje zejména pocatecni nezdvazné faze sporu.

Velky pfinos modernich technologii je vyuzivan predevsim ve fazi vy-

10

Natizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spotiebitelskych sport on-line aozméné nafizeni (ES) ¢.2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotfebitelskych sporfi on-line). Ufedni véstnik Evropské
unie L 165/1, 18. 06. 2013.Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sportt). Ufedni véstnik Evropské unie L 165/63, 18. 06. 2013.

Komise Organizace spojenych narod@ pro mezindrodni obchodni pravo (United Nations
Commission on International Trade Law) od roku 1966 podporuje rozvoj svétového obcho-
du utvafenim modelovych pravidel ¢i tmluv ke sladéni prava mezinarodniho obchodu. Je
tvofena priblizné Sedeséti staty z celého svéta dileZitymi pravné ¢ ekonomicky.

11

2 Tvorbou vzorovych pravidel byla povéfena Teti pracovni skupina (Working Group III: On-

line Dispute Resolution) v roce 2010. Pravidla vSak bohuZel nejsou dokoncena a ani se ke
svému konci nebliZi, a to zejména z divoda politickych a z divodu pravni roztiiSténosti
rozhod¢iho fizeni ve svété. Working Group III. 2010 to present: Online Dispute Resolution.
[online]. [cit. 2014-10-23]. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/uncitral/commission/
working_groups/30Online_Dispute_Resolution.html >.

Lodder a Zeleznikow poskytli komplexni analyzu mozné softwarové asistence pfi roz-
hodovani sport online zejména v nezdvaznych fazich. Ve své publikaci pfi¢itaji softwaru
zapojenému do rozhodovani sporti nikoli roli pouze pasivni, ale analyzuji a rozviji mys$-
lenku aktivni participace softwaru pfi rozhodovéni sporu. O tom vice: LODDER, Arno R.,
ZELEZNIKOW, John. Enhanced Dispute Resolution Through the Use of Information Technology.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 208 s. ISBN 9780521515429.
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jednévani mezi stranami, ¢i ve fazi, kdy pfi vyjednévani asistuje ti‘eti osoba
(mediétor), ktera se snazi navrhnout vzijemné prospésné feseni.'*

Online dispute resolution miZe po splnéni danych podminek poskytnout
jak nezédvazné, tak izavazné mozZnosti feSeni sporu. V prvotni fézi je
strandm nabidnuta negociace (nebo facilitace ¢i konciliace - mozZnost vza-
jemného vyjednavéni). U této fize muZe podstatnym zpusobem asistovat
software ve formé automatického softwarového vyjednavani. Jednim
z druht softwarového vyjednavéani je asistované vyjednavéni, kdy na zékla-
de€ ziskanych informaci software sestavi podrobnéjsi analyzu sporu a snazi
se strandm navrhnout moZné feSeni. Druhou moZnosti mutZe byt vy-
jednavani pomoci skrytych nabidek, které je ovSem pomérné specifické
a proto aplikované pouze na konkrétni typy sport (rozhodné tak nenabizi
globélni feSeni pro Sirokou $kélu sporti). Tato moZnost bude podrobnéji po-
psana v kapitole 3.2 u vybrané ODR platformy CyberSettle.'

Pokud se strany v prvni fazi vzajemné nedohodnou, maji moznost vyuZit
mediace. Vyuziti modernich technologii je v této fazi sporu opét enormni.
Strany jednak mohou spravovat sviij vlastni tloZzny prostor, mohou vyuZi-
vat elektronického spisu, mohou spolu vzijemné synchronné ¢i asyn-
chronné komunikovat'®, maji prehledny piistup k informacim o sporu
kdykoli a kdekoli.

Pokud strany nesouhlasi s doporu¢enim mediatora, mohou vyuzit zavaz-
ného rozhodciho fizeni.

Mediator se snazi navrhnout tzv. win — win feSeni sporu tak, aby obé strany byly s vy-
sledkem spokojeny a necitily se poskozeny. O tom vice napt.: EILERMAN, Dale. Win / Win
Solutions - The Role of Collaboration in Resolving Problems. Mediate.com [online]. Zméné-
no leden 2007. [cit. 2014-10-26]. Dostupné z: <http://www.mediate.com/articles/eiler-
manD8.cfm >.

Nezavazné feSeni sporu obecné prokazuje enormni G¢innost zejména v pocatecni fazi -
negociaci, kdy skutecnost, Ze je stranam poskytnut prostor pro vyjedndvani, je motivuje na-
tolik, Ze jsou schopny sviij spor vyfesit jiZz v této fazi ptiblizné v 90 % piipadt. Tedy
samotné poskytnuti adekvéatni technologie a moznost vzajemné komunikovat je schopné za-
jistit dohodu ve vét$iné spord. O tom vice napf. Modria. [online]. [cit. 2014-10-14].
Dostupné z: <www.modria.com>.

Synchronni komunikaci 1ze popsat jako komunikaci v redlném case, kdy strany spolu ko-
munikuji napiiklad prostfednictvim audio — vizualniho pfenosu. Asynchronni komunikaci
1ze pfirovnat k vyméné emaild.
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V Ceské republice je uzavieni rozhod¢i dolozky elektronicky umoznéno
(8 3 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpisti, déle jen ,zdkon o rozhod¢&im
fizeni“). Pfi vyuZiti rozhod¢iho fizeni vSak strany musi pocitat s jistym
omezenim v pfipad€, Ze jednou ze stran je spotfebitel. Sjednéni rozhod¢i
dolozky ve spotiebitelskych sporech (a to jak pfed samotnym vznikem spo-
ru ¢i ad hoc) je problematické zejména ve statech Evropské unie, a to diky
vys$$imu standardu ochrany spotfebitele, neZ je tomu naptiklad ve Spo-
jenych statech americkych'. V p¥ipadé, Ze jednou ze stran sporu je spotie-
bitel (u sport o nizké hodnoty je tomu tak ve valné vétsiné) a spor je feSen
dle ¢eského prava, je tieba splnit konkrétni podminky stanovené zakonem
o rozhod¢im fizeni, a to zejména v § 3 odst. 3 aZ 5 a § 4 odst. 3. Po splnéni
téchto zadkonnych podminek je FeSeni sport online v rdmci rozhodéiho
fizeni i u spotiebitele umoZnéno. Formdlni naplnéni vSech pozadavki
nicméné dale snizuje rychlost celého procesu, pruznost rozhodovéni a tedy
efektivitu vyuZiti néstroji, které ODR poskytuje.

Obdobné je tomu i v pfipadé preshrani¢niho zavazného rozhodovani
sport. Vyuziti rychlosti vymény informaci poskytované modernimi techno-
logiemi je omezeno nejen tim, Ze je nezbytné respektovat legislativu zi-
Castnénych statd, ale také vydany zahrani¢ni rozhod¢i nélez uznat a vyko-
nat.'® Opét jsou tak vyhody spojené s vyuZivinim modernich technologii
omezeny a potencidl ODR nastroji neni plné vyuZit.

Zvlastni kategorii ODR je pak proces na pomezi nezdvazného roz-
hodovani a zdvazného rozhodciho fizeni. Spor je feSen a vymahan ryze na

17 . - 2 . - s vz 2 z ¥ ¥ ’ 2 .
Ve Spojenych stitech americkych neni kladeno Zadné omezeni pro feSeni sporu v rdmci

rozhod¢iho fizeni spotfebitelem. To je dano piedevsim dlouhodobym vyuZzivanim takového
zptisobu fe$eni sport - tradici a pravni kulturou.

¥ Konkrétni podminky uznatelnosti a vykonatelnosti ciziho rozhodétho nalezu jsou kladeny

Umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezfi uzavienou 10. ¢ervna 1958 v New
Yorku. Za splnéni konkrétnich podminek je moZné online rozhod¢i nélez uznat a vykonat,
cely proces ovSem opét zasadné limituje rychlost vymény informaci. O tom vice: LOUTO-
CKY, Pavel. Slabiny a silné stranky on-line rozhodéiho ¥{zenf se zamé&fenim na B2B transak-
ce. Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2012, roc¢. 3, ¢. 6, s. 76-111.
ISSN 1804-5383.Vyhlédska €. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu
1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezéi, ¢astka: 35/19509.

77



10/2014 Revue pro prdvo a technologie ROC. 5

soukromé drovni (smluvné), ovSem strana, kterd spor vymah4, jako jedina
disponuje kontrolou nad uréitymi zdroji."

3. VYBRANI POSKYTOVATELE ODR

V této kapitole budou popsani vybrani poskytovatelé ODR sluzeb. Kazdy
z nich prezentuje moznosti, které miZze online mimosoudni rozhodovéni
sportu nabidnout zejména v nezdvazné fazi. Poskytnuti tohoto pfehledu
konkretizuje pfedstavu o moZnostech ODR. Vytsténim této kapitoly pak
bude zduvodnéni obhajujici vyhody nezavaznych forem online vedeni spo-
ru vztazené k pravni Gpravé a aktudlnimu piikladu vyvoje soudniho roz-
hodovéni v Ceské republice v dané problematice.

3.1 EBAY
Na eBay, jako na nejvétSim a nejzndméjsim americkém aukénim domé, lze
prodat ¢i koupit téméf cokoli. Diky snaze zvySit dGvéryhodnost v ob-
chodovani na eBay byl zaloZen v roce 1999 systém SquareTrade, jako prvni
online komeré¢ni sluzba pro feSeni eCommerce sport. SquareTrade pro eBay
jiz své sluzby neposkytuje, nicméné ukazal, Ze zijem o feSeni sport online
je velky a podstatné tak ptispél k dalsi popularité tohoto aukéniho domu.
eBay online rozhodovani sporti samoziejmé poskytuje i nadéle a s jeho
pomoci jsou rozhodovéany desitky miliont sporti ro¢né. Rozhodovéni sporu
online nejcastéji nasleduje v pripad€, kdy selze prevence v podobé hodno-
ceni uZivatel obchodujicich na eBay. Zavedeni hodnoticiho systému slouZi
k tomu, aby ostatni uZivatelé zjistili, jestli je dany obchodnik davéryhodny
¢i nikoli. Rozhodovaci proces je zahdjen podanim stiznosti kupujicim nebo
prodéavajicim. Navrhovatel vyplni prostfednictvim internetového formulare
zékladni informace o sporu.”’ Druh4 strana je posléze kontaktovana a do-

Pfikladem takovéto kategorie muZe byt rozhodovani sporti o doménovéa jména dle pravidel
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. O tomto vice na: Uniform Domain-Name
Dispute-Resolution Policy. [online]. [cit. 2014-10-26]. Dostupné z:
<https://www.icann.org/resources/pages/udrp-2012-02-25-en>.

% Resolution Center. [online]. [cit. 2014-10-26]. Dostupné z: <http://resolutioncenter.ebay.-

com/>.
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tazéna, jestli si pfeje spor takovym zpiisobem fesit. Strany obvykle takovéto
feSeni sport zvoli, protoZe je mnohdy jediné, které je dostupné.

eBay vyuziva tii stupiit fizeni — pocateéniho vyjednavani, smirciho
fizeni a tzv. facilitace.”’ Pokud se strany nedohodnou piimo mezi sebou,
mohou se pokusit pfi po¢ate¢nim vyjedndvani svij spor vyftesit prostiednic-
tvim softwaru, ktery je limituje v poctu slov a podporuje je v navrhnuti
vzéjemné akceptovatelné dohody. Dalsi dvé faze (smirci fizeni a facilitace)
jsou si vzajemné podobné a nelisi se od mediace.

V tomto aukénim domé nedochéazi pouze k prodeji zboZi nizké hodnoty.
eBay je zndmy tim, Ze jeho prostfednictvim lze kupovat ¢i prodévat na-
priklad i automobily. A samoziejmé lze i jeho prostfednictvim feSit spory
vzniklé pti obchodovani. VySe sporu je limitovdna rozmezim od 100 ame-
rickych dolarti do 50.000 americkych dolari.”? ODR tak neni v tomto piipa-
dé omezovano pouze na spory nizké hodnoty. Je to dano tim, Ze i charakter
sporu vyssi hodnoty je pomérné elementarni.

Reseni sporfi vzniklych p¥i obchodovani je ovSem kritizovdno zejména
za to, Ze rozhodovaci proces zvyhodiuje zkuSené obchodniky oproti tém,
kte¥i podstupuji takové feseni spori sporadicky.”

3.2 CYBERSETTLE
CyberSettle vyuZivd k rozhodovéani sporli predev§im vyjedndvani pomoci
skrytych nabidek (blind - bidding negotiation).

Pfi vyjednavani pomoci skrytych nabidek strany postupné navrhuji skry-
tou c¢astku, kterou jsou ochotny pfijmout pro urovnani sporu (kupujici
zpravidla navrhuje ¢astky nizsi, prodavajici naopak ¢astky vyssi). Pokud se
navrZzené castky k sobé priblizi (respektive se prekryji), systém navrhne
urovnani daného sporu. Pokud se vsak nabidky k sobé nepfibliZi ani po tie-

' Anglicky negoiation, conciliation, facilitation.

2 yehicle purchase protection. [online]. [cit. 2014-10-26]. Dostupné z:
< http://pages.motors.ebay.com/buy/purchase-protection/ > .

HENRIK, Jaap Van den, DIMOV, Daniel V. Can the eBay’s Community Review Forum fairly re-
solve disputes ? [online databaze]. Proceedings of the 23rd Benelux Conference on Artificial
Intelligence, Vol. 4, pp. 263-272, November 2011 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =1955505.

23
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tim kole vyjednavani (strandm jsou poskytnuta tfi kola pro podani nabidek)
a jsou od sebe stale pfili§ vzdaleny, je tfeba vyuzit jiného zptusobu feSeni
sporu.

PfestoZe se tento zpusob feSeni sporu jevi jako velmi prosty, bylo od
roku 1996, kdy byl CyberSettle zalozen, s jeho pomoci vyfeSeno priblizné
200.000 sporti v hodnoté cca 1,9 miliard americkych dolart.”

CyberSettle se stal ale predmétem kritiky a to predevsim v situaci, kdy
jednou ze stran je frekventovany uZivatel. Ten v tomto pfipadé mtZe zneu-
Zit své znalosti procesu fungovani a odhadnout, jak probihaly obdobné spo-
ry v minulosti. Podle toho tak mtiZe odhadnout strategii sporu a nutit ne-
zkuSenou stranu k navrh@im méné vyhodnych ¢astek.”® S tim souvisi také
jista svazanost stran, které s pocitem, Ze svlij spor nemohou vyfesit jinym
zpusobem, voli agresivné&jsi taktiku, kterd mnohdy zpusobi pravé to, Ze sna-
ha o feSeni sporu pomoci tohoto poskytovatele neni Gspésna.

CyberSettle, jako tispéSny poskytovatel ODR, nabizi velmi rychlé roz-
hodovani sporu.”® To se pohybuje v fadu nékolika hodin. Naklady na ve-
deni sporu nejsou nijak vysoké a pohybuji se v fddu né€kolika desitek az
stovek americkych dolart.”

Tato platforma nejprve poskytovala rozhodovani penéZnich sport mezi
pojistovnami a jejich klienty. CyberSettle postupné rozsifil svou ptisobnost
na spory mezi obcany a obcemi souvisejici s dopravou ¢i obecnim maje-
tkem, a to v pripadé, Ze obec uznala své pochybeni. CyberSettle fesil pouze
vysi ¢astky, kterd méla byt obfanovi zaplacena. PfestoZe tyto druhy sport
jiz platforma nefesi, je to dokladem toho, Ze vyuZitelnost ODR je velmi ruz-

24

About us. CyberSettle. [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z: < http://www.cybersettle.-

com/about-us>.
25

WEISS, Russell. Some Economic Musings on Cybersettle. The University of Toledo Law
Review. Vol. 38. 2006. s. 89 — 101. ISSN 0042-0190.

Bez povSimnuti ale nelze nechat také to, Ze cely systém vyjednavéani a podavéni skrytych
nabidek mé CyberSettle patentovdn. VSechny dostupné patenty jsou popsiny zde: List of
patents. CyberSettle Holdings, Inc. [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z: <http://cyber-
settle.com/images/downloads/Cybersettle_Patent_List Feb_2013.pdf>.

26

¥ Sporna ¢astka fe$ena prostfednictvim CyberSettle neni pfitom nijak limitovana. Prozatim

nejvyssi ¢astkou bylo 12,5 miliont americkych dolard.
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noroda. V soucasnosti se tato platforma zaméfuje predevsim na oblast tyka-
jici se zdravotni péce.

3.3 YOUSTICE

Zjednodu$ovéni rozhodovacich procest a jejich automatizace zatim nedo-
sédhla konecné faze. Piikladem inovativniho pfistupu k ODR je Youstice,
ktery byl zaloZen v roce 2012. Nyni se nachézi ve fazi zadvére¢ného
testovani. Lze jej charakterizovat jako pfeshrani¢ni platformu pro feSeni
sport online. Poskytuje integrované feSeni pro spottebitele (kupujici), pro-
davajici, online obchody a ODR poskytovatele. Tato platforma poskytuje
,pouze“ technologii k feSeni sporti online. Odbornici, ktefi pfipadné spor
rozhoduji, jeji soucasti ale nejsou®. Youstice si lze tedy predstavit jako
platformu slouzici k vzadjemné vyméné informaci mezi vSemi tcastniky.

Youstice odli$uji od ostatnich poskytovatelti ODR tfi zdsadni pilife. Jsou
jimi obrazova charakteristika sporu, mnohojazyc¢nost a snadné implementa-
ce doplitku (add on) na strdnky obchodnikd.

Jednotliva fakta sporu nejsou popisovdna v komunikaci mezi Gi¢astniky,
ale jsou charakterizovdna zejména pomoci znaku (piktogramu), které stra-
ny vybiraji na zdklad€ toho, jaka je skutkova podstata sporu. Ta je v ptipa-
dé eCommerce v podstaté jednoducha a repetitivni, proto ji 1ze vyjadrit po-
moci nékolika symbold (napf. zboZi nebylo dodano, nebylo zaplaceno,
zbozi bylo poskozeno), jak ukazuje nasledujici obrazek.

* V piipadé, Ze je nutné, aby spor rozhodoval odbornik (protoZe strany mezi sebou ne-

dokézaly spor urovnat), Youstice zprostfedkuje tuto moznost.

81



10/2014 Revue pro prdvo a technologie ROC. 5

e |

How would you prefer to resolve your issue? i

Ploase select one resalution, that fits you best. Once the
retader accopts ane of your 0ptians, the case will be resolved

What it your inbue

i Soswvee l Price reduction ——
—
& . Reimburss corts of Haniport
gt e
Lat the retailer propase
Lo ] rasolut

Obrdzek 1: Obrazové vyjddrent podstaty sporu®

Mnohojazy¢nost platformy je pro feSeni sporu vzniklych pfi elektro-
nickém obchodovéni zdsadni. Youstice poskytuje prozatim osm jazykda, ale
jejich pocet se bude rychle zvySovat. Kazdi strana si muZe vybrat jazy-
kovou verzi, kterd ji vyhovuje a prostfednictvim piktogramti a textu
v daném jazyce komunikovat s ostatnimi Gcastniky. Prostor pro textovou
komunikaci je velmi omezen.”

Snadna implementace doplitku na stranky obchodnikii zajistuje®, Ze bu-
dou mit strany v pfipadé sporu feSeni po ruce. Youstice rovnéz vyuZije jiz

* Youstice module. [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z:

<http://addons.prestashop.com/en/administration-tools-prestashop-modules/17727-
yousticeresolutionsystem.html >.

% Komunikaci mezi stranami by bylo nutné piekladat. V piipadé potieby oviem i s tim

Youstice poéitd a vyuzivd moZnosti online pfekladati (Google Translate). A¢ je tento na-
stroj nedokonaly, zdklad komunikace mezi stranami umoznuje. Textovad komunikace ale
nenf rozhodné hlavni podstatou Youstice, proto takové feSeni dostacuje.

' Add on je jiz zaveden u popularniho softwaru pro tvorbu internetového obchodu Presta-

Shop. Youstice module. [online]. [cit. 2014-10-30]. Dostupné z: <http://addons.presta-
shop.com/en/administration-tools-prestashop-modules/17727-yousticeresolutionsys-
tem.html>.
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znamé informace (napf. o zboZzi). Strany tak maji dostupné online feSeni
sporu a mohou vyuZit velmi jednoduchého uzivatelského prostiedi.

Systém se snazi primérné vyfesit cely spor dohodou. Kupujici vyplni
informace o sporu, které jsou nasledné zaslany prodavajicimu. Celd komu-
nikace je omezena a ¢asové lhity jsou pomérné kratké (7 denni). To vSe
proto, aby nedochézelo k pritahim. KdyZ se strandm nepodafi dohodnout
se, dochazi k eskalaci sporu, o kterém pak rozhoduje tfeti osoba (mediétor).
V budoucnu bude moZnost prostfednictvim Youstice vyuZzit i zdvazného
rozhodéiho Fizeni.*” Obchodni model tohoto systému je zaloZen na nizkych
poplatcich, které hradi prodéavajici. Na oplatku je mu zajiSténa prestiZ
a moznost poskytnout svym zakaznikiim dostupné a jednoduché feseni spo-
ru. Pro kupujiciho je systém bezplatny (pokud neprohraje spor).

3.4 NEZAVAZNE ONLINE MIMOSOUDNI RESEN{ SPORU V CESKE
REPUBLICE

Vybér poskytovatelti naznaéil, Ze velké vétSina sport je mezi stranami feSe-
na jiz v nezdvazné formé. Prvotni fize feSeni sporu, jako je negociace,
nejsou pravnim fadem Ceské republiky nijak specificky upraveny; procesné
pravni aspekty rozhodovani sporu ¢i vzdjemna dohoda musi respektovat
obecnou pravni Gpravu. Jinak je tomu ovSem v piipadé online mediace. Lze
volit mezi mediaci zdkonem neupravenou ¢i mediaci vedenou na zakladé
zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zdkond (déle jen

33 . s_2 4 v v ve
“).” Tato dvoukolejnost tak nabizi strandm moZnost fesit

»Zakon o mediaci
jejich spor nezapsanym medidtorem (béZnou osobou) nebo mediatorem,
ktery je oprdvnén provadét mediaci nebo obdobnou ¢innost pouze za pod-
minek stanovenych zdkonem o mediaci.*

Vedeni mediace zdkonem neupravené lze vymezit obdobné, jako poca-
tecni fazi vedeni sporu (negociaci). Rozdilem je vSak ucast tfeti osoby

snaZici se svym vedenim spor mezi stranami urovnat.

32 z .z ¥ e v Ve ’ . s 2 v .
Jeho zakladatelé maji samozfejmé na paméti omezeni souvisejici s ochranou spotfebitele,

proto bude tato moznost nabizena zejména ve statech, kde takové limity nejsou.

* Tento zakon neupravuje specificky online mediaci. Ustanoveni zékona je tedy tfeba vidy

néaleZité interpretovat.
* § 8 odst. 3. Zakon ¢ 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakond.
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Mediace vedend na zékladé zdkona o mediaci poskytuje strandm nékolik
vyhod. Na medidtora jsou kladeny zvySené naroky a je tak zajiSténa vyssi
tiroveii odbornosti této osoby.” Proces musi splnit zdkonem stanovené for-
mélni poZadavky. Pravé formalizace procesu ale nemusi byt nutné vy-
hodou, protoze muZe dojit ke zpomaleni rozhodovani a omezeni vyhod
rychlosti a flexibility neforméalniho rozhodovéani.

Obecné lze odklon od formélniho zptisobu rozhodovéni spatfit i v pfipa-
dé rozhodovani sporti o doménova jména .cz. Rozsudek Nejvyssiho soud
Ceské republiky ze dne 17.12.2013, sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 se sice pri-
marné zabyval nezdkonnosti uzavieni rozhod¢i smlouvy formou verejné na-
bidky, nicméné ve svém dusledku také naznacil, Ze je zcela nevhodné fesit
spory o prava k doménovému jménu v ramci zdkona o rozhod¢im fizeni
(ato ivzhledem k ochrané spotfebitele, jako jedné ze smluvnich stran).
Toto rozhodnuti motivovalo CZ.NIC (jakoZto sprdvce doménovych jmen
.cz) knavrhu zcela novych pravidel pro rozhodovéni takovych sporti.™
Pravidla nejsou dokoncena, nicméné je z nich patrné, Ze pro rozhodovani
sporii bude zvolena nezdvazna forma online feSeni sporti,” respektive roz-
hodnuti bude smluvné zédvazné mezi stranami tak, jako je tomu napftiklad
v pfipadé rozhodovani sporti o domény nejvyssitho fadu v ramci Uniform
Domain - Name Dispute - Resolution Policy.*

Vyse uvedené naznacilo nejen potencial nezdvazného rozhodovani spo-
ru, ale rovnéZ i piiklon k vyuZivani této metody ODR z davodu jedno-
duchosti teSeni zarucujici ale stile dostatecné kvalitni rozhodovani spe-
cifickych sport.

% §13-§ 24. Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakond.

% Tato pravidla byla poprvé prezentovina na konferenci Ceské pravo informaénich techno-

logii. HOSTAS, Petr. Novy postup feeni spori z domény .cz. Ceské pravo informacnich
technologii. Brno, 11. 9. — 12. 9. 2014.

Néavrh se tak rovnéZ zcela vyhyba pojmtm, které pouziva zakon o rozhod¢im fizeni, tedy
naptiklad misto ,rozhodce“ pouziva pojem ,,odbornik“ atp.

37

% Uniform Domain - Name Dispute - Resolution Policy. [online]. [cit. 2014-12-11]. Dostupné

z: <https://www.icann.org/resources/pages/udrp-2012-02-25-en >.

84



P. Loutocky: Nékteré aspekty vybranych poskytovatelii nezdvazného ODR DISKUSE

4. ZAVER

Clanek nastitiuje zékladni aspekty souvisejici s nezdvaznymi formami onli-
ne mimosoudniho rozhodovani sporti. Na konkrétnich systémech ukazuje
potencidl takového feSeni, ale rovnéZ nekterd jeho tiskali. Zakladni otdzkou
v souCasnosti vSak zlstavé, jestli vznik privatnich systémi rozhodujicich
spory nezavisle na statni moci je vhodnym feSenim a naopak jestli by se
stat v budoucnu nemél snazit poskytnout takové feSeni, které by nabizelo
efektivni rozhodovéani i takovychto sporil. Pravé zavislost na privatnich me-
chanismech je nebezpecnd, v soucasné dobé vSak pravdépodobné jedina
mo7n4, pokud chceme dosdhnout moznosti spory nizké hodnoty fesit.**Uve-
dené tfi priklady systémi poskytujicich ODR sluzby nastinily potenciél a $i-
roké moznosti mimosoudniho feseni sporti online.*’ Stale se zvysujici vyuZi-
vani internetu a modernich technologii pozaduje, aby uZivatelé méli davéru
v jejich uzivani, coZ tzce souvisi s tim, Ze by se méli v tomto prostiedi
chovat ,slusné“. A pravé ODR dokdZe poskytnout funkéni ndstroje, které
jsou schopny tento fakt zajistit. Je tfeba ale dodat, Ze se vZdy rozhoduje jen
o zaplaceni castky (v pfipadé, Ze je pfedmétem sporu). Odpovédnost za
Skodu neni predmétem rozhodovani ODR. ODR eBay a Cybersettle prezen-
tuji jiz zabéhlé poskytovatele rozhodovani online. Pro feSeni danych sport
jsou navrzeny na zakladé dlouhodobych zkuSenosti. Youstice se na misto
toho nachézi stile ve fazi vyvoje a ve fazi zkoumani moznosti trhu (jak
velky zajem o tuto sluzbu je). Nabizi ale komplexni feSeni, které neni ome-
zeno pouze na konkrétniho obchodnika, ale poskytuje feSeni univerzalni.
Youstice moznosti rozhodovéni sporii online posunul o dalsi krok k auto-
matizaci a zefektivnéni feSeni. Jeho vyvoj, stejné tak jako vyvoj dalsich sys-
tému tak bude velmi zajimavé sledovat i se zfetelem na dalsi zjednodu-

v s

Sovani feSeni sport.

* 0 tom vice: POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. S.

265-270. Edice Téma. ISBN 978-80-87284

Jak je vidét z danych pfikladd, prostfednictvim ODR lze fesit téméf jakékoli spory. Ve své-
té dokonce tspésné funguji poskytovatelé, které fesi spory pfi rozvodu (respektive se jim
snazi pfedchézet a fesit v§e domluvou). Tento zpisob feSeni lze shledat jisté jako velmi za-
jimavy, protoZe strany se mezi sebou nedostanou tak snadno do konfliktu, jako by tomu
bylo pfi osobnim setkani.
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ZkuSenosti vybranych poskytovatel ukazaly potencial nezdvaznych fo-
rem online rozhodovéni sport. Zasadni vyhodou i nevyhodou ziroven je
neformalni rozhodovaci proces. Vyse popsané systémy ale rovnéz ukazaly,
Ze v ramci nezavazného rozhodovani nemusi byt feSeny jen spory o nizké
Castky. Podstatnym prvkem pro takové rozhodovani je zejména jedno-
duchost sporu.” Tento ¢lanek nastitiuje zakladni aspekty nezavazného onli-
ne rozhodovéni sporti, které budou podrobeny dal$imu zkoumaéni.
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ANOTACE

METAVYHLEDAVACE A PRAVNI OCHRANA
DATABAZI

EVA FIALOVA

Soud: Soudni dvur Evropské unie
Sp.zn.: C-202/12
Datum: 19. prosince 2013

Dostupnost: curia.europa.eu

1. PRAVNI VETA

Clanek 7 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hospodaisky
subjekt, ktery umisti na internet takovy specializovany metavyhledavac,
jako je metavyhledava¢ dotéeny v ptivodnim fizeni, provadi zuZitkovani ce-
1ého obsahu databaze chrdnéné timto ¢ldnkem 7 nebo jeho podstatné Casti,
jestliZe tento specializovany metavyhledavac poskytuje koncovému uZivate-
li formulaf pro vyhledavani, jeZ v podstaté nabizi stejnou funkcnost jako
formul&¥ databéze, pfekladd vyhledavaci dotazy koncovych uZivateld ,,v re-
alném case“ do vyhledavace, kterym je vybavena databaze, takZe jsou pro-
hledavény vSechny tdaje této databaze, a koncovému uZzivateli prezentuje
nalezené vysledky ve formétu své internetové stranky, priCemZ spojuje
dublety v jediny prvek, ale v pofadi zaloZeném na kritériich, kterd jsou
srovnatelnd s kritérii, jeZ pouzivd vyhleddva¢ doty¢né databize pro pre-
zentaci vysledkd.

2. ANOTACE

Dne 19. prosince 2013 vydal Soudni dvtr Evropské unie (déle jen: ,,SDEU*)
rozsudek ve véci Innoweb tykajici se pravni ochrany databazi. Podstatou
sporu nizozemskych spole¢nosti Innoweb BV proti Wegener ICT BV
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a Wegener Mediaventions BV byla cinnost specializovaného metavyhle-
dévace.

Spole¢nost Innoweb nabizela prostiednictvim své internetové
stranky www.gaspedaal.nl (dale jen: ,GasPedaal“) metavyhledavac
specializovany na prodej motorovych vozidel. GasPedaal je
metavyhledavadem specializovanym na vyhledavani inzeratt tykaji-
cich se prodeje ojetych motorovych vozidel. Uzivatel mize
prostiednictvim jediného vyhledévaciho dotazu zadaného na GasPe-
daal provadét vyhledavéani soucasné v nékolika souborech inzeratt
tykajicich se prodeje vozidel, jeZ se nachazeji na internetovych
strankach tfetich osob. Jednim ze souborti inzeratu, které
metavyhledava¢ prohledéaval, byly i soubory inzerati na webové
strdnce www.autotrack.nl (déle jen: ,,AutoTrack®).

Spole¢nost Innoweb vyvinula software, ktery umozZnoval vyhle-
davat v souboru AutoTrack ,v redlném case“, tj. v okamzZiku, kdy
uzivatel GasPedaal zadal vyhledavaci dotaz. GasPedaal vyfidil tento
vyhledavaci dotaz jeho ,piekladem“, tj. preloZil jej do formatu ne-
zbytného pro vyhleddva¢ AutoTrack. Ve vyhledavaci GasPedaal byly
poté zobrazeny vozidla z ruznych inzertnich webovych stranek podle
kritérii zadanych koncovym uZivatelem, mezi nimi i inzerdty na
webovych strankych AutoTrack spolu informacemi a s miniaturni fo-
tografii vozidla (thumbnail). Duplicitni vysledky vyhledavani byly ze
souboru vysledki odstranény. Pokud pozadoval uZivatel podrobné&;jsi
informace o vozidle, byl pfesmérovadn piimo na konkrétni inzerat
v puvodni databazi (deep link).

Spole¢nost Wegener podala na Innoweb Zalobu u soudu prvniho
stupné v Haagu. Tento soud shledal, Ze se v pfipadé AutoTrack jedna
o databazi a Ze spole¢nost Innoweb provozovanim svého specia-
lizovaného vyhleddvace do prav provozovatele databdze neopravné-
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né zasahuje.' Proti rozsudku soudu prvniho stupné se Innoweb odvo-
lal k haagskému odvolacimu soudu.”

Haagsky odvolaci soud polozil SDEU Zadost o rozhodnuti
o predbéZné otdzce. Odvolaci soud se dotazal, zda je tfeba ¢l. 7
odst. 1 smérnice 96/9/ES o pravni ochrané databazi (déle jen:
»,smérnice“) vykladat v tom smyslu, Ze se jedna o zuzitkovani (zpfi-
stupnéni) celého obsahu databaze pristupné prostfednictvim interne-
tové stranky (on-line) nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné pod-
statné Casti, uskutecnéné tieti osobou, pokud tato tieti osoba ve-
fejnosti nabizi prostfednictvim specializovaného metavyhledévace
moznost provadét vyhledavani v celém obsahu databdze nebo jeho
podstatné Casti ,,v redlném case“ tak, Ze vyhledavaci dotaz podany
uzivatelem je vytizen ,piekladem“ do mechanismu vyhledavace in-
ternetové stranky, kterd databazi zpfistupnila.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢lenské staty stanovi pro potfizovatele
databaze pravo zabranit vytéZovani a/nebo zuzitkovani celého ob-
sahu databaze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné
Casti, pokud poftizeni, ovéfeni nebo piedvedeni tohoto obsahu po-
tvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad.

VytéZovanim se rozumi trvaly nebo docasny pienos celého ob-
sahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jaky-
mikoli prostfedky nebo jakymkoli zptsobem. Za zuZitkovani poté
smérnice povazuje jakykoli zpusob zpfistupnéni vefejnosti celého
obsahu databdze nebo jeho podstatné ¢asti rozSifovanim roz-
mnozenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zptisoby pfeno-

su.

Rozsudek Soudu prvniho stupné v Haagu ze dne 11. tinora 2009, sp. zn. 303218 / HA ZA
08-300. Dostupné z: www.rechtspraak.nl.

> Rozsudek Odvolaciho soudu v Haagu ze dne 15. Ginora 2011, sp. zn. 200.033.595/01.
Dostupné z: www.rechtspraak.nl.
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SDEU se soustfedil na fungovéni metavyhleddvace GasPedaal.
Shledal pfitom, Ze preklad vyhleddvacich dotazi v redlném Ccase
a prohledavani vSech ddaji obsazenych v databézi poskytuje kon-
covym uZivatelim vyhody podobné vyhoddm samotné databaze.
Koncovy uzZivatel vyhledavajici tidaje jiZ nemusi navstivit interne-
tovou stranku doty¢né databéze a tim ani jeji Gvodni strdnku nebo
vyhledavaci formulaf, aby mohl do této databaze nahliZet. Dotaz
sice zadava koncovy uZivatel, avSak provozovatel metavyhledavace
tento vyhleddva¢ vyvinul a umistil jej na internet k dispozici kon-
covym uZivateltm.

SDEU pripomnél, Ze cilem zvlastni ochrany pofizovatele data-
béaze je ochrana jeho investice, resp. vkladu. Pfijmy z provozovani
databaze jsou pak odménou za vklad. Pfijmem provozovatele data-
béaze AutoTrack jsou pifijmy z reklamy, kterd se zobrazuje uZivate-
lim této databaze po navstiveni internetovych stranek AutoTack.
Tim, Ze se uZivatel nemusi databazi AutoTrack navstivit viibec nebo
je pfesmérovan pomoci deep link na konkrétni inzerat v této data-
bézi, ztrdci provozovatel databaze piijem zreklamy umisténé
prevazné na Gvodni strance AutoTrack. Podle SDEU se metavyhle-
dava¢ GasPedaal dokonce bliZi parazitujicimu konkuren¢nimu pro-
duktu.

SDEU se piiklonil k Sirokému vyznamu pojmu zuZitkovani.
Odkazal pfitom na rozsudek The British Horseracing Board, C-203/02.
Zuzitkovani se podle SDEU vztahuje ke vSem ¢innostem, které spoci-
vaji ve zpfistupnéni verejnosti vysledku vkladu, a to bez souhlasu
osoby, kterd databazi vytvofila, a tak tuto osobu zbavuji pfijmd, kte-
ré ji mély umozZnit splatit ndklady na tento vklad. ZuZitkovani je ja-
kékoliv jednéni, které nebylo povoleno a jeZ pfedstavuje vefejné Si-

feni obsah chranéné databaze nebo podstatné ¢asti jejtho obsahu.
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SDEU se pii vykladu pojmu zuZitkovani podle ¢l. 7 odst. 2 pism.
b) smérnice v tomto pfipadé€ opird o to, Ze zuZitkovanim je jakykoli
zpusob zpfistupnéni vefejnosti celého obsahu databize nebo jeho
podstatné casti, a to nejen rozSifovanim rozmnoZenin, prondjmem,
spojenim on-line, ale i zpfistupnéni vefejnosti jinymi zptisoby pfeno-
su. Zuzitkovéani je podle SDEU jakykoliv zptusob zpfistupnéni ve-
fejnosti, pfiCemZ ¢innost metavyhledavace, ktery v redlném case pre-
klada vyhledavaci dotaz zadany koncovym uZivatelem do forméatu
databéze, a poté vysledky zobrazi tomuto uZivateli ve svém vlastnim
formatu, je jiny zptisob pfenosu podle vy$e uvedeného ustanoveni.

Clanek 7 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
hospodatsky subjekt, ktery umisti na internet takovy specializovany
metavyhledavaé, jako je metavyhleddva¢ dotéeny v pavodnim
fizeni, provadi zuZitkovéani celého obsahu databaze chranéné timto
¢lankem 7 nebo jeho podstatné casti, jestliZe tento specializovany
metavyhledavaé poskytuje koncovému uZivateli formulaf pro vyhle-
davéani, jeZ v podstaté nabizi stejnou funk¢nost jako formuléar data-
baze, prekldda vyhleddvaci dotazy koncovych uzivatelt ,v redlném
Case“ do vyhledavace, kterym je vybavena databéze, takZe jsou pro-
hledavany vSechny ddaje této databaze, a koncovému uZivateli pre-
zentuje nalezené vysledky ve formatu své internetové stranky, pfi-
¢emz spojuje dublety v jediny prvek, ale v poradi zaloZeném na kri-
tériich, kterad jsou srovnatelnd s kritérii, jez pouziva vyhledavac¢ do-
ty¢né databéze pro prezentaci vysledku.

Internet predstavuje pro své uZivatele studnici téméf neko-
ne¢ného mnozstvi informaci. Pokud vSak uZivatelé nemaji nastroje
pro jejich vyhledavéni, je vice neZ pravdépodobné, Ze poZadované
informace vluibec nenajdou. Vyhody internetu pak pro uZivatele ztra-
ci smysl, pokud tito neznaji doménovou adresu webové stranky, kte-
ra pozadované informace obsahuje.
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K vyhledavani informaci neslouzi pouze obecné vyhledavace, jako
tfeba Google nebo Seznam. Existuji specializované vyhledavace, kte-
ré ve vysledcich svého vyhledavani zobrazuji konkrétni druh infor-
maci, které uzivatel pozaduje. Metavyhleddvace uZivatel internetu
pouziva typicky pfi hledani zbozi a sluZeb. Metavyhledavace sniZuji
néklady na vyhleddvéni. UZivatelé nejsou nuceni prohledévat zvl4st
webové stranky fady poskytovateldl, aby nalezli informace, jez hle-
daji. Metavyhleddvace zaroven predstavuji ndastroj pro zvySeni
transparentnosti internetu. UZivatelé mohou diky nim nalézt ku
prikladu produkty, které jim nejlépe vyhovuji cenou a dal$imi poza-
dovanymi parametry. SDEU nezohlednil tyto daleZité funkce, které
metavyhledavace v siti internet maji. Naopak dokonce pohlizi na
metavyhledavac jako na parazitujici produkt. VSeobecné vyhledéava-
¢e nemohou specializované vyhleddvace nehradit. GasPedaal zob-
razoval inzeraty nabizejici prodej ojetych vozidel v Nizozemi. Touto
¢innosti plnil pravé tlohu pfi zvySovani transparentnosti trhu s timto
druhem zboZi. Prostiednictvim tohoto metavyhleddvace nebylo
mozné si zbozi koupit. Koncovy uZzivatel byl prostfednictvim odkazu
deep link odkazan na stranky puvodni databéze. Bez metavyhledéava-
¢e by uzivatel internetu nemusel strdnky AutoTrack viibec vyhledat.
Pokud by byl uZivatel odkazem spojenym s konkrétnim produktem
metavyhleddva¢em pfesmérovan na domovskou strdnku AutoTracku,
musel by tento uZivatel v databdzi AutoTracku zadat parametry
pozadovaného vozidla znovu. Tim by se zvysily jeho ¢asové naklady
na vyhleddvani aje pravdépodobné, Ze by se uZivatel vratil na
stranku metavyhledavace, a poté jeho prostfednictvim navstivil ji-
nou databazi inzeratu.

Podle SDEU je cilem zvla$tnim ochrany pofizovatele databaze
ochrana jeho investice, pficemz odménou za vklad jsou i ptijmy z re-
klamy na domovské strance AutoTracku. Na internetovych strdnkich
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AutoTracku se reklama zobrazuje ipo zobrazeni inzerdtu na
konkrétni vozidlo. Provozovatel databaze odkazem deep link na
konkrétni inzerat neni pfijmu z reklamy zabaven. Nadto je obchodni
model provozovatele databaze zaloZen i na pfijmu z inzerce specia-
lizovanych prodejen a na nabidce dopliikovych sluZeb. Témito pfi-
jmy se SDEU pfi posuzovani odmény za vklad nezabyval.

I pokud vezmeme v potaz ochranu investice pofizovatele data-
baze, neni podle Husovce tento potizovatel chranény vuci
srovnavani, které je nezbytnym piedpokladem obchodni soutéze. Ev-
ropskd unie dokonce srovnavani pfipousti za podminek uvedenych
ve smérnici 2006,/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé.’

SDEU se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval vztahem mezi
¢innosti metavyhleddva¢u a prdvem na svobodu projevu. Databaze
AutoTrack nebyla chranén heslem. Pfistup na stranky AutoTrack ne-
byl podminén souhlasem s obchodnimi podminkami. Za protipravni
je zde tedy povazovan odkaz ve formé fotky a kratkého textu. Odkaz
se navic tykal vefejné dostupnych a legélnich informaci.*

Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
garantuje v ¢l. 10 pravo na svobodu projevu. Toto préavo zahrnuje
svobodu zastdvat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo mys-
lenky. Svoboda projevu je obsaZena i v €l. 11 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Pravo na svobodu projevu v sobé zahrnuje i pravo
informace pfijimat. Omezeni ¢innosti metavyhledava¢ti by zna-
menalo zasah do prava na svobodu projevu jejich poskytovatelii.
Jesté vyznamnéjsi zasah by toto omezeni predstavovalo pro pravo

® HUSOVEC, Martin. The End of (Meta) Search Engines in Europe. SSRN [online]. Publi-
kovano 8. cCervence 2014, s. 1 - 24. [cit. 10.9.2014]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =2411917.

* VOLGENANT, Otto. M.B.J. Annotatie bij Gerechtshof ’s-Gravenhage Innoweb/Wegener.
Computerrecht. Deventer: Wolters Kluwer, 2012, ¢. 2, s. 120 - 131. Dostupné z:
http://www.boekx.com/uploads/publicaties/Volgenant-Annotatie-Hof-Den-Haag-Innoweb-
Wegener.pdf.
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uZivatele internetu na pfistup k informacim, nebot jak jiZ bylo uve-
deno vySe, metavyhleddvade piedstavuji duleZity néstroj pro
transparentnost a dohledatelnost informaci v siti internet. Ani tyto
aspekty SDEU ve svém rozsudku nezohlednil.

MoZnym feSenim by byla zdkonnd licence na zuzitkovani a vyté-
7ovani celé databaze nebo jeji podstatné ¢asti.” Zakonna licence byla
v ndvrhu smérnice obsaZena a vztahovala se na piipady, kdy ob-
sah databdze nebylo moZno nezavisle vytvofit, usporaddat nebo obdr-

Zet z jinych zdrojt.

® MAAS, Wim, DE BOER, Charlotte. Dedicated search engines en het databankenrecht: tijd
voor een praktische oplossing. IE-Forum [online]. Publikovano 7. prosince 2010. [cit.
10.9.2014]. Dostupné z: http://www.ie-forum.nl/backoffice/uploads/file/IEForum/Artike-
len/WM%20CdB%20Artikel%20dwanglicentie%20in%20databankenrecht%20IEF.pdf.
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KROPAJ, M. PRAVNOFILOZOFICKE VYCHODISKA
PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA

SILVIA LATTOVA

KROPAJ, M. Prdvnofilozofické vychodiskd prdva dusevného vlastnictva.
Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2013,
271 stran, ISBN 978-80-224-1314-5

V naSom tzv. digitdlnom veku je prdvo duSevného vlastnictva konfron-
tované s neodkladnymi otdzkami budiceho progresivneho vyvoja infor-
macnych technolégii a s nim spojenymi potrebami legislativnej Gpravy
novych institatov autorsko-prdvnej ochrany. Aktudlne otazky vznikajice
v stvislosti s prdvom duSevného vlastnictva, resp. s pravom informacnych
technolégii, sa zameriavaji napriklad na tvahy o (moZnom) vyvoji ko-
gnitivneho pocitacového programu, o vytvarani a Sireni chranenych diel
v online prostredi, ¢i na problematiku vzdjomného vyvéZenia prav autorov
a uzivatelov v digitdlnom prostredi. V nadvéznosti na tento rychly techno-
logicky vyvoj, ktory sa nevyhnutne odzrkadl'uje aj v odbornych publikéci-
ach a v zdujme Sirokej verejnosti o toto pravne odvetvie, je vydanie publi-
kacie zaoberajiicou sa filozofickymi a historickymi vychodiskami urcitého
pravneho odvetvia len ojedinelym zdbleskom v mori pravnickej literatiry.
V tejto stvislosti sa k problematike nevyhnutnosti prepojenia
réznych vednych disciplin vyslovuje v predslove k tejto zriedkavej
publikdcii aj prof. Svidron: ,Zdkladom a spojivom kaZdého
Specializovaného odboru vSak méZe byt iba jeho vlastnd filozofia
a histéria. Inak je na ceste k tomu, aby vo svojich stdle pribtidajicich
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dalsich specializdcidch prestal rozumiet sdm sebe, svojmu spolocenskému
poslaniu, a napokon aby sa v nich mozno celkom stratil ¢i rozplynul. “

Je preto v ¢ase, kedy sa nielen v Slovenskej ¢i Ceskej republike,
ale aj v rdmci eur6pskeho prava uvazuje nad reformou autorského
prava, potrebné vratit sa k historickym a filozofickych hodnotdm
a principom, inkorporovat tieto do platnej legislativy a nahliadat na
pravo dusSevného vlastnictva interdisciplindrnou optikou? Bude
mozné odhalit rieSenia aktudlnych globalnych otazok prava
dusevného vlastnictva pozornym a vnimavym poohliadnutim sa do
minulosti? Mo6zu byt inSpirativne myslienky pre tvorbu novej
,digitdlnej legislativy“ ukryté v histérii, ktord sa skuto¢ne takymto
sposobom opakuje?

Napriek takmer dokonalym technickym rieSeniam, ktoré
umoziuji udom komunikovat bez potreby realneho fyzického
kontaktu, aj v digitAlnom veku, obklopeni fascinujicim
kybernetickym priestorom, zostdvame stéle Zivou bytostou zavislou
na tlkote srdca. Vytvaranie umeleckych diel, nech uZ bude
prostriedkom na ich vytvorenie akadkolvek modernd technolégia,
bude stdle zéavisiet od tvorivého vnimania sveta autora, jeho
fantézie, zru€nosti ¢i talentu. Zostava dufat, ze ,zdkladny“ moralny
zékon pretrvad hlboko vnitri kazdého ¢loveka, nech uZ jeho kroky
vedi do akejkolvek temnoty. V dneSnych casoch sa sice viera
v dobro méZe zdat byt naivnou, aviak urcite nie smieSnou.

Viac ako vystiZznym sa v tejto stvislosti javi byt odkaz profesora
Svidrotia v publikacii Prdvo duSevného viastnictva v informacnej
spolocnosti a v systéme prdva: ,,Som presvedCeny o tom, Ze Eurdpa
i globdlny svet méZu dalej pokrocit, zdravo rdst, pozitivne sa rozvijat,
iba cez hl'adanie hodnét, ktoré méZu byt ¢o najuniverzdlnejsie prijatelné
aj v takom rozmanitom svete, akym je ten ,,nds dnesny;...“
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Aj spoukdzanim na vysSie uvedené tvahy je viac nez
pravdepodobné, Ze  tito  monografia  zaoberajica = sa
pravofilozovickymi vychodiskami prava duSevného vlastnictva
nebude CitateImi prijata len ako zbierka filozofickych, historickych,
psychologickych ¢i nabozZenskych tvrdeni a odkazov, pretoZe sama
s urcitostou pontikne aj moZnosti ich d'alSieho praktického vyuZitia.

Autor nas, krok po kroku, sprevadza deviatimi kapitolami svojej
publikédcie, v ktorych nés, okrem iného, zoznamuje napr. so
Sirokospektralnym ndhladom na zdkladné hodnoty, ktoré st (¢i by
mali byt) vlastné kazdému cloveku, s Trnavskou univerzitou,
s principmi a zasadami socidlneho (stikromného) Zivota ¢i s pravom
dusevného vlastnictva vo svetle svojej vlastnej pravnej filozofie.

NajtesnejSie st s problematikou prava duSevného vlastnictva
spaté najmi tretia a deviata kapitola monografie (,,Ludskd bytost,
Clovek ako osoba, osobnost tvorca — vseobecné prdvne a mimoprdvne
vychodiskd“ a ,Prdvo duSevného vlastnictva vo svetle svojej vlastnej
prdvnej filozofie“).

Tretia kapitola je venovana l'udskej bytosti a osobnosti tvorcu ako
,najvyznamnejsej hodnote“. Tato obSirne (aj s dérazom na osobitost
prava duSevného vlastnictva) priblizuje odliSné historické,
filozofické a pravne nazory na ¢loveka, ¢i samotné bytie. Autor ,,bok
po boku“ predstavuje roézne vyznamné osobnosti (napriklad prof.
Hurdika, ¢i prof. Svidrotia, ale aj Sokrata, Artistotela alebo
Nietzscheho) a ich pohl'ad na podstatu a chapanie ¢loveka. To dava
Citatefovi ~ mozZnost  konfrontacie  vlastného  presvedcenia
a vnutornych hodnét nielen s autorovymi nazormi, ale aj s ndzormi
inych osobnosti z oblasti filozofie ¢i prava. Napriek tomu, Ze
hodnotové smerovanie autora je zrejmé od prvych stran tejto
publikacie, bez predsudkov a s Giprimnou snahou dopraje Citatelovi

oboznadmenie sa aj z (¢asto) odliSnymi, ¢i rozpornymi hodnotami
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a mySlienkovymi smermi. A prédve rbéznorodost nézorov, ako aj
interdisciplindirna povaha predkladanej publikacie prispievaji
k skutocnosti, ze Citatelia mozu rovnako vasnivo sthlasit, ako aj
nesthlasit s prezentovanymi n&zormi a argumentovat vlastnym,
hodnotovo odliSnym pristupom.

Deviata kapitola nazvana Prdvo dusevného vlastnictva vo svetle
svojej vlastnej prdvnej filozofie priblizuje pojmy prava duSevného
vlastnictva, napriklad pouZivanie nazvu ,,osobné nemajetkové prdva‘“
(Viktor Knapp), ,,0sobnomajetkové prdva“ (Stefan Luby) & ,prdva
k nehmotnym statkom“ (Karel Knap), zaoberd sa interdisciplindrnymi
aspektmi prédva duSevného vlastnictva a predstavuje aktudlne vyzvy
a moznosti dalSieho rozvijania oblasti prava dusevného vlastnictva.

Autor v zavere knihy sdm uvédza ,zdd sa, Ze otdzky vseludskych
hodnét, cloveka a zmyslu jeho ludskej existencie, zdsad vzdjomného
spoluZitia a iné sa nemdZu vedecky spolahlivo vyrieSit ani po ich
reflektovani v sirsich interdisciplindrnych suvislostiach. To vsak
nezgnamend, Ze sa o ich vyrieSenie netreba vsemozne usilovat. “

A tak si kazdy citatel moZe v tejto publikacii néjst, podla svojich
vlastnych morédlnych =zasad a vstlade so svojim politickym,
ndbozenskym ¢i inym presvedcenim, vlastné zavery tykajtice sa
kategérii hodnét, pravdy, spravodlivosti ¢i lasky a tieto konfrontovat
s nazormi autora. To rovnako povedie k formulovaniu novych teérii
¢i rieSeni sticasnych otadzok prava dusevného vlastnictva, resp. prava
vo vSeobecnosti.

Napokon je potrebné upriamit pozornost na skutoc¢nost, Ze tato
publikidcia je nesmierne hodnotnd aj pre odkazy na mnoZstvo
literatiry so Sirokym interdisciplinArnym zdberom znacne
presahujtcim oblast prava dusevného vlastnictva.

Monografii mladého autora je mozné s poteSenim popriat vela
tispechov na cestdch, ktoré budii mozno klukaté a strmé, avsak
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skryvajice (na necakanych miestach) mnoZstvo myslienkovych
pokladov, ktorych odhalenie prinesie Citatelovi o to vdcSie poteSenie
a povzbudenie vo vlastnom vedeckom badani.
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RECENZE

HUSOVEC, M. ZODPOVEDNOST NA INTERNETE
PODIA CESKEHO A SLOVENSKEHO PRAVA

TOMAS ABELOVSKY

HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského
prdva. Praha: CZ.NIC, 2014, 230 s. Edice CZ.NIC. ISBN 987-80-904248-8-3.

Toto leto sa ndm do rtk dostala zaujimava publikacia slovenského pravnika
Martina Husovca. Titul elektronickej knihy' znie pomerne ambiciézne a z4-
roven prekvapujlico. Pravnemu instititu zodpovednosti uz boli venované
mnohé monografie a odborné komentare, ale vylu¢ne civilnej zodpo-
vednosti 0s6b na internete takmer Ziadna.? Dozaista ide o priekopnicky &in.
Prekvapenim je, Ze monografia nema ostat len v rukach akademikov, ale jej
obsah mieri aj do rad praktikujiacich pravnikov a réznorodych interne-
tovych podnikatelov. Ako uvadza sdm autor: ,,prdca je teda Stylizovand ako
prirucka pre oboch, pozorného a rychleho (citatela“. Namiesat takéto sniibenie
teoretického obsahu s praktickymi postrehmi je nesmierne tazké. Ale ako
autor zvladol tento vytyceny ciel?

Len pred neddvnom sme vytriezveli z pripadu SDEU vo veci Svensson.’
Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR o zodpovednosti previdzkovatela za

Elektronickd kniha je dostupnd pod licenciou Creative Commons CC BY-ND 3.0 CZ
z http://knihy.nic.cz/files/nic/edice/Zodpovednost_ web_FINAL.pdf

V tuzemskej odbornej literatire ndjdeme dve prelomové publikicie — Internet a autorské
pravo (2003) od Jittho Cerméka a Pravo na Internetu (2007), ktoré sa dotykaji zodpo-
vednostnych vztahov na internete. Svoje popredné miesto si zasliZi vydarend monografia
od Radima Polc¢éka Internet a promény prava (2012), ktora je svojim obsahom velmi origi-
nalna a nadcasova.

C-466/12 - Svensson and Others [online]. [cit. 2014-11-11]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf?num = C-466,/12
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vkladanie a udrziavanie embed linkov na materidl porusujtaci autorské
pravo prinieslo viac otidzok ako odpovedi.* A ako vlastne dopadol $védsky
The pirate bay’? Konania v pozadi tychto pripadov majt jednu spolo¢ny
moment, ato hladanie zodpovedného subjektu v kyberpriestore. Pred-
lozené publikacia odhaluje a popisuje tskalia odpovede na tento problém.
Uz jej Struktira naznacuje, Ze ide o precizne zvoleny obsah. Autor nidm
pontika kokteil zostaveny z analyzy slovenskej, Ceskej a zahrani¢nej Gpravy
ndhrady Skody a zodpovednostnych vzfahov. Komparativny pohlad je
pripraveny najmd na podklade nemeckého civilného prava, s ktorym ma
sam autor bohaté akademické sktsenosti. Bez povSimnutia neostdva ani
angloamericky pristup (USA, Velkd Britdnia) a stvisiaca rozhodovacia
prax, ktord je v mnohom in3pirativna, avSak eSte stdle na mile vzdialend.
Ako sadm autor uvéadza, pracuje so zahrani¢nou argumentéciou a jej podlie-
hajtcimi pravnymi principmi viac, nez so samotnymi konceptami cudzich
jurisdikcii. Vynimku predstavuji v tomto smere len osobitné vynatky ne-
meckého civilného prava, ktoré st autorovi blizke pre jeho stcasné
profesné posobenie ne institite Maxa Plancka v Mnichove.

Autor v tivode predstavuje hlavni myslienku svojej préace, a to dosledne
rozpracovany princip, podla ktorého kazdy zodpovedd sam iba za svoje
vlastné konanie. Knizka sa zaobera prave pripadmi, ked toto pravidlo zdan-
livo neplati a teda pripadmi, ked poskytovatel zodpoveda za cudzie ko-
nanie — konanie svojich uzivatel'ov alebo tretich oséb, od ktorych pochadza
nfm pouzity obsah. Co je potrebné ocenit, autor ddsledne pracuje so za-
kladnym delenim na zodpovednost za vlastny a zodpovednost za cudzi ob-
sah.

Publikacia je rozdelend do Styroch zdkladnych casti. Po tivodnych pasa-
Zach autor pribliZuje zodpovednost poskytovatela sluzieb za vlastny obsah.
Teoreticka Cast sa zameriava najmi na vytvoreny, prevzaty a ¢o je zauji-
mavé, aj podhodeny obsah. Dalsia kapitola predstavuje taZisko samotnej

*  Rozhodnutie NSCR, sp. zn. 8 Tdo 137/2013; publikované v MYSKA, Matg&j. Odkaz nenf zlo-
¢in? Embedding, uziti dila a trestny ¢in poruSovani autorského prava. Revue pro pravo
a technologie. 2013,¢. 7, str. 42-44.

Svea Court of Appeal (Swedish) [online]. [cit. 2014-11-11]. Dostupné z:
http://www.svd.se/multimedia/archive/00650/L_s_hela_Pirate_bay_650045a.pdf
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prace. Autor tu pribliZuje zodpovednost za cudzi obsah na internete. Ide
prave o situéciu, s ktorou sa je moZzné najcastejsie stretntf v praxi r6znoro-
dych podnikatel'skych aktivit na internete. Do tejto skupiny aktivit patria
najma sluzby, akymi st prevadzkovanie webhostingu, obsahového tiloziska,
¢innost spravcu vrcholového doménového mena, ale aj poskytovatela
pripojenia na internet atd’. Kapitola je vhodne rozdelena na otazky zodpo-
vedného subjektu (priamy pachatel, Gcastnik, pouZitd osoba, deliktualne
nespdsobili, maloleti, dusevne chori), na otadzky konania (zakrocenia) na
ochranu iného® a v neposlednom rade na otazky vyli¢enia zodpovednosti.
Vydarené je pojednanie o otdzkach nepriameho poruSenia pravnej normy
(G¢astnictvo). Specidlna ¢ast je venovana zvlastnostiam web hostingu alebo
sluzbe informacnej spolocnosti s povahou ,mere conduit“ (pthy kanél).
TaktiezZ samostatna Cast sa zaoberd ,,cachingom“ alebo problematikou tech-
nického filtrovania. Posledné dve kapitoly prispievaji otdzkami stic¢innosti
nevinného poskytovatela a tzv. cezhrani¢nymi stvislostami, kde autor vy-
svetl'uje aspekty sivisiace s medzinarodnym pravom stkromnym a spdsobe
urcovania rozhodného prava.

Autor pracuje s overenou metédou, podla ktorej najskér teoreticky vy-
svetli jednotlivé inStitity, pristapi k ich moZnej aplikacii v prostredi in-
ternetu a potom pontikne priklady. Ku kazdej teoretickej stati ponika aj
kazuistiku, ¢o potvrdzuje pridant hodnotu prace pre praktikujticich prévni-
kov, ale aj laikov. Navyse, praca je obohatend o tzv. idedlne vzorové néa-
vrhy legislativnych Gprav jednotlivych pravnych institatov (napr. transpozi-
cie smernice o elektronickom obchode). Co je potrebné uvitat, autor je
schopny v niektorych castiach predloZif trestnoprdvne aspekty danej
problematiky, akymi s napriklad trestnopravna doktrina Gi¢astnictva alebo
obecnd trestnopravna zodpovednost za obsah. Otazky trestného prava st
tak vhodne prepojené s otdzkami civilnej zodpovednosti. Za zmienku stoji
neprehliadnutelna orientacia autora v novo-pulzujicej oblasti Law & Eco-
nomics, na zadklade coho mnohé pojednania si doplnené o ekonomicki
analyzu prava, resp. Statisticky pohlad na celi vec (prikladom moéze byt

®  Za zmienku stoji napr. staf o zakrofovacej povinnosti. Takyto precizny komentar je naozaj

nadstandardny a v stcasnej odbornej literattre ojedinely. Autor sa tu ptsta do osvetlenia
anglo-amerikckych zvyklosti.
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vhodne vysvetlend Handové formula a vyske stvisiacich ndkladov alebo po-
treba notifikdcie pre nastiipenie zodpovednosti v pripade prevencnej po-
vinnosti).

Graficka stranka, ktord je vlastnd edicii CZ.NIC, robi publikaciu velmi
Citatelnd a zrozumiteInd. Pri takomto druhu prace je uZz samozrejmostou
ocakévat bohaty pozndmkovy aparét. Ten je v predloZenej praci naozaj po-
zoruhodny. MéZe sa zdat, Ze predstavuje samotny paralelny pribeh a svojim
obsahom dokéaze dokonca odradit uz spomenutého ,rychleho citatela“. Je
potrebné poznamenat, Ze spdsob vysvetlenia latky je miestami prisne aka-
demicky a plny novatorskej pravnej terminolégie. Zial, rychly &itatel sa tu
bez pravnického vzdelania nebude vediet orientovat. AvSak v zavere publi-
kéacie autor prindsa vydareny ,manazérsky sumar“, ktory poslizi ako rychly
prehfad podstatnych zakladnych sluzieb aich pravnej tpravy zodpo-
vednostného reZimu.

Je mozné zhrnift, Ze posudzovana monografia ma ambiciu zaujat svoje
miesto vedla pravnych stélic, akymi sG napr. Lubyho Prevencia a zodpo-
vednost v ob¢ianskom prave (1958) alebo Svestkova Zodpovednost za Sko-
du podle ob¢ianskeho zdkonnika (1966). Avsak ¢i sa to tejto modernej pub-
likacii podari, bude zavisiet nielen od reakcie odbornej verejnosti, ale aj od
dalSej akademickej praci autora a jeho systematickom pristupe k pravnemu
inStittu zodpovednosti za Skodu. Napriek tomu autor naplnil jeden
z dlhodobo zZiadanych cielov. Zmapoval a popisal terén, v ktorom sa uz moé-
Zeme opat pohybovat o nieco istejsie, ale aj zodpovednejsie.
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SCHMITT, M. TALLINN MANUAL ON THE
INTERNATIONAL LAW APPLICABLE TO CYBER
WARFARE

JAKUB HARASTA

SCHMITT, Michael N. (ed.). Tallinn Manual on the International Law Appli-
cable to Cyber Warfare. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, xix,
282 s. ISBN 9781107024434.

Publikace Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfa-
re (Casto oznacovana pouze jako Tallinn Manual, dale jen ,,manual®) vznikla
po vice nez tfech letech vyzkumu pod vedenim prof. Michaela Schmitta na
objednavku Centra excelence kybernetické bezpecnosti (CCD COE) NATO
v Tallinnu. Primarné se manudl sklddé z 95 pravidel vedeni kybernetického
boje, které jsou kompatibilni se soucasnou podobou mezinarodniho prava
jak v oblasti prava na véalku (ius ad bellum), tak mezindrodniho hu-
manitarniho préva (ius in bello).

Ke kazdému pravidlu poskytuje manuél rozsdhlé oduvodnéni, kterym
navazuje vytvorend pravidla do kontextu tvofeného mezinidrodnimi smlou-
vami, zvykovymi pravidly a vyklady mezinarodnich soudd. V otazce znéni
jednotlivych pravidel a jejich odivodnéni se vZdy hledala shoda celého au-
torského kolektivu, ¢imZz doSlo k potlaeni vyhranénych nazort jednot-
livych ¢lent. Tim vSak do$lo k pouze velmi konzervativhimu zachyceni
aplikace mezinarodniho prava na kyberprostor a nékteré pomeérné realné
scénafe, napi. kyberneticky ttok na burzu', zéistaly bez jasného stanoviska.’

Draft pak explicitné zminoval burzu v New Yorku. Dostupné z: http://archive.org/stream/Tallinn-
Manual/TallinnManual djvu.txt [cit. 28. 8. 2014].
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Manual predstavuje nejobsihlejsi dokument tohoto druhu na svété
ajeho obsah je diskutovan v akademickych a vojenskych kruzich.® Je
nicméné rozsdhle kritizovan za priliSné soustfedéni se na aspekty kyberne-
tického boje jako ozbrojeného konfliktu a zcela opomiji otdzky nedosahuji-
ci této trovné — tedy napt. otdzky ekonomického nétlaku, ke kterému se da
kyberprostor velice dobie pouZit.* Rusko, které dlouhodobé odmita zipadni
postoj ke kybernetické vélce, pak manudl oznacilo za potencidlné nebez-
pe¢ny a vedouci k nezadouci militarizaci kyberprostoru.” Vzhledem k piijeti
se tedy da fici, Ze shrnuje pristup NATO, presto ale neni povazovan za
pravni ¢i politicky dokument.

Schmitt totiZ, dle mého nazoru bohuZel, opakované zminuje, Ze manuél
predstavuje pouhy moderni akademicky vyklad jiz existujicich
a uznavanych norem. Vytvoreni zdvaznych pravidel na dGrovni pravni ¢i po-
litické je tedy dle néj potifeba pfenechat jinym a ¢innost Schmitta a ostat-
nich expertt podilejicich se na manudlu je tedy pouze akademickou aktivi-
tou. Ziolkowsk4, ktera se pokusila k tzv. Schmittovym kritériim, ze kterych
manual piimo vychazi,® pfistoupit jako k normativnimu souboru,” byla
v tomto duchu Schmittem odmitnuta. Dle néj se jednd pouze o shrnuti

SCHMITT, Michael N. (ed.). Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare

[online]. Cambridge: Cambridge Universit dy Press, 2013, xix, 282 s[cit. 28. 8. 2014]. ISBN
9781107024434. Dostupné z: http://www.ccdcoe. org/tallmn “manualhtml. S. 56-57.

HEINEGG, Wolff Heintschel von. The Tallinn Manual and International Cyber Security Law. Year-
book of International Humanitarian Law. [online]. 2012, roc 15, s. 3-18 [cit. 28. 8. 2014]. DOI:
10.1007/978-90-6704-924-5 1. Dostupné z http: //Journals cambridge.org/abstract_
S1389135913000032. TSAGOURIAS, Nicholas. The Tallinn Manual on the International Law
Applicable to Cyber Warfare: A Commentary on Chapter II-The Use of Force. Yearbook of In-
ternational Humanitarian Law. [online]. 2012, ro¢. 15, s. 19-43 [cit. 28. 8. 2014]. DOIL: 10.1007/978-
90-6704-924-5 2. Dostupné z: http:/journals. cambrldge org/abstract_S1389135913000044.
LIIVOJA, Rain; McCORMACK, Tim. Law in Virtual Battlespace: The Tallinn Manual and the Jus
in Bello. Yearbook of International Humanitarian Law. [online]. 2012, ro¢.. 15, s. 45-58 [cit. 28. 8.
2014]. DOI: 10.1007/978-90-6704-924-5 3. Dostupné z: http://journals.cambridge.org/abstract
S1389135913000056.
BOER, Lianne J. M. Restating the Law ‘As It Is’: On the Tallinn Manual and the Use of Force in
ybers ace. Amsterdam Law Forum [online]. 2013, ro€. 5, €. 3, s. 4-18 [cit. 28. 8. 2014]. Dostupné
z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=23380 66
FLECK, Dieter. Searching for International Rules Applicable to Cyber Warfare — A Critical First As-
sessment of the New Tallinn Manual. Journal of Conflict & Security Law [online]. 2013, ro¢. 18, ¢.
2,s.332-351 [cit. 28. 8. 2014]. DOI: 10.1093/jesl/krt011. Dostupné z: http://jcsl.oxfordjournals.org.

FLECK, 2013, op. cit. S. 346-347. Tyto namitky by mé¢l fesit Tallinn Manual 2.0 pfipravovany na
prvni polovinu roku 2016. Srov. http://www.ccdcoe.org/tallinn-20.html [cit. 28. 8. 2014].

CHERNENKO, Elena: Russia warns against NATO document legitimizing cyberwars. Russia

Beyond the Headlines [online]. Publikovano 29. 5. 2013 [cit. 28. 8. 2014]. Dostupné z: http://rbth.-
}cloml/mternatlonal/2013/05/29/ru551a warns_against nato_document_legitimizing cyberwars_26483.
tm

®  Tallinn Manual, op. cit. S. 48-51.
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otazek relevantnich pro p¥ipadné posouzeni povahy ttoku® a nelze jim pfi-
suzovat normativni ani jinou podobnou povahu.

I kdyZ manudl predstavuje prvni piispévek svého druhu, rétorika au-
torského kolektivu i vlazné prijeti politickymi Spickami mimo struktury
NATO zna¢né€ omezuji dopad, ktery by mohl mit. Pies to pfese vSechno se
jedné o excelentni publikaci. Rekonstrukce myslenkovych pochodu autort
je diky obsahlému poznamkovému aparatu pomeérné jednoducha. Pres
opatrnou rétoriku je publikace pfinosnd i pro diskuzi mimo akademické
prostiedi.

7

ZIOLKOWSKI, Katharina. Tus ad bellum in Cyberspace — Some Thoughts on the ,,Schmitt-Criteria“
for the Use of Force. In: CZOSSECK, Christian; Ottis, Rain; ZIOLKOWSKI, Katharina (eds.). 2012
4th International Conference on Cyber Conflict [online]. Tallinn: NATO CCD COE Publications,
2012, s. 295-309 [cit. 24. 4. 2014]. ISBN 9789949904099. Dostupné z: http://www.ccdcoe.org/publi-
cations/2012proceedings/CyCon_2012_Proceedings.pdf.

Tzv. policy-oriented approach. SCHMITT, Michael N. The ‘Use of Force* in Cyberspace: A Reply to

Dr Ziolkowski. In: CZOSSECK, Christian; Ottis, Rain, ZIOLKOWSKI, Katharina (eds.). 2012 4th
International Conference on Cyber Conflict [online]. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2012,
s. 311-317 [cit. 24. 4. 2014]. ISBN 9789949904099. Dostupné z: http://www.ccdcoe.org/publi-
cations/2012proceedings/CyCon_2012_Proceedings.pdf. S. 316.
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