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Masivni rozsireni novych technologii a moznosti sifeni a zpracovani osobnich (dajd stalo za zavedenim
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covani osobnich Gdajl brat v potaz. Publikace dale identifikuje slabé stranky predchozi pravni Gpravy
spocivajici zejména v jeji nizké flexibilité. Ve své klicové ¢asti pak publikace predstavuje performativni
regulaci jako moderni regulatorni metodu zvolenou evropskym zdkonodarcem pro Obecné narizeni,
kterd umoznuje prekonani nedostatkl byvalé Gpravy, ale kterad zaroven prinesla fadu vyzev v interpre-
tacni a aplikacni praxi. Publikace tyto vyzvy identifikuje a nabizi moznosti jejich prekonani a reseni.

Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v rdmci reseni projektu "Pravo a technologie VIII", islo

projektu MUNI/A/0989/2019 podporeného z prostiedkd Ucelové podpory na specificky vysokoskolsky
vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020.
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CO VIES O MOJOM VOZIDLE? OCHRANA
OSOBNYCH UDAJOV A KYBERNETICKA
BEZPECNOST V KONTEXTE AUTONOMNYCH
VOZIDIEL

JOZEF ANDRASKO', MATUS MESARCIK®

ABSTRAKT

Autori sa v cldnku zameriavaji na vybrané otdzky toku tidajov v kontexte au-
tonémnych vogzidiel. V prvych castiach prispevku st postupne predstavené zd-
kladné pojmy danej problematiky a nacrtnutd prdvna tprava. Ndsledne st cha-
rakterizované prieniky s prdvnou tipravou kybernetickej bezpecnosti a ochrany
osobnych tdajov. Osobitny déraz je kladeny na otdzku osobnej pdsobnosti
a suvisiacej zodpovednosti v oblasti ochrany osobnych tidajov medzi jednotlivy-
mi aktérmi spractivania osobnych tidajov v autonémnom vogidle.

KLUCOVE SLOVA
autonémne vogzidld, autondmne systémy, automatizované systémy, kybernetickd
bezpecnost, ochrana osobnych tidajov

ABSTRACT

The authors focus on selected issues of data flow in the context of autonomous
vehicles. The first parts of the paper gradually introduce the basic concepts of
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the issue and outline the legislation. Subsequently, the interferences with the
legal regulation of cyber security and personal data protection are highlighted.
Special emphasis is placed on the issue of personal scope and related liability in
the field of personal data protection among the various actors in the processing
of personal data in an autonomous vehicle.

KEYWORDS
autonomous vehicles, autonomous systems, automated systems, cyber security,
data protection

1. GvoD

Vyrobcovia automobilov ako Tesla, Mercedes, Toyota, GM, Nissan,
Volkswagen a d'alsi uz dlh$§iu dobu testuji autonémne vozidla, najmé d¢i-
astocne autonémne vozidla. Plne autonémne vozidlo, kedy sa nevyZaduje,
aby ho riadil vodi¢ a kde je mozné naplénovat trasu z bodu A do bodu B, sa
zda byt nateraz nedosiahnutelnym konceptom, ktory by sa mal
v spolocnosti uplatnit. AvSak z pravneho hladiska testovanie a najmi néa-
sledné zavddzanie autonémnych vozidiel spochybiiuje viaceré pravne instit-
Uty, najma v oblasti zodpovednosti, sikromia, ochrany ddajov, typového
schvélenia vozidiel, pravnej subjektivity autondémnych systémov, au-
torskych prav a pod.

Tento prispevok sa venuje vybranym pravnym otdzkam tykajicich sa
autonémnych vozidiel, a to konkrétne otdzkam kybernetickej bezpec¢nosti
a ochrany osobnych tidajov. Otazka kybernetickej bezpecnosti v stivislosti
s autonémnymi vozidlami ma viacero aspektov. V prvom rade ide o situé-
cie, kedy dochadza ku kybernetickym dtokom voci autonémnemu alebo au-
tomatizovanému systému, kedy je automobil ovladany na dialku
atocnikom. Zo sveta st zndme kybernetické titoky, kedy doslo ku kyberne-
tickému bezpecnostnému incidentu, ktory sposobil, Ze tGtocnici ovladali ria-
denie, preradovanie, brzdy, otvaranie okien, klimatizaciu automobilu
s urlitym stupniom automatizacie. TaktieZ moze ist o situacie, kedy dtocnik
nechce ziskat kontrolu nad vozidlom ale chce ziskat pristup k lokaliza¢nym
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Gdajom, resp. kinym osobnym udajom, ktoré sa spractvaji v ramci
¢innosti autonémneho vozidla.

V druhej kapitole tohto prispevku déjde k objasneniu rozdielu medzi au-
tonémnymi a automatizovanymi systémami. Autori sa taktieZ budd venovat
pojmu autonémne vozidlo v kontexte jednotlivych trovni automatizacie,
ako aj konceptu prepojenych vozidiel, kde nacrtnti r6zne druhy komunika-
cie, v ramci ktorej dochadza k spractivaniu osobnych tdajov. V dalsej kapi-
tole sa autori venuji vybranym legislativnym aktom Eurépskej tnie (dalej
len ,EU“), ktoré upravuji problematiku autonémnych vozidiel, resp. in-
frastruktiry s ktorou autonémne a prepojené vozidlda komunikujd, a to
z pohladu kybernetickej bezpeénosti a ochrany osobnych tdajov. V piatej
Casti sa autori ¢lanku zamyslaji nad spravnym vymedzenim postavenie
réznych aktérov spractivania osobnych tdajov v autonémnom vozidle.
V prvom kroku je nadrtnutid osobnd posobnost VSeobecného nariadenia na
ochranu tdajov (GDPR) a stvisiace otdzky zodpovednosti. Nasledne je kri-
ticky vyhodnotené usmernenie Vyboru na ochranu tdajov (EDPB), ktoré sa
tyka spractivania idajov v autondmnych vozidlach. V zavere tejto Casti st
nacrtnuté tri modelové pripady prepojenia autonémnych vozidiel a analyza
postavenia jednotlivych potencidlnych aktérov spracivania osobnych
tdajov.

2. AUTONOMNE SYSTEMY A AUTOMATIZOVANE SYSTEMY
Autonémne vozidlo (autonomous vehicle), automatizované vozidlo (automa-
ted vehicle),” samo jazdiace vozidlo (self-driving vehicle) ¢i vozidlo bez vodi¢a
(driverless vehicle). Tieto pojmy sa najcastejSie v médiach, ale aj odbornej
a vedeckej literattre spajaji s konceptom vozidla, kedy niektoré alebo vse-
tky jazdné tlohy vykonava vozidlo, presnejSie povedané, jeho systémy, bez
toho, aby ich musel vykonavat vodi¢. Prave tieto systémy, ktoré st podsta-
tou vozidiel schopnych vykonat vSetky alebo niektoré jazdné tlohy bez in-
tervencie vodi¢a, mozno delitf na automatizované a autonémne.

®  Preklad anglického pojmu automated moZno v slovenéine preloZit ako automatizovany ale-

bo automaticky.

Pre tcely tohto prispevku pouzivame zauZivany pojem autonémne vozidlo.
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Jeden zo spésobov ako odlisif autonémny systém a automatizovany sys-
témom je zamerat sa na ich schopnost prispésobenia sa, ucenia sa a roz-
hodovania, ktoré je integrované do systému. Automatizované systémy zvy-
¢ajne funguji na zaklade vopred definovanych parametrov a st velmi ob-
medzené v tom, aké tlohy moézu vykondvat. Autonémny systém sa naopak
uci prispOsobit sa meniacemu sa prostrediu a vyvija sa so zmenou prostre-
dia. Udaje na zéklade ktorych sa uéf st aj mimo toho, ¢o sa predpokladalo
pri zavedeni systému.’

Ak sa na to pozrieme z inej perspektivy, automatizovany systém vyko-
nava konkrétne tdlohy s dobre pochopenymi parametrami, ktoré st zname
vopred. Je navrhnuty tak, aby vykonéval Specificki funkciu opakovane
a efektivne. Autonémny systém radi a pomédha definovat, aké je spravne
rozhodnutie alebo tikon pri vyvijajicom sa prostredi, ktoré nie je vopred
uréené.’

Konkrétnym prikladom automatizovaného systému s kontroly stiladu
(compliance) na drovni infrastrukttry a aplikacii v prostredi spolo¢nosti. Ti-
eto systémy monitoruji dodrZiavanie presne stanoveného stiboru noriem
stiladu a informuja organizaciu, ked' systémy nedosiahnu stlad. Tieto sys-
témy mozu tieZ vykonat dobre definované tikony na népravu problému, to
vSak neznamend, Ze si autonémne. Vyslovne st nakonfigurované tak, aby
podnikli konkrétne tkony, ¢o organizicii umoziuje déveru v to, €o sa pres-
ne deje s ich prostredim. Tieto systémy casto oznacuji problém, aby uZiva-
tel alebo spravca mohol problém vyriesit. Ide o podpornt technolégiu, pri
ktorej pomaha ¢loveku vykonévat jeho pracu a nenahradza ho.”

Prikladom autonémneho systému je detekcia naruSenia siete, hfadanie
anomdlii v inak normalnej siefovej prevadzke. Autonémne systémy sa tak-
tiez vyuzivaji na hladanie zero-day ttokov pred ich vykonanim (zero- day
exploits).® Dalsim prikladom aplikacie autonémneho systému je smart vy-

MATTESON S. Autonomous versus automated: What each means and why it matters. [on-line].
Dostupné z: https://www.techrepublic.com/article/autonomous-versus-automated-what-
each-means-and-why-it-matters/ [citované 28.9.2020].

TamZe.
TamZe.

TamZe.
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sdva¢ Roomba. Jeho funkciou je Cistenie podlahy, avSak na zaklade spétnej
vazby z okolia sa rozhoduje, kde bude ¢istif. Pri naraZani na objekty sa uci,
ako sa im ¢asom vyhntf a zostavi mapu priestoru, ktory ¢isti. Musi sa neu-
stale ulit, pretoZe ndbytok, predmety a doméce zvieratd menia prostredie,
v ktorom posobi.’

Autonémne systémy nemozno stotozniovat len s algoritmom (softvé-
rom).'’ Autonémne systémy nie sii naprogramované len k vykonu uréitych
¢innosti, ale aj k tomu, aby sa urcité ¢innosti naucili vykonavat sami. Inymi
slovami, podstata autonémnych systémov nie je len schopnost autonémne
existovaf a fungovat, ale aj vytvaranie svojho vlastného kédu (softvéru)'!
nezavisle od svojho autora.'”

Typickym prikladom vyuZitia autonémnych systémov st autonémne vo-
zidla, a to najmé drovne 3 a vysSie. Ako uvadza Pol¢dk, autonémne vozidla
nemozno z pohladu prava prirovndvat ku klasickym automobilom, a to

najmé s ohladom na skuto¢nost, Ze autonémne vozidla sa riadia sami.

TamZe.

19 7 pravneho pohl'adu moZno softvér (po&itatovy program) chapat ako stbor prikazov a in-

Strukcii vyjadrenych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo
v podobnom technickom zariadeni a zdroveri musi byt vysledkom tvorivej duSevnej
¢innosti autora. Inymi slovami, softvér predstavuje stibor instrukcif a prikazov, ktoré sa vy-
tvorené priamo alebo sprostredkovane autorom, ¢iZe fyzickou osobou. Naprogramovany
systém ma presne stanovené funkcionality a vykonava to, na ¢o ho programator predurcil.

Konkrétnou aplikaciou autonémneho systému bol autonémny robot Tay spoloc¢nosti
Microsoft pre socidlnu siet Twitter. Hlavnou tlohou robota Tay bolo vyhodnocovat obsah
komunikécie a nasledne vytvarat populdrne prispevky. Po uréitom ¢ase zacal Tay vytvarat
nendvistné prispevky, najma kvoli nendvistnému obsahu na socidlnej sieti Twitter. Tay bol
naprogramovany na to, aby sa ucil komunikovat, nie na to aby komunikoval. Za tymto tGce-
lom sa Tay sdm programoval. Softvér, na zaklade ktorého Tay posielal svoje tweety si vy-
tvaral sam, a ¢lovek nebol schopny vykonavat tipravy v neustale meniacom sa kéde, ktory
Tay pouzival na ucenie sa. Tay bol po dvoch netispesnych pokusoch o preprogramovanie
vypnuty. BliZie pozri: POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informacni titvary bez
prdvni osobnosti. In Bulletin Advokace 11/2018, s. 24. [on-line]. Dostupné z: http://
www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2018/BA_11_2018_web.pdf. [citované
28.9.2020].

POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informacni titvary bez prdvni osobnosti. In Bulle-

tin Advokace 11/2018, s. 24. [on-line]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/as-
sets/zdroje/casopis/2018/BA_11_2018 web.pdf. [citované 28.9.2020].
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V pripade autonémnych vozidiel by sa nemala pouzivat analégia s automo-
bilom, ale so softvérom, ktory takyto systém riadi."

V standarde SAE J3016:Sep 2016: Taxonémia a definicie pojmov stvisi-
acich so systémami automatizovaného riadenia pre cestné motorové vozidla
(dalej len ,,SAE Standard“), sa rozliSuje medzi pojmami autonémny (auto-
nomous) a automatizovany (automation). Automatizacia predstavuje v zmys-
le SAE standardu poufZitie elektronickych alebo mechanickych zariadeni
ako ndhrada l'udskej price. Automatizacia v kontexte jazdy je vhodny ter-
min pre systémy, ktoré vykonavaju cast alebo vsetky dynamické jazdné tlo-
hy.H 15

Vyraz ,autondmny“ sa uz dlho pouziva v komunitdch vyskumu ty-
kajiceho sa robotiky a umelej inteligencie na oznacenie systémov, ktoré
maji schopnost a opravnenie nezavisle a sebestacne rozhodovat. Postupom
Casu sa toto pouZitie ndhodne rozsirilo tak, aby zahffialo nielen roz-
hodovanie, ale predstavuje funkénost celého systému, ¢im sa stalo synony-
mom pre automatizaciu.

V jurisprudencii sa autonémia vztahuje aj na schopnost samo riadenia
(self-governance). V tomto zmysle je ,autonémny“ tieZ nespravny nazov,
ktory sa uplatiiuje na automatizovant technolégiu jazdy, pretoZe ani tie
najpokrocilejsie systémy automatizovanej jazdy nie st ,samo riadiace“. Sys-
témy automatizovanej jazdy skoér funguji na zdklade algoritmov a inak sa

® TamZe, s. 23 - 30.

14

Dynamické jazdné tlohy (dynamic driving task, DDT) st v zmysle bodu 3.13 SAE Standardu
,, VSetky prevddzkové a taktické funkcie v redlnom case potrebné na prevddzku vozidla v cestnej
premdvke, s vynimkou strategickych funkcii, ako st pldnovanie ciest a vyber cielov a trasovych
bodov, zahfriajiic bez obmedzenia:

1.1.1 bocné riadenie pohybu vozidla pomocou riadenia (funkcné);
2.1.1 pozdizne riadenie pohybu vozidla pomocou zrychlenia a spomalenia (funkéné);

3.1.1 monitorovanie jazdného prostredia prostrednictvom detekcie objektov, udalosti, rozpo-
gndvania, klasifikdcie a pripravy reakcii (operativnych a taktickych);
4.1.1 vykonanie reakcie na objekt a udalost (operativna a taktickd);

5.1.1 pldnovanie manévroy (taktické); a zvysovanie viditelnosti pomocou osvetlenia, signalizd-
cie a gestikulovania atd. (Taktické).“

' Bod 7.1 SAE $tandardu.
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riadia prikazmi pouzivatelov. Z tohto doévodu SAE Standard nepouziva po-
jem ,autonémny“ na opis automatizécie jazdy.'®

V zavislosti od toho aké systémy sa vyuzivaja pri jednotlivych tGrovniach
automatizécie, SAE Standard rozliSuje medzi systémom automatizovaného
riadenia (Driving automation system) a systémom automatického riadenia
(Automated driving system). Systém automatizdcie riadenia (Driving auto-
mation system) predstavuje ,,Hardvér a softvér, ktoré sii kolektivne schopné
trvalo vykondvat cast alebo vsetky dynamické jazdné tilohy; tento vyraz sa vseo-
becne pouziva na opis kaZdého systému, ktory je schopny tirovne 1-5 automa-
tizdcie jazdy.“"”

Na rozdiel od tohto vSeobecného pojmu pre akykol'vek systém tdrovne 1-
5, je systém automatického riadenia (Automated driving system) Specifickym
pojmom pre systém trovne 3-5. Systém automatického riadenia je defi-
novany ako ,,Hardvér a softvér, ktoré sti kolektivne schopné trvalo vykondvat
vsetky dynamické jazdné tilohy, bez ohladu na to, ¢i je obmedzend na
konkrétnu doménu prevddzkového ndvrhu;™® tento vyraz sa pougiva specificky
na opis systému automatizdcie riadenia na tirovni 3, 4 alebo 5.“"°

SAE standard taktieZ popisuje pojem samo jazdenie (Self-driving), ktory
sa tyka situacii, ked nie je pritomny Ziadny vodi¢ alebo Ziadny uZivatel ne-
vykonava dynamické jazdné tlohy, alebo situacii, ked systém automatiza-
cie jazdy vykonéva aktikol'vek ¢ast dynamickych jazdnych tloh.”

3. DEFINICIA POJMU AUTONOMNE VOZIDLO

Autonémne vozidla st ¢asto chapané ako vozidla bez vodic¢a, samo jazdiace
a robotické vozidla. Vo vSeobecnosti, sa autonémne vozidla daji opisat ako
»Docitacom riadené vozidld, ktoré jazdia samy, spoliechajiic sa na mnoZstvo

® Bod 7.1.1 SAE $tandardu.
7" Bod 3.8 SAE $tandardu.

'® Prevadzkova doména v zmysle bodu 3.22 SAE $tandardu predstavuje: ,,Prevddzkové podmi-

enky, za ktorych je dany systém automatizdcie riadenia alebo jeho vlastnost osobitne navrhnutd
tak, aby fungovala, okrem iného vrdtane environmentdlnych, geografickych a dennych ob-
medzeni a/alebo poZadovanej pritomnosti alebo nepritomnosti urcitej premdvky alebo charakte-
ristiky vozovky.“

' Bod 3.2 SAE §tandardu.

* Bod 7.1.3 SAE $tandardu.
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zdrojov tidajov, aby ziskali pristup k jazdnému prostrediu a riadili prevddzku
vozidla.“*

Pokial ide o vymedzenie pojmu autonémne vozidlo, neexistuje vseo-
becny konsenzus. Autonémne vozidlo je definované v pravnych predpisoch
prijatych v niektorych Statoch USA. Kazdy zo Statov s podrobnou legislati-
vou o autonémnych vozidlach mé int definiciu. Napriklad Nevada definuje
autonémne vozidla ako ,,motorové vozidlo, ktoré je vybavené systémami auto-
matického riadenia, ktoré je navrhnuté tak, aby fungovalo na trovni automa-
tizdcie jazdy na tirovni 3, 4 alebo 5 podla SAE J3016. Tento pojem zahffia plne

autonémne vogidlo.“*

Plne autonémne vozidlo je definované ako ,vozidlo
vybavené systémom automatického riadenia, ktory je navrhnuty tak, aby fungo-
val na tirovni automatizdcie riadenia na tirovni 4 alebo 5 podl'a SAE J3016.“*
Nevada bola prvym §tatom, ktory povolil testovanie autonémnych vozidiel
na verejnych cestach.

Na trovni Clenskych statov Eurépskej tinie bola prijatd pravna tprava
tykajtca sa autonémnych vozidiel v Nemeckej spolkovej republike. Od 21.
jula 2017 je tucinnd novela nemeckého zdkona o cestnej premévke
(Strallenverkehrsgesetz - StVG), ktord upravuje problematiku motorovych
vozidiel s vysoko alebo plne automatizovanymi jazdnymi funkciami (highly
or fully automated driving functions) na nemeckych verejnych cestach.* Vozi-
dlad s vysoko alebo plne automatizovanymi jazdnymi funkciami v zmysle

21

COLLINGWOOD, L. Privacy implications and liability issues of autonomous vehicles. In Infor-
mation & Communications Technology Law, ro€. 26. ¢. 1, 2017, s. 32-45.

2 Autonomous Vehicles. State of Nevada Register of Administrative Regulations. § 482A. [on-

line]. Dostupné z: https://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-482A.html#NRS482ASec036. [ci-
tované 28.9.2020].

» TamZe, § 482A.036.

* [On-line]. Dostupné z: https://www.bmvi.de/EN/Topics/Digital-Matters/Automated-
Connected-Driving/automated-and-connected-driving.html. [citované 28.9.2020]. TaktieZ
pozri CZARNECKI, K. English Translation of the German Road Traffic Act Amendment Regula-
ting the Use of “Motor Vehicles with Highly or Fully Automated Driving Function” from July 17,
2017 [On-line]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Krzysztof Czarnecki3/
publication/320813344_English_Translation_of_the_German_Road_Traffic_ Act Amendment R
egulating_the_Use_of Motor_Vehicles_with_Highly_or Fully Automated_Driving_Function_fro
m_July_17_2017/links/59fbbe680f7e9b9968bb5a0f/English-Translation-of-the-German-
Road-Traffic-Act-Amendment-Regulating-the-Use-of-Motor-Vehicles-with-Highly-or-Fully-
Automated-Driving-Function-from-July-17-2017.pdf [citované 28.9.2020].
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nemeckého zdkona o cestnej premavke zodpovedaji drovni 3 a Grovni 4
autondmnych vozidiel v zmysle taxonémie autonémnych vozidiel zave-
denych v Standarde SAE J3016:Sep 2016.

Motorové vozidla s vysoko alebo plne automatizovanymi jazdnymi funk-
ciami v zmysle nemeckého zikona o cestnej premavke si vozidla, ktoré
maja technické vybavenie, ktoré:

1.1.1 »je schopné po aktivdcii vykonat jazdni tlohu - vrdtane
pozdlZneho a priecneho riadenia - pre prislusné motorové vozidlo
(kontrola vogidla),

2.1.1 je schopné dodrzat dopravné predpisy vztahujiice sa na jazdni
tlohu vogzidla pocas vysoko automatizovanej alebo plne automa-
tizovanej jazdy,

3.1.1 vodi¢ méze kedykolvek manudlne prejst na rucné ovlddanie
alebo ho manudlne deaktivovat,

4.1.1 je schopné rogpoznat potrebu manudlneho ovlddania vozidla
vodi¢om,
5.1.1 je schopné vizudlne, akusticky, hmatovo alebo inak zrozumi-

telne informovat vodic¢a vozidla o poZiadavke odovzdat vodicovi kont-
rolu nad vozidlom s dostatocnou casovou rezervou pred odovzdanim

kontroly a
6.1.1 upozortiuje na pougitie, ktoré je v rozpore s popisom systé-
@5
mu.

Novela nemeckého zdkona o cestnej premévke taktiez zaviedla povinné
vybavenie vozidla s vysoko alebo plne automatizovanymi jazdnymi funkci-
ami ¢iernou skrinkou. V pripade nehody ¢ierna skrinka identifikuje, ¢i vo-
di¢ alebo systém ovladal vozidlo v danom momente, a preto objasiiuje, i
zodpovednost nesie vodi¢ alebo potencialne vyrobca.*

* § 1a ods. 2 nemeckého zakona o cestnej premavke.

*  § 63a nemeckého zékona o cestnej premévke.

11
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3.1 UROVNE AUTOMATIZACIE

Na pochopenie autonémnych vozidiel je potrebné v prvom rade pochopit
jednotlivé Grovne automatizicie.” Autonémne vozidla st klasifikované na
zéklade Grovne automatizacie. Podl'a SAE Standardu si autonémne vozidla
rozdelené do Siestich trovni, ktoré sa stupniuji. Tieto Grovne sa povazuju
skor za opisné ako normativne a viac technické, neZ pravne. Vo vSeo-
becnosti mozno povedat, Ze tirovne SAE Standardu ur¢uja predovsetkym to,
ako je dynamick4 jazdné dloha rozdeleni medzi ¢loveka - vodica a stroj. Na
trovni 0 (bez automatizacie) je vykonavana vylu¢ne Iudskym vodi¢om a na
drovni 5 (Gplnad automatizadcia) vylucne systémom automatického ria-
denia.”®

1.1.1 Uroveii 0 (bez automatizécie). Ludsky vodi¢ vykonava vse-
tky dlohy spojené s vedenim vozidla.

2.1.1 Uroveti 1 (podpora vodi¢a). Ludsky vodi¢ riadi vozidlo, ale
niektoré jazdné tlohy riadi systém. Priklad: parkovaci asistent ale-
bo tempomat.

3.1.1 Uroveii 2 (Ciasto¢na automatizacia). Systém alebo viac sys-
témov dokaze ovladat riadenie a rychlost vozidla, zatial ¢o vodic
vozidla musi neustale sledovat dynamické jazdné tlohy a prostre-
die. Priklady: funkcia automatického parkovania, systém udr-
Ziavania jazdného pruhu, systémy ntidzového brzdenia.

4.1.1 Uroveii 3 (podmienend automatizacia). Vozidla trovne 3
a vyssie sa povaZuju za vozidlad s autonémnymi jazdnymi systéma-
mi. Vozidlo monitoruje jazdné prostredie prostrednictvom systé-
mov automatického riadenia. Ludsky vodi¢ nemusi monitorovat
dynamické jazdné tlohy, ale musi byt schopny kedykolvek a bez
predchddzajiiceho upozornenia prevziat kontrolu nad vozidlom.
Vozidlo sa mdzZe samo rozhodovat. Priklady: vozidlo méZe pred se-

7 Pre ticely tohto ¢lanku pouZivame pojem tirovne automatizécie. V SAE $tandarde sa hovori
o Grovniach automatizicie riadenia (levels of driving automation) a nie o Grovniach autoné-
mie.

* International Transport Forum and Corporate Partnership Board: Autonomous Driving: Regu-

latory Issues. 2015. [on-line]. Dostupné z: https://www.itf-oecd.org/sites/default/files/

docs/15cpb_autonomousdriving.pdf. [citované 28.9.2020].
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bou rozpoznat pomalSie sa pohybujtce vozidlo a méZe sa rozhodn-
aft, ¢i spomali alebo ho predbehne. Priklad: dialni¢ny pilot.

5.1.1 Uroveti 4 (vysokd automatizacia). Za uréitych podmienok

(Specifické rezimy jazdy) moZe vozidlo vykonavat vsetky jazdné
tlohy. Ludsky vodi¢ moéZe prevziat kontrolu nad vozidlom, najméa
ak podmienky menia vopred definované pripady pouzitia (napr.
prace na ceste, odklony od cesty alebo ked si to vodi¢ vozidla zel4).
Priklad: mestska automatizovana jazda.

6.1.1 Uroveii 5 je (Gplna automatizécia). Ludsky vodi¢ sa nevyza-

duje. Systémy automatického riadenia zvladaji vSetky aspekty
jazdnych tdlohy bez toho, aby ¢lovek musel zasahovat. Vozidlo ne-
vyzaduje Ziadne pedile, volant. Systémy automatického riadenia
robia nezavislé rozhodnutia. Vozidlo moZe zvlddnut situicie, ked
nastane nepredvidateln& udalost alebo sa zmeni fyzické prostredie.
Priklad: tiplna cesta z bodu A do bodu B.”

Seststuptiova $kala SAE bola prijatd réznymi nirodnymi a medzina-

rodnymi orgédnmi, ako je napriklad National Highway Traffic Safety Admi-
nistration v USA (NHTSA), Society of Motor Manufacturers and Traders

Australia’s National Transport Commission (NTC), the UK’s Department for

Transport (DfT) a European Road Transport Research Advisory Council
(ERTRAC).”

3.2 PREPOJENE VOZIDLA

Aby doslo k dplnému vyuzitiu potencidlu autonémnych vozidiel, je po-

trebné aby tieto vozidld komunikovali s inymi vozidlami, resp. s inymi ob-

jektmi. V tomto zmysle mozno autonémne vozidla chapat ako prepojené

29

30

YEEFEN LIM, H. Autonomous Vehicles and the Law Technology, Algorithms and Ethics. Edward
Elgar Publishing, 2018, s. 4-5. SKEETE, JP. Level 5 autonomy: The new face of disruption in
road transport. In Technological Forecasting and Social Change, Elsevier, ro¢. 134(C), 2018,
s. 22-34.

TAEIHAGH, A. and SI MIN LIM, H. Governing autonomous vehicles: emerging responses for

safety, liability, privacy, cybersecurity, and industry risks. Transport Reviews, ro¢. 39. ¢.1,
2019, s. 103-128.
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vozidla (connected vehicles). Takéto vozidlo integruje prepojenie s autonoé-
miou, o st odlisné, ale stivisiace technoldgie.

Autor Jean-Pauil Skeete objasiiuje, Ze ,plné vyhody autonémie mozno
dosiahnut iba vtedy, ked vozidlo dokdZe rozpoznat aj iné vozidld (V2V) a jeho
fyzické prostredie (vehicle to infrastructure, V2I).“”!

Autor Kouroutakis okrem toho tvrdi, Ze vozidlo komunikuje aj s inymi
zariadeniami, ako st smartfény, tablety, inteligentné hodinky, osobné poci-
tace (vehicle to device, V2D).*

Podl'a InstitGtu inZinierstva a technolégie moZzno povazovat prepojené
vozidla za vozidl4 cestnej premavky, ktoré st vybavené troma druhmi ko-
munikacnych systémov. V prvom pripade ide o internetovy pristup a zvy-
¢ajne vnuitornd siet, Castokrat bezdr6tovi, ktord umoziuje pripojenie na za-
riadenia vo vnittri vo vozidle alebo aj mimo vozidla (zndme ako vehicle to
Internet, v2D).*®

Dalsim druhom komunikaénych systémov st technolégie vehicle to
vehicle (V2V), ktoré umoziiujt vozidlam komunikovat navzijom.*

Autonémne vozidla sa taktieZ moéZu stat sicastou komunikacie v ramci
internetu veci (vehicle to IoT, V2IoT) ako pripojend entita, ktord prijima
udaje z externého zdroja a zdiela tidaje, ktoré zaznamenava so vzdialenou
trefou stranou pre rozne tcely.”> Nakolko ide o vymenu informécii medzi
roznymi zariadeniami a stranami, otdzky tykajtice sa kybernetickej bez-
pecnosti a ochrany osobnych tidajov st viac ako na mieste.*

' SKEETE, JP: Level 5 autonomy: The new face of disruption in road transport. In Technological

Forecasting and Social Change, Elsevier, vol. 134(C), 2018, s. 22-34.

KOUROUTAKIS, A. E.: Autonomous Vehicles; Regulatory Challenges and the Response From UK
and Germany. 46 Mitchell Hamline Law Review forthcoming. 2019.

32

® The institution of Engineering and Technology: Automotive Cyber Security. An IET/KTN

Thought Leadership Review of risk perspectives for connected vehicles, s. 7. [on-line]. Dostupné
z: https://www.theiet.org/media/2309/iet-automotive-cyber-security-tlr-lr-1.pdf. [citované
28.9.2020].

34 ~
TamZe.

% Tamze.
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4. PRAVNA UPRAVA”

V nasledujtcej casti prispevku budeme analyzovat pravne predpisy na
tirovni prava EU, ktoré upravuji problematiku autonémnych vozidiel, a to
najmi z pohfadu kybernetickej bezpec¢nosti a ochrany osobnych tdajov.
Konkrétne budeme skimat, ¢i pravna Uprava uz v procese typového
schvalovania vozidiel kladie poziadavky na bezpe¢nost automatizovanych,
resp. autonémnych systémov, tak aby v ramci komunikécie s inymi entita-
mi boli dostato¢ne zabezpecené a aby nedochadzalo k naruSeniu integrity,
dovernosti a dostupnosti informacii. TaktieZ sa budeme venovat otazke ¢i
legislativa, ktord upravuje cestnt infrastruktiru napr. v podobe inte-
ligentného dopravného znacenia, upravuje problematiku ochrany osobnych
Gdajov a kybernetickej bezpe¢nosti v rdmci komunikacie s vozidlami.

4.1 TYPOVE SCHVALENIE MOTOROVYCH VOZIDIEL
Pred samotnym uvedenim vozidiel na trh, tak aby ich bolo moZné pouzivat
na verejnych komunikaciach, musi byt vozidlo typovo schvalené v stlade
s administrativnymi postupmi a technickymi poziadavkami. Pravna tprava,
ktoréd by explicitne upravovala typové schvélenie autonémnych vozidiel ne-
existuje, aviak si¢asné pravne predpisy EU za uréitych podmienok
dovol'uju zavedenie autonémnych vozidiel na trh.

Problematika schvalovania motorovych vozidiel, ako aj systémov pre ta-
kéto vozidla je upravena na tirovni prava EU nariadenim Eurépskeho parla-

% Prepojené vozidla v st¢asnosti najéastejsie komunikujii na zéklade technologickych rieseni

zaloZenych na senzoroch alebo zaloZenych na prepojeni. V prvom pripade ide najmi o ste-
reo kamery, RADAR (radio detection and ranging), LIDAR (light detection and ranging) a pod.
V druhom pripade ide o komunika¢né technoldgie s kratkym dosahom, ktoré pracuji vo
vyhradenom frekven¢nom pasme 5,9 GHz alebo technolégie s dlh§im dosahom ako mobilné
siete 3G, 4G ¢i 5G.

Na trovni EU bolo prijatych niekolko nezaviznych dokumentov, ktoré sa tykajt reguldcie
umelej inteligencie a vyslovne spominajt v réznych kontextoch autonémne vozidla. Prikla-
dom je White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and trust.
V zmysle tohto dokumentu technolégie umelej inteligencie mézu pre pouzivatelov pred-
stavovat nové bezpec¢nostné rizika, v pripade ak st zabudované do vyrobkov a sluzieb. Ako
priklad sa uvadza autonémne vozidlo, ktoré v dosledku chyby v technolégii rozpoznavania
objektov moZe nespravne identifikovat predmet na ceste a sposobitf nehodu, ktord ma za
nésledok zranenia a materidlne $kody.

37
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mentu a Rady (EU) 2018/858 z 30. maja 2018 o schvalovani motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samo-
statnych technickych jednotiek urCenych pre takéto vozidla a o dohl'ade
nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES)
¢. 595/2009 a zrusSuje smernica 2007/46/ES (dalej len ,nariadenie o typo-
vom schvaleni vozidiel“). Predmetné nariadenie sa uplatiiuje od 1. septem-
bra 2020.

Technolégie, ktoré nie st upravené v nariadeni o typovom schvaleni vo-
zidiel, ako napriklad systém automatického riadenia je mozné schvélit
prostrednictvom postupu vynimiek, ktoré sti upravené v predmetnom naria-
deni v ¢l. 39, ktory upravuje vynimky pre nové technolégie alebo nové kon-
cepcie. V takychto pripadoch sa schvalenie udeluje na =ziklade vn-
atrostatneho ad hoc posidenia bezpecnosti, pricom je potrebné povolenie
zo strany Komisie. Komisia prijme vykonévacie akty, ktorymi rozhodne
o udeleni povolenia. Vnutrostatny schvalovaci organ moze do prijatia vy-
konavacich aktov udelit predbezné typové schvilenie EU pre typ vozidla,
na ktory sa vztahuje pozadovand vynimka. Predbezné povolenie bude
platné len na tzemi ¢lenského $tatu daného schvalovacieho organu, avsak
schvalovacie organy ostatnych clenskych Stitovn mozZzu akceptovat
predbezné typové schvélenie EU na svojom tizemi za predpokladu, Ze o tom
pisomne informuja schvalovaci organ, ktory predbeZzné typové schvalenie
EU udelil.*

Nariadenie o typovom schvaleni vozidiel Specificky neupravuje proble-
matiku ochrany osobnych tidajov ¢i kybernetickej bezpecnosti. V zmysle re-
citdlu 62 predmetného nariadenia sa povazuje za dolezité, aby vyrobcovia
vykonavali vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie siladu s pravidlami
tykajicimi sa spractivania a prenosu osobnych tddajov, ktoré vznikaji pri
pouzivani vozidla. Pri pouZivani autonémnych a prepojenych vozidiel, kde
st vyuZivané rozne systémy automatického riadenia ¢i komunika¢né sys-
témy dochdadza k spractivaniu a prenosu osobnych tidajov.

Nakolko existovali rézne pristupy pri aplikovani vynimiek pre nové
technoldégie alebo nové koncepcie, Komisia vydala 12. februara 2019

% Cl. 39 nariadenia o typovom schvaleni vozidla.
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Usmernenia tykajiice sa vynimky na schvalenie automatizovanych vozidiel
EU (dalej len ,jusmernenia“).”’ Cielom tychto usmernent je zostladit postup
¢lenskych $tatov pri vnitrostdtnom ad hoc hodnoteni automatizovanych vo-
zidiel a zjednodusif vzdjomné uznavanie tohto hodnotenia, ako aj zabezpe-
¢it spravodlivi hospodarsku sifaz a transparentnost. Pokyny sa zame-
riavaji na automatizované vozidla, ktoré moézu riadif samy seba v ob-
medzenom poc¢te jazdnych situacii na Grovni automatizacie 3 a 4 podla
SAE standardu.”

Usmernenie sa oblasti ochrany osobnych tidajov a kybernetickej bez-
pecnosti venuje najmé v dvoch castiach. Prvou casfou sG usmernenia o in-
Staldcii nahravacich zariadeni (event data recorders). V zmysle usmerneni
¢. 23-27 by automatizované vozidla mali byt vybavené palubnym zaria-
denim, ktoré zaznamenava prevadzkovy stav systému automatického ria-
denia a stav vodica s ciefom urcit, kto Soféroval pocas nehody. Tieto zhro-
mazdené tdaje umoznuju urcif zodpovednost v pripade nehody a umoznuji
postdit, ¢i vodi¢ alebo vozidlo spravne zareagovali na situdciu. Medzi tieto
Gidaje mozno povazovat napr. prevadzkovy stav systému automatického ria-
denia, stav vodiCa, informacie o okoli, kontrolné informacie o vozidle.
Palubné zariadenie musi byt schopné uchovavat idaje zabezpecenym spo-
sobom, dodrZiavat pravne predpisy EU o ochrane tdajov a byt chranené
pred manipulaciou, pricom by mal byf umoZneny pristup k takym to
Gdajom vnutro$tatnym orgadnom. Na zaklade ziskanych skiisenosti moézu byt
vyvinuté konkrétnejSie poziadavky na zariadenia na zdznam ddajov (Cas za-
znamu, ¢as uchovavania, na aké tcely sa tidaje pouzivaji, Standardizovany
pristup, sposob zaobchadzania s osobnymi tidajmi atd’.)."

Vyrobca vozidla je v zmysle usmerneni povinny poskytnit nasledovné
informécie:

1  typ uloZzenych tdajov,
2 miesto uloZenia,

3 trvanie uloZenia,

9 z . ~ . . 2 . .
V nazve a texte usmernenia sa pouziva pojem automatizované vozidlo (automated vehicle).

0 .
4 Usmernenie, s. 1.

41 .
Usmernenie, s. 5.
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4 prostriedky na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany tdajov,
5  pristup k tdajom.*

V Casti o kybernetickej bezpecnosti je v usmerneniach vyjadrena pozia-
davka, aby vozidlo bolo skonstruované tak, aby chranilo vozidlo pred auto-
matizovanym hacknutim pomocou najmodernejsich technik a bolo v stilade
s pravnymi predpismi EU o ochrane tdajov. Patri sem napr. hodnotenie
rizika vyrobcom, navrhové opatrenia a primerané procesy na zabrénenie,
zmiernenie a reakciu na kybernetické ttoky.

Vyrobcovia vozidiel taktieZ majt prijat opatrenia, ako napriklad tie, kto-
ré suvisia s aktualiziciou softvéru atd. nainstalovaného v automa-
tizovanych vozidlach, ktoré st potrebné na zabezpecenie prevadzkovej
kybernetickej bezpe¢nosti pocas celej jej Zivotnosti.*

4.2 INTELIGENTNE DOPRAVNE SYSTEMY
Jednym z praktickych prikladov, kedy vozidlo m6Ze komunikovat s IoT,
resp. infrastruktirou si inteligentné dopravné systémy. Priklady aplikacie
inteligentnych dopravnych systémov v cestnej doprave zahfiiaji riadenie
a kontrolné systémy mestskej a dialnicnej premavky, elektronicky vyber
myta, navigaciu trasy a pod. Problematiku zavadzania inteligentnych do-
pravnych systémov upravuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/40/EU o rdmci na zavedenie inteligentnych dopravnych systémov
v oblasti cestnej dopravy a na rozhrania s inymi druhmi dopravy (d’alej len
»smernica o inteligentnych dopravnych systémoch®).

Vysokd droven bezpec¢nosti systémov inteligentného znaCenia méa
v stvislosti s autonémnymi vozidlami dolezitti tlohu, nakolko autonémne
a prepojené vozidla pre svoje fungovanie komunikuji s réznymi inte-
ligentnymi dopravnymi systémami, kedy dochddza k prijimaniu ddajov
z externého zdroja, ale aj zdielaniu tdajov, ktoré zaznamenava so vzdi-
alenou trefou stranou pre rbézne Gcely.

V mnohych pripadoch bude zavadzanie a vyuZivanie aplikacii a sluZieb
inteligentnych dopravnych systémov zahfilat aj spracovanie osobnych

42 .
Usmernenie, s. 9.

43 :
Usmernenie, s. 5.
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Gdajov. Problematika ochrany osobnych tdajov a bezpecnosti je Specificky
upravend v ¢l. 10, v zmysle ktorého je potrebné, aby sa spracovanie
osobnych tidajov realizovalo jednak v silade s GDPR, ale aj smernicou
o stikromf a elektronickych komunikéciach.* Taktiez sa od ¢lenskych $tatov
pozaduje, aby boli osobné tidaje chrédnené pred zneuZitim vratane ne-
zakonného pristupu, zmeny alebo straty.

Pri pouzivani aplikdcii inteligentnych dopravnych systémov by sa mali
uplatiiovat zasady obmedzenia ticelu a minimalizicie Gdajov a taktieZ by sa
mala podporovat anonymizacia ako jedna zo zisad zvySovania ochrany
stikromia jednotlivcov.*

Z pohl'adu komunikacie medzi vozidlami a cestnou infrastruktirou zo-
hravaja délezitt dlohu kooperativne inteligentné dopravné systémy. Tieto
systémy vyuZivaja technolégie, ktoré umoziuji cestnym vozidlam komuni-
kovaft medzi sebou a s cestnou infrastruktirou vratane dopravnej signaliza-
cie. Komisia v marci 2019 prijala Delegované nariadenie komisie ktorym sa
dopliia smernica o inteligentnych dopravnych systémoch, pokial ide o za-
vadzanie a prevadzkové vyuzivanie kooperativnych inteligentnych do-
pravnych systémov (dalej len ,,delegované nariadenie®).

V cestnej doprave kooperativne inteligentné dopravné systémy zvycajne
zahffiaji komunikaciu medzi vozidlami navzdjom (V2V), medzi vozidlom
a infrastruktirou (V2I) alebo medzi infraStruktirami navzdjom (I2I) a ko-
munikéciu medzi vozidlami a chodcami alebo cyklistami (Vehicle-to-Eve-
rything, V2X).*

Sluzby ktoré sti poskytované prostrednictvom kooperativnych inte-
ligentnych dopravnych systémov st bud zaloZené na otvorenej sieti
umoznujicej komunikaciu medzi stanicami kooperativnych inteligentnych
dopravnych systémov (dalej len ,,stanice KIDS“) spdsobom ,,vSetci vSetkym“
(many-to-many) alebo na zédklade rovnocennosti (peer-to-peer). Tento pristup
znamend, Ze vSetky stanice KIDS si méZu navzdjom bezpe¢ne vymienat

44

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajtica sa spra-
covavania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikacii

(smernica o stikromi a elektronickych komunikéciach).

* Cl. 10 smernice o inteligentnych dopravnych systémoch.

46 2 . .
Delegované nariadenie, s. 1.
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spravy a nie si odkazané na vymenu sprav len s (jednou) vopred stano-
venou stanicou, resp. stanicami.”

Stanica KIDS je zostava hardvérovych a softvérovych komponentov po-
trebnych na zber, uchovavanie, spracovanie, prijimanie a prenos zabezpe-
¢enych a doveryhodnych sprav s cielom umoznit poskytovanie sluzby ko-
operativnych inteligentnych dopravnych systémov. V zmysle delegovaného
nariadenia sa stanice KIDS namontované vo vozidlach, prenosné alebo
namontované popri cestnej infrasStruktire povazuji za vyrobky, ktoré
mozno uviest na trh ako samostatné siustavy alebo ako stcasti vacéSich
zostav.*

V zmysle bodu 25 a 26 preambuly delegovaného nariadenia by sa infor-
macie tykajlice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby
mali spractivat za prisneho dodrZiavania zasady minimalizacie tdajov, len
na tcely Specifikované v delegovanom nariadeni. Taktiez by sa mali ukla-
dat len tak dlho, ako je to potrebné. Bezpecnostné poZiadavky na pseudo-
nymizaciu, ktoré si stanovené v delegovanom nariadeni, prispievaja
k zniZeniu rizika zneuzitia idajov. Koncovi pouzivatelia by mali byt jasne
a komplexne informovani o vSetkych relevantnych informéciach tykajtcich
sa spractivania ich osobnych tdajov v stilade s GDPR.

Delegované nariadenie sa detailne venuje problematike bezpec¢nosti
v kapitole V, ktora upravuje bezpe¢nost stanic KIDS. Zavadza sa systém EU
na spravu bezpecnostnych povereni koordinovanych inteligentnych do-
pravnych systémov, ktory musi spifiat poZiadavky na certifikaént politiku
(priloha III) a bezpecénostnt politiku (priloha IV), v ktorej sa stanovuji
poziadavky na riadenie informacnej bezpecnosti v koordinovanych inte-
ligentnych dopravnych systémoch.*

Kazdy prevadzkovatel stanice KIDS musi prevadzkovat systém riadenia
informacnej bezpecnosti v stilade s normou ISO/IEC 27001 a dodato¢nymi

¥ Bod 2 preambuly delegovaného nariadenia.

* Bod 15 preambuly delegovaného nariadenia.

" Cl. 23 delegovaného nariadenia.
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poziadavkami uvedenymi v bode 1.3.1 prilohy IV delegovaného naria-
denia.”

V stvislosti so stanicami KIDS si je potrebné uvedomit, Ze aj v pripade
komunikacie V2I vZdy pdjde o vimenu sprav medzi jednotlivymi stanicami
KIDS. Preto, aby vozidlo mohlo komunikovat s inymi stanicami KIDS je po-
trebné, aby takato stanica bola na vozidle namontovana.

4.3 KYBERNETICKA BEZPECNOST

Bezpecnost inteligentnych dopravnych systémoch upravuje taktieZ smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016,/1148 zo 6. jila 2016 o opatreni-
ach na zabezpecenie vysokej spolocnej trovne bezpecnosti sieti a infor-
maénych systémov v Unii (dalej len ,,smernica NIS“). V zmysle smernice sa
kybernetickd bezpe¢nost tyka ochrany sieti a informacnych systémov,
prostrednictvom ktorych sa poskytuja zédkladné sluzby vo vybranych odvet-
viach (energetika, bankovnictvo, doprava, zdravotnictvo a pod.), ako aj
digitalne sluzby (online trhovisko, internetovy vyhladavac a sluzby cloud
computingu). V pripade zdkladnych sluzieb ide o sluzby, ktoré maja zéa-
sadny vyznam z pohladu =zachovania spolocenskych a hospodarskych
¢innosti.

Prevadzkovatelia inteligentnych dopravnych systémov v postaveni
prevadzkovatelov zékladnych sluZieb s povinni plnif povinnosti tykajtce
sa bezpecénostnych opatreni a oznamovania incidentov v zmysle smernice
NIS. Uplatiiovanie smernice NIS a poziadaviek uloZenych podla delego-
vaného nariadenia sa méze v uréitych pripadoch navzajom dopliiat.

Napriek skuto€nosti, Ze vyrobcovia autonémnych vozidiel nie st
v sticasnosti zaradeni do jedného z odvetvi v zmysle smernice NIS, je
mozné, Ze v buddcnosti mdzZe byt v odvetvi doprava pridané pododvetvie,
ktoré sa bude tykat vyrobcov vozidiel, ktoré disponuji systémami automa-
tického riadenia alebo autonémnymi systémami, resp. dodavatel'ov takych-
to systémov. Vyrobcovia vozidiel, resp. dodéavatelia systémov by v pozicii
prevadzkovatelov zakladnych sluzieb museli spliiat povinnosti tykajice sa

bezpecnostnych opatreni a oznamovania incidentov v zmysle smernice NIS.

% (L. 27 delegovaného nariadenia.
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Dal$im legislativnym aktov z oblasti kybernetickej bezpe¢nosti, ktory
bol prijaty na drovni Eurépskej tinie je nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady o Agenttire EU pre kybernetickt bezpe¢nost (ENISA), o zrueni nari-
adenia (EU) ¢ 526/2013 a o certifikacii kybernetickej bezpe¢nosti infor-
macnych a komunika¢nych technolégii (dalej len ,,akt o kybernetickej bez-
pecnosti“), ktory okrem iného vytvara systém certifikacie v oblasti kyberne-
tickej bezpecénosti, ktory by mal zabezpecit dostato¢nti droven kyberne-
tickej bezpecnosti IKT produktov, postupov a sluzieb v Eurépskej tinii.

Certifikdcia IKT v oblasti kybernetickej bezpecnosti sa stava velmi
dolezitou otazkou, a to najma vo vztahu k zvySenému pouzivaniu technol6-
gii, ktoré pozaduji vysoku troven kybernetickej bezpecnosti. K odvetviam
ako prepojené a autonémne vozidla, elektronické zdravotnicke pomocky,
riadiace systémy priemyselnej automatizicie a inteligentné siete, kde sa
bezne vyuziva certifikdcia, by sa mali v blizkej budicnosti pridat dalsie od-
vetvia.”'

Certifikdt osved¢i, Ze vyrobky a sluzby IKT, ktoré boli certifikované
v stlade s takymto systémom, spiiiaji stanovené poZiadavky na kyberne-
ticka bezpe¢nost. Vysledny certifikdt bude uzndvany vo vsetkych ¢lenskych
Statoch, ¢o ulahéi podnikom cezhrani¢né obchodovanie a zakaznikom po-
chopit bezpe¢nostné prvky produktu alebo sluzby.*

Vyuzitie certifikacie kybernetickej bezpeé¢nosti je dobrovolné, pokial sa
to nestanovuje inak v pravnych predpisoch Eurépskej tnie alebo wvn-
atrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa stanovujti bezpe¢nostné pozi-
adavky tykajice sa produktov a sluzieb IKT. Postupy certifikacie kyberne-
tickej bezpecnosti produktov a sluzieb IKT, na ktoré sa vztahuje eurépsky
systém certifikacie kybernetickej bezpec¢nosti, by mali stratit Gi¢inky od da-
tumu, ktory stanovi Komisia vo vykondvacom akte. Okrem toho by c¢lenské
Staty nemali zavadzat nové vnttrostatne systémy certifikdcie kybernetickej

°' Bod 65 recitalu aktu o kybernetickej bezpe¢nosti.

52

Blizsie k systému certifikdcie v oblasti kybernetickej bezpecnosti pozri: VOSTOUPAL, J.:
Certifikace kyberbezpecnostnich technologii. In Revue pro prévo a technologie. 2019, ¢. 20, s.
147-268. [on-line]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/12570 [cito-
vané 28.9.2020].
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bezpecnosti v pripade produktov a sluzieb IKT, pre ktoré uz existuje eurép-
sky systém certifikacie kybernetickej bezpe¢nosti.*

5. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

V tejto Casti prispevku sa zameriame na klasifikdciu réznych aktérov toku
Gidajov na zéklade modelovych situécii uvedenych vyssie. V prvom rade po-
vaZzujeme za vhodné uviest niekolko pozndmok ku osobnej pésobnosti
GDPR a distribticii zodpovednosti za spracivanie osobnych tdajov. N&-
sledne strucne charakterizujeme usmernenie Vyboru na ochranu ddajov
(dalej len ,EDPB“), ktoré sa tyka spractivania osobnych tdajov aj v au-
tonémnych vozidlach.*

V poslednej casti aplikujeme relevantny pravny ramec na modelové
situdcie nacrtnuté v predchadzajicich castiach ¢lanku a poukdZeme na
mozné aplikac¢né problémy v kontexte osobnej posobnosti GDPR.

5.1 GDPR A OSOBNA POSOBNOST

Vieobecné nariadenia na ochranu tidajov™ (dalej len ,GDPR“) sice neob-
sahuje vyslovne vymedzené ustanovenie s ndzvom ,osobna posobnost,“
avsak v rdmci pravneho textu definuje a upravuje rdozne povinnosti stvisia-
ce s aktérmi spractivania osobnych tdajov. Ak urdita entita spifia poZia-
davky materialnej® a teritorialnej pdsobnosti” GDPR, je vhodné pristtipit
ku skiimaniu, v akej pozicii sa vlastne nachddza. V tomto kontexte GDPR
definuje dvoch klIticovych aktérov spractivania osobnych tdajov — prevadz-
kovatela (controller) a sprostredkovatela (processor) osobnych tdajov.

* Bod 69 recitalu aktu o kybernetickej bezpe¢nosti.

** European Data Protection Board Guidelines 1/2020 on processing personal data in the

context of connected vehicles and mobility related applications.[Online]. 2020. [cit. 29. 9.
2020] Dostupné z: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-
704/2020/guidelines-12020-processing-personal-data-context_en.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fy-
zickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym
sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov). In EUR-lex [pravni
informaén{ system]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid = 1584526623550&uri = CELEX%3A32016R0679

% Clanok 2, GDPR.

% Clanok 3, GDPR.

55
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Spravne definovanie entity je osobitne délezité s ohladom na distribiciu
zodpovednosti za stlad s legislativnymi poziadavkami na spractivanie
osobnych tidajov.

5.1.1 POJEM PREVADZKOVATEL

Prevadzkovatel je v GDPR legélne definovany ako ,,fyzickd alebo prdvnickd
osoba, orgdn verejnej moci, agentiira alebo iny subjekt, ktory sdm alebo
spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spraciivania osobnych tdajov.“”®
EDPB vydal neddvno usmernenie® k pojmom prevadzkovatel a sprostred-
kovatel.”” Dané usmernenie implicitne reSpektuje aj novsia judikattira
Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SDEU“) k vykladu daného
pojmu.®!

EDPB vymedzuje pét osobitnych prvkov definicie previdzkovatela: (i)
fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agenttira alebo iny sub-
jekt; (ii) ktory sadm alebo spolofne s inymi; (iii) uréi; (iv) ucely
a prostriedky; (v) spractivania osobnych tidajov.” NajdoleZitejsie prvky
danej definicie analyzujeme niZSie.

Prvym aspektom definicie je urCenie entity, ktord osobné tidaje sprac-
uva. WP29 zvyrazinuje, Ze v tomto kontexte je potrebné skiimat zauzivané

institity sikromného a verejného prava, ktoré by nas mali nasmerovat k fi-

%8 Clanok 4 (7), GDPR.

% European Data Protection Board Guidelines 07,/2020 on the concepts of controller and pro-

cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-
cepts-controller-and-processor_en.

% Clanok 2 d) obsahuje definiciu prevadzkovatel'a v tomto zneni: "kontroldr" znamend fyzickii

alebo prdvnicki osobu, verejny orgdn, agentiiru alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo
v spojeni s inymi, urci tiely a prostriedky spracovania osobnych tdajov; tam, kde st tcely
a prostriedky spracovania stanovené vnutrostdtnymi zdkonmi a nariadeniami, alebo zdkonmi
a nariadeniami spoloCenstva, ten, kto spracovanie riadi, alebo konkrétne kritéria pre jeho

menovanie, mézu byt navrhnuté na zdklade vniitrostdtneho prdva alebo prdva spoloCenstva“

®' Pozri napr. Rozsudok Stidneho dvora zo diia 5. jiina 2018 Unabhingiges Landeszentrum fiir

Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH. Vec
¢. C-210/16.

European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and pro-
cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-
cepts-controller-and-processor_en. S. 9.
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nalnemu urceniu konkrétnej entity. Za prevadzkovatela by mala byt pova-
7ovana spolo¢nost alebo orgén, nie $pecifickd osoba v ramci ich $truktir.*®
SDEU v pripade Google Spain uviedol, Ze , zaloZenie takejto institiicie na tize-
mi clenského Stdtu predpokladd tcinné a skutocné vykondvanie Ccinnosti
prostrednictvom stabilnych dohéd [prostrednictvom stdlej prevddzkarne — neofi-
cidlny preklad]“ a Ze ,prdvna forma takejto institiicie, ¢i je to pobocka, alebo
dcérska spolo¢nost s prdvnou subjektivitou, nie je urcujiicim cinitelom.“** Tiito
poziadavku v sti¢asnosti odzrkadluje Recital 22 GDPR.*

Druhy aspekt reflektuje, ¢i subjektov, ktoré mozno povaZovat za preva-
dzkovatelov je viacero alebo je len jeden. Tejto problematike sa osobitne
venujeme v Casti ,spolo¢ni prevadzkovatelia“ niZsie.

NajdolezitejSim aspektom definicie je urcenie twcelov a prostriedkov
spractivania osobnych tidajov. EDPB predmetny aspekt diferencuje na
problematiku ,urcenia“ a ,icelov a prostriedkov*“ spractivania osobnych
adajov.

Urcenie Gcelov je potrebné vnimat v kontexte institiitu prevadzkovatela,
ktory je dynamicky a funkény, ¢o v praxi znamena posudzovanie faktickych
okolnosti a nie iba formalneho splnenie niekolkych kritérii.®® Poziadavka
yuréenia“ tacelov a prostriedkov spractivania osobnych ddajov moéZe vy-
plavat z troch legitimnych zdrojov. EDPB konkrétne uvadza (i) explicitnt
poziadavku ustanovend pravom, (ii) implicitni poZiadavku ustanovenej
pravom alebo (iii) faktického vplyvu.”” Pri explicitnej poZiadavke upravenej

® Tamfe, s. 10.
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Rozsudok Stdneho dvora zo diia 13. méja 2014 Google Spain SL a Google Inc. proti Agen-
cia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi. Vec ¢. C-
131/12.

Recitdl 22, GDPR: ,KaZdé spractivanie osobnych tdajov v kontexte cinnosti prevddzkarne
prevddzkovatela alebo sprostredkovatel'a v Unii by sa malo vykondvat v siilade s tymto naria-
denim bez ohl'adu na to, i sa samotné spractivanie uskutociiuje v Unii. Prevddzkareri znamend
efektivny a skutocny vykon cinnosti prostrednictvom stdlych dojednani. Prdvna forma takychto
dojednant, ¢i uZ ide o pobocku alebo dcérsku spolocnost s prdvnou subjektivitou, nie je v tomto
ohl'ade uréujiicim faktorom.“
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% European Data Protection Board Guidelines 07,/2020 on the concepts of controller and pro-

cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-

cepts-controller-and-processor_en. S. 10 - 11.

¢ TamZe.
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v pravnom poriadku pdjde zvacsa o situicie, ked pradvna norma obsahuje
obligaciu zbierat a spractivat osobné tidaje.”® Implicitnd poZiadavka na
spractivania osobnych Gdajov spoc¢iva v prirodzenom stvise medzi urcitou
entitou a spracivanim osobnych tidajov, ¢o je osobitne déleZité v pripa-
doch, ked' pravny predpis priamu obligaciu neobsahuje, ale je nepriamo vy-
plyva zo znenia legislativneho textu.*® Tretim zdrojom postavenia prevadz-
kovatel'a mo6zu byt fakticky vplyv a okolnosti daného spractivania osobnych
udajov. V tomto kontexte EDPB uvadza zmluvné podmienky ako faktor,
ktory je potrebné brat do Gvahy, avSak nie absoltitne, nakol'ko rozhodujtici
je realny stav a nie ustanovenia v zmluve. Dalsie faktory, ktoré je mozné
posudzovaf st stupeni kontroly v rdmci spracovatel'skych operacii, ,,image“
vytvoreny voCi dotknutym osobam ¢i primerané ocakévani dotknutych sub-
jektov.” Subjekt, ktory ma nulovy fakticky alebo pravny vplyv na uréenie
ucelov a prostriedkov spracovania osobnych tdajov nemdZe byt pova-
Zovany za prevadzkovatel'a.

Urlenie téelu spracovania je vysadou prevadzkovatela. U¢el moZno
zjednoduSene vymedzit ako ciel spracovatel'skej operdcie. Urcenie tcelov
a prostriedkov spractivania teda reflektuje ,preco“ a ,ako“ budi osobné
udaje spractivané. Esenciou pri analyze daného faktora je trovein detailov
pri predmetnom determinovani.”' Prostriedky spractivania osobnych tidajov
zahffiaja technické a organiza¢né aspekty spractivania osobnych tdajov.
Moze st aj o urCenie toho, aké tdaje sa budui spracivat, aké tretie strany

% Ako priklad zo slovenského pravneho poriadku mozno uviest postavenie advokatov v zmys-

le §18 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov: ,,Advokdt spractiva osobné tidaje klientov a inych fyzickych os6b v rozsahu nevyhnutnom
na ticely vykonu advokdcie v stilade s tymto zdkonom a s osobitnym predpisom. Advokdt md pri
spractivani osobnych tdajov v zmysle prvej vety tohto odseku postavenie prevddzkovatela podla
osobitného predpisu. “

% Ako priklad moZno uviest spractivanie osobnych tidajov zamestnavatelom v zmysle zdkona

¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika préce.

European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and pro-

cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://

edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-

cepts-controller-and-processor_en. S. 12.

70

"' Tamze, s. 13.
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budéi maf k ddajom pristup & uréenie dob uchovévania.”? Prostriedky
spractivania osobnych tdajov aich urCenie méZe byt delegované na
sprostredkovatelov, ak hovorime o organiza¢nych a technickych otazkach
(software, hardware).

Problematiku (spolo¢ného) vymedzenia ticelu ilustruje znamy pripad vo
veci SWIFT. Spolo¢nost SWIFT figurovala ako sprostredkovatel pri sprac-
Gvani osobnych tdajov eurdpskych bankovych instittcii. Zaroven ale bez
prikazu eurépskych bank spristupnovala tdaje o dotknutych osobach v Eu-
répe Ministerstvu financii v Spojenych Statoch americkych.

WP29 (Article 29 Data Protection Working Party, predchodca EDPB) vo
svojom nazore”” vyslovila zaver, Ze spolo¢nost SWIFT na seba delegovala
pravomoci prevadzkovatela (poskytnutim tdajov o dotknutych osobach)
a stala sa tak spolo¢nym prevadzkovatelom spolu s bankovymi instittciami,
ktoré na druhej strane znac¢ne zanedbali dohlad nad aktivitami svojho
sprostredkovatela.

5.1.2 POJEM SPOLOCNI PREVADZKOVATELIA

Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia tcely a prostriedky
spractivania, st spoloénymi prevadzkovatelmi.”* S institiitom spolo¢nych
prevadzkovatelov ratala uZ sice Smernica 95/46/ES v intenciach
usmernenia WP29, avsak vyslovne zakotvenie daného institGtu upravuje az
GDPR. Nie je dolezita dGroven prepojenia spolo¢nych prevadzkovatelov (od
spolo¢ného zdielania vykonu vsetkych spracovatelskych operécii az po
zdielanie vykonu len jednej spracovatelskej operacie).”” Typickym prikla-
dom spolo¢nych prevadzkovatelov je vedenie databazy dlZnikov viacerymi

7> TamZe, s. 13 - 14.

7® Article 29 Data Protection Working Party Opinion 10/2006 on the processing of personal

data by the Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT). 2006.
[cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opi-
nion-recommendation/files/2006/wp128_en.pdf.

7 Clanok 26 ods. 1, GDPR.

7> European Data Protection Board Guidelines 07,/2020 on the concepts of controller and pro-

cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-
cepts-controller-and-processor_en. S. 17 a nasl.
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entitami napr. vo finan¢nom sektore. Na tomto mieste je ale potrebné upo-
zornit na rozdiel medzi spoloénymi prevadzkovatelmi a prenosom
osobnych tdajov (napr. cestovnd agentira, ktord posle data svojich zakaz-
nikom leteckej spolo¢nosti a hotelovému zariadeniu). In4 by bola situacia,
ak by cestovna agenttra, hotel a letecka spoloc¢nost zalozila spolo¢ni data-
bdzu manaZmentu rezervicii. V takomto pripade by sa jednalo
o spolo¢nych prevadzkovatelov.”

Napriek vyslovnému zakotveniu predmetného institttu v GDPR viaceri
autori poukazuju na to, Ze Specifické otdzky tykajtice sa alokacie zodpo-
vednosti st stale predmetom nejasnosti a diskusii.”’

5.1.3 POJEM SPROSTREDKOVATEL

Sprostredkovatel je v zmysle ¢lanku 4 bodu 8 GDPR fyzickd alebo
prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentiira alebo iny subjekt, ktory sprac-
tiva osobné tidaje v mene prevddzkovatela.“ Na kvalifikovanie entity ako
sprostredkovatela musia byt kumulativne splnené dva atribity. V prvom
rade musf ist o odli$nd entitu od prevadzkovatela. Druhym kritériom je, Ze
spractivanie osobnych tdajov sa vykondva v mene prevadzkovatela.”® In-
stitit sprostredkovatela reflektuje delegaciu resp. poverenie spracuvat
osobné tdaje na iné entity. Do spraciivania osobnych tidajov je zaroven
mozné zapojit aj dalSich sprostredkovatelov (sub-sprostredkovatelov).
Sprostredkovatel to viak moZe urobit iba so stihlasom prevadzkovatela.”

5.1.4 INE ENTITY

Okrem kIti¢ovych aktérov spractivania osobnych tidajov v podobe prevadz-
kovatela a sprostredkovatel upravuje GDPR definiciu a postavenie d’alSich
troch entit.

7 TamZe, s. 20 — 21.

77 Pozri napr. VAN ALSENOY, Brendan: Liability under EU Data Protection Law. In 7 (2016)
JIPITEC 271.

European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and pro-
cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-
cepts-controller-and-processor_en. S. 24.

7 Clanok 28 ods.4, GDPR.
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V prvom rade GDPR na mnohych miestach v legislativhom texte
ustanovuje prava a povinnosti pre dotknuté osoby. GDPR dotknuti osobu
definuje ako identifikovani alebo identifikovatelnt fyzicka osobu, ktorej sa
osobné tdaje tykaji.** Inymi slovami, dotknutd osoba je osoba, ktorej
osobné tdaje s spracivané ako napr. bezny uzivatel socialnej siete, za-
mestnanec z pohladu zamestnavatel'a alebo zakaznik alebo klient elektro-
nického obchodu ¢i sluzby.

Dalsim pojmom, ktorjy GDPR upravuje je prijemca. V zmysle definicie je
prijemca ,,fyzickd alebo prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentiira alebo
iny subjekt, ktorému sa osobné tdaje poskytujii bez ohladu na to, ¢i je tretou
stranou.“®’ Zaroveii GDPR obsahuje aj negativnu definiciu prijemcu ty-
kajticeho sa organu verejnej moci pri vykone svojich opravneni a tloh.*”
Prijemcom tak napr. mo6Ze byt sprostredkovatel alebo povereny za-
mestnanec prevadzkovatela.

Poslednym pojmom do mozaiky osobnej posobnosti GDPR je tretia stra-
na. Tretia je strana je definovana primarne prostrednictvom negativnej enu-
meracie: , Tretia strana...je fyzickd alebo prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci,
agentiira alebo iny subjekt neZ dotknutd osoba, prevddzkovatel, sprostredkova-
tel a osoby, ktoré st na zdklade priameho poverenia prevddzkovatela alebo
sprostredkovatel'a poverené spractivanim osobnych tidajov. “**

5.2 ZODPOVEDNOST PRI SPRACUVANI OSOBNYCH UDAJOV
Ak porovndme znenie Smernice 95/46/ES s GDPR v stvislosti s ustanoveni-
ami tykajicimi sa zodpovednosti, tie presli ur¢itymi zmenami a na niekto-

rych miestach boli vyrazne doplnené. Niektori autori konstatuji, Ze rezim

% vid ¢lanok 4 bod 1, GDPR.
8 Clanok 4 bod 9, GDPR.

%2 (Clanok 4 bod 8, GDPR: ,Orgdny verejnej moci, ktoré méZu prijat osobné tidaje v rdmci

konkrétmeho zistovania v stilade s pravom Unie alebo prdvom ¢lenského $tdtu, sa vSak nepova-
Zujti za prijemcov; spractivanie uvedenych tidajov uvedenymi orgdnmi verejnej moci sa uskutoc-
riuje v stilade s uplatnitelnymi pravidlami ochrany tidajov v zdvislosti od tic¢elov spractivania. “

% Clanok 4 bod 10, GDPR.
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zodpovednosti podla GDPR je velmi blizko tradi¢nému ponimaniu opatreni
v ramci tort law v zmysle angloamerickej pravnej tradicie.**

Clanok 82 ods. 2 GDPR obsahuje vieobecnii klauzulu tykajiicu sa zodpo-
vednosti za Skodu: ,,KaZdd osoba, ktord utrpela majetkovi alebo nemajetkovil
uyjmu v dosledku porusenia tohto nariadenia, md prdvo na ndhradu utrpenej
Skody od prevddzkovatel'a alebo sprostredkovatel'a.“ Podobne ako pri predcha-
dzajicej pravnej tiprave, z tohto ustanovenia mézu byt derivované tri pod-
mienky pre uplatnenie zodpovednosti: (i) protipravnost, (ii) vznik Skody
a (iii) pri¢inna stvislost.”” Podmienka protipravnosti je splnend pri ako-
mkolvek poruseni GDPR. V stvislosti so vznikom $kody, GDPR explicitne
ustanovuje, Ze moze ist o materidlnu alebo nemateridlnu $kodu. Priklady
materialnej Skody moézu zahfiiat vypoved z prace, nenaplnenie zmluvy ¢i
tpravu zmluvnych podmienok v neprospech dotknutej osoby spdsobent ne-
zékonnym spractivanim osobnych tdajov. Nemajetkovi ujmu mozno ilu-
strovat na prikladoch tzkosti, diskriminacie ¢i negativneho obrazu v oc¢iach
verejnosti.* Poslednou podmienkou pri prdvnom reZime zodpovednosti je
pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody.” Pri
otazke ,kto“ si moze narok na ndhradu Skody v zmysle GDPR existuji dve
interpretacie, nakol'ko legislativa pouZiva pojem ,akakolvek osoba“. Prva
interpretacia je reStriktivna a hovori, Ze Skodu si méze narokovat iba do-
tknuté osoba v zmysle GDPR. Na strane druhej, existuje skupina autorov,
ktori presadzuji extenzivnejsie pristup v zmysle ktorého si $kodu méze néa-
rokovat aj akakolvek tretia strana.®® Priklafiame sa k restriktivnej in-
terpretacii nakol'ko ina strana ako dotknutd osoba tazko tspeSne preukaze
Skodu pri spractvani osobnych tdajov. Je vSak potrebné zvyraznit, Ze

84

TRAKMAN, Leon — WALTERS, Robert — ZELLER, Bruno: Tort and Data Protection Law: Are
There Any Lessons to Be Learnt? In European Data Protection Law Review 4/2019, s. 506.

% TamZe, s. 493 — 495.

% Pozri viac v CORDEIRO, A.B. Menezes: Civil Liability for Processing of Personal Data in the
GDPR. In European Data Protection Law Review 4/2019, s. 495.

Clanok 82 ods. 2, GDPR: ,KaZdd osoba, ktord utrpela majetkovii alebo nemajetkovii ujmu
v désledku poruSenia tohto nariadenia, md prdvo na ndhradu utrpenej skody od prevddzkova-
tela alebo sprostredkovatela. “

87

8 Pozri viac CORDEIRO, A.B. Menezes: Civil Liability for Processing of Personal Data in the

GDPR In European Data Protection Law Review 4/2019, s. 495 — 496.
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SDEU presadzuje princip kompletnej a ti¢innej ochrany (full and effective
protection)® pri spractivani osobnych tidajov a v zmysle toho je potrebné
akceptovat, Ze ndhrada Skody by nemala byt rezervovana pre dotknuté oso-
by.

5.2.1 ZODPOVEDNOST PREVADZKOVATELA

Rezim objektivnej zodpovednosti podla Smernice 95/48/ES ostal v GDPR
nezmeneny, o je potvrdené v ¢lanku 82 ods. 2 GDPR: ,,KaZdy prevddzkova-
tel, ktory sa zicastnil na spractivani, je zodpovedny za skodu spdsobenii sprac-
tvanim, ktoré bolo v rogpore s tymto nariadenim.“

Na tomto mieste si vSak dovolujeme zvyraznif, Ze z hl'adiska povinnosti
prevadzkovatelov GDPR akcentuje princip zodpovednosti (accountability).”
Princip zodpovednosti obsahuje dve roviny. V prvej rovine st prevadzkova-
telia povinni demonstrovat silad s poziadavkami GDPR vo formalnej rovine
napr. prostrednictvom vypracovania zaznamov o spracovatel'skych operéci-
4ch, plnenim informacnej povinnosti ¢i prijatim internych predpisov
a pravidiel pre narabanie s osobnymi tdajmi v ramci organizacie. Druha
rovina reflektuje implementaciu organiza¢nych a technickych opatreni do
praxe ako napr. manazment identity v rdmci automatizovanych pocita-
¢ovych systémov, proces pre nahlasovanie bezpecnostnych incidentov
v podobe poruSeni ochrany osobnych tdajov ¢i kreovanie odlisného pristu-
pu ku osobnym tidajom vzhladom na pracovné zaradenie zamestnancov.”
Tento princip prakticky znamend, Ze ak dotknutd osoba poukaZze na poru-

89

Pozri napriklad Rozsudok Stidneho dvora zo dila 13. maja 2014 Google Spain SL a Google
Inc. proti Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonza-
lezovi. Vec ¢. C-131/12; Rozsudok Stdneho dvora Eurépkej tnie zo dia 5. jina 2018
Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakade-
mie Schleswig-Holstein GmbH. Vec ¢. C-210/16 alebo Rozsudok Stidneho dvora zo dia 10.
jula 2018 Tietosuojavaltuutettu za ticasti Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta.
Vec ¢. C-25/17.

® Pozri ¢lanok 5 ods. 2, GDPR.

' Podrobnejsie pozri VAN ALSENOY, Brendan — DUMORTIER, Jos: The accountability prin-
ciple in data protection regulation: origin, development and future directions. In
GUAGNIN, D. — HEMPEL, L. - ILTEN, C. (eds): Managing Privacy Through Accountability.
2012, Palgrave Macmillian, s. 49 — 82.
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Senie GDPR zo strany prevadzkovatela, dokazné bremeno sa prestiva na
stranu prevadzkovatel'a, ktory musi nasledne preukazat stilad s GDPR.*

Prevadzkovatel sa zodpovednosti moze zbavit iba v pripadoch udalosti
mimo jeho kontrolu. Clanok 82 ods. 3 GDPR ustanovuje, Ze ,prevddzkova-
tel...je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa preukdZe, Ze nenesie Zia-
dnu zodpovednost za udalost, ktord spdsobila skodu.“ Niektori autori nazna-
¢ujt, %e tato moznost liberdcie by mala byt interpretovana restriktivne.”
Vyvoj zodpovednych vztahov v GDPR odzrkadluje aj vyslovne uznanie
vynimiek za cudzi obsah v rdmci smernice o elektronickom obchode™
v ¢lanku 2 ods. 4 GDPR.” Prakticky to znamen4 jednotnejsi pristup ku otaz-
kam zodpovednosti v rdmci eurdpskej legislativy a posilnenie pravnej isto-
ty.%

5.2.2 ZODPOVEDNOST SPOLOCNYCH PREVADZKOVATELOV

Ako uz bolo uvedené vyssie, GDPR vyslovne upravuje institiit spolo¢nych
prevadzkovatelov.” Spoloéni prevadzkovatelia sti povinni vymedzit svoje
vzajomné prava a povinnosti v zmysle GDPR transparentnym spdsobom. Na
tomto mieste si dovolujeme zvyraznif, Ze kazdy zo spolo¢nych prevadz-
kovatel moZe byt zodpovedny za skodu v plnom rozsahu. Je vsak potrebné

92

VAN ALSENOY, Brendan: Liability under EU Data Protection Law. In 7 (2016) JIPITEC 271,
s. 283.

® LAROUCHE, Pierre — PEITZ, Martin — PURTOVA, Nadya: Consumer Privacy in network in-
dustries — A CERRE Policy Report, 2016, Centre on Regulation in Europe. [Online] 2016.
[cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://cerre.eu/wp-content/uploads/2016,/01/160
125_CERRE _Privacy_Final.pdf. S. 58.

Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom ob-
chode (smernica o elektronickom obchode). In EUR-lex [pravni informacni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?
uri =CELEX:32000L0031&qid =1585224374231&rid=1.

,» Tymto nariadenim preto nie je dotknuté uplatriovanie smernice 2000/31/ES, najmd pravidld ty-
kajiice sa zodpovednosti poskytovatelov sluZieb informacnej spolocnosti uvedené v cldnkoch 12
aZ 15 uvedenej smernice. “

% Napr. CUNHA, A. Maria Viola — MARIN, Luisa - SARTOR, Giovanni: Peer-to-peer privacy
violations and ISP liability: data protection in the user-generated web. In International Data
Privacy Law, Volume 2, Issue 2, 2012, s. 57.

Clanok 26 ods. 1, GDPR: ,Ak dvaja alebo viaceri prevddzkovatelia spolocne urcia tcely
a prostriedky spractivania, st spoloénymi prevddzkovatelmi.“

%
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poznamenat, Ze ¢lanok 83 GDPR neupravuje Specificky alokaciu zodpo-
vednosti medzi spoloénymi prevadzkovatelmi v pripade porusenia GDPR.
Dovody pre zbavenie zodpovednosti a typy odskodnenia sa aplikuji analo-
gicky ako pri previddzkovateloch a sprostredkovateloch.

Institit spolo¢nych prevadzkovateloch a alokadcia zodpovednosti boli
predmetom viacerych rozhodnuti SDEU, najnovsie v pripadoch Wirtschaft-
sakademie a Fashion ID, ktoré nadviazali na premisy judikované v pripade
Google Spain. V rozhodnuti Google Spain® Luxembursky sid rozhodoval
v kontexte spractivania osobnych tidajov popularneho internetového vyhla-
davaca a povodného zdroja Zurnalistického textu. V tomto pripade uviedol:
».Cinnost vyhladdvaca méZe vyznamne a vo vztahu k Cinnosti editorov
webovych strdnok doplriujiicim sp6sobom ovplyvnit zdkladné prdva na stikromie
a ochranu osobnych tidajov, poskytovatel' tohto vyhladdvaca ako osoba, ktord
urcuje ciele a prostriedky tejto cinnosti, musi v rdmci svojich zodpovednosti,
kompetencii a mognosti zarulit, %e tdto &innost spliia pofiadavky smernice
95/46, aby zdruky riou stanovené mohli mat plny ti¢inok a aby tucinnd a tplnd
ochrana dotknutych o0s6b, a najmd prdva na respektovanie ich sitkromia, mohla
byt skutoéne dosiahnutd.“”® SDEU tak diskutovanej kauze zvyraznil, Ze stlad
s pravidlami pre spracivanie osobnych udajov musi byt postdeny

26
1

prostrednictvom optiky ,kompetencii a moZnosti“ previddzkovatela. Na-
priek tomu, Ze predmetny judikat sa tyka pomerne Specifického prevadz-
kovatela - internetového vyhladavaca, SDEU umoznil interpretovat aloka-
ciu zodpovednosti pomerne extenzivne a otvoril tym pandorinu skrinku pre
potencialne tniky prevadzkovatelov zo zodpovednostnych vztahov.

Pripad Wirtschaftsakademie'” sa skutkovo tykal spravneho uréenia posta-

venia spravcu fantsikovskej stranky na socialnej sieti Facebook (Wirtschaft-

98

Rozsudok Stidneho dvora zo dila 13. méja 2014 Google Spain SL a Google Inc. proti Agen-
cia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi. Vec ¢. C-
131/12.

Rozsudok Stidneho dvora zo diia 13. méja 2014 Google Spain SL a Google Inc. proti Agen-
cia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi. Vec ¢. C-
131/12., bod 38.

Rozsudok Stdneho dvora Eurépkej tinie zo dna 5. jiina 2018 Unabhéngiges Landeszentrum

fiir Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH.
Vec ¢. C-210/16.

99

100
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sakademie) a previddzkovatela samotnej socidlnej siete (Facebook). Na-
jdolezitejsim aspektom rozhodnutia bolo urcenie, nakolko je spravca fan-
usikovskej stranky zapojeny do rozhodovania o tceloch a prostriedkoch
spractivania osobnych tdajov spolu s Facebookom. Luxembursky std
v ivode rozhodnutia poznamenal, Ze nie kazdy uZivatel socidlnej siete
bude povazovany za prevadzkovatela, Specifické postavenie spravcu fanasi-
kovskej stranky vyplyva ztoho, Ze ,sprdvca fanusikovskej strdnky
umiestnenej na Facebooku vytvorenim takej strdnky umoZriuje spolocnosti Face-
book, aby umiestrioval stibory cookies na pocitaci alebo akomkolvek inom zari-
adent osoby, ktord jeho fantsikovskil strdnku navstivila, bez ohladu na to, ¢i
«“!% SDEU taktieZ poukazal na

to, Ze spravca takejto stranky ma pomerne velk( volnost pri nastavovani

tdto osoba md alebo nemd tcet na Facebooku.

filtrov na cielene (vyber publika) a kritérii na kreovanie Statistik na-

. . P 102
vStevnosti a dosahu stranky.

Vzhladom na tieto okolnosti Luxembursky
sid judikoval, Ze spravca fanuasikovskej stranky a Facebook st na tieto Gce-
ly spoloéni prevadzkovatelia. Zaroveti vak SDEU zvyraznil ddleZitost po-
stidenia stupria zodpovednosti vzhladom na konkrétne Stadid spractivania
osobnych tdajov: ,,...existencia spoloc¢nej zodpovednosti neznamend nevy-
hnutne rovnakii zodpovednost réznych subjektov, ktorych sa tyka spracovanie
osobnych tdajov. Tieto subjekty méZu byt naopak zapojené do tohto spra-
covania v régnych fdzach a stuprioch, takZe mieru zodpovednosti kaZdého
z nich treba hodnotit z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej
veci.“'” Doktrina tento pristup a rozhodnutie charakterizovala ako posun
z makroskopického pohladu na mikroskopické nazeranie na spracivanie

104

osobnych tdajov.'” SDEU v$ak nechal viaceré otazky otvorené ako na-

priklad mechanizmus pre urcenie zodpovednosti v rdmci spolo¢nych preva-

" TamZe, bod 35.
12 Tamze, bod 36.
1% Tamze, bod 43.

1% MAHIEU, René — HOBOKEN VAN, Joris - ASGHARI, Hadi: Responsibility for Data Protecti-
on in a Networked World. On the question of the Controller. ,Effective and Complete Pro-
tection“ and its Application to Data Access Rights in Europe. In JIPITEC 39, 10 (2019),
s. 48.
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dzkovatelov ¢i posudzovanie previazanosti urcenia Gcelov a prostriedkov
spractivania.'®

Podobné zavery mozno derivovat z pripadu Fashion ID.'”

Interpreta¢ny
spor sa skutkovo tykal situacie, v ktorej prevadzkovatel webovej stranky
(Fashion ID - online predajca oblecenia) integroval na svojej stranke tlaci-
dlo ,LIKE“ napojené na socidlnu sief Facebook. V tomto kontexte bolo
dolezité, Ze tidaje o kazdom néavstevnikovi stranky Fashion ID boli automa-
ticky prenasané socidlnej sieti bez ohl'adu na to, ¢i tam dany navstevnik
mal registrovany Ucet alebo nie. Otdzka osobnej pOsobnosti legislativy tak
bola znova na stole. SDEU opitovne zddraznil Siroki interpreticiu pojmu
prevadzkovatel a nadviazal na rozhodnutie vo veci Wirtschaftsakademie.
Spolo¢né urcenie ticelov a prostriedkov spractivania osobnych tdajov bolo
zaloZené na pociatkoch spracovatelskej operacie (zbieranie a prenos).'” Za-
rovenl vSak sid judikoval, Ze v rozliénych fizach spractvania je moZné vi-
azat odliSny stupenn zodpovednosti aktérom spractivania osobnych
tdajov.'”

5.2.3 ZODPOVEDNOST SPROSTREDKOVATELA

V porovnani so Smernicou 95/48/ES sa zakonodarca na trovni EU roz-
hodol urobit krok vpred a explicitne upravil povinnosti a stvisiacu zodpo-
vednost sprostredkovatelov v GDPR. Povinnosti tykajlce sa sprostredkova-

tefov mdzu vyplyvat z ustanoveni GDPR'”

alebo sprostredkovatel'skej
zmluvy uzavretej medzi sprostredkovatefom a prevadzkovatelom v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 GDPR. Z faktického hladiska sprostredkovatel vidy kona
a spractiva osobné tidaje na zaklade a v mene poverenia od prevadzkova-
tela. V pripade deviacie od pokynov sprostredkovatela pripadne sprostred-

kovatel'skej zmluvy je potrebné riesit otazky tykajtice sa zodpovednosti.

105 v
TamZe, s. 49.

1% Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie zo diia 29. jila 2019 Fashion ID GmbH & Co.KG
proti Verbraucherzentrale NRW eV. Vec ¢. C-40/17.

' TamzZe, body 79 - 81.

1% Tamze, bod 71.

1 Napriklad povinnost vypracovat zdznamy o spracovatelskych operaciach v zmysle ¢lanku

30 GDPR, nahlasovat poru$enia ochrany osobnych tdajov prevddzkovatelovi podla ¢lanku

33 ods. 2 GDPR alebo dezignovat do funkcie zodpovedni osobu v zmysle ¢ldnku 37 GDPR.
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Ustanovenia regulujtice zodpovednost sprostredkovatelov stoja na prin-
cipe pomernej zodpovednosti: ,,Sprostredkovatel zodpovedd za Skodu spdso-
benti spractivanim, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim
ukladajii vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v roz-
pore s pokynmi prevddzkovatel'a, ktoré boli v silade so zdkonom.“'"* GDPR
vSak ustanovuje aj mozZnost plnej zodpovednosti sprostredkovatela, ktory
»zodpovedd za celil skodu, aby sa dotknutej osobe zabezpecila ti¢innd ndhra-
da.“’" Samotné zapojenie sprostredkovatela do spraciivania osobnych
tdajov vSak nemusi automaticky znamenat, Ze v pripade brania na zodpo-
vednost, tento sprostredkovatel bude z Casti alebo plne zodpovedat za sp6-

s v 112
sobent Skodu.

Vznik $kody moze byt pripisany sprostredkovatelovi iba
v pripadoch, ak jeho konanie pri spractivani osobnych tdajov viedlo ku
vzniknutej S$kode na zdklade poruseni ustanoveni GDPR alebo toto konanie
bolo v rozpore s pokynmi prevadzkovatela pripadne sprostredkovatel'skou
zmluvou. Na strane druhej vSak GDPR neupravuje stupen a rozsah zodpo-
vednosti a z teoretického hladiska umozZiiuje pripisanie celej Skody
sprostredkovatelovi.'"> Dotknutd osoba mé prakticky moznost vybraf si
entitu, u ktorej si Skodu bude uplatiiovat v pripade, Ze do spractivania
osobnych tdajov bol zapojeny okrem prevadzkovatela aj sprostredkova-
tel.'"*

sprostredkovatelovi ak preukédze porusenie GDPR, pokynu prevadzkovatela
115

NavySe, prevadzkovatel mad moznost regresu (kompenzacii) voci

¢i sprostredkovatel'skej zmluvy u tohto sprostredkovatela.
V otazkach typu odskodnenia a liberacie platia rovnaké zavery ako pri
prevadzkovatel'och.

1% &14nok 82 ods. 2, GDPR.

! Clanok 82 ods. 4, GDPR.

"2 pozri diskusiu ku prijatiu ¢lanku 82 GDPR v VAN ALSENOY, Brendan : Liability under EU
Data Protection Law. In 7 (2016) JIPITEC 271 s. 285.

TamZe, pozndmka pod ¢iarou ¢. 108.

"'* Clanok 82 ods. 4, GDPR: ,Ak sa na tom istom spractivant ziicastnil viac ne# jeden prevddzkova-

tel' alebo sprostredkovatel alebo prevddzkovatel aj sprostredkovatel spolocne a sti podla odse-
kov 2 a 3 zodpovednt za $kodu spdsobenti spractivanim, kazdy z nich zodpovedd za celii skodu,
aby sa dotknutej osobe zabezpecila ti¢innd ndhrada.“

5 Clanok 82 ods. 5, GDPR.
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5.3 OSOBNA POSOBNOST GDPR A AUTONOMNE VOZIDLA
Autonémne vozidld ¢i systémy st pomerne Siroko akademicky disku-

z 116
tovanou témou.

Snahy o reguldciu autonémnych systémov v podobe
technolégii na baze umelej inteligencie naberajii na déleZitosti aj v ramci
legislativnych planov na trovni EU.""” Svoje usmernenie k danej problema-
tike vydal aj EDPB, ktory je veddcou interpreta¢nou autoritou v oblasti

ochrany osobnych tdajov na tirovni EU.

5.3.1 USMERNENIE EDPB
28. januara 2020 vydal EDPB usmernenie o spractivani osobnych tdajov
v kontexte prepojenych vozidiel a aplikicii stvisiacich s mobilitou (d’alej

. 118
len ,,Usmernenie“).

Ide o verziu pre verejnd konzultaciu, Co znamena, Ze
verejnost moZe k Usmerneniu zasielat pripomienky, ktoré sa m6zu premi-
etnuf do findlneho znenia textu. Na ilustraciu komplexu pravnych aspektov
spractivania osobnych tdajov v autonémnych vozidlach je vsak tato verzia
postacujtca.

Struktra Usmernenie reflektuje konkrétne aplikaéné problémy pri
spractivani osobnych tdajov v prepojenych vozidlach. Usmernenie sa neza-

® Napr. POLCAK, Radim : ODPOVEDNOST UMELE INTELIGENCE A INFORMACNI UTVARY
BEZ PRAVNI OSOBNOSTL. In: http://www.bulletin-advokacie.cz/. [online]. Datum publi-
kovani: 30.11.2018. Datum aktualizace [26.3.2020]. Dostupné z:http://www.bulletin-
advokacie.cz/odpovednost-umele-inteligence-a-informacni-utvary-bez-pravni-osobnosti;
CARP, Jeremy: Autonomous Vehicles: Problems and Principles for Future Regulation. In
University of Pennsylvania Journal of Law & Public Affairs, Vol. 4, No. 1, 2018; YEEFEN
Lim(ed) : Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics. Edward Elgar
Pub. 2018.

" Pozri COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT,
THE EUROPEAN COUNCIL, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS Coordinated Plan on Artificial In-
telligence; 6.EU High-Level Expert Group on Al Ethics guidelines for trustworthy AI [onli-
ne]. 2019. [cit. 29. 9. 2020] Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/ethics-guidelines-trustworthy-ai alebo European Commission: White Paper on Artifi-
cial Intelligence: a European approach to excellence and trust. Brussels, 19.2.2020.
COM(2020) 65 final. [online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

'8 European Data Protection Board Guidelines 1/2020 on processing personal data in the

context of connected vehicles and mobility related applications. [Online]. 2020. [cit. 29. 9.
2020] Dostupné z: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-
704/2020/guidelines-12020-processing-personal-data-context_en.
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meriava vyslovne na autonémne vozidl, ale jeho pdsobnost mozno z ¢asti
aplikovat aj na klasické formy vozidiel, ktoré vyuzivaji nové technolégie
a st urcitym spdsobom pripojené na siet (connected vehicles). MnoZstvo za-
verov vSak bude relevantnych prave v stvislosti s autonémnymi vozidlami.
Po Gvodnej Casti a definovani zékladnych problémov v kontexte ochrany
sikromia a osobnych tdajov nasleduji dve taZiskové casti. Prva z nich
predstavuje vSeobecné odporicania tykajlace sa kategérii spractivanych
udajov, Gcelov, zdsady minimalizicie idajov, instititu Specificky navrhnu-
tej a Standardnej ochrany osobnych idajov, plneni informacnej povinnosti,
prav dotknutych oséb, prenosu tidajov a pouZiti wi-fi technolégii.'"® Druha
obsahova cCast obsahuje konkrétne pripadové Stidie a konkrétne odpor-
Gi¢ania pri spractivani osobnych tidajov v danych situacidch.'” Z hladiska
zamerania predkladaného prispevku povazujeme za vhodné charakterizovat
zékladné postuldty, na ktorych Usmernenie stoji vratane typov osobnych
Udajov a aplikécii v rdmci prepojenych vozidiel a zdkladnych aktérov ich
prevadzkovania.

Usmernenie vo svojom tvode velmi pragmaticky uvadza, Ze uz aj tra-
di¢né vozidla bez autonémnych systémov sa stavajti ,datovymi hubmi.“'*
Na strane druhej, prepojené vozidla a spractivanie osobnych tdajov pred-
stavuji komplexny ekosystém. Tento ekosystém pridava ku tradi¢nému po-
natiu a Gcéelu automobilu viaceré prvky. Ilustrovat to mozno na prikladoch
prehravania hudby podla nélady vodica, aktudlne informacie o dopravnej
situdcii a pocasi, systémy asistencie pri vedeni vozidla resp. autopilot, me-
ranie vy$ky poistenia na zéklade pouZivania automobilu. Dalej je moZné ak-
centovat moZnosti prepojit vozidlo s dalsimi externymi zdrojmi
prostrednictvom siete ako prevadzkovatelmi dopravného znacenia alebo te-
lekomunikaénymi operatormi.'”” Z hladiska vodi¢a automobilu je tak

"% Usmernenie, s. 12 - 21.

2 Usmernenie, s. 21 - 30.

12 .
! Usmernenie, s. 3.

22 Tamze.
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mozné na zéklade ziskanych tdajov kreovat profil jeho $tylu vedenia vozi-

dla ¢ vodié¢skych navykov.'?

Usmernenie sa vyslovne venuje spractivaniu geo-lokalizaénych tdajov,'**
biometrickych tidajov'® a tidaje tykajiice sa uznania viny za trestné &iny
a priestupky.'” Prirodzene, tieto tidaje nie st jedinymi typmi spracivanymi
pri previddzkovani autonémneho vozidla, avSak vzhfadom na ich osobitost
(citlivost)'” EDPB pragmaticky charakterizuje detaily ich spractivania.
Mnozstvo tdajov, ktoré autonémne vozidlo spractiva mozno klasifikovat
ako osobné tidaje v zmysle GDPR, ¢i uz ide o priame identifikatory v podo-
be identity vodi¢a alebo pasaZiera alebo identifikidtory nepriame ako 3$tyl
vedenia vozidla, prejazdena vzdialenost ¢i technické tidaje tykajtce sa vozi-
dla.'”® Uz z vysSie uvedeného vypoétu jednoznaéne vyplyva, Ze v rdmci vo-
zidla st spractivané osobitné kategérie osobnych tidajov v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 GDPR."'” Z toho priamo vyplyva poziadavka, aby prevadzkovatel vo-
zidla disponoval niektorou z vynimiek v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 GDPR pre
spractvanie osobitnych kategérii osobnych tidajov. Njdenie a aplikécia po-
tencidlne pouzitelnej vynimky moéZe narazit na pomerne restriktivne konci-
pované ustanovenia diskutovaného ¢lanku. Vidy bude zélezat na
konkrétnom tcele spractivania osobnych tdajov, ale na prvy pohfad sa ako
pouzite[né vynimky javia Zivotne délezZity zdujem (¢lanok 9 ods. 2 pism. c)
GDPR) pri spractivani tidajov o zdravi vozidla alebo pasaZierov a monito-
rovani ich Zivotnych funkcii a alternativne vyslovny siithlas (¢lanok 9 ods. 2
pism. a) GDPR).

123 v
TamzZe, s. 4.

** TamZe, s. 12 - 13
% Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 13 - 14.

K tomu pozri ¢ldnok 9 GDPR a ¢lanok 10 GDPR.

Pozri viac Usmernenie, s. 7 — 8.

Clanok 9 ods. 1 GDPR definuje tieto tidaje ako také, ktoré ,,odhal’ujii rasovy alebo etnicky po-
vod, politické ndzory, ndboZenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych or-
ganizdcidch, a spractivanie genetickych tidajov, biometrickych tidajov na individudlnu identifikd-
ciu fyzickej osoby, tidajov tykajiicich sa zdravia alebo tidajov tykajiicich sa sexudlneho Zivota
alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.“
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Z hladiska roznych aplikécii a vyuzitia idajov v rdmci prepojenych vo-
zidiel EDPB demonstrativne spomina Sest oblasti. Prvou je manaZzment mo-
bility ateda vyuzitie Gdajov na efektivhe vykonanie konkrétnej trasy
prostrednictvom ddajov o stave vozovky, pocasia, hustoty premavky ¢i uza-
ver. Druhd oblast je manazment samotného vozidla a spractivanie tidajov,
ktori indikuji vodi¢om servisny stav vozidla ¢i data o pouzivani vozidla
a jeho konkrétnych komponentov. Tretou oblasfou je bezpe¢nost na cestach
a to v podobe upozorneni na externé rizika pri vedeni vozidla ¢i automa-
tické volania pri nehodach alebo ukladanie dat v ramci ,,Ciernych skriniek.“
Stvrta oblast predstavuje vietky funkcie uréené na ,zibavu“ v podobe
prepojenia mobilnych telefénov alebo hot-spotov na tcely volania, po-
¢avania hudby, generovania sprév ¢i prepojenia na smart-home alebo in-
ternet. Piatu oblast predstavuje spractivanie idajov na tcely plnej alebo ¢i-
astoénej asistencie pri vedeni vozidla. Napokon, Siesta oblast sa tyka
zdravia vodi¢a ako meranie tinavy alebo potreba lekarskej starostlivosti.'*
Vzhladom na presah jednotlivich oblasti do konkrétnych tcelov sprac-
Gvania bude nevyhnutné k ich vymedzeniu vZdy pristupovat pragmaticky,
nakol'ko viaceré oblasti budi presahovat do jedného alebo viacerych ucelov
spractivania osobnych tidajov. V zmysle zasady obmedzenia Gcelu podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) GDPR sa zd4 ako najddleZitejsie precizne upravit
ucel tykajici sa samotného fungovania vozidla a subsumovanie re-
levantnych spracovatel'skych operdcii pod neho. Podla nasho nazoru
nemozno vSetky uvedené oblasti fungovania vozidla povaZovaft za ,nevy-
hnutné“ a aj z hladiska vymedzenia pravneho zdkladu bude preto nevy-
hnutné medzi r6znymi oblastami a G¢elmi rozliSovat.

UZ vyS$Sie uvedenych typov aplikacii a potencidlne spractivanych tdajov
je moZzné zhrnut, Ze pri prevadzke prepojeného vozidla sa k tidajom moze
dostat potencidlne pomerne velké mnoZstvo rdznych subjektov od tra-
di¢nych vyrobcov vozidiel az po firmy posobiace v digitdlnom priemysle.
EDPB demonstrativne vymentiva vyrobcov vozidiel, vyrobcov jednotlivych
zariadeni, komponentov a ich dodavatelov, autoservisy, predajne automo-
bilov, spolo¢nosti zaoberajiice sa prendjmom a zdielanim automobilov,

130 :
Usmernenie, s. 7.
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spravcov vozového parku, poistovne motorovych vozidiel, poskytovatelov
zdbavy, telekomunika¢nych operdtorov, spravcov cestnej infrastruktary
a orgéany verejnej moci, ako aj vodicov, majitelov vozidiel, ndjomcov vozi-
diel ¢ pasaZierov."' Prakticky sa tvori pomerne robustny ekosystém entit
s pristupom k osobnym tidajom z jedného vozidla. Tieto otazky st z hladis-
ka spractivania osobnych tdajov nesmierne ddélezité, nakolko determinuji
rozdelenie zodpovednosti za stilad s GDPR a taktiez zodpovednost za poten-
cidlne porusenie regulacie ochrany osobnych tdajov.

Z hladiska konkrétnych aktérov spractivania osobnych tdajov EDPB
exemplifikativne urcila postavenie v zmysle osobnej pdsobnosti GDPR,
avSak prirodzene predmetné postavenie je potrebné vidy posudzovat
v konkrétnej situacii a v Specifickom kontexte. Typickymi dotknutymi oso-
bami by mali byf vodi¢i, pasaZieri a majitelia vozidiel. Prevadzkovatelmi
v stvislosti s spractivanim osobnych ddajov v prepojenych vozidldch mézu
byt prevadzkovatelia sluZieb, ktori spractivaji tdaje o vozidle za Gcelom
poskytnutia roznych informacii vodicovi (napr. najkratSia cesta do destina-
cie, dopravna situécia, servisné upozornenia). Dal§im prevadzkovatelom
moze byt poistoviia, u ktorej je vozidlo poistené ¢i vyrobca vozidla, ktoré
vyuziva tdaje na vylepSenie komponentov tvoriacich vozidlo. Sprostred-
kovatelmi moZu byt vyrobcovia jednotliviych komponentov, ktori ddaje
spractivaji v mene vyrobcov vozidiel. Ako typy prijemcov Usmernenie vy-
mentva obchodnych partnerov poskytovatelov sluzieb uvedenych vyssie,
ktori spractivajii tidaje generované vozidlom.'”* Pri poskytovateloch ex-
ternych sluzieb (ako napr. poistovni alebo inych) EDPB zvyraziiuje, Ze jedi-
nym prijemcom osobnych tdajov by mali byf samotny prevadzkovatelia
tychto sluZieb.'® Totozny zaver plati aj pri prenajimateloch vozidiel
a spravcov parkovacich miest."** V pripade poskytovatelov zdravotnej sta-
rostlivosti v urgentnych situacidch (tzv. Gcel 112) by tieto tidaje taktieZ ne-
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mali spractivaf a byt prenesené inym subjektom.'*

Pri vyskumnych aceloch
v zmysle ¢lanku 89 GDPR (napr. pri vyskume nehodovosti) by prijemcom
nemal byt Ziadny iny subjekt s vynimkou prevadzkovatela a sprostredkova-
tela.'*

EDPB vyslovne spomina aj orgény verejnej moci a tretie strany, ktoré si
Udaje mo6zu vyZiadaf pri plneni svojich tloh na zé&klade zakonnych
zmocneni (napr. organy ¢inné v trestnom konani pripadne v ramci priestup-
kového konania)."”’

Mozno konstatovat, Ze diskutované Usmernenie sa konkrétnym aktérom
nevenuje velmi detailne a ponechava priestor pre aplika¢ni prax na vyspo-

riadanie sa s touto otazkou.

5.3.2 APLIKACNE PROBLEMY (MODELOVE SITUACIE)
V Gvodnej casti predkladaného ¢lanku boli definované tri rozmery komuni-
kécie, ktoré sa tykaji autonémneho - prepojeného vozidla. V rdmci tejto
Casti ¢lanku poskytneme naSe Gvahy v kontexte tychto modalit toku dat
z hladiska urcenia zodpovednej entity v oblasti ochrany osobnych tdajov.
Prvou situaciou je pripojenie vozidla na internet, v rdmci ktorého vyuzi-
va rozne sluzby (V2I - Vehicle to Internet). V tomto postaveni je mozné
analyzovat dve modelové podstaty a to (i) pripojenie ku sluzbe, ktora je ne-
vyhnutna na fungovanie autonémneho vozidla napr. ku GPS navadzaciemu
satelitu a (ii) pripojenie ku aplikdcidm, poskytujtiicim uZivatelom zabavné
sluzby ako napriklad Spotify alebo Netflix. Pri prvej modelovej podstate
(sluzba nevyhnutnd na fungovanie autonémneho vozidla) pdjde pravde-
podobne o vztah dotknutd osoba (majitel alebo vodi¢ vozidla) a prevadz-
kovatel (prevadzkovatel vozidla). Zaujimavy je vSak vzfah medzi prevadz-
kovateflom vozidla a poskytovatelom nevyhnutnej sluzby. Pri diskusif
o tomto vzfahu pred niekolkym rokmi by sa vicSina komentdrov pravde-
podobne priklonila ku vztahu prevadzkovatel — sprostredkovatel, nakol'ko
poskytovatel nevyhnutnej sluzby pre fungovanie vozidla by spractval
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osobné ldaje v mene prevadzkovatela vozidla. Tieto zavery je vSak po-
trebné revidovat vo vztahu ku rozhodnutia SDEU vo veciach Wirtschaft-
sakademia a Fashion ID. V spominanej dvojici pripadov Luxembursky sid
zvyraznil princip plnej a efektivnej ochrany dotknutych os6b a analyzu

> 4 2z s . . 138
spracovatel'skych operacii v mikroskopickom meradle.

Ak by sme sa teda
v praxi mikroskopicky pozreli na spracovatelské operacie medzi vozidlom
a poskytovatelom sluzby nevyhnutnej na fungovanie vozidla, v niektorych
pripadoch moze ist o spolo¢nych previadzkovateloch v zmysle ¢lanku 26
GDPR, nakolko do uritej miery vymedzuji tGcely a prostriedky sprac-
tvania spolo¢ne. Dopliiame, e na aplikdciu instititu spoloénych prevadz-
kovatelov nie je nevyhnutné vyslovné spolo¢né uréenie ucelov alebo
prostriedkov spractivania, ale stadi, ak ide o dopitiajtice (zbiehajtice — con-
verging decisions) sa rozhodnutia v rdmci spractivania osobnych tdajov, kto-
ré maji hmatatelny vplyv.'” Nie je preto vylt¢ené, Ze v pripade nava-
dzania prepojeného vozidla poskytovatefom nevyhnutnej sluzby by doslo
k naplneniu poziadavky zbiehajicich sa rozhodnuti na urceni ucelov
a prostriedkov spractivania a aplikécii inStitGtu spoloénych prevéadzkova-
telov. Zodpovednost by v danom pripade mala byt uréend v konkrétnych
pripadoch a za konkrétnych okolnosti.

Druhou modelovou podstatou je pripojenie ku sluzbam, ktoré poskytuji
v ramci vozidla zdbavu. Sme toho nazoru, Ze v takomto pripade ide o vztah
dotknuté osoba a prevadzkovatel, pricom prevadzkovatel autonémneho vo-
zidla by nemal maf stricto sensu pristup k idajom ziskanym poskytovatelom
zabavnych sluzieb, nakol'ko to nie je nevyhnutné pre fungovanie prepojené-
ho vozidla.

Druhou situéciu je komunikacie vozidiel navzijom (V2V - Vehicle to
Vehicle), za G¢elom vedenia vozidla a prevencie proti dopravnym nehodam.
Sme toho nézoru, Ze v takomto pripade by sa malo pristipit ku doslednej

1% Rozsudok Stidneho dvora Eurépkej tinie zo diia 5. jiina 2018 Unabhiingiges Landeszentrum

fiir Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH.
Vec ¢. C-210/16. Bod 43.

European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and pro-
cessor in the GDPR. [Online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2020/guidelines-072020-con-
cepts-controller-and-processor_en. S. 18.
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anonymizécii idajov,'* pri¢om kvalita dat v tomto nastaveni by mala byt
zamerand na iné ako osobné tudaje (non-personal data) tykajice sa vzdi-
alenosti medzi vozidlami alebo inymi technickymi #dajmi. Pri tychto
Udajoch by mala byt minimalizovanA moZnost spojenia Udajov
s konkrétnou dotknutou osobu. Predmetny pristup by prakticky znamenal
»unik“ z rezimu GDPR a bol by v stilade s instititom S$pecificky navrhnutej
a $tandardnej ochrany tidajov v zmysle ¢lanku 25 GDPR.'"

Trefou situaciou je prepojenie vozidla s inymi zariadeniami v rdmci in-
ternetu veci (V2IoT — Vehicle to Internet of Things). V tomto kontexte opé-
tovne vidime dve modality prepojenia a to medzi vozidlom a (i) inte-
ligentnou cestnou infrastruktirou a (ii) pouzitie tychto tidajov v konani
o deliktoch orgédnmi verejnej moci. Prvou modalitou je spractivanie tidajov
vozidla a inteligentnej cestnej infrastruktiry v rdmci tzv. kooperativneho
cestného systému (cooperative — intelligent transportation system), kde je
zmyslom kooperacie prevadzkovatela vozidla a cestnej infrastruktary za-
medzenie nehodovosti a dodrziavanie regulacie cestnej preméavky. V tomto
systéme nie je vylGfend ani komunikdcia medzi prepojenymi vozidlami
navzijom.'* Pri diskusii tykajiice sa pripojenia na inteligentnd cestnii in-
frastruktiiru opatovne vznika otdzka postavenia a zodpovednosti v zmysle
GDPR. Pdjde o spolo¢nych prevadzkovatelov osobnych tidajov alebo samo-
statnych prevadzkovatelov? Podla nasho nazoru je znova mozné, Ze vo
svetle neddvnej judikattiry SDEU bude musiet prax tento vztah posudzovat
ako spolo¢nych prevadzkovatelov. Tento zaver opierame o dva argumenty.
Prvym argumentom je, Ze obaja prevadzkovatelia maji spolo¢ny tcel, kto-
rym je bezporuchovy chod cestnej premavky. Tento Gcel je zdkladnou ulo-

% pozri viac Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 05/2014 on Anonymisation

Techniques. [online]. 2014. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/ar-

ticle-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf.

" Viac v European Data Protection Board: Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection

by Design and by Default. [online]. 2020. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z:https://edpb.eu-
ropa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704,/2019/guidelines-42019-article-25-

data-protection-design_en.

"2 pozri vynikajticu analjzu z pohladu pri¢innej stvislosti spsobenej $kody v ZOLNERCI-

KOVA, Veronika. Prokazovani pii¢inné souvislosti u $kod zptisobenych propojenymi auto-
nomnimi vozidly. Revue pro prdvo a technologie. [Online]. 2020, ¢. 21, s. 129-152. [cit.
2020-09-29]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view,/13048.
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hou prevadzkovatela inteligentnej infrastruktiry (Stat alebo samospriva)
a ekonomicky nevyhnutnym pre prevadzkovatela autonémneho vozidla,
nakol'ko bez reSpektovania diskutovaného aspektu je prakticky nemozné
uviest vozidlo na trh a pouzivat ho. Zaroven prevadzkovatelia vyuZivajd
prepojent infrastruktiru, ktord navzdjom komunikuje. Opéatovne tak teda
moze ist o zbiehajice sa rozhodnutia (converging decisions) o tceloch
a prostriedkoch spractivania osobnych tdajov. Druhym argumentom
v prospech predmetnej klasifikicie je samotné rozhodnutie SDEU vo veci
Wirtschaftsakademie. V tomto pripade iSlo o to, Ze spravca fanusSikovskej
stranky na socialnej sieti zasadil svoje aktivity do urcitych mantinelov (na-
priklad v podobe Specifikacie cielenia reklamy alebo tvorby Statistik), ktoré
mu vytvorila socidlna siet, z ¢oho nasledne profitovali obe entity. Analo-
gicky moze nastat podobni situicia, ak prevadzkovatel autonémneho vozi-

2ec
1

dla ,zasadi“ svoje vozidlo do inteligentnej cestnej infrastrukttry.

Toto rieSenie nie je z naSho pohladu idealne, nakolko by vyzadovalo
komplexnt reviziu vztahov medzi prevadzkovatelmi vozidiel a prevadz-
kovateImi infrastruktry v zmysle poziadaviek ¢lanku 26 GDPR. NemozZno
ale vtejto chvili precizne prejudikovat, ako sa nastavenim pésobnosti
a zodpovednosti v oblasti ochrany osobnych tdajov v danom nastaveni vy-
sporiada prax a judikattra.

Druhou modalitou je vyuzivanie idajov orgdnmi verejnej moci na tcely
vedenia sprdvnych alebo trestnych konani. V tomto smere figuruji organy
verejnej moci ako prijemcovia a nasledne vradmci konania samostatni
prevadzkovatelia. V tejto stvislosti moZzno odkédzat na nemeckd pravnu
tpravu, ktord vyslovne reguluje pristup a vyuzitie idajov z tzv. ¢iernych

o . 2 + 1 143
skriniek autonémnych vozidiel.

143

§ 63a English Translation of the German Road Traffic Act Amendment Regulating the Use
of “Motor Vehicles with Highly or Fully Automated Driving Function” from July 17, 2017.
CZARNECKI, Krzysztof. English Translation of the German Road Traffic Act Amendment
Regulating the Use of “Motor Vehicles with Highly or Fully Automated Driving Function”
from July 17, 2017. [Online]. [cit. 2020-09-29]. Dostupné z: https://www.researchga-
te.net/publication/320813344.
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6. ZAVER
Autonémne vozidld pre maximélne vyuzitie svojho potencidlu zbierajd,
spractivaju a zdielaji castokrat aj osobné tudaje s externymi entitami.
Legislativa na tirovni prava EU umoZiiuje za uritych podmienok schvalenie
vozidiel s autondmnymi alebo automatizovanymi systémami a ¢iasto¢ne
upravuje problematiku ochrany osobnych tdajov a kybernetickej bez-
pecnosti. Nariadenie o typovom schvédleni anajmd knemu vydané
usmernenie tykajice sa vynimiek na schvélenie automatizovanych vozidiel
obsahuje usmernenia o inStalovani nahravacieho zariadenia, tak aby boli
dodrzané pravne predpisy EU o ochrane tidajov a boli chranené konkrétne
informacie pred manipulaciou. Z pohl'adu infrastrukttiry, s ktorou mozu au-
tonémne vozidld komunikovat je legislativa EU dost $pecifikd. V zmysle
smernice o inteligentnych dopravnych systémoch a najméd delegovaného
nariadenia musia prevadzkovatelia stanic kooperativnych inteligentnych
dopravnych systémov prevadzkovat systém riadenia informacnej bez-
pecnosti a taktieZ by sa mali uplatnit bezpe¢nostné poZiadavky na pseudo-
nymizaciu Gdajov. TaktieZ plati, Ze osobné tdaje by sa mali spractvat za
prisneho dodrZiavania zasady minimalizacie tdajov, len na tcely Specifi-
kované v delegovanom nariadeni. Legislativne akty EU upravujiice proble-
matiku kybernetickej bezpec¢nosti moézu zabezpecdit dostatoéni troven
kybernetickej bezpec¢nosti budicich technolégii, ktoré sa budt pouzivat
v autondmnych vozidlach, a to najmé prostrednictvom systému certifikacie
IKT produktov, postupov a sluzieb v EU, resp. prostrednictvom plnenia bez-
pecnostnych opatreni v zmysle smernice NIS ak vyrobcovia vozidiel alebo
dodévatelia systémov budd v pozicii prevadzkovatelov zakladnych sluZieb.
Z hladiska postavenia roéznych aktérov spractivania osobnych tddajov
v autonémnom vozidle sme v prvom rade diskutovali sti¢asnti interpretaciu
pojmov prevadzkovatel, sprostredkovatel a ich zodpovednosti v zmysle ne-
davnej judikatiry SDEU. Na zaklade vymedzenia a analyzy troch mode-
lovych situdcii sme poukézali na to, Ze vo viacerych pripadoch spractivania
osobnych tdajov v ramci prepojeného autonémneho vozidla bude urcenie
zodpovednej entity nesmierne naro¢né a to vzhladom na funkény a po-
merne S§iroky vyklad pojmu spolo¢nych prevadzkovatelov z hl'adiska

46



J. Andrasko, M Mesarcik: Co vies o mojom vozidle?... DISKUZE

moznosti zbiehajicich rozhodnuti o Géeloch a prostriedkoch spractivania
v ramci diskutovanych vozidiel. Mikroskopicky pohlad na spracovatelské
operacie optikou SDEU nie je najvhodnej$im rieSenim pri vymedzeni
danych vztahov v stvislosti s prepojenymi vozidlami. Je preto mozZné, Ze
v budidcnosti dojde ku velmi komplikovanym pravnym situdcidm s nie
jednoduchymi a pozitivnymi praktickymi doésledkami z hladiska sprac-

Gvania osobnych tdajov.
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REVENGE PORN A DEEPFAKES: OCHRANA
SOUKROMI V ERE MODERNICH TECHNOLOGII

MICHAELA DVORAKOVA'

ABSTRAKT

Rozvoj modernich technologii je neodluitelné spojen s novymi zptisoby zdsahii
do prdva na soukromi. V uplynulych letech se mnoho lidi osobné setkalo
s jednim z nich, fenoménem prezdivanym revenge porn (anebo obecnéji nekon-

v vsv

senzudlni pornografie). Po internetu byly totiZ Sifeny jejich intimni anebo se-
xudlnf fotografie (i videa, kterd bud’to nékdo nedovolené rozsiril, anebo dokonce
i poridil bez jejich védomi. Od roku 2017 je hrozba v tomto sméru jesté o po-
zndni vét$t, a to z ditvodu rozvoje technologie deepfake, kterd umozriuje takové
zdznamy dokonce umeéle vytvdret. A prestoZe predstavuje i jind rizika, prozatim
se rogsifila prevdzné v oblasti nedovolené vytvdrenych sexudlnich zdznamii.
Témé¥ kdokoliv tak na internetu miiZe v budoucnu najit pornografické video,
v némZ ucinkuje, aniZ by jej kdy natocil. Takovd skutecnost pochopitelné zakld-
dd znatelny zdsah do prdva na soukromi. Otdzkami ohledné rozvoje porno-

grafickych deepfakes a souvisejicimi prdvnimi aspekty se tento cldnek zabyvd.
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ABSTRACT

The development of modern technologies is inextricably linked to new means of
privacy rights invasions. In recent years, many people have personally experien-
ced one of them, the phenomenon of revenge porn (or more generally non-con-
sensual pornography). Their intimate and/or sexual photographs or video re-
cords, which were either shared without their permission, or even taken without
their knowledge, were distributed on the Internet. Since 2017, the threat has be-
come even greater, due to the development of deepfake technology allowing to
artificially create such recordings. Although it poses risks in different areas as
well, it has so far predominantly spread in the area of illicitly created sexual re-
cordings. In the future, almost anyone can find a pornographic video starring
himself on the Internet, without him ever making one. Such eventuality naturally
constitutes a significant interference with the right to privacy. This article add-
resses issues regarding the development of pornographic deepfakes and related
legal aspects.

KEYWORDS

non-consensual pornography, revenge porn, deepfake technology, deepfake
pornography videos, privacy protection, non-contact sexual violence, image-
based sexual abuse (IBSA)

1. UVOD

Vroce 2014 na internet uniklo ohromné mnoZstvi intimnich fotografif
stovek slavnych Zen, které hackeri stahli z online dlozist, do nichzZ se na-
bourali.” Tato vysoce medializovana aféra (prezdivana ,celebgate anebo
ynudegate®) se stala ukdzkou toho, v ¢em spociva a jaky ti¢inek mé tzv. re-

venge porn, tedy nedovolené §ifeni sexudlnich fotografii ¢i videozdznamu
urcité osoby. V roce 2019 uZ bylo moZno na internetu zhlédnout slavné he-

LENHART, Amanda; YBARRA, Michelle; PRICE-FEENEY, Myeshia. Nonconsensual Image
Sharing: one in 25 Americans has been a victim of “Revenge Porn“. In: Data & Society Re-
search Institute [online]. 13. 12. 2016 [cit. 28. 4. 2020], s. 3. Dostupné z: https://datasocie-
ty.net/pubs/oh/Nonconsensual Image_Sharing 2016.pdf
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reCky (napf. Emmu Watson, Scarlett Johansson,® Gal Gadot, Masie Wil-
liams, Daisy Ridley a mnoho dalsich*) v pornografickych videich. A to, aniz
by jakakoliv takova videa nékdy natocily. Objevil se totiZ novy inteligentni
algoritmus, ktery umoznil rozvoj tzv. deepfakes — vysoce realistickych,
avSak uméle vytvorenych videi. A tato technologie se rozsitila pravé v ob-
lasti pornografie.

Co maji oba pojmy, tedy revenge porn a pornografickd deepfakes
spole¢ného? Zaprvé, z prevazné vétsiny jsou jejich obétmi Zeny.® Zadruhé,
jejich podstata je velmi obdobnd. ZjednoduSené feceno spocivaji v nedovo-
leném vytvafeni anebo $ifeni sexudlnich zdznami vyobrazujicich osobu,
ktera k jejich vytvareni anebo Sifeni nedala souhlas. Timto zptisobem samo-
zfejmé€ dochazi zejména k podstatnému zdsahu do soukromi jednotlivce,
ktery je mnohonésobné zesflen uZivanim modernich technologii.® Dopady,
které takové jednani miZe mit na Zivoty obéti, jsou pfitom podle odbornik
srovnatelné s dopady sexudlniho zneuZivani.” PFestoZe popsany zasah do
soukromi mifi do oblasti lidské sexuality a intimni individuality, kterou Ev-
ropsky soud pro lidskd prava (dale "ESLP") nazyva ,nejintimnéjsi sférou
jednotlivce“,” neexistuje proti nému G¢inna, efektivni a rychla ochrana. In-
ternet totiz nezapomina.’ Obéti revenge porn a pornografickych deepfakes
tak jsou ponechany v boji s vétrnymi mlyny. Z popisu jejich zkusSenosti vy-

3

SPIVAK, Russell. “Deepfakes": The Newest Way to Commit One of the Oldest Crimes. Geor-
getown Law Technology Review [online]. 2019, ro¢. 3,¢. 2 [cit. 27. 4. 20201, s. 345-346.

Dostupné z: https://georgetownlawtechreview.org/wp-content/uploads/2019/05/3.1-Spiv

ak-pp-339-400.pdf

TamtéZz, s. 339.

DELFINO, Rebecca. Pornographic Deepfakes: The Case for Federal Criminalization of Re-
venge Porn’s Next Tragic Act. Fordham Law Review [online]. 2019, roc. 88,3
[cit. 27. 4. 2020], s. 896. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol88/iss3/2/

® Srov. MCGLYNN, Clare; RACKLEY, Erika. Image-Based Sexual Abuse. Oxford Journal of
Legal Studies [online]. 2017, ro¢. 37, 3 [cit. 27. 4. 2020], s. 560-561. Dostupné z: https://
academic.oup.com/ojls/article-abstract/37/3/534/2965256?redirectedFrom = fulltext

BATES, Samantha. Revenge Porn and Mental Health: A Qualitative Analysis of the Mental
Health Effects of Revenge Porn on Female Survivors. Feminist Criminology [online]. 2017,
ro¢. 12, 1 [cit. 27. 4. 2020], s. 31. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.
1177/1557085116654565

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne 22. 10. 1981. Dudgeon vs. Spojené
kralovstvi. ECHR 7525/76. In: HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidskd prava
[cit. 29. 4. 2020], bod 52. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
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plyva, az ackoliv se jim tifeba podafilo dosahnout odstranéni jejich nedovo-
lené $ifeného sexuélniho zdznamu z webovych stranek,'® na nichZ byl uve-
fejnén, nadéle Zily v nekonecné obavé z toho, kdy a kde se tento material
zase vynoii.'' V tomto sméru dle svych slov zazivaly pocit ztraty kontroly
nad tim, kdo vSe zdznam uvidi.'> Mimo jiné i proto se tak mnozi z téch, kte-
fi tento moderni fenomén zazili na vlastni kiZi, museli napf. stdhnout z ve-
fejného Zivota anebo online prostiedi, zménit praci, prestéhovat'® se ¢&i se
potykali svaZnymi mentilnimi problémy.'* A nékteii znich dokonce
spachali sebevrazdu.'

Tento ¢lanek nejprve popiSe, jaké typy jednani lze za nekonsenzudlni
pornografii oznadit, v em spoéivaji a jakym zpusobem k nim muZe do-
chézet. Poté se bude podrobnéji vénovat tématu deepfake pornografie, kterd
se zkoumanou problematikou tzce souvisi. JelikoZ se v Ceském pravnim
prostfedi jednéd o prvni text, ktery se pornografickym deepfake videim vé-
nuje, pokusi se autorka stru¢né€ nastinit i formy zasahu do individuédlnich
prav na strané obéti a prostfedky, jimiZ se proti tomu lze branit.

2. REVENGE PORN A NEKONSENZUALNI PORNOGRAFIE
Hned na zad4tku tohoto ¢lanku je nutno vysvétlit uZivanou terminologii.'®
Prestoze termin revenge porn (Cesky ,pornopomsta“) je mezi laickou ve-

fejnosti extenzivné uZivan pro popis vSech pfipadt nedovoleného Sifeni se-

ROSEN, Jeffrey. The Web Means the End of Forgetting. In: The New York Times Magazine
[online]. 21. 7. 2010 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2010/07/
25/magazine/25privacy-t2.html

Zejména v zahranic¢i vznikly dokonce specializované webové stranky slouZici pro zvefej-
novani a sdileni revenge porn, tzv. ,revenge porn sites“. Srov. WINKLEY, Lyndsay; LITTLE-
FIELD, Dana. Sentence revised for revenge porn site operator. In: The San Diego Union-
Tribune [online]. 21.9. 2015 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.sandiegounion-
tribune.com/sdut-kevin-bollaert-revenge-porn-case-resentencing-2015sep21-story.html

"' BATES, op. cit., s. 31.

Tamtéz, s. 33-34.

* MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 545.
* BATES, op. cit., s. 31-33.

® MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 545.

S ohledem na ponékud krkolomné pieklady nékterych pojmi uZiva autorka tohoto textu
pfevazné anglickou terminologii.
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xudlnich zdznami (a v tomto sméru predstavuje uréitou medialni zkratku,
uZitou i v ndzvu tohoto ¢lanku), je vhodnéjsi hovorit budto o tzv. nekon-
senzudlni pornograﬁi,17 anebo tzv. ,image-based sexual abuse” (,IBSA“,
v prekladu ,,sexudlni zneuZivani zaloZené na obrazovém znazornéni“).'® Po-
sledni uvedeny termin nejvice vystihuje podstatu problému a zaroven za-
stfeSuje naprostou vétsinu pfipadu nedovoleného vytvéafeni anebo Sifeni se-
xualnich zdznami jiné osoby.'” Pojem revenge porn totiz naznacuje, Ze
k jednéni dochdzi za Géelem pomsty (,,revenge®), coz muze byt ponékud za-
vadéjici. PfestoZe tomu tak mnohdy muze byt (jak bude rozebrano nize),
neni to podminkou ve vSech pfipadech, a podle nékterych autorti neni Za-
douci uZzivat pojmoslovi zaméfené na timysl pachatele, a nikoliv na Gjmu
na stran& obéti.*® Neni v3ak tcelem tohoto ¢lanku rozhodnout, ktery z u¥i-
vanych pojmd je pro oznaovéani zkoumané problematiky vhodnéjsi. Pojmy
nekonsenzudlni pornografie, revenge porn (largo sensu, nikoliv pouze za Gce-
lem pomsty) a IBSA bude autorka pouZzivat jako vzdjemna synonyma, a to
vzhledem k tomu, Ze se vSechny uzivaji v zahrani¢nich odbornych textech,
které se tomuto tématu vénuji.”’ Knim pridava jesté dalsi, ponékud
deskriptivni pojem ,nedovolené $ifeni sexuélnich zdznamu“.

V ¢em zkoumand problematika vlastné spoc¢iva? Nekonsenzualni porno-
grafii je v principu S$ifeni snimkt se sexudlnim vyobrazenim jedince bez
jeho souhlasu.”” Takové jednani miiZeme obecné charakterizovat jako jednu
z forem nekontaktniho sexualniho nésili,” kterd mfize mit zdvazné dopady
nejen do prav jednotlivce, ale i do jeho postaveni v rdmci spole¢nosti, da-

CITRON, Danielle Keats; FRANKS, Mary Anne. Criminalizing Revenge Porn. Wake Forest
Law Review [online]. 2014, roc. 49, [cit. 27. 4. 2020], s. 346. Dostupné z: http://reposit
ory.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article = 1059&context = fac_articles

'* MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 535-544.
" Tamté?, s. 536-537.

* Tamtéz.
?' Terminologickou problematiku zkoumaného tématu blize vysvétluji HENRY, Nicola;
FLYNN, Asher; POWELL, Anastasia. Responding to ‘revenge pornography’: Prevalence, nature
and impacts [online]. Canberra: Australian Research Council, 2019 [cit. 27. 4. 2020],

s. 12-14. Dostupné z: https://www.crg.aic.gov.au/reports/CRG_08_15-16-FinalReport.pdf

22

FRANKS, Mary Anne. Combating Non-Consensual Pornography: A Working Paper. In:
SSRN [online]. 7.9. 2014 [cit. 27. 4. 2020], s. 3. Dostupné z: https://papers.ssrn.com
/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2336537
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stojnosti a pocitu vlastni hodnoty. Tento zdsah je obzvlast citlivy, nebot se
dotyka lidské sexuality, touhy po vlastnim sebeurceni a mnohdy i ohrozeni
na pocitu osobniho bezpeci, a to dokonce i v redlném, fyzickém svété. Sku-
tecnost, Ze se po internetu mohou $ifit vase intimni anebo sexudlné explicit-
ni snimky a videa (af uz skute¢na, nebo umeéle vytvorend) se tedy zasadné
1is napf. od neopravnéného nakladéani s osobnimi tdaji ¢ od pomluvy,*
a to kvuli tomu, Ze podstata tohoto jednéni leZi pravé v oné sexudlni ob-
lasti. Jednoduse feceno, pokud by obsah nekonsenzudlni pornografie ne-
zobrazoval néco, co je bézné cizim o¢im skryto a co je povaZovano ryze za
soukromé, nebyl by tento typ jednéni natolik populdrni a nezptisoboval by
tak zadvaznou Gjmu na stran€ obéti.

Z amerického vyzkumu zroku 2017 vyplynulo, Ze 8 % vSech do-
tazanych v minulosti Celilo nedovolenému $ifeni svych intimnich ¢&i se-
xudlnich zdznaml a dal$im 5 % dot4dzanych bylo takovym jedndnim
alesponi vyhroZovano.” Zaroven se ukéazalo, Ze se ob&fmi tohoto jednani

26, 27

stavaji vyrazné Castéji Zeny anebo piislusnici LGBT komunity.”® Mnohdy
navic nezustane ,jen“ u samotného $ifeni takového typu zdznamu, Casto
musi obéti Celit dal$im souvisejicim projevim, kterymi muZe byt poni-
Zovani, Sikana, nedovolené pronasledovani, vyhroZovani ¢i vydirdni. Obéti
uverejnéni nekonsenzudlni pornografie jsou mnohdy navic vystaveny mnoz-

stvi verbalniho nésili, které mé nejen dehonestujici charakter, ale mtize ob-

23

POWELL, Anastasia; HENRY, Nicola. Sexual Violence in a Digital Age [online]. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2017 [cit. 27. 4. 2020], s. 61. Dostupné z: https://link.springer.com
/book/10.1057%2F978-1-137-58047-4

V tomto kontextu je nutno vysvétlit, Ze pravé tyto skutkové podstaty spadaji do Hlavy II
dilu 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterd mj. zajiStuje ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi.

* EATON, Asia A.; JACOBS, Holly; RUVALCABA, Yanet. 2017 Nationwide Online Study of
Nonconsensual Porn Victimization and Perpetration. A Summary Report. In: Cyber Civil
Rights Initiative [online]. ©2017 [cit. 27. 4. 2020], s. 11. Dostupné z: https://www.cyber-
civilrights.org/wp-content/uploads/2017/06/CCRI-2017-Research-Report.pdf

* EATON, JACOBS a RUVALCABA, op. cit., s. 12, anebo MCGLYNN, RACKLEY, op. cit.,

s. 544.

Néktefi autofi vSak upozornuji, Ze se obétmi uvetrejnéni nekonsenzudlni pornografie stavaji

obdobné ¢asto i muzi. V jejich pfipadé ale dochédzi vyrazné méné castéji k vyhroZovani

z uvefejnéni téchto zdznamd. Viz LENHART, YBARRA a PRICE-FEENEY, op. cit., s. 5.

Tamtéz.
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sahovat i vyhruzky znasilnénim.” Ti, ktef se stanou obé&tmi tohoto jednani,
tak zaZivaji skute¢ny strach, néktefi se obavaji vychazet z domu” a ¢asto
musi ménit své Zivoty a zazité zvyky. Byvald americkad kongresmanka Katie
Hill rezignovala na svij mandat poté, co bulvarni a pravicova média zve-
fejnila intimni fotografie, na nichZ je zobrazena se svou byvalou pod-
fizenou. V posledni fe¢i na pudé Snémovny reprezentanti uvedla, Ze Gfad
opousti kvali ,tisictim odpornych, vyhroZujicich e-mailti, hovorti a zprdv,“ kte-
ré v ni vyvolaly ,strach o vlastni Zivot a Zivot jejich blizkych.“ Dodala, Ze je
vydéSend, nebotf poprvé od uverejnéni uvedenych snimkt opustila sviij
byt.*!

Obéti IBSA se také musi Casto vyporadat s posttraumatickym syndro-
mem, TUzkosti, depresemi a sebevrazednymi tendencemi, nikoliv ne-
podobnymi staviim, které zaZivaji obéti fyzickych sexudlnich ttoki.** Jak
bylo navic zminéno v Gvodu, nékteré piibéhy obéti nekonsenzudlni porno-
grafie dokonce konc¢i predcasnou smrti. Napfiklad Italka Tiziana Cantone
spéachala v roce 2016 sebevrazdu poté, co se stala pfedmétem Sirokého vi-
ralniho posméchu kvili obsahu uniklého soukromého videa, na kterém
provozuje sexudlni aktivity a které se stalo internetovou senzaci.* Lze zmi-
nit i dva pripady z roku 2013. Sedmnactileta Brazilka Julia Rebecca se obé-
sila po tiniku své sexuélni nahravky™ a stejné stary Daniel Perry ze Skotska
skodil z mostu pod tlakem vydirdni uvefejnéni jeho explicitni nahravky,
kterou tto¢nici Isti poiidili pies online aplikaci Skype.*

* CITRON, FRANKS, op. cit., s. 353.
% Tamtéz, s. 351.

31 GESSEN, Masha. The Terrorization of Katie Hill. In: The New Yorker [online]. 5. 11. 2019
[cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.newyorker.com/news/our-columnists/the-terr
orization-of-katie-hill

* BATES, op. cit., s. 31-33.

¥ REYNOLDS, James. Italy’s Tiziana: Tragedy of a woman destroyed by viral sex video. In:

BBC [online]. 13.2.2017 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/
world-europe-38848528

* BERGER, Miriam. Brazilian 17-Year-Old Commits Suicide After Revenge Porn Posted On-
line. In: BuzzFeed News [online]. 20. 11. 2013 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.buzzfeed.com/miriamberger/brazilian-17-year-old-commits-suicide-after-revenge-
porn-pos?utm_term =.1xo01z9r4#.txZ2n7aGr
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Z popsanych piipadti se miiZe zdat, Ze se tento fenomén Ceské republice
vyhyba. BohuZel tomu tak neni, prestoZe se mu zde nedostadva takové po-
zornosti jako v zahrani¢i. V roce 2013 vzniklo na socialni siti Facebook
nékolik stranek, jejichz tcelem bylo sdilet uzivateli zaslané fotografie
tzv. ,roztahovacek“ (idajné promiskuitnich divek z okoli). Tyto strédnky
byly vidy zaméfeny na wurcitou lokalitu, zejména konkrétni mésto
(napf. ,brnénské roztahovacky“) ana nich uvefejnéné fotografie zob-
razovaly divky (Casto stfedosSkolacky, nékteré mladsi 15 let) nahé,
obnaZené ¢i vjinych vyzyvavych pézach. Tyto fotografie doprovazely
i hanlivé komentéare k vyobrazenym divkadm, pifipadné piimé odkazy na
jejich facebookové profily.* Facebook tyto stranky nasledné na zakladé
oznameni zru$il, nicméné bulvarni média v mezicase stihla o celé zaleZi-
tosti na svych portalech informovat jako o senzaci, pficemz ¢lanky doplnila
témito nedovolené uverejnénymi fotografiemi. Po zruSeni facebookych
stranek néktera z téchto médii dokonce dale ctenare odkédzala na nové
vzniklé internetové stranky, kam byly fotografie presunuty.” Policie také
v poslednich letech opakované upozoriiuje na riziko zneuziti intimnich fo-
tografif zaslanych v soukromé konverzaci anebo jinak zpfistupnénych, které
mohou byt Sifeny anebo mohou vést k vydirani obéti vyhroZovanim jejich
zvefejnénim. Z webovych stranek Policie CR je patrné, Ze i u nas k jednani
spadajicimu pod nekonsenzudlni pornografii dochézi pomérné ¢asto.*® Je-
likoZ v8ak muiZe nabyvat riznych podob a jejich vzdjemna souvislost nemu-

% SMITH-SPARK, Laura; VANDOORNE, Saskya. Reports: Teen Daniel Perry commits suicide
over Skype blackmail scam. In: CNN [online]. 16. 8. 2013 [cit. 27. 4. 2020]. Dos-
tupné z: https://edition.cnn.com/2013/08/16/world/europe/uk-cyber-blackmail-suicide/
index.html

36

ZLABKOVA, Ludmila. Snimky polonahych divek od zhrzenych partnerfi zaplavily ¢esky in-
ternet. In: Novinky.cz [online]. 9.11.2014 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.novinky.cz/internet-a-pc/352987-snimky-polonahych-divek-od-zhrzenych-partneru-

zaplavily-cesky-internet.html

¥ Napfiklad server pofadu Prask televize Nova.cz s ¢lankem nazvanym ,Kam zmizely vechny

rogtahovacky?“, ktery je dnes jiz nedostupny. Srov. DVORAKOVA, Michaela. Prdvo na infor-
macni sebeurdeni a nedovolené Ssifeni sexudlnich zdznamii [online]. Brno, 2018
[cit. 29. 4. 2020]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci
prace Katefina SIMACKOVA, s. 20. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/t361z/
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si byt zifejm4, nasledujici podkapitola vymezi, jaké vSechny druhy jednani
pod nekonsenzudlni pornografii neboli tzv. ,,image-based sexual abuse“ patii.

2.1 TYPOLOGIE ,,IMAGE-BASED SEXUAL ABUSE“

Jednéni napliiujici podstatu IBSA* mfize mit typové tfi rtizné formy: 1) vy-
tvafeni sexudlnich zdznamu bez souhlasu vyobrazené osoby, 2) zvefejnéni,
§ifeni anebo sdileni sexudlnich zdznamt bez souhlasu vyobrazené osoby,
3) vyhroZovéni zvefejnénim, $ifenim anebo sdilenim sexuélnich z&dznamt
jiné osoby.* V praxi nebyvaji mnohdy tyto druhy oddéleny, naopak do-
chézi k jejich vzajemné kombinaci a zaroven k prolinani s dal$imi niZe po-
psanymi kategoriemi. K tomu je jeSté nutno dodat, Ze ackoliv k témto
druhim jednani mtZe dochézet i bez uZiti modernich technologii,” jejich
v$udypiitomna dostupnost je znaéné usnadiiuje a urychluje.*

IBSA lze déle rozlisovat® z hlediska okolnosti, za nichZ k pfedmétnému
jednani dochézi. Prvni skupinu tak tvofi jednani spocivajici v ur¢ité
,vztahové odplaté“,* v tomto piipadé se tedy jedna o revenge porn stricto
sensu. Typickym piikladem je, Ze osoba v prubéhu vztahu zasle partnerovi

své intimni fotografie, ktery je po nasledném rozchodu rozesle jinym lidem

% Srov. Napt.: JANDA, Petr. Zneuziti fotografie. In: Policie Ceské republiky — KRP Krdlovéhra-

deckého kraje [online]. 7. 3. 2012 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/
clanek/zneuzite-fotografie.aspx; MATZNER, Jifi. Vydira expfitelkyni zvefejnénim intimnich
fotografii. In: Policie Ceské republiky — KRP Jiholeského kraje [online]. 3.5.2015
[cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vydira-expritelkyni-zverejne-
nim-intimnich-fotografii.aspx; BURYSKOVA, Lenka. Vydiral Zenu pies facebook. In: Policie
Ceské republiky - KRP Krdlovéhradeckého kraje [online]. 2.9.2016 [cit. 29. 4. 2020].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vydiral-zenu-pres-facebook.aspx; KYSNEROVA,
Simona. Vydiral ji jejimi nahymi fotkami. In: Policie Ceské republiky — KRP Zlinského kraje
[online]. 12. 1. 2017 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vydiral-
ji-jejimi-nahymi-fotkami.aspx; ZAMECNIK, Petr. Zacalo to nevinné. In: Policie Ceské repub-
liky - KRP Jihomoravského kraje [online]. 23. 3. 2018 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/zacalo-to-nevinne.aspx; DRAHOKOUPILOVA, Lenka. Pro-
zrazeni hesla se ji nevyplatilo. In: Policie Ceské republiky — KRP Jihomoravského kraje [onli-
ne]. 12.12.2019 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pro-

zrazeni-hesla-se-ji-nevyplatilo.aspx

¥ Autorka typologie, z niZ tento ¢lanek vychazi, pouZiva pro nedovolené §ifeni sexudlnich z4-

znami pojem IBSA, proto se v této podkapitole jedna o pfevazujici termin popisujici zkou-
mané jednéni. Jak vak bylo vysvétleno vy3e, jedna se vyznamové o synonymum k pojmtim
nekonsenzudlni pornografie anebo revenge porn. Viz POWELL, HENRY, op. cit., s. 120-132.

* Tamtéz, s. 120.
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(napf. prateltim, rodiné ¢ zaméstnavateli vyobrazené osoby), anebo je zve-
fejni na socialni sité ¢i jiné internetové stranky.” Samoziejmé se viak miize
jednat i o jiné situace, vyznamnym faktorem vsak je vzijemny vztah mezi
tim, kdo se IBSA v tomto piipadé dopousti, a jeho obéti.* V tomto piipadé
tak 1ze predpokladat jako hlavni motiv snahu obéti co nejvice ubliZit. Proto
neziidka dochazi i ke zvefejnéni jejich osobnich anebo kontaktnich tdajt
(ptipadné odkaz@i na profil na socidlni siti),” ¢ dokonce falesnych
,pornoinzerati“ nabizejicich sexudlni sluzby.” To umoZiiuje, aby jiné oso-
by obét IBSA kontaktovaly, pfipadné se vué¢i nim dopoustély nedovoleného
pronasledovani (tzv. stalkingu).*

' Jiz v 80. letech 20. stol. zavedl naptiklad americky magazin Hustler’s rubriku nazvanou

,Beaver Hunt“, do které Ctenafi pfispivali fotografiemi nahych Zen ze svého okoli. Viz
LEWENDOWSKI, Amanda. Our Best Weapon Against Revenge Porn: Copyright Law?. In:
The Atlantic [online]. 4. 2. 2014 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.theatlantic.-
com/technology/archive/2014/02/our-best-weapon-against-revenge-porn-copyright-law/
283564/

* POWELL, HENRY, op. cit., s. 120.

® V tivahu pfipadaji i dal$f rfizna déleni, napf. z hlediska formy $ifeni zdznamu (napf. sou-

kromou zpravou, zvefejnénim na vefejné internetové strance, zvefejnénim na osobnim
profilu na socialni siti), nebo tfeba z hlediska toho, nakolik ,nahd“ a sexudlné explicitné
vyobrazend osoba na zdznamu je, pfipadné pfi jaké ¢innosti (napf. ve sprSe anebo pfi se-
xudlnim aktu). Srov.: HENRY, FLYNN, POWELL, op. cit., s. 14.

* Tamté?.

* POWELL, HENRY, op. cit., s. 121.
" Srov. BATES, op. cit., s. 29.

Podle amerického vyzkumu z roku 2013 bylo v 60 % ptipadd revenge porn zveiejnéno celé
jméno vyobrazené osoby, v 50 % pravé odkaz na profil na sociélnich sitich. Ve 20 % ptipa-
did bylo zvefejnéno telefonni ¢islo obéti, v 15 % pak adresa jejiho bydlisté & pracovisté.
Srov. 2013 NCP Study Results. In: Cyber Civil Rights Initiative [onli-
ne]. ©2018 [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.cybercivilrights.org/wp-content/
uploads/2016,/11/NCP-2013-Study-Research-Results-1.pdf

Na tomto misté je samoziejmé nutno piipomenou kauzu byvalého fotbalisty Tomase Repky,
ktery spolecné se svou soucasnou piitelkyni vytvofil na internetu faleSny inzerat nabizejici
sexudlni sluzby pod jménem své byvalé manzelky. Za to a dalsi trestnou ¢innost byl v roce
2019 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Vice viz: Toma$ Repka piijde do
vézeni, odvolaci soud mu zvysil trest. In: iROZHLAS [online]. 30. 4. 2019 [cit. 30. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/tomas-repka-vezeni-odvolaci-soud-2-
roky-sparta-praha-zpronevera_1904301028_vman

47

48

* Jedna z Zen, kterd se stala obéti IBSA, popsala, %e za ni domt chodili cizi muZi Zadajici

o sexudlni aktivity. Jeden z nich se k ni vloupal a $krtil ji. Jeji byvaly pfitel témto muzim
totiZ rozesilal jeji nahé fotografie a adresu bydlisté spole¢né s nabidkou sexu. Viz BATES,
op. cit., s. 32.
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Dal$im druhem IBSA je sexudlni vydirani neboli ,sextortion“.® Jeho
predmétem je vyhroZovéni zvefejnénim anebo Sifenim sexuélnich fotografif
¢i videozdznamu, na nichZ je dand osoba vyobrazena. Ta je tak nucena
napt. k zaslani dalsiho (tfeba i vice ,,odvaZzného“) materiadlu, k osobnimu

51, 52
Tuto formu

setkéni, anebo neztidka i k fyzickym sexudlnim aktivitidm.
IBSA (v podobé vydirdni a nisledném zvefejnéni zaslanych snimkd) mohli
divaci vidét v dokumentarnim filmu V siti tvarct Vita Klusdka a Barbory
Chalupové, ktery se zabyva sexudlnimi predatory vyhleddvajicimi na in-
ternetu nezletilé déti. Odbornici upozornuji, Ze pravé v pripadé déti pred-
stavuje sexudlni vydirani zavazné riziko, nebof jsou sndze manipulovatelné
a neumé&ji se proti takovému jednani samy branit.®> Pro tplnost je nutno
dodat, Ze tato forma IBSA spad4 pod obecnou problematiku vydirani, ke
které dochézi i v jinych oblastech lidského Zivota. I v tomto piipadé je vSak
dopad takového vydirani specificky tim, Ze se dotyka velmi citlivé otazky
lidské sexuality.

Mezi IBSA déle spada tzv. sexudlni voyeurismus (ve smyslu uzivani
modernich technologii, nikoliv pouhého pozorovéni jinych osob). Ten spo-
¢iva ve vytvareni intimnich, sexudlnich, sexudlné explicitnich anebo porno-
grafickych materidla vyobrazujicich osobu, ktera k jejich vytvofeni neudéli-
la souhlas. Projevuje se déle tim, Ze v jeho pripadé schazi iimysl, aby se
ob&f o tomto jednani dozvédéla.”® Takovy zdznam mé slouZit spise pro
privatni Gcely (zejména sexudlni gratifikaci), a to bud'to pro toho, kdo jej

% POWELL, HENRY, op. cit., s. 120-132.

®' CITRON, Danielle Keats. Sexual Privacy. The Yale Law Journal [online]. 2018-2019,
roc. 128, 7 [cit. 29. 4. 2020], s. 1924. Dostupné z: https://www.yalelawjournal.org/article
/sexual-privacy

*2 Viz napt.: LADMANOVA, Dana. Davéfivé Zeny. In: Policie Ceské republiky — KRP Plzeriského
kraje [online]. 27. 12. 2017 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/

duverive-zeny.aspx

® Podle vyzkumu Centra prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého se pouze necelych 33 procent déti svéii jiné osobé s tim, Ze nékdo
zneuzil jejich intimni fotografie. Viz KOPECKY, Kamil; SZOTKOWSKI, René. Sexting a rizi-
kové seznamovéni Ceskych déti v kyberprostoru. Vyzkumné zpréava. In: Univerzita Palacké-
ho v Olomouci ve spoluprdci se spolecnosti 02 Czech Republic [online]. ©2017
[cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-

zpravy/96-sexting-a-rizikove-seznamovani-2017/file
* POWELL, HENRY, op. cit., s. 120-132.
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vytvoril, anebo i pro dalsi osoby. Do této kategorie spadaji zdznamy ze
skrytych kamer (napt. v prevlékdrnach ¢i prevlékacich kabinkach, anebo
pofizené skrytou kamerou pfi konsenzudlni sexudlni aktivité), tajné sle-
dovani jinych osob skrze webkameru® anebo ziskani nedovoleného pfistu-
pu k intimnim anebo sexualnim zdznamam jiné osoby (napf. ,,nabourdnim*
se do soukromého tlozisté). Ve vSech téchto piipadech je z povahy véci
zfejmé, Ze k takto vytvorenému zdznamu vyobrazena osoba neudélila sou-
hlas, nebot o ném zpravidla viibec nevi.*® U jejich vytvéafeni je typické, Ze
k nim dochézi v situaci, kdy ma obéf bud'to ofekavani soukromi a z néj ply-
nouciho bezpedi (v ptipadé ,nabourani“ poéitatové webkamery” anebo
nafilmovéani konsenzualni sexudlni aktivity bez védomi jednoho ze zi-
Castnénych), anebo sice na vefejném misté, avSak za ofekdvani urcitého
soukromi{ (napf. skrytd kamera umisténa v prevlékarné ¢i prevlékaci kabin-
ce). V tomto bod€ se vSak ponékud odlisuje dalsi typ jednani spadajici pod
sexualni voyeurismus, kterym je tzv. ,upskirting“ a tzv. ,down- blousing“.”®
V obou téchto pfipadech jde o pofizovani fotografii ¢i videozdznamu téla
jiné osoby pod oblec¢enim (pod sukni, resp. za vystfihem), a to vétSinou mo-
bilnim telefonem na vefejném misté,” napf. v hromadnych dopravnich
prostfedcich anebo na eskalatorech. Tyto zdznamy tedy sice vznikaji na
misté, na némZ nelze pfili§ soukromi olekédvat, avSak zptsobem, ktery na-

% 0O takovém piipadé u nas rozhodoval Nejvyssi soud. Jednalo se o to, Ze pronajimatel bytu

umistil za zrcadlem v koupelné zafizeni umoziiujici sledovani ndjemnikt bez jejich védomi

a souhlasu za ucelem vlastniho sexualniho uspokojovani. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 843/2015.

% MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 543.

¥V jiz zmitiovaném filmu V siti popsala jedna z herecek, Ze kdy? ji bylo 12 let, naboural se ji

star§i muz do webkamery. Pfes tu ji bez jejiho védomi sledoval a potaji nahraval, a to pfi
prevlékani ¢i masturbaci. Pozdéji vyZzadoval osobni schiizku a kdyZz divka nepfiSla, zacal ji
témito zdznamy vydirat. Viz HLAVACOVA, Veronika; DUCHKOVA, Anna. Internetovy se-
xudlni predator se mi naboural do webkamery a sledoval, jak se prevlékam, ¥ikd Monika.
In: iROZHLAS [online]. 2.3.2020 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/internetovy-sexualni-predator-serial-pojd-si-se-
mnou-psat-webkamera-v-siti_ 2003021909 _jgr

% CITRON, op. cit., s. 1914.

% KIRCHENGAST, Tyrone; CROFTS, Thomas. The legal and policy contexts of ‘revenge porn’
criminalisation: the need for multiple approaches. Oxford University Commonwealth Law
Journal [online]. 2019, ro¢. 19, 1 [cit. 28. 4. 2020], s. 5. Dostupné z: https://www.tandfon
line.com/doi/abs/10.1080/14729342.2019.1580518?journalCode = rouc20
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ruSuje hranice mezi tim, co je i ve vefejném prostoru soukromé, a tim, co je
ve vefejném prostoru verejné. Zaznam nahého t€la vyfoceného pod oble-
¢enim je v tomto sméru poruSenim soukromi vyobrazené osoby i piesto, Ze
vznikl na vefejném misté, nebot i ve vefejném prostoru existuje sféra sou-

;+ 60, 61 . , v . v s . v v
kromi, kterd neni urcena o¢im vefejnosti, pokud se ¢lovék nerozhodne

ji vefejnosti odhalit.®**

Dalsi kategorii IBSA je tzv. ,sexploitation“. Ta muze kloubit vySe uve-
dené pripady, avsak takto ziskané sexudlni zdznamy zverejnuje, $ifi anebo
sdili za Gi¢elem zisku.** Za timto zdmérem vznikly v zahrani¢f mnohé speci-
alizované internetové stranky. Napiiklad na serveru UGotPosted.com byly
zvefejnovany sexudlni zdznamy vyobrazujici osoby, které k tomu neudélily
souhlas, a to spole¢né s jejich osobnimi a kontaktnimi informacemi. Kdyz
nasledné tyto osoby zadaly o jejich smazani, server je odkazoval na stranku
ChangeMyReputation.com, kterd po nich za staZeni materidlu pozadovala za-
platit stovky dolar.” V tomto kontextu je zaroveii nutno podotknout, Ze
k ,,sexploitation muze dochéazet i na zndmych pornografickych strankéch,
nebot v kategorii amatérskych videi je mnohdy velmi obtizné, anebo
dokonce nemozné odliit konsenzudlné natocend videa od téch nekon-
senzualnich.*

Na zavér této typologie z hlediska okolnosti vzniku IBSA rozlisit jesté je-
den, nejvice znepokojujici typ. Tim je zéznam, distribuce anebo vy-

® K tomu srov. NISSELBAUM, Helen. Protecting Privacy in an Information Age: The Problem

of Privacy in Public. Law and Philosophy [online]. 1998, ro¢. 17, 5/6 [cit. 29. 4. 20201,
s. 559-596. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3505189?seq =1#metadata_info

_tab_contents

" K tomu dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 1. 2003. Peck vs.

Spojené kréalovstvi. ECHR 44647/98. In: HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidské prava
[cit. 29. 4. 2020], bod 62. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i = 001-60898

Danielle Citron zduraziiuje, Ze takové jedndni odnimé obétem ,sexudlni svobodu“, nebot
podryva jejich osobni rozhodnuti skryt své genitélie a fiadra pfed zraky vefejnosti. V du-
sledku toho tak nemaji kontrolu nad svou sexuélni autonomii a konsentem. CITRON, op.
cit.,, s. 1914.

% K tomu dale srov. MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 542-543.
® POWELL, HENRY, op. cit., s. 128.
® Tamté?, s. 128-129.

 Tamtéz, s. 129.
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hrozovani zvefejnénim sexudlniho napadeni. Odbornici upozoriuji, Ze ta-
kova forma IBSA je na vzestupu a stava se z ni uréity trend, byt doposud
neexistuji spolehliva data, ktera by tyto zavéry prokazovala.” Jiz nékolik
zahrani¢nich medializovanych kauz znésilnéni vSak bylo budto do-
provazeno pifimym ,livestreamingem® (Zivym vysilinim na socidlnich si-
tich),” anebo naslednym $ifenim fotografii anebo videozdznamu ttoku na
internetu.” V téchto pfipadech samozifejmé dochazi k ohromnému zisahu
do prav obéti jiz samotnym sexudlnim napadenim. Tento zdsah je vsak
sekundarné doprovazen dal$sim poniZenim, obtéZovanim a viktimizaci obé-
ti, v diisledku ¢ehoz nékteré z téchto obéti &eli i vyhroZovani smrti.”® Za-
roven je i v tomto pfipadé z povahy véci ziejmé, Ze obét k vytvoreni ta-
kového zadznamu nedala souhlas.

V kontextu revenge porn a nekonsenzudlni pornografie ¢asto zazniva na-
mitka, Ze si za uvefejnéni anebo $ifeni svych sexuélnich snimka a videi
mohou mnohé obéti samy, nebot jej nemély nikomu posilat,”’ nemély jej
vytvaret a mély dbét o to, aby nemohly byt vytvofeny ani jinym zptsobem.
Na zakladé vyse uvedeného je vsak ziejmé, Ze je naprosto licha, pravné ire-
levantni a spo¢ivd v pouhé diskreditaci a sekundarni viktimizaci téchto
obéti (obecné je tzv. ,victim blaming“ u pifipada revenge porn pomérné ob-
vykly). Jednak jsou mnohé z téchto obéti nezletilé déti,”* v jejichZ piipadé
je namisté vys$i mira ochrany jejich prav. A ddle, coZ je pro tento ¢lanek

¥ Tamté, s. 130.

% Napt.: ENGLAND, Charlotte. Teenager jailed for broadcast of girl’s rape on online Periscope

app. In: The Independent [online]. 15. 2. 2017 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.
independent.co.uk/news/world/americas/teenager-marina-lonina-livestream-rape-17-year-
old-friend-periscope-app-sentence-prison-columbus-a7581196.html

Viz napf.: Steubenville Ohio School Footballers Guilty of Rape. In: BBC [online].
17. 3. 2013 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
21823042; SANGHANI, Radhika. Chrissy Chambers: 'My rape became revenge porn in the
UK. In: The Telegraph [online]. 17. 6. 2015 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.te-
legraph.co.uk/women/womens-life/11677742/YouTube-Chrissy-Chambers-My-rape-becam
e-revenge-porn-in-the-UK.html

7® MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 540.
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Autorky Citron a Franks namitaji, Ze by spoletnost neméla vinit obéti nekonsenzualni
pornografie za to, Ze davéfovaly blizké osobé a predaly ji intimni snimky, pokud zaroveri
chrani napftiklad obéti zneuziti citlivych informaci finan¢nimi poradci. CITRON, FRANKS,
op. cit., s. 348.
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vevs vevs

podstatnéjsi, ani sebeopatrnéjsi osoba se nemuze zcela vyhnout tomu, aby
se obéti nekonsenzuélni pornografie rovnéz stala. Mezi IBSA totiZ pfirozené
spadaji i pripady, kdy sexudlni zdznam nedovolené vyobrazujici konkrétni
osobu neni redlny, av$ak jako redlny se jevi. Do této kategorie muzeme za-
fadit jak fotomontaZe, tak zejména pornografickd deepfakes — realisticka,
avSak uméle vytvorend videa. Tém se tento ¢lanek bude vénovat podrobné-

ji.

3. PORNOGRAFICKA DEEPFAKE VIDEA

Problematika pornografickych deepfakes se od doposud rozebiranych piipa-
da do urdité miry lisi, byt se jednd o tzce souvisejici fenomén, jehoz da-
sledky jsou ze své podstaty obdobné. Technologie deepfake vznikla v roce
20177 a spoiva ve vytvafeni ultrarealistickych nepravych videi’* osob,
jejichz hlava je (velmi zjednoduSené feceno) vlozena namisto hlavy jiné
osoby (tzv. ,face swap*).”® Strojové uceni pfitom umoziiuje nejen velmi uvé-
fitelné splynuti obrazu, ale zejména i pfevzeti pohybid, drobné mimiky
a gest vyobrazené osoby. Staci tedy skloubit cilové video — pro Gcely tohoto
¢lanku vybrané pornografické video — s mnozstvim snimk a videozaznamt
(datasetem, tzv. ,face setem“) osoby, kterou do tohoto videa chceme za-
komponovat.”® Vysledkem tak je pornografickd nahravka, kterd na prvni

7> Srov. napi.: MORAVCIK, Ondiej. Kdy# ¢trnéctileta Kristyna... In: Policie Ceské republiky —

KRP Krdlovéhradeckého kraje [online]. 20. 3. 2019 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/kdyz-ctrnactileta-kristyna.aspx; KOZUMPLIKOVA, Monika. NeZ po-
§le§ nahou fotku, pfemyslej!. In: Policie Ceské republiky — KRP Zlinského kraje [online].
31.10. 2019 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/nez-posles-
nahou-fotku-premyslej.aspx; SCHNEEWEISSOVA, Barbora. Sedmadvacetilety muz nékolik
let pfes socialni sité obtéZoval nezletilé divky. In: Policie Ceské republiky — KRP StredoCes-
kého kraje [online]. 25.11. 2019 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/
clanek/sedmadvacetilety-muz-nekolik-let-pres-socialni-site-obtezoval-nezletile-divky.aspx;
JIROUSKOVA, Pavla. Laska pfes internet nedopadla dobie. In: Policie Ceské republiky — KRP
Moravskoslezského kraje [online]. 26.11. 2019 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/laska-pres-internet-nedopadla-dobre.aspx
® DELFINO, op. cit., s. 893.
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HARRIS, Douglas. Deepfakes: False Pornography Is Here and the Law Cannot Protect You.
Duke Law & Technology Review [online]. 2019, ro¢. 17, 1 [cit. 28. 4. 20201, s. 99.
Dostupné z: https://scholarship.law.duke.edu/dltr/vol17 /iss1/4/

® Tamté?.
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pohled vytvaii dojem toho, Ze v ni i¢inkuje nékdo, kdo ji vSak nikdy nena-
todil.

277 v . P 78
i’" a predstavuje riziko

PrestoZe mé technologie deepfake $irsi uplatnén
i v jinych oblastech,” podle odbornych odhadf tvoii az 96 % vsech deepfa-
ke videi pornograficka deepfakes.” Stejné jako v ostatnich piipadech IBSA
se jejich obétmi stavaji prevazné zeny — v tomto ptripadé dokonce ve 100 %
vSech pornografickych deepfakes.” Internetovym uZivatelim tak tato tech-
nologie umoznuje vytvaret pornografické nahravky Zen, které by si prali vi-
dét nahé.*” Vétsinou jsou jimi celebrity,” ato z prostého déivodu — jejich
Jface set“ je snadno dostupny, nebot internet je plny jejich fotografii.**
Vznikaji vSak samoziejmé i pornografickd deepfakes s Zenami, které slavné
nejsou. Tvurci téchto videi si vybiraji pfevaziné své zndmé, kamaradky,

85,86

spoluzacky ¢i byvalé pritelkyné. K usnadnéni vytvareni takovych videi

jim slouZi jak aplikace, které dokaZi automaticky shromazdit a propojit fo-
tografie z profilu vytipované osoby na socidlnich sitich,” tak vefejné
dostupné rady a navody.*® Doposud jsou sice mnohé takto vytvafena videa
rozmazana ¢ nedokonald z hlediska uvéfitelnosti,* lze viak predpokladat,

7e dalsi rozvoj této technologie povede k jejich vylepseni.”

7® Technologie vytvéteni deepfakes se zaklada na pokroé¢ilém strojovém uéeni, v tomto piipa-

dé hovoiime o tzv. ,deep learning“. Vice o tom, jak funguje, viz SPIVAK, op. cit.

77 Tato technologie nabizi i pozitivni moZnosti uZiti, nap¥. pro filmovy primysl.

7® Na rizika deepfakes poukazal napf. americky komik Jordan Peele, ktery prostfednictvim
této technologie vytvofil falesny projev byvalého prezidenta Baracka Obamy. Viz GSTAL-
TER, Morgan. ‘Obama’ Voiced by Jordan Peele in PSA Video Warning About Fake Videos.
In: The Hill [online]. 17. 4. 2018 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://thehill.com/blogs/
in-the-know/in-the-know/383525-obama-voiced-by-jordan-peele-in-psa-video-warning-
about-fake

7 Riziku deepfake videi pro spole¢nost a demokracii se obecn& vénuji napf. CHESNEY, Ro-

bert; CITRON, Danielle Keats. Deep Fakes: A Looming Crisis for National Security, Demo-
cracy and Privacy? California Law Review [online]. 2019, ro¢. 107, 6 [cit. 29. 4. 2020].
Dostupné z: http://www.californialawreview.org/print/deep-fakes-a-looming-challenge-
for-privacy-democracy-and-national-security/

% RAFFAGHELLO, Ida a kol. What Does a Feminist Approach to Deepfake Pornography Look
Like?. In: Masters of Media [online]. 24. 10. 2019 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://
mastersofmedia.hum.uva.nl/blog/2019/10/24/what-does-a-feminist-approach-to-deepfake-
pornography-look-like/

8! RAFFAGHELLO, op. cit.
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Nasledujici podkapitoly se budou vénovat otdzce, jakou Gjmu porno-
graficka deepfake videa vyobrazenym osobdm zplisobuji. Na tomto misté je
tfeba pouze velmi kratce uvést, Ze obéti se nestdva pouze osoba, jejiz podo-
ba je ve videu uZita (tedy osoba, které ,patii hlava“),”’ byt ta je samoziej-
mé postiZzena nejvice — kdokoliv ji totiZ mtZe rozpoznat. Druhou obéti je
ale i osoba, kterd byla zobrazena v pGvodnim videu (tedy osoba, které
Jpatii t&lo“),” a kterd jej vétSinou natoéila zcela konsenzualné (a téeba i za
tplatu).” Pravdépodobné vsak aktérka ptivodniho videa neudélila souhlas
k tomu, aby bylo zobrazovano pouze jeji nahé télo, a namisto jeji hlavy
byla vloZena hlava jiné osoby.” V tomto sméru lze dle nizoru autorky
tohoto ¢lanku uvaZovat o zdsahu do lidské dustojnosti, nebot se jedna do
urcité miry o objektivizaci. Upravené deepfake video mutiZe navic zasahovat
ido autorskych prav k ptvodnimu video, obzvl4dst pokud se jednalo
o profesionalni pornografické video. Nicméné jakkoliv tato rovina rovnéz
otevira zajimavé otazky, bude se tento text dale vénovat pouze zasahu do
prav osoby, jejiz hlava je ve vysledném deepfake videu zobrazena.

# Jedna americkd noviniika podotkla, Ze ,deepfakes vznikla jako zpiisob, jak si pfiviastnit

Zenskd téla“. Viz COLE, Samantha. Deepfakes Were Created As a Way to Own Women's Bo-
dies—We Can't Forget That. In: Vice [online]. 19. 4. 2018 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.vice.com/en_us/article/j5kk9d/deepfakes-were-created-as-a-way-to-own-
womens-bodieswe-cant-forget-that-v25n2

% DELFINO, op. cit., s. 894.
% Srov. HARRIS, op. cit., s. 100.

¥ Tamtéz, s. 101.

%V tomto sméru se tak miiZe jednat o IBSA ve formé ,vztahové odplaty“, nikoliv nepodobné

revenge porn stricto sensu.

¥ Po vzniku prvnich pornografickych deepfakes v roce 2017 se objevila online aplikace Fake-

App, kterd jejich snadné vytvareni sama umoZiovala. DELFINO, op. cit., s. 893, anebo
HARRIS, op. cit., s. 101.
¥ HARRIS, op. cit., s. 101.

¥ DOLD, Kristen. Face-Swapping Porn: How a Creepy Internet Trend Could Threaten Demo-

cracy. In: Rolling Stone [online]. 17. 4. 2018 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.rollingstone.com/culture/culture-features/face-swapping-porn-how-a-creepy-internet-
trend-could-threaten-democracy-629275/

% SIVAK, op. cit., s. 349.

' DELFINO, op. cit., s. 898.

® Tamté?.
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Zkuste si nyni na okamzik pfedstavit, Ze se touto osobou stanete vy. Ze
nékdo zneuZije vaSe fotky, které jste nahrali na své sociélni sité, a které véas
vyobrazuji v naprosto normélnich Zivotnich situacich, a které nejsou ani in-
timni ¢i lechtivé, natoz pak sexudlné€ explicitni. Najednou se na internetu
objevi pornografické video s vasi podobou, byt s jinym télem. Po prvnim
zhlédnuti okamzité vite, Ze je uméle vytvorené, Ze jste jej nikdy nenatodili.
Vi to ale stejné dobte vSichni vasi zndmi, kolegové anebo rodinni pfislusni-
ci, kteii jej také vidé€li anebo dokonce $ifili? A i pfesto, Ze je toto video fa-
leSné a nezobrazuje pfi sexudlnich aktivitich vaSe skute¢né nahé t€lo (ve
skute¢nosti zobrazuje neexistujici osobu, nebot hlava a télo k sobé nepat-
1), necitili byste v takové situaci znaény zasah do svych prav a do své
osobnosti? Tento popis je samoziejmé velmi sugestivni, avSak ilustruje,
v jaké pozici se obéti pornografickych deepfakes ocitaji. Z hlediska zkou-
mani zasahu do prav vyobrazené osoby je pfitom nutno odlisit piipadny®
zasah spocivajici v samotném vytvoreni pornografického deepfake videa od
zasahu, k némuz dojde jeho zvefejnénim, sdilenim ¢i Sifenim. Ze své pod-
staty se totiZ jedné o velmi rozdilné situace.

3.1 VYTVORENI PORNOGRAFICKEHO DEEPFAKE

Zasah zaloZeny pouhym vytvofenim pornografického deepfake je ponékud
problematicky. Z hlediska obecné roviny nekonsenzudlni pornografie mtize
k IBSA dochézet samotnym nedovolenym vytvofenim intimniho ¢i sexudlni-
ho zdznamu, a to zpusoby, které tento text popisuje vySe. V téchto ostat-
nich pfipadech vSak k vytvofeni dochézi budto naru$enim dvodné oce-
kéavaného soukromi (bliZze viz podkapitola 2.1.), anebo zneuZitim bez-
brannosti obéti (typicky v pfipadech zdznamu sexudlniho napadeni). Pfi

% Ackoliv se tomu ¢lanek nebude dale vénovat, Ize si predstavit i situaci, kdy deepfake video

nebude zaloZeno na ,béZném“ komer¢nim pornografickém videu, ale napf. na nahrivce
znasilnéni ¢i jinych nekonsenzudlnich sexudlnich aktivit. Takové video, které by samo
o0 sobé predstavovalo formu IBSA, pak miZe byt dale zneuZivano ve vztahu k dal$im oso-
bam.

" DELFINO, op. cit., s. 898.

* DELFINO, op. cit., s. 897.

Lze si predstavit i situaci, kdy pornografické deepfake video vznikne se souhlasem vyob-
razené osoby, aniz by ji nutné zptsobovalo Gjmu na prévech.
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vzniku pornografického deepfake videa nedochazi ani k jedné z téchto situa-
ci. Tvurce takového videa pro jeho vytvoreni vétS§inou pouziva fotografie
vytipované obéti, které jsou bézné dostupné na internetu a socialnich sitich.
K tomuto materidlu si tedy zpravidla nezjedna pfistup zplGsobem, ktery by
s&m o sobé predstavoval zasah do soukromi na nich vyobrazené osoby, ani
nijak nezneuZije jeji bezbrannosti.

I pfesto vSak muZe byt samotné vytvoieni pornografického deepfake
videa zdsahem do soukromi jednotlivce, konkrétnéji do jeho prava na infor-
macni sebeurceni. Byt je toto pravo [které je v naSem pravnim radu garan-
tovano v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (,LZPS“)”’] ob-
vykle spojovano s moznosti jednotlivce rozvijet se a seberealizovat se v lid-
ské spole¢nosti,” lze jej chapat ijinak. Pravo na informaéni sebeuréeni
(stejné jako pravo na soukromi obecné”™) v sobé totiZ obsahuje nejen slozku
externi, pod niZ si miZeme piedstavit moZnost kontroly, jaké informace,
komu, za jakych okolnosti a jakym zptisobem jsou §ifeny a sdileny (o ¢emz
bude pojednévat dal$i podkapitola). Obsahuje i slozku interni, ktera exis-
tuje sama o sobé, bez ohledu na interakci s jinymi lidmi. Tou je pfedpoklad
pro individudlni sebeurceni jednotlivce, tedy jeho vnitfni kapacita pro se-
beuvédoméni a sebedefinici, a ddle mozZnost proziti Zivota v souladu se
svou vlastni vuli. Jednodu$e fFeceno, informaéni sebeuréeni (resp. sou-
kromi) v sobé zahrnuje pfedpoklad pro existenci lidi jakoZto individudlnich
osobnosti, jejichZ lidstvi je respektovano.'® Pravé v tomto ohledu mtize vy-
tvareni deepfake pornografie predstavovat zasah do prava na informacni se-
beurceni, nebot tento respekt k sebeurceni jinych lidi (ktefi nechtéji byt
v pornografickém videu vyobrazeni) narusuje.

77 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich

prav a svobod jako soudasti tGstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tstavniho &. za-
kona 162/1998 Sb.

Srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1,
body 94-97. In: OpenJur [online]. 2012 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://
openjur.de/u/268440.html

WAGNEROVA, Eligka. Pravo na soukromi: Kde m4 byt svoboda, tam musf byt soukromi.
In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 54.
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K tomu bliZe vit REIMAN, Jeffrey H. Privacy, Intimacy and Personhood. Philosophy and Pu-
blic Affairs [online]. 1976, roc¢. 6,1 [cit. 26. 9. 2020], s. 38-44. Dostupné z: https://
www.jstor.org/stable/2265060?seq = 1
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Vytvoreni pornografického deepfake videa muZe déle zasahovat do prav
na ochranu osobnosti c¢lovéka ve smyslu 8§81 az 8§90 ziko-
na ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (jejichz dstavni garance ma
rovnéZz oporu v ¢l. 10 LZPS). Konkrétné se tento zdsah miZe projevovat
manipulaci s volné dostupnymi fotografiemi za ticelem vytvoteni konkrétni-
ho videa. Timto zpusobem vSak dochazi k zdsahu spoéivajiciho primarné
v tom, Ze byla nedovolen€ uZita podoba urcité osoby, nikoliv v tom, Ze byla
uzita pravé pro vytvoreni pornografického deepfake. Autorka tohoto ¢lanku
se tedy priklani k zavéru, ze pouhé vytvofeni takového umélého porno-
grafického videa zobrazujictho konkrétni osobu nepfedstavuje o mnoho
vétsi zasah neZ jakékoliv jiné nedovolené nakladani s jeji podobou, a to
i presto, Ze ji vysledné video zobrazuje v sexudln€ explicitnich scénéch.
Pokud vsak vysledné video neni dale jakkoliv §ifeno, miZe byt povazovano
toliko za oplzlé ¢ nemorélni,'" avsak nepfedstavuje takovy zdsah do prav
osoby v ném vyobrazené, jako je tomu v piipadé jinych typta IBSA. I s ohle-
dem na to, Ze se 0 ném obét (anebo kdokoliv jiny) vibec nemusi dozvédét,
se vytvofeni pornografického deepfake, které neni déle Sifené nebo zpfi-
stupnéné, v podstaté priliS nelisi od sexudlnich fantazii, které jednotlivec
miize mit ohledné jinych lidi.'” Tento zavér je nicméné otevien $irsi disku-
zi, kterd maZe byt ovlivnéna dal$im rozvojem pornografickych deepfake
videi a zptisobu jejich vytvafeni.

V kontextu vytvareni téchto videi nelze dédle pominout to, Ze vytvorené
pornografické deepfake video nemusi vzdy slouzit pouze k sexudlni gra-
tifikaci jeho tvlirce — mtiZe byt samozfejmé uzZito i za Gcelem vydirani zob-
razené osoby, ato vyhroZovanim jeho uvefejnéni.'” Tim spi§, pokud by
obét vyobrazovalo obzvla$t poniZzujicim zptisobem, napf. v extrémné nési-
Iné, pedofilni ¢ zoofilni pornografické nahravce.'™ Takové jednani spada
mezi jiné formy IBSA popsané vySe (zejména ,sextortion”) a zaroven svou

""" HARRIS, s. 125.

12 GHMAN, Carl. Introducing the pervert’s dilemma: a contribution to the critique of Deepfa-

ke Pornography. Ethics and Information Technology [online]. 2019 [cit. 29. 4. 2020].
Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/5s10676-019-09522-1

' HARRIS, op. cit., s. 102.
% Srov. CHESNEY, CITRON, op. cit., s. 1773.
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povahou zasahuje do trestnépravni roviny. V takovém ptfipadé vSak k tomu-
to odvozenému zasahu dochéazi az vydirdnim vyobrazené osoby, nikoliv
samotnym vytvorenim daného videa. Z hlediska existence pornografického
deepfake videa tedy zpravidla dochazi k vyznamnému zasahu do indivi-
dudlnich prav az v okamZiku, kdy jej maZze zhlédnout nékdo jiny.

3.2 ZVEREJNENI, SDILENT CI SIRENf PORNOGRAFICKEHO DEEPFAKE
Na tomto misté je duleZité si uvédomit, Ze aby pornografické deepfake za-
sahovalo do prav vyobrazené osoby, neni nutno, aby bylo nutné §ifeno ve-
fejné. Stejné jako u jinych vySe popsanych druha revenge porn ke vzniku
Gjmy postaci, je-li sdileno kupfikladu ve skupiné znadmych, v uréitém tz-
kém kolektivu (Skolnim, pracovnim apod.), ¢i je-li zasldno vybranym oso-
bam jako tfeba zaméstnavateli anebo klientovi doty¢né osoby. Takova for-
ma muZe byt s ohledem na okolnosti pro vétsinu lidi zpravidla dokonce
horsi, nez kdyby se pornografické deepfake video s nimi jako aktéry sifilo
internetem anonymné, a pravdépodobnost rozpoznani by tak byla nizsi (coz
samozrejmé neplati v pfipadé znamych celebrit).

V prvni fadé je nutno zduraznit, Ze Sifeni fale$ného pornografického de-
epfake videa predstavuje citelny zasah do lidské dustojnosti. Lidska du-
stojnost je totiz bezpochyby naruSena tehdy, je-li §ifen videozdznam vyob-
razujici ¢lovéka, jehoz podoba na nahravce ¢inf vice ¢i méné obscénni akty,
k nimZ tento skuteény C€lovék neudélil souhlas. Jednim z davodu, které
mohou v tomto sméru vyobrazenému ¢lovéku zptisobit Gjmu, je moZnost vi-
dét sam sebe (resp. svou podobu) vykonavat ¢innosti, které by normalné
nevykonéval, anebo by je nevykonaval zpodobnénym zptisobem, ptipadné
s konkrétnim ¢lovékem (jinym aktérem ptvodniho pornografického videa).
V tomto sméru se zasah do lidské dustojnosti do uréité miry proliné s vyse
popsanym pravem na informacni sebeureni, nebot je timto zpusobem
s ¢lovékem (resp. jeho podobou) nakladano jako s objektem, nikoliv subjek-
tem. Pokud osoba, kterd je v deepfake pornu vyobrazena, nikdy Zzadné
pornografické video nenatoclila, predstavuje jeji ,vlozeni“ do takového
uméle vytvoreného videa nerespektovani volby dané osoby netdcinkovat
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v pornografickém videu, které je piistupné jinym lidem.'® Timto zplisobem
je naruSovédna kontrola jednotlivet nad tim, zdali budou, anebo nebudou
vyobrazeni pii sexualnich aktivitich. MozZnost jejich sebeurceni a ,,vlastné-
ni“ sebe sama (konkrétné své podoby) pred ostatnimi lidmi je zna¢né zasa-
Zena, kvuli éemuz je tak nutné zasaZena i jejich lidska distojnost.
Samoziejmé se nabizi otézka, nakolik zdvazny zasah do prav vyob-
razeného Clovéka deepfake pornografie skute¢né predstavuje. Nelze totiz za-
pominat na to, Ze se jedna o uméle vytvorena videa — videomontaze — ktera
jsou do urcité miry srovnatelna s profesionélnimi fotomontdZemi (opomeii-
me na okamZzik, Ze i fotomontdZe mohou predstavovat zdsah do prav
Clovéka). Zaprvé, je tfeba si uvédomit, Ze se muze jednat o velmi kvalitné
a realisticky zpracované videomontaze, jejichZ uvéritelnost bude s vyvojem
uzivanych technologii vétsi a vétsi. UZ dnes tak muZe byt té€7ké rozlisit, kte-
r4 pornografickd videa jsou skute¢na (a osoby na nich vyobrazené je za
Ucelem zvefejnéni natocily v€édomé a dobrovolné, pokud se nejedna o re-
venge porn €i zdznam sexudlniho napadeni) a kterd jsou uméle vytvofena.
Tim spise, Ze se jedna o novy fenomén, tudiZ nejsme doposud zvykli u rea-
listicky se tvaricich videi kriticky pfemyslet nad jejich pravdivosti (a nutno
dodat, Ze v segmentu pornografie to pro mnohé divéky ani neni podstatné).
Pravé realisti¢nost a uvéftitelnost vysledného videa je tim nejproblematic-
t€jSim a nejvaznéjSim aspektem technologie deepfake, a tedy i deepfake
pornografie. Tento aspekt ale soucasné pfedstavuje dvod jejiho tspéchu.
Véfime tomu, co vidime'® - a pokud vidime video (tedy nikoliv jeden sta-
ticky snimek, ktery lze v grafickych programech upravit snadno), které pa-

% Je moZno se zamyslet, zdali by bylo stejné z4dvaznym zisahem do lidské dfistojnosti vytvo-

feni pornografického deepfake videa, do néhoZ by byla vloZena ,hlava“ jiné pornoherecky,
kterd bézné takovd videa natici. Je to samoziejmé diskuzni otdzka, autorka tohoto ¢lanku
se nicméné domniva, Ze v takovém piipadé by se rovnéZz o zdsad do lidské dlistojnosti
jednalo, avSak byl by mensi. Spocival by zfejmé pouze v tom, Ze autor daného videa vyob-
razenou pornoherecku objektivizoval a zobrazil ji zptsobem, ktery nerespektuje jeji indivi-
dualitu (to, jak v pornografickych videich skutecné vystupuje). Odlisny piipad by vsak
pravdépodobné nastal tehdy, pokud by autor tuto pornoherecku nechal ,ucinkovat“
napf. v pedofilnim, zoofilnim anebo jinak problematickém pornu, pokud dany druh videi
neto¢i a nikdy netoéila. Takovy p¥ipad by mohl piedstavovat zasah do lidské dlstojnosti
srovnatelny s tim, pokud by vyobrazenou osobou byl kdokoliv jiny.
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sobi autenticky, nevykazuje znamky parodie ¢i zfalSovani a pravdivost jeho
obsahu neni pfinejmensim nepfedstavitelna, neni t&7ké mu uvérit.'”

v

S tim souvisi i zpusob, jakym se zvefejnéni ¢i §ifeni pornografickych de-
epfakes dotykéd préava na soukromi. Skutecnost, Ze jini lidé mohou takové
video zhlédnout a pfipadné mu uvéfit, vazné zasahuje do osobnostnich
prav ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 LZPS, tedy konkrétn€ prava na ochranu cti,
dobré povésti a jména clovéka (kterd spadaji pod ochranu soukromi largo
sensu). Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, Ze tyto chranéné hodnoty
predstavuji dileZitou a integralni soucast dustojnosti ¢lovéka (ve smyslu
jeho vazenosti) a formuji zdklad mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny demo-
kratické spolec¢nosti. Jsou-li jednou poSpinény, mohou byt poskozeny
navidy, obzvlast neni-li dotyénému déna moznost rehabilitace.'” Pravé ne-
efektivita této moznosti obétem deepfake pornografie nejvice ztéZzuje na-
stalou situaci, nebof si lze jen téZko predstavit, Ze by mohly obéti ve snaze
o napravu vlastni cti a povésti presvédcovat kazdého, kdo ,jejich“ video
zhlédl, Ze neni skutecné. Naopak si ale 1ze pfedstavit, Ze tato forma poSpi-
néni cti a dobré povésti ur¢ité osoby muiZe mit dopad nejen do indivi-
dudlnich prav, ale ido kolektivnich zajm@ spole¢nosti.'” MizZe totiZ
mj. vést i k ovlivnéni vysledkt voleb a jinych politickych procesti, a tedy
2z 110

fungovani demokracie jako takové.”~ Pokud by se napfi. pred volbami ob-
jevilo pornografické video, v némz by figuroval néktery z kandidéata (prav-

1% K zastaralosti fraze ,,uvéfim, aZ to uvidim na vlastni o¢i“ blize viz HALL, Holly Kathleen.

Deepfake Videos: When Seeing Isn't Believing. Catholic University Journal of Law and Tech-
nology [online]. 2018, ro¢. 27,1 [cit. 27. 9. 2020], s. 51-76. Dostupné z: https://scho-
larship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article = 1060&context = jlt

Podle vyzkumt patii mezi faktory zvy$ujici uvéfitelnost fale$nych deepfake videi (nikoliv
konkrétné pornografickych) plynulost videa zpiisobena realisti¢nosti dané technologie
a zndmost vyobrazené osoby. K tomu bliZe viz VACCARI, Christian, CHADWICK, Andrew.
Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic Political Video on Decep-
tion, Uncertainty, and Trust in News. Social Media + Society [online]. 2020, ro¢€. 6, 1
[cit. 27. 9. 2020], s. 2. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/

2056305120903408
Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, &ast IV.

K tzv. ,kolektivni Gjmé&“ nebo ,kulturni ijmé&“ zptisobené nekonsenzuélni pornografii
srov. MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 544, 549-551, 561.

Na mozZnost ovlivilovani vysledki voleb prostfednictvim (nikoliv p¥fimo pornografickych)
deepfake videi upozornuji Citron a Chesney. Viz CHESNEY, CITRON, op. cit., s. 22-23.

109

110

73



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

dépodobné spiSe kandidatka s ohledem na genderovou nevyrovnanost
IBSA), je mozné, Ze by se urc¢ita ¢ast voli¢h rozhodla jej z téchto dtivodu ne-
volit — a to bez ohledu na to, Ze by se jednalo o uméle vytvorené manipula-
tivni deepfake video.'"'

Z hlediska zasahu do osobni cti a dobré povésti ¢lovéka je potfeba se
jesté kratce zamyslet nad nasledujicim: byl by zasah do téchto prav osoby
vyobrazené na zvefejnéném nebo jinak Sifeném deepfake pornografickém
videu stejné velky, pokud by jeho autor zaroven uvedl, Ze je dané video fa-
lesné, tedy umeéle vytvorené (a Sifi jej napft. za Gcelem pomsty)? Bezpochy-
by by i v tomto pfipadé bylo moZno hovofit o zdsahu do lidské distojnosti
- vyobrazena osoba by byla objektivizovana, byla by naruSena moznost jeji-
ho individudlniho sebeurceni netcéinkovat v pornografickych videich
a mohla by vidé€t ,sama sebe“ pfi obscénnich ¢innostech. Je vSak predstavi-
telné, Ze zéasah do jeji cti a dobré povésti by byl umenSen pfizndnim ne-
pravdivosti daného videa.'"?

Vedle zasahu do uvedenych osobnostnich prav je samoziejmé potieba se
zabyvat i tim, jakym zplisobem zvefejnéni, sdileni ¢i Sifeni pornografického
deepfake videa zasahuje do soukromi vyobrazené osoby stricto sensu. Pfedné
dochazi spolecné se sifenim vytvoreného videa i k neopravnénému Siteni
jeji podoby (viz § 85 odst. 1 obcanského zakoniku). Otazkou je, zdali je

"' Obdobné situaci ¢elila americk4 kandidétka na prezidentku Hillary Clinton v roce 2016. Na

nékolika pornografickych strankach se objevilo video (nikoliv deepfake, tato technologie
tou dobou jesté neexistovala), které ji mélo Gdajné vyobrazovat pfi sexu v hotelovém poko-
ji s ¢ernosskym muZem, pfi¢emzZ bylo video doplnéno popisky jako ,takto Hillary Clinton
ziskavé Cernosské hlasy“. Video idajné nepusobilo pfili§ autentickym dojmem a ti, ktefi jej
zhlédli, byli skeptiéti vii¢i tomu, Ze by se skuteéné jednalo o Hillary Clinton. Pokud by se
jednalo o deepfake video, jeho autenti¢nost by mohla byt vyrazné vétsi, a kredibilita kandi-
datky naopak o pozndni mensi. Je nutno zarovern v tomto kontextu dodat, Ze neni prokaza-
no, 7e by Sifeni tohoto videa (které je dodnes na internetu dohledatelné) zpusobilo na-
sledné vitézstvi Donalda Trumpa. Bylo vSak naopak prokazéano, Ze za Sifenim videa stala
ruské agentura Internet Research Agency. Viz COLLINS, Ben. Russia-linked account pushed
fake Hillary Clinton sex video. In: NBC News [online]. 11. 4. 2018 [cit. 29. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.nbcnews.com/tech/security/russia-linked-account-pushed-fake-
hillary-clinton-sex-video-n864871

"2 Zamérné se zde neuvadi, Ze by k nému viibec nedoslo — jak je popsino vyse v tomto

clanku, internet nezapomind. Lze tedy predpokladdat Ze by se takové video $ifilo i dale,
mimo rdmec jeho ptvodniho sdileni. K zasahu do téchto prav by tak v budoucnu mohlo do-
jit, pokud by zverejnéné video zhlédl a uvéril mu nékdo, kdo o jeho kontextu nic nevi.
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vSak zasah do soukromf{ jednotlivce vétsi proto, Ze je jeho podoba vyobraze-
na pravé v pornografickém videu, anebo zdali hranice zadsahu do soukromi
v tomto sméru kon¢i pravé neopravnénym nakladdédnim s podobou konkrétni
obéti. Autorka tohoto ¢lanku se domniva, Ze zasah do soukromi jedince je
vétsi pravé kvtli tomu, Ze se jednd o jeho vyobrazeni v pornografickém
videu. Tento jedinec, resp. jeho podoba, je ve vysledném videu nucen velmi
objektivizujicim zptisobem ¢init néco, co se béZzné odehrava ,za zavienymi
dvefmi“ a co je samotnou podstatou lidské intimity a sexuality. Zahrani¢n{

odborna literatura v tomto kontextu dokonce hovori o zasahu do ,,sexualni

. 2, , . 113 2 s . . . 114 .
autonomie a sexualniho projevu,“ " ,sexudlni integrity a identity* ~ ¢i ,,se-
2 s¢c 115 . . 2
xudlniho soukromi“.”” Deepfake pornografie tak zplsobuje zisah do
, ., . , 116 e . vevs , .
samotného jaddra pojmu soukromi, ™ a to do tzv. ,nejintimnéjsi osobni sféry
117

jednotlivce“ ve smyslu judikatury ESLP. " Jak jiz totiZ bylo zminéno, sou-

kromi ma i interni slozku, kterd se nejvice projevuje v osobni soukromé
sféte.'”® Podle ESLP mohou do této osobni sféry jednotlivce (chranéné ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod''®) spadat mj. i aspek-

ty socialni identity a sexudlnfho Zivota ¢lovéka.'”® Podle Ustavniho soudu

"> MCGLYNN, RACKLEY, op. cit., s. 548-549.

* SEPEC, Miha. Revenge Dissemination of Sexually Explicit Material as a Sexual Offence or

as a Privacy Violation Offence Pornography or Non-Consensual. International Journal of
Cyber Criminology [online]. 2019, roc. 13,2 [cit. 29. 4. 2020], s.421. Dostupné z:
https://www.cybercrimejournal.com/MihaSepecVoll 3Issue2IJCC2019.pdf

5 CITRON, op. cit., s. 1874.

'° Pro uréeni toho, co Ize jesté interpretovat jako ,soukromi“, slouzi podle Michala Bartoné

vazba na ochranu lidské distojnosti jako zachovéni ur¢ujici meze - existuje tak blizky
vztah mezi ochranou soukromi a ochranou lidské dfistojnosti. BARTON, Michal a kol. Zd-
kladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 284.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 10. 1981. Dudgeon vs. Spojené
kralovstvi, op. cit., bod 52.

"'® Srov. WAGNEROVA, Eligka. Pravo na soukrom{ v §ir§fm smyslu. In: WAGNEROVA, Eligka
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 282.

117

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950, ve
znéni Protokold 11 a 14, s Protokoly 1, 4, 6, 7, 12 a 13. In: Evropsky soud pro lidskd prdva
[online]. Evropsky soud pro lidské prava [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.echr.-

coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
120

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008. S. a Marper vs. Spojené
kralovstvi. ECHR 30562/04 a 30566/04. In: HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidska
prava [cit. 29. 4. 2020], bod 66. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
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navic spadaji pod rozsah tzv. nejintimné€jsi sféry jednotlivce i informace
o sexualité clovéka. Ve vztahu k této nejintimnéjsi sféfe se navic zvySuje
mira ochrany soukromi a diistojnosti,'* coZ souvisi s tim, o jak citlivou ob-
last se jedn4 a k nakolik zdvazné ijmé muze zdsahem do této sféry dojit.
Pfirozené se nabizi namitnout, Ze ze skute¢ného ,soukromi“ osoby vyob-
razené v pornografickém deepfake je uverejnéna pouze jeji podoba (hlava).
Oproti jingm pfipadim IBSA neni napf. vyobrazeno redlné nahé télo obéti
anebo neni obéf vyobrazena pti konkrétnich sexudlnich aktivitach, které by
skute¢né vykonévala. Je tfeba jasné zduraznit, Ze $ifeni skute¢ného porno-
grafického videa vyobrazujici osobu, kterd k takovému jednani nedala sou-
hlas, predstavuje bezpochyby zésadné vétsi zésah do jejtho soukromi, nez je
tomu v pripadé faleSnych deepfakes. Bylo by vsak chybou domnivat se, Ze
v jejich pfipadé neni soukromi jednotlivce viibec zasazeno. Jak jiz bylo
zminéno, jednim z aspektli prava na soukromi je totiZ i pravo na informac¢ni
sebeurceni. Jak konstatoval némecky Spolkovy soud, ktery v roce 1983 ten-
to koncept predstavil, nemé-li jedinec jistotu, jaké informace jsou o jeho
osobé sdélovany, ovliviiuje takova skute¢nost svobodu jeho rozhodovani

> Ustavni soud vnalezu ze dne 22.3.2011,

osobé¢ samém."
sp. zn. Pl. US 24/10, zarovefi potvrdil, Ze obecnou funkei prava na respekt
k soukromému Zivotu je moZnost zajistit prostor pro rozvoj a realizaci in-
dividudlni osobnosti. Ztrata kontroly nad informacemi, které jsou o nés
dostupné, by vsak takové mozZnosti seberealizace ve spolecnosti zabrani-
la.'®

To lze vztdhnout i na Sifeni uméle vytvorenych pornografickych deepfa-
ke videi, ktera se jevi byt skuteénym zadznamem doty¢né osoby. Tato videa
totiz zasahuji do toho, jak se dané osoby chtéji realizovat a jak se chtéji

prezentovat na vefejnosti. Autorka tohoto ¢lanku se domnivé, Ze v pripadé

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. P1. US 3/14.

122 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1, op. cit.,
bod 94.

Srov. ROUVROY, Antoinette; POULLET, Yves. The Right to Informational Self-Determi-
nation and the Value of Self-Development: Reassessing the Importance of Privacy for
Democracy. In: GUTWIRTH, Serge et kol. (ed.). Reinventing Data Protection? [online]. Dord-
recht: Springer, 2009, s. 51. Dostupné z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-
4020-9498-9 2
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deepfake pornografie — pravé s ohledem na citelnost a povahu jejich dopadt
na Zivot vyobrazené osoby - je namisté ochranu vztidhnout i na dzce ché-
pany pojem soukromi, a to konkrétné ve smyslu sexudlniho soukromi. Za-
prvé, jak je uvedeno vySe, tato oblast soukromi podléha zvysené mite
pravni ochrany. Zadruhé, zvefejnéni deepfake pornografického videa mtze
nejen sniZzovat osobni Cest a dobrou povést na ném vyobrazené osoby, ale
zejména uéini otazku jejiho sexudlniho Zivota ,vefejnym tématem“.'** Tato
osoba tak pravdépodobné bude (ve snaze vyvratit pravdivost videa) nucena
hovofit o svém sexudlnim Zivoté s lidmi, jimZ by tuto oblast vlastniho sou-
kromi normalné neodhalovala, anebo zpisobem, jakym by tak béZné nedi-
nila. V tomto sméru se deepfake pornografie li§i od jinych druhti deepfake
videi - i tato ostatni videa (napf. faleSné politické projevy) mohou zasadné
zasdhnout do osobnostnich prav clovéka, ktery se stal jejich obéti, a jeho
vazenost miZe byt vyznamné zasaZena. Zfejmé vSak nebude vzniklou Gjmu
vnimat natolik niterné, jako pokud bude v dtsledku zvefejnéni ,jeho“ deep-
fake porna vefejné rozvifena otazka projevl jeho sexuality. A jiz popsana
realisti¢nost a explicitnost tohoto typu videi tento dopad zasadné zesiluje.

JelikoZ deepfake pornografie nepredstavuje redlné zdznamy skutecnych
lidi, 1i8i se od ostatnich typt IBSA pravé v tom, Ze se jeji ob&ti miZe stat
prakticky kdokoliv. Jak se tedy proti ni 1ze bréanit?

3.3 PROSTREDKY OBRANY PROTI PORNOGRAFICKYM DEEPFAKES

Na tomto misté je nejprve je tfeba uvést, Ze z dtivodu absence Ceské od-
borné literatury k tomuto tématu anebo soudné feSenych pripadu jsou déle
popisované prostfedky ochrany pouze predpokladdané, doposud neozkou-
Sené. Jelikoz viak lze ofekévat, Ze se i v Ceské republice v dohledné dobé
tyto pfipady objevi (stejné jako se zde objevuji jiné formy revenge porn),
pokusi se autorka na tomto misté shrnout moznosti, kterymi se teoreticky
Ize proti deepfake pornografii branit. V mnohém se jednd o stejné néstroje,

které mohou slouZit i k ochrané proti jinym formam nekonsenzuélni porno-

'** Nejenom ve smyslu ,,celospole¢enskym tématem®, postaéi, bude-li toto téma uréitym zptiso-

bem rezonovat v kolektivu pfatel, kolegt, zndmych apod. vyobrazené osoby.
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grafie. A bohuZel je potfeba dodat, Ze se nejednad o prilis efektivni
prostiedky obrany.'*

Jednim z nich mtiZe byt civilni Zaloba na ochranu osobnosti, a to zejmé-
na ve smyslu prava na ochranu podoby a soukromi (ve smyslu § 84 az § 90
obcanského zakoniku). Jeho obsahem je jednak zakaz zasahu do soukromi
jiného ¢lovéka, a to mj. pofizovdnim, vyuZivanim anebo $§ifenim z&znamu
o jeho soukromém Zivoté. Obsahem prava na ochranu podoby ¢lovéka pak
je zékaz zachyceni podoby a dal$i nakladani s ni bez svoleni vyobrazené
osoby. Judikatura Nejvys$siho soudu v tomto sméru vymezuje jak pozitivni
komponentu tohoto prava (dispozi¢ni pravo kazdé osoby zachytit svou
podobu a udélovat jinym osobam souhlas k jejimu zachyceni), tak i nega-
tivni (moZnost branit se proti neopravnénému zachyceni podoby, pravé tak
jako proti jejimu neopravnénému rozsifovani ze strany jiného subjektu).'*
Oproti jingym pfipadim nekonsenzudlni pornografie, kdy mtZe byt vyob-
razeno napi. pouze t€lo, nikoliv obli¢ej (a osoba je tedy na zakladé této

podoby hiife identifikovatelna'”

), je v ptipadé obéti pornografického deep-
fake vyobrazena pravé jen jeji tvaf. Tato osoba je tudiZ rozpoznatelné velmi
snadno. Rozhodne-li se proti tomu, kdo vytvorené deepfake video Sifi,
branit touto cestou, muZe se doZadovat a) upusténi od neopravnéného za-
sahu do individudlnich prav (zZaloba negatorni), b) odstranéni zavadného
stavu (Zaloba restitu¢ni) a c) ndhradu Skody a nemajetkové tGjmy vcetné
uzptisobenych dusevnich ttrap (Zaloba satisfakéni).'*

V Givahu samoziejmé déle pfipada i rovina trestniho prava. V piipadé
zvetfejnéni, Sifeni anebo sdileni pornografického deepfake videa lze uva-
Zovat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni cizich prav
podle § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Samotna podstata

deepfake pornografie totiZz spociva ve snaze vyvolat dojem, Ze vyobrazeny

12 K tomu blize viz DVORAKOVA, op. cit., s. 55-80.
'2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216,/2014.

'? podle néazoru autorky v piipadé revenge porn k zasahu do prav jednotlivce dojde i tehdy,

jsou-li sdileny zdznamy, na nichZ neni vidét hlava doty¢ného. Byt samoziejmé bude takovy
zasah pro daného clovéka méné nepiijemny (lidé, ktefi neznaji jeho nahé télo, jej nebudou
schopni rozpoznat), pravné relevantni piesto bude. K tomu blize viz DVORAKOVA, op. cit.,
s. 58.

128§ 82 a § 2956 ob¢anského zakoniku. Tyto naroky lze pozadovat i spole¢né.
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uméle vytvofeny zéznam je skute¢ny, v disledku ¢ehoZ muze byt timto
jednanim naplnéna zidkonni podminka ,uvedeni nékoho v omyl“.'* P¥i-
padné muZe pfipadat v dvahu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
pomluvy podle § 184 trestniho zdkoniku, pokud by bylo Sifené deepfake
pornografické video povaZovéno za ,,sdéleni nepravdivého tdaje, ktery je zpu-
sobily znaénou mérou ohrozit vdzZnost [doty¢ného jedince] u spoluobcanti, zej-
ména poskodit jej v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu
jinou vd#nou ujmu“.'* Pokud by vytvofené deepfake video znazoriiovalo
napt. zoofilni anebo pedofilni pornografii, bylo by déale na misté aplikovat
§ 191 (Sifeni pornografie) a § 192 (vyroba a jiné naklddani s détskou
pornografii) trestntho zdkoniku. Stejné tak by bylo mozno shledat naplnéni
jinych skutkovych podstat, pokud by byla osoba napf. vydirdna ze §ifeni
deepfake pornografie, kterd by ji vyobrazovala. To uz se v§ak ponékud miji
se samotnou podstatou zkoumané problematiky. Z uvedenych davodi je
tedy autorka tohoto ¢lanku pevné presvédcend, Ze by bylo vhodnéjsi a sys-
ty, které by vyslovné pokryvaly problematiku IBSA a zdtraziiovaly spe-
cificky zasah do sexualniho soukromi jednotlivce. K tomuto nazoru ji vede
predevsim skute€nost, Ze zahrani¢ni pravni Gpravy jiz v uplynulych letech
na roziifeni revenge porn reagovaly jeho kriminalizaci,"" a mnozi odbornici
zduraziuji, Ze je tfeba obdobné postupovat i v pfipadé deepfake porno-
grafie.'*

Vzhledem k tomu, Ze se vSak pornografickd deepfake videa (stejné jako

sv2

jiné druhy nekonsenzudlni pornografie) §ifi internetem lavinovité a nejsou

1% Tato skutkova podstata je nejéastéji uzivana i v jinych pifpadech revenge porn. K tomu viz

DVORAKOVA, op. cit., s. 74-75.

V tomto kontextu pfichdzi samoziejmé v tivahu ot4zka svobody projevu a jeji pifipadna ko-
lize s individudlnimi pravy jiné osoby. Tento ¢lanek se tomu podrobnéji vénovat nebude,
k tomu srov. DVORAKOVA, op. cit., s. 46-53. BliZe se této otazce p¥fmo ve vztahu k porno-
grafickym deepfakes vénuji FRANKS, Mary Anne; WALDMAN, Ari Ezra. Sex, Lies, and
Videotape: Deep Fakes and Free Speech Delusions. Maryland Law Review [online]. 2019,
ro¢. 78, 4 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article = 3835&context = mlr

130

Napf. Izrael, Spojené krélovstvi, Kanada, Francie anebo mnohé stity Spojenych stati ame-
rickych. Srov. DVORAKOVA, op. cit., s. 81-82.

132 K tomu viz DELFINO, op. cit., HARRIS, op. cit., anebo FRANKS, WALDMAN, op. cit.
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omezena na tizemi Ceské republiky, je nutno se zabyvat i prostfedky obra-
ny, které lze najit na nadnarodni trovni. Témi jsou v rdmci Evropské unie

133,134

. . . . oy .
zejména pravo byt zapomenut anebo pozadavek vici provozovateli in-

ternetové stranky na odstranéni pornografického deepfake videa (tzv. ,noti-

ce and take down*), které se na ni vyskytuje."*> '*°

Nicméné nejacinnéjSimi
prostiedky proti této formé IBSA stejné bezesporu je, pokud provozovatelé
internetovych strdnek (zejména socidlnich siti anebo pornografickych
webli) brani uvefejilovdni pornografickych deepfakes svymi vlastnimi
prostiedky, jako tak ¢&ini napf. Facebook,'” Reddit, Twitter anebo
Pornhub.'*® To viak nemfiZe zabranit jejich $ffenf jinymi prostfedky.

Na zavér této kapitoly je vhodno jesté dodat, Ze se v posledni dobé ob-
jevily i rizné dal$i navrhy, jak 1ze nedovolenému $iteni deepfake porna za-
branit. Jednim z téchto navrht je napf. Gtvaha o vytvofeni ,feministické
aplikace“ pro vytvafeni pornografickych deepfake videi, kterd by umoz-
novala na jedné stran€ za finan¢ni odménu nahravat vlastni ,face sety“
(soubor fotografii), a na druhé strané na zakladé téchto datasetl vytvaret

133

Ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tddajt
a o volném pohybu téchto tGdajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES In: EUR-lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32016R0679&from =CS, a dile ve smyslu roz-
sudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. 5. 2014 ve véci C-131/12, Google Spain
and Google.

K tomu srov. napi. MESARCIK, Mata$; ZIMEN, Ondrej. Deep fakes a ochrana stkromia.
Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae [online]. 2019, ro¢. 38, 2
[cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFl/article/view/65

Ve smyslu ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického ob-
chodu, na vnitinim trhu. In: EUR-lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro publikace Ev-
ropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri= CE-
LEX:32000L0031&from =EN

Ve vnitrostatnim pravu je pak tzv. ,notice and take down“ systém upraven § 5 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ktery uve-
denou smérnici 2000/31/ES implementuje.

134

135

136

¥ Facebook nezakazal pouze pornografickd deepfakes, ale veskera takto uméle vytvofena
videa. Viz SHEAD, Sam. Facebook to ban ‘deepfakes‘. In: BBC [online]. 7. 1. 2020
[cit. 29. 4. 2020].Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-51018758

%8 HARRIS, op. cit., 5. 101-102.
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konsenzudlni pornografickd deepfakes.'” Dal$im navrhem je uréitd forma
ndigitadlntho podpisu“, ktery by se vepsal do jakéhokoliv natoceného videa.
Podle toho by bylo moZno poznat, je-li nahravka autentickd, anebo byla

2 N % Ve v . .. 140
déle ménéna ¢i uméle spojena s jinou.

Oba tyto navrhy vSak mohou
fungovat jen v pfipadé, kdy tvirce anebo ,divak“ bude dbat o to, aby nedo-
§lo k zasahu do niéich prav. Z toho davodu je jejich vyuZiti pro boj s nekon-
senzuélni pornografii spiSe nepravdépodobné a obétem této nové formy

IBSA pfili§ nepomuze.

4. ZAVER

Nekonsenzudlni pornografie maZe mit mnoho podob, a to od pofizeni foto-
grafie nahého ¢lovéka prostrednictvim skryté kamery pro osobni ucely, az
po zverejnéni a sdileni videozdznamu znasilnéni. Co maji tyto jednotlivé
formy spole¢ného, je to, Ze mohou mit v rizné mife zdvaZnosti obdobny
dopad na Zivot obéti jako skute¢ny sexudlni ttok, a to i pfes svou ,nefy-
zickou“ formu. Jedna se tedy o nekontaktni sexualni nasili, které 1ze dokon-
ce oznalit za formu sexualniho zneuZiti'* (,,image-based sexual abuse®).
Mezi témito druhy jednani se zna¢né vymyka rozvoj deepfake pornografie,
ktera se objevila v roce 2017 a velmi rychle se rozsifila. Jejim prostiednic-
tvim lze jednak vytvéfet faleSnd, avSak realistickd pornografickd videa
znazoriujici Zeny, kterym chce tvurce takového zaznamu ubliZit z osobnich
dvodq, déle slavné Zeny, které si internetovi uZivatelé preji vidét nahé,
anebo napft. politi¢ky, které m4 takové video zdiskreditovat. Duivoda samo-
zfejmé muze byt nespocCet a tato nova technologie k jejich naplnéni posky-
tuje velmi snadny zptisob. Pravni aspekty deepfake porna se v zahrani¢nich
odbornych kruzich v uplynulych mésicich hojné diskutuji. Ceské republice
se vSak doposud tyto otdzky vyhybaji — nutno podotknout, Ze zfejmé i pro-
to, Ze se ji prozatim vyhyba existence popsaného problému jako takového.

1% Vice viz RAFFAGHELLO a kol., op. cit.

Y LIN, Herb; HOLLAND, Hank J. The Danger of Deepfakes: Responding to Bobby Chesney
and Danielle Citron. In: Lawfare [online]. 27. 2.2018 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.lawfareblog.com/danger-deepfakes-responding-bobby-chesney-and-danielle-
citron

! GITRON, FRANKS, op. cit., 5. 362.
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Je vSak namisté zdtraznit slovo prozatim. Stejné jako se zde objevuji i jiné
formy nekonsenzuélni pornografie, je moZzno ocekavat i rozsifeni deepfake
pornografie. S ohledem na popsanou zivaznost Ujmy, kterou Sifeni ta-
kovych nahravek miZe zptsobovat, je tedy tieba, aby na to pravni fad byl
schopen efektivné reagovat.
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ABSTRAKT

Prispévek na piikladu YouTube jako typické upload-platformy zkoumd dvé cesty
nabizené ¢ldnkem 17 DSM smérnice, jak zachovat soulad sdileni uZivatelského
obsahu s prdvem duSevniho vlastnictvi za podminek nového reZimu odpo-
védnosti upload-platforem. Jedno z nabizenych vychodisek v diisledku vede
k zavedeni systémii automatizovaného rogpozndvdni obsahu. Ndstroj Content
ID vyvinuty YouTube md predpoklady stdt se urcujicim pro stanoveni standardu,
ktery must takové systémy splriovat. Proto Ize na jeho prikladu hodnotit, zda je
cesta filtrovdni obsahu vhodnd pro spravedlivé vyvdZeni roglicnych zdjmii zi-
Castnénych subjektii. V pFispévku bude sezndno, Ze ndstroje automatického roz-
pozndvdni obsahu jsou problematické, a bude diskutovdna némeckd cesta imple-
mentace, kterd kreativné vyugivd druhou mognost, tedy ziskdni svoleni nositelii
prdv, pro zavedeni nové vyjimky. Zdvérem bude nastinén vyznam némecké vy-
jimky pro budouct efektivni licencovdni dél za podminek odstavcii 1 a 2 ¢ldnku
17 DSM smérnice formou zdkonné licence.
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ABSTRACT

The article, using the example of YouTube as a typical upload platform, exami-
nes the two ways offered by Article 17 of the DSM Directive on how to keep the
sharing of user-generated content in line with intellectual property rights under
the new upload platform liability regime. One of the offered solutions leads to
the introduction of automated content recognition systems. The Content ID sys-
tem developed by YouTube has the capacity to become a standard for such sys-
tems. Therefore, its example can be used to assess whether a content-filtering
path is appropriate for striking a fair balance of the different interests of stake-
holders. The paper will recognize that automatic content recognition tools are
problematic, and will discuss the German path of implementation, which crea-
tively uses the second option, i.e. obtaining the consent of rights holders, to in-
troduce a new exception. The article ends with a discussion of the importance
of the German exception to the future effective licensing of protected works un-
der the conditions of paragraphs 1 and 2 of Article 17 of the DSM Directive,
which could take form of a statutory licence.

KEYWORDS

article 17 DSM Directive, YouTube, Content ID, UGC, exceptions and limi-
tations, upload filters, licensing

1. UVOD

Clanek 17 DSM smérnice” pfinasi vyrazné zmény pro tzv. upload-platformy,
které stoji na pomezi mezi klasickymi poskytovateli hostingovych sluzeb
pozivajicimi safe harbour a poskytovateli on-demand sluZeb, ktefi plné odpo-
vidaji za jimi zpfistuptiovany obsah. Upload-platformy jsou zasadnim
prvkem participativniho webu, protozZe vytvareji prostiedi pro tvorbu nové-
ho obsahu a socidlni interakce. Typickym predstavitelem téchto platforem
je YouTube. Vzhledem k mnozstvi nahrdvaného obsahu (v bfeznu 2019
bylo kaZdou minutu na YouTube nahravéano cca 500 hodin videa)® a mnoz-
stvi odbératel (mezi lety 2018 a 2019 narostl poéet kanélti na YouTube,

Smérnice (EU) 2017/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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které maji vice neZ 1 milion odbératelti, o 50 %)* jde o platformu, ktera je
pro fungovani participativniho webu velmi podstatna.

YouTube, ktery puvodné nabizel téméf vyluéné uzivatelsky obsah, se
diky povaze svych sluzeb potykal se zna¢nymi problémy v oblasti poru-
Sovani autorského prava.’ V reakci na konflikty s nositeli prav zacal YouTu-
be vyvijet systém automatizovaného rozpoznavani obsahu Content ID, je-
hoz prostiednictvim nyni probihad 98 % spravy autorskych prav na YouTu-
be.’

Clanek 17 DSM smérnice zakotvuje novy reZim odpovédnosti upload-
platforem a nabizi dvé vychodiska, jak zachovat soulad sdileni uZivatelské-
ho obsahu s pravem duSevniho vlastnictvi. Implementaci méZou narodni
zdkonodarci podpofit jedno z téchto feSeni na tkor druhého a tak ovlivnit,
kterou cestu bude praxe spi§ vyuzivat. Jedno z nabizenych vychodisek
v dasledku vede k zavedeni systémil automatizovaného rozpoznavéni ob-
sahu, jak bude demonstrovano niZe. Proto lze na pfikladu Content ID jako
typického zéstupce téchto systému zkoumat, zda je tato cesta vhodné zej-
ména z hlediska ochrany prav uZivateld. V pfispévku bude seznano, Ze na-
stroje automatického rozpoznavani obsahu jsou problematické, a bude dis-
kutovana némecka cesta implementace, kterd kreativné vyuzivd druhou
moznost, tedy ziskani svoleni nositell prév, pro zavedeni nové vyjimky. Z&-
vérem bude nastinén vyznam némecké vyjimky pro budouci efektivni licen-
covéni dél za podminek odstavet 1 a 2 ¢lanku 17 DSM smérnice formou z4-
konné licence.

®  JOHNSON, Eric. Full Q&A: YouTube CEO Susan Woijcicki talks about child safety, the Go-
ogle walkout, and AI on Recode Decode [online]. 2019 [cit. 27.09.2020]. Dostupné
z: https://www.vox.com/podcasts/2019/3/11/18259303/youtube-susan-wojcicki-child-
comments-videos-google-walkout-kara-swisher-decode-podcast-interview

Offentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinie imUrheberrecht (DSM-RL (EU)
2019/790) [online]. Google a YouTube, 2019. s. 17. [cit. 23.09.2020]. Dostupné
z: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Konsultation_Um-
setzung EU_Richtlinien_Urheberrecht.html?nn= 6712350

BURGESS, Jean a Joshua GREEN. YouTube: Online Video and Participatory Culture. Polity
Press, 2018. s. 35.

How Google Fights Piracy [online]. 2018. s. 13. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: https://
www.blog.google/documents/27 /How_Google_Fights_Piracy_2018.pdf
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2. CHARAKTERISTIKA UZIVATELSKE TVORBY

V poslednich letech zaznamenala kreativita uZivateld na upload-platfor-
mach nevidany rozmach. Divodem je dostupnost velkého mnoZstvi dél, ze
kterych mohou uZivatelé cerpat, v digitdlni podobé, déle také rozvoj na-
stroji, pomoci kterych je obsah vytvéfen, a rozsifenost Sirokopdsmového
internetu.” OECD vniméa obsah vytvafeny uZivateli (user created content
nebo user generated content, déle jen ,,UGC*) jako jeden ze zakladnich prvki
participativniho webu a stanovuje tfi vlastnosti, které jsou pro n€j charak-
teristické — nutnost zpfistupnéni vefejnosti (byt se mtZe jednat o GZeji vy-
mezenou verejnost jako napf. uréitou komunitu), vynaloZeni tvuréiho usili
(ackoli mira kreativity se muze u jednotlivych vytvor velmi liSit) a vytvo-
feni mimo profesni ramec (creation outside of professional routines and prac-
tices).®

Tvorba uZivatelG mtiZe na sebe brat rizné podoby, kazdopadné se ¢asto
neobejde bez prvka, které jsou chranény autorskym pravem. Nékdy sleduji
vypujcky uZivateld tlely predvidané zdkonnymi vyjimkami a omezenimi
autorského prava jako karikatura, parodie ¢i recenze, jindy jde o transfor-
mativni uZiti jiného rdzu, napf. tzv. meme - existujici dilo (typicky foto-
grafie, obraz nebo video) kreativné pozménéné tak, aby vyvolavalo ko-
micky efekt, které se organicky $iii na socilnich sitich.” Zejména v piipadé
relativné novych fenoménti jako memes neni lehké urcit, zda uziti ptivodni-
ho dila je ospravedlnéno vyjimkou pro parodii nebo karikaturu ¢i nikoli.
Hranice mezi zdkonem uznavanymi a novymi formami transformativniho
uziti dila je tedy v dnesni dobé pomérné tenka.

Co do pravniho rdmce obsahu vytvareného uZzivateli, v nékterych piipa-
dech bude pozivat ochrany poskytované systémem vyjimek a omezeni au-

WONG, Mary W. S. ,Transformative" User-Generated Content in Copyright Law: Infringing
Derivative Works or Fair Use? Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law. 2009,
ro¢. 11, ¢. 4. 5. 1077 - 1079.

® OECD, Graham VICKERY a Sacha WUNSCH-VINCENT. Participative Web and User-Created
Content [online]. 2007. s. 18. [cit. 26.09.2020]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibra-
ry.org/content/publication/9789264037472-en

Pro dalsi definice viz napf. https://www.merriam-webster.com/dictionary/meme nebo
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/meme.
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torského préava. Tyto vyjimky a omezeni byly z riznych davodt spoleénosti
uznany jako prospésné a hodné ochrany (pfispivaji napf. k zachovéni kul-
turni rozmanitosti, rozvoji védy nebo uplatiiovani svobody projevu). Vy-
chazeji ze zékladnich prav a svobod zakotvenych mj. v Listiné zakladnich
prav Evropské Unie (dale jen“LZPEU%), ve vét$iné pfipadl ze svobody umé-
nf a véd dle ¢lanku 13. Nékteré vyjimky jako parodie nebo karikatura maji
rovnéz silny politicky podtext a jsou proto GZeji spjaty se svobodou projevu
a informaci zarucenou ¢lankem 11 LZPEU.

Na evropské drovni jsou vyjimky a omezeni autorského préva upraveny
zejména ve ¢lanku 5 InfoSoc smérnice'® obsahujicim vycet vyjimek a ome-
zeni, které clenské staty mohou, ale nemuseji, implementovat. Aby mohly
byt vyuzivadny, museji vyjimky v kazdém konkrétnim pifipadé projit tzv.
tiistupniovym testem. Tristupnovy test zahrnuje podminky, které musi byt
splnény kumulativné. Za prvé lze vyjimky a omezeni uplatnit v urcitych
zvlastnich pripadech. Za druhé, uziti dila by nemélo byt v rozporu
s béZnym zptisobem uziti dila. Za tfeti, uzitim dila nesmé&ji byt nepfimérené
dotéeny opravnéné zajmy autora.

Jina transformativni uZiti této ochrany nepoZivaji. Divodem miZe byt
skutecnost, Ze jsou relativné nova, takZe zatim nebyla reflektovana v pravni
Gpravé. Zejména uziti, ktera vykazuji vysokou miru kreativity a transforma-
ce ptivodniho obsahu a jsou spoleensky prospésnd, maji teoretické pted-
poklady se stat soucésti evropského systému vyjimek a omezeni, nicméné
problém s jejich zakotvenim v InfoSoc smérnici spo¢iva v tom, Ze katalog
vyjimek a omezeni ve ¢lanku 5 InfoSoc smérnice je taxativni a, byt toto je
ponékud zjednodusujici tvrzeni, evropské autorské pravo dosud spocivalo
na Sirokém vykladu vyluénych prav autora a restriktivni interpretaci vyji-

, 2 2 11
mek a omezeni autorského prava.

10

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urditych aspektd autorského prdva a prav snim souvisejicich v informaéni
spolecnosti.

Napf. rozsudek SDEU (¢vrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq, body 56-
57, rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-467/08, Padawan, bod
36, rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 26. 4. 2012 ve véci C 510/10, DR a TV 2 Den-
mark, bod 36 , Rozsudek SDEU (¢tvrtého senétu) ze dne 10. 4. 2014 ve véci C 435/12, ACI
Adam, body 33 - 34.

11
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Nicméné probihd normativni diskuze o vyznamu UCG pro svobodu
projevu.'? Obsah vytvareny uZivateli se stal nastrojem nazorového sebevy-
jadfeni jednotlived, ktefi se z pasivnich konzumentt méni v aktivni tvtrce
a tGcastniky spolecenské diskuze. V USA zaznivaji nazory, Ze UGC mé pii-
mou vazbu na svobodu projevu zakotvenou v Prvnim dodatku, protoZe na-
pliiuje 1icel této svobody, kterym je rozvoj demokratické participativni kul-
tury.'® Jako piiklad lze uvést videa vytvafena na podporu uréité politické
kampané, pomoci kterych mohou jednotlivci obezndmit se svym nazorem
Sirokou vefejnost. Proto je tfeba pfizplsobit koncepci svobody projevu
novym pomériim a zejména zabrénit tomu, aby prava duSevniho vlastnictvi
ptisobila jako ptekazka pro $ifeni kulturnich fenomént."

Stiet svobody projevu a prava dusevniho vlastnictvi se také promitnul
do rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Ashby Donald
proti Francii'® a Neij proti Svédsku.'® V téchto rozsudcich ESLP vyjadiil
myslenku, Ze svoboda projevu je vychozim bodem, od kterého se pravo du-
$evniho vlastnictvi odchyluje.'” Na rozdil od tradi¢niho pojeti prava du-
Sevniho vlastnictvi ESLP chape svobodu projevu jako vnéjsi limit prava au-
torského a prav souvisejicich, ktery je schopen ospravedlnit uziti dél, ktera
porusuji tato prava.'®

Pro detailni pfehled viz LEE, Yin Harn. Copyright and Freedom of Expression: A Literature
Review [online]. CREATe, 2015. s. 119 an. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: DOI:10.5281/
zenodo.18132

BALKIN, Jack. Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for
the information society. New York University Law Review. 2004, ro¢. 79. s. 33 -38.

* 1bid. s. 53.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013 ve véci Ashby Donald a dalsi proti Francii, stiZznost
¢. 36769/08.

Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci Neij a Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, stiznost
¢. 40397/12.

7 GEIGER, Christophe a Elena IZYUMENKO. Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefi-
ning the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, ro¢. 45. s. 325.

QUINTAIS, Jodo. Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in
EU Law. Wolters Kluwer, 2017. s. 255.
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3. CLANEK 17 DSM SMERNICE: KONEC BEZPECNEHO PRISTAVU
Jak jiz bylo zminéno v ivodu, DSM smérnice méni pravni status YouTube.
Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice zavadi novou kategorii poskytovatele sluzeb
pro sdileni obsahu online (dale jen ,poskytovatel®), jimZ je minén posky-
tovatel sluzby informacni spole¢nosti, jehoz hlavnim tGcelem nebo jednim
z hlavnich tGéeltt je uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym
pravem nebo jinych pfedméti ochrany nahravanych jeho uZivateli a zpfi-
stupniovat je vefejnosti, pfiCemZ poskytovatel tato dila a jiné predméty
ochrany uspofddavé a propaguje za Gicelem zisku. Z této definice jsou vyna-
ty nékteré subjekty jako napf. neziskové online encyklopedie, neziskova
vzdélavaci a védeckd tlozisté, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru
s otevienym zdrojovym kédem.

Podle odstavce 1 ¢ldanku 17 DSM smérnice poskytovatelé provadéji sdé-
len{ vefejnosti nebo zpfistupnéni vefejnosti pro Gcely této smérnice, pokud
poskytuji vefejnosti pfistup k dilim chranénym autorskym pravem nebo ji-
nym predmétim ochrany nahranym svymi uZivateli. Podle odstavce 3
¢lanku 17 DSM smérnice se v takovém piipad€ na poskytovatele nevztahuje
omezeni odpovédnosti podle ¢lanku 14 odst. 1 EC smérnice.” Clanek 17
DSM smeérnice tedy zakotvuje primarni odpovédnost poskytovatele za ob-

sah nahravany uzivateli.

4. DVE CESTY IMPLEMENTACE

Clanek 17 DSM smérnice d4va poskytovatelim dvé moznosti, jak predejit
odpovédnosti za sdileni uzivatelského obsahu. Prvni moznosti zakotvenou
v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 17 DSM smérnice je ziskani svoleni nositelti prav,
které se rovnéz bude automaticky vztahovat i na nekomer¢ni aktivity uziva-
teld. Druhou moZnosti obsaZenou v odstavci 4 ¢lanku 17 DSM smérnice je
prokazat, ze poskytovatel ,vynalozil veSkeré usili k ziskani svoleni“ a Ze
, V souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil ves-
keré Gsili k zajiSténi nedostupnosti dél [...], o nichZ mu nositelé prav po-

19

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
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skytli relevantni informace®. V pfipadé ozndmeni nositelG prdv o obsahu
porusujicim jejich prava se aktivuje notice and takedown mechanismus nej-
spiSe inspirovany ¢lankem 512 Digital Millenium Copyright Act.

Ackoli odstavec 8 ¢lanku 17 DSM smérnice stanovuje, Ze uplatiiovani
¢lanku 17 nesmi vést k zAdnym povinnostem v oblasti dohledu, a navzdory
modera¢nimu pravidlu zakotvenému v odstavci 5 ¢lanku 17 DSM smérnice,
druhd moZnost zjevné vede k uplatiiovani systémt automatizovaného roz-
poznavani obsahu. Pro tento zavér svéd¢i objem obsahu nahravaného
uZivateli — jak uZ bylo zminéno vySe, v bfeznu 2019 bylo kaZzdou minutu na
YouTube nahravano cca 500 hodin videa. Evropskd komise sice ve svém
konzulta¢nim dokumentu uvadi, Ze clenské staty by pfi implementaci ne-
mély podminit prokazovéni ,vynaloZzeni veSkerého usili“ ze strany posky-
tovatel@l nasazenim ur¢ité technologie,” neni v3ak jasné, jakym zptisobem
by jinak méli poskytovatelé dostdt svym povinnostem podle odstavce 4
¢lanku 17 DSM smérnice.

5. CONTENT ID

5.1 CONTENT ID JAKO STANDARD

Google s oblibou predstavuje ContentID jako jeden z nejdokonalejsich na-
stroji svého druhu, coZ neni pfekvapivé, uvazime-li, Ze do vyvoje Content
ID bylo investovdno pfes 90 milionti dolarti.”’ Databaze Content ID ob-
sahuje pfes 80 milionti referen¢nich soubort.”” Jak poznamenava Téth, za
ucelem efektivniho zajiSténi nedostupnosti chranénych dél budou mit po-
skytovatelé zijem o nasazeni nejmodernéjsich preventivnich technologii.”
Piihlédneme-li zaroven ke znéni odstavce 4 ¢lanku 17 DSM smérnice, ktery

* Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of

the Directive on Copyright in the Digital Single Market [online]. Evropskd komise,
[cit. 24.09.2020]. Dostupné  z: https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/4fd43123-6008-
a214-f572-4ecd331b9ele

2 Oﬁentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinie imUrheberrecht (DSM-RL (EU)
2019/790). op. cit.
How Google Fights Piracy. op. cit. s. 14.

22

* TOTH, Andrea. Algorithmic Copyright Enforcement and AL Issues and Potential Solutions

through the Lens of Text and Data Mining. Masaryk University Journal of Law and Techno-
logy. 2019, ro¢. 13. s. 376.
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vyZaduje soulad s ,vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce“, se
tedy da predpokladat, Ze Content ID a podobné systémy automatického roz-
poznévéni obsahu budou pro vyty€eni téchto standardt uréujici. Z tohoto
dvodu je nyni namisté tento systém stru¢né predstavit a na jeho pfikladu
rovnéZ prozkoumat nevyhody systémt automatického rozpoznavani obsahu
zejména ve vztahu k uZivatelm tvoficim obsah.

Princip Content ID je takovy, Ze videa nahrand na YouTube jsou po-
rovnavdna s databazi referen¢nich soubort poskytnutych nositeli au-
torskych prav. Databéze systému Content ID obsahuje vice nez 80 miliont
referen¢nich souborti, coZ z ni ¢ini nejvétsi databazi na svété. Content ID
vyuzivd technologie fingerprinting. Tato technologie zkoumd vlastnosti
samotného média (napf. noty u zvukového zdznamu) misto toho, aby zkou-
mala a porovnavala bity souboru, do kterého je obsah zakdédovan.
Fingerprint konkrétniho zvukového zdznamu tedy bude obsahovat takové
informace jako intenzita rtznych frekvenci v uritém Casovém intervalu.
Vzhledem k tomu, Ze fingerprinting vyuZiva algoritmd, které zpracovévaji
charakteristiky média obsaZzeného v souboru (napft. sled frekvenci ve sklad-
bé), je omezen na konkrétni typ obsahu a je nutné mit odlisné nastroje pro
videa, zvukové zaznamy a dalsi typy médii.**

Po uplatnéni naroku k videu ma nositel prav tfi moznosti: dostavat pfi-
jmy z reklam videa, ponechat video pristupnym a sledovat statistiku prohli-
Zeni nebo zablokovat video na YouTube tplné. YouTube poté uplatni
u tohoto obsahu preferovanou akci nositele prav. Nicméné nejcastéjsim scé-
nafem je zpenéZeni. V roce 2017 se nositelé prav rozhodli zpenézit 90 %
vSech néroka v systému Content ID. V hudebnim primyslu se nositelé prav
rozhodli zpenéZit vice nez 95 % naroku na ID obsahu. B€hem poslednich 5
let vyplatil YouTube nositelim prav vyuZivajicim Content ID vice neZ 3 mi-
liardy dolart.”

24

ENGSTROM, Evan a Nick FEAMSTER. The Limits of Filtering [online]. Engine, 2017. s. 13 -
15. [cit. 28.05.2020]. Dostupné z: https://www.engine.is/the-limits-of-filtering

25

How Google Fights Piracy. op. cit. s. 13.
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5.2 USKALI CONTENT ID

I pfes soustavné zdokonalovani a zna¢né investice vykazuje Content ID
urcité nedostatky. Nékteré maji pfi¢inu v soucasném stavu technologického
rozvoje, jiné plynou z povahy systémt automatizovaného rozpoznévani ob-
sahu. Hlavni potiZi je skutecnost, Ze Content ID z principu nerozliSuje tcel,
za jakym doSlo k uZiti ciziho dila. Content ID umoZiluje nositelim prav
k autorskému dilu automaticky identifikovat, jestli jsou ve videu pouzity
prvky, které jsou totoZné s jejich obsahem. Na z4kladé této identifikace na-
sledné dojde ke vzneseni naroku. To, Ze systém spravné urci shodu, vsak
samo o sobé€ neznamen4, Ze jde o neopravnéné uziti. BEhem dialogu Komise
a zti¢astnénych stran na zakladé odstavce 10 ¢lanku 17 DSM smérnice bylo
zastupci Sesti poskytovatelti systémi automatizovaného rozpoznavani ob-
sahu potvrzeno, Ze jejich systémy nedokéZou zohlednit kontext, ve kterém
dochazi k uziti, a jako takové nemohou stanovit, zda uZiti spada do ramce
vyjimky nebo omezeni ¢i nikoli.** Nadto se ur¢ité mnozstvi obsahu vytvo-
feného uzivateli pohybuje na hrané zdkonem uznavanych vyjimek a ome-
zeni a automatizovany filtrovaci systém neni zpusobily rozliSovat jemné
nuance. Tak napiiklad k rozpoznani, Ze se jednd o parodii, zejména ta-
kovou, ktera neni ostentativni, ale je vystavéna na rafinovaném smyslu pro
humor, je potfeba humoru rozumét. Ponékud znepokojujici je v tomto ohle-
du mysSlenka, Ze kdyZ i zéstupci poskytovateld nejpouZivanéj§ich systémi
na trhu vyjadtuji pochybnosti ohledné rozliSovacich schopnosti svych systé-
mu, coZ teprve nastroje mensich a méné vyznamnych poskytovatelt, ktefi
navic v souladu s uplatiiovanim zéasady primérenosti dle odstavce 5 ¢lanku
17 DSM smérnice ziejmé nemuseji prokazovat tak striktni dodrZovéni ,vy-
sokych standardti odvétvové péée“?

Dalsim tskalim, u kterého je vSak nadé€je, Ze je odstranitelné v Case, je
pomérné velké mnoZstvi neopravnéné vznesenych narokd. Neopravnénost

m4a puvod jak v technické nepfesnosti samotného systému automatizované-

26

KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue: What we have learned so far — Part 1 -
Kluwer Copyright Blog. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 2020 [cit. 28.05.2020].
Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/01/13/article-17-stakeholder-
dialogue-what-we-have-learned-so-far-part-1/?

doing wp_cron =1590693562.1587688922882080078125
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ho rozpoznavani obsahu,” tak v ne vidy efektivnim odhaleni podvodnych,
neopodstatnénych ¢i excesivnich néroku. Dle YouTube je 99,7 % Content
ID néroka technicky spravnych, tedy nédrokovany obsah skuteéné vykazuje
shodu s referen¢nimi soubory v databézi Content ID.** Nicméné podle empi-
rickych studii je pfitomnost Zadateld o stazeni obsahu ve zlé vife mo-
tivovanych napfiklad obtéZovanim konkurence, uml¢enim kritikt ¢i posko-
zenim dobré povésti poskytovatele nezanedbateln4.”

Nasledujici skupina problémi se tykad znevyhodnéni uZivatelG-jednotliv-
cl, ktefi na YouTube sdileji vlastni obsah. Jednim problémem je jedno-
stranné urceni osudu dila, které bylo shleddno poruSujicim, ze strany
YouTube a nositeld prav. Byt obecné lze monetizaci obsahu povaZovat za
kladnou strdnku Content ID, protoZe takovym zpusobem je pfistup k ob-
sahu zachovan, je monetizace problematickd z toho dtvodu, Ze funguje
jako zpétné udélovani licence k uziti autorskopravné chrdnéného obsahu.
Jednak takovou mozZnost licencovani evropské préavo vibec nepiedvida,
jednak jsou podminky takové licen¢ni smlouvy diktovany nositeli prav
a uzivatel nema moZnost namitat jejich nepfiméfenost nebo viibec néjak
o nich jednat.”

Dalsi skuteCnosti, kterd muZe posilit obavy o zachovani dostupnosti
uZivatelského obsahu, je piekvapivy vysledek vyuZiti Content ID nositeli
prav, kdy podle vysledkt empirickych studii pfistupovali brit$ti nositelé
prav k odstrafiovéni napadenych videi na YouTube v rozporu s argumenty,
které namitali proti zavedeni vyjimky z autorského prava ve prospéch
uzivatel.”’ Deklarované obavy se tykaly zachovani ochrany trzni hodnoty
dél, ohroZeni integrity ptivodniho dila uZivatelskym obsahem apod. Ze stu-
die vsak vyplynulo, Ze nositelé prav nechavali smazat obsah, ktery nebyl

¥ URBAN, Jennifer M., Joe KARAGANIS a Brianna L. SCHOFIELD. Notice and takedown: On-
line service provider and rightsholder accounts of everyday practice. Journal of the
Copyright Society of the USA. 2017, ro€. 64, ¢. 3. s. 392.

How Google Fights Piracy. op. cit. s. 25.

* URBAN, Jennifer M., Joe KARAGANIS a Brianna L. SCHOFIELD. Notice and takedown: Onli-
ne service provider and rightsholder accounts of everyday practice. op. cit. s. 396.

28

30

TOTH, Andrea. Algorithmic Copyright Enforcement and AL Issues and Potential Solutions throu-
gh the Lens of Text and Data Mining. s. 376.

'V daném piipadé $lo o zavedeni vyjimky pro téely parodie.
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popularni a tudiZz ani komeréné vyznamny, coZz mohlo poskodit zejména
uZivatele-jednotlivce, a ponechavali dostupnymi a zpenéZovali virdlni
videa.”

UZivatele by mohla také poskozovat skuteCnost, Ze uplatnéni systému
automatizovaného rozpoznavéani obsahu k vyméhani prév nositeld méni vy-
chozi nastaveni — jestlize dfive byl chrdnény obsah dostupny, dokud nebylo
shledano, Ze poru$uje préva nositeld, je nyni béZné obsah odstranén, ledaze
by byl schvéalen nositelem prav.*® Zejména ve svétle nového pojeti odpo-
védnosti poskytovatele zaviddéného ¢lankem 17 DSM smérnice hrozi, Ze po-
skytovatelé budou inklinovat k blokovéni obsahu, aby naplnili pojem vy-
naloZeni ,veskerého tsili“. Zarukou proti overblockingu by mél byt odstavec
7 ¢lanku 17 DSM smérnice, ktery proklamuje, Ze spoluprace mezi posky-
tovateli sluZzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prdv nesmi vést
k omezovani dostupnosti dél nahranych uZivateli, na kterd se vztahuje vy-
jimka nebo omezeni véetné vyjimky pro parodii. Vzhledem k tomu, Ze toto
prohlaseni neni doprovazeno zadnymi konkrétnimi opatfenimi na omezeni
excesivni cenzury obsahu, zdé se, Ze poskytovatelé postradaji motivaci zne-
piistuptiovat obsah selektivné a k overblockingu dochazet bude.*

Ackoli Content ID je vyuzivan dobrovolné, v obecné rovin€ je zavadéni
systémi automatizovaného rozpoznavani obsahu problematické také z du-
vodl rozporu takové povinnosti se zdkladnimi pravy. Nesoulad uloZeni
obecné monitorovaci povinnosti poskytovateli sluZeb informacni
spole¢nosti s jeho pravem na podnikéni a s pravy uZivatelti na respektovani
soukromi a na ochranu osobnich tdaji uz byl reflektovan v judikatufe

> ERICKSON, Kristofer a M KRETSCHMER. ,This Video is Unavailable": Analyzing Copyright
Takedown of User-Generated Content on YouTube. JIPITEC : Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law. 2018, roc. 9. s. 21 - 24.

ELKIN-KOREN, Niva. Fair Use by Design. UCLA Law Review [online]. 2017, ro¢. 64, ¢. 22. s.
1082. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract =3217839

SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing , Filtering and Privileging User-Gene-
rated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market “. SSRN
Electronic Journal. 2018. s. 8.
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Soudniho dvora Evropské unie.* V rozsudku SABAM™ se kolektivni spravce
domdahal uloZeni povinnosti filtrovani obsahu spolecnosti Netlog, kterd na
svych strdnkdch umoZiiovala uZivatelim sdileni hudby, filmd, fotografii
a dalsiho obsahu. Dila, k nimZ spravoval prava SABAM, méla byt znepfi-
stupnéna. Soudni dviir Evropské unie seznal, Ze uloZeni takové ¢asové neo-
mezené povinnosti v oblasti dohledu by vyrazné zasdhlo do svobody
podnikani spole¢nosti Netlog a do svobody projevu a informaci uZivatelt
platformy Netlog.” Pokud by se v$ak plnéni povinnosti uloZzenych ¢lankem
17 DSM smérnice prostiednictvim Content ID stalo ,,vysokym odvétvovym
standardem odborné péce“, ostatni poskytovatelé by byli touto okolnosti
nuceni k zavedeni podobnych systémi.

6. DRUHA CESTA
Vzhledem k vyse diskutované problemati¢nosti systémt automatizovaného
rozpoznavani obsahu se zdd byt vhodnéjsi cesta ziskani svoleni nositelt
prav. Tato moZnost mé také uréité nevyhody. Jddrem téchto problému je
otdzka, jak efektivné ziskat svoleni nositelt prav pro tak veliké mnoZstvi
dé€l. Prvni moznosti, kterou pfimo nabizi alinea 2 odstavce 1 ¢lanku 17
DSM smeérnice, je uzavieni licen¢ni smlouvy. Status quo pro vétSinu online
uziti dél je individudlni vykon vyluénych prav.* S vyjimkou licenci typu
creative commons je ziskavani takovych licenci naro¢né a nékladné a navic
s ohledem na mnozstvi licenci, které je tfeba ziskat, tézko uskutecnitelné.
Nabizi se tedy tzv. systémy ndhradnich odmén (alternative compensation
systems), jejichZ podstatou je, Ze davaji prednost zptistupnéni dila za pfimé-
fenou odménu pred tradicnim modelem vylu¢ného vykonu prav a jejich vy-

21.2__ 7 vz v v 2 39 s vV .
méahani v pfipadé poruseni.” Zahrnuji dobrovolnou, rozsifenou a povinnou

® Viz napt. rozsudek SDEU (tfetiho senadtu) ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-70/10, Scarlet Ex-
tended a rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-314/12, UPC Tele-
kabel.

% Rozsudek SDEU (tfetiho senétu) ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-360/10, SABAM.

¥ Ibid. body 46 — 50.

38

QUINTAIS, Jodo. Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in
EU Law. s. 87.

* Ibid.
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kolektivni spravu a zdkonné licence. S ohledem na obsirnost tématu kolek-
tivni spravy se tento prispévek dile zaméfi zejména na moZnost zavedeni

zdkonnych licenci.

7. PREDPOKLADY PRO ZAVEDENI ZAKONNE LICENCE
Pfi feSeni problému ziskéani svoleni nositelt prav pfichézi v ivahu také za-
vedeni nové zakonné licence, kterd by v souladu s recitilem 74 DSM
smérnice méla byt Gplatna. Tato moznost ovSem predpokladd, Ze ¢lanek 17
DSM smérnice poskytuje ¢lenskym statim dostate¢ny manévrovaci prostor
pfi implementaci smérnice, protoZe v dosavadni tpravé ¢lanku 5 InfoSoc
smérnice byl vycet vyjimek a omezeni taxativni, jak uz bylo zminéno.
Kromé toho vyjimky a omezeni dle InfoSoc smérnice musi spliiovat pod-
minky tfikrokového testu. Pokud by vSak c¢lanek 17 DSM smérnice nepod-
léhal rezimu InfoSoc smérnice, nevztahovala by se na néj ani tato omezeni.
Neni tedy prekvapujici, Ze vztah ¢lanku 17 DSM smérnice a reZimu Info-
Soc smérnice se stal pfedmétem akademické debaty.” Slo o to, zda pravo
na ,sdéleni vefejnosti nebo zpristupnéni vefejnosti pro ticely této smérnice
v odstavci 1 ¢ldnku 17 DSM smérnice je pravem na sd€lovani verejnosti ve
smyslu ¢lanku 3 InfoSoc smérnice nebo zda je vi¢i nému ve vztahu specia-
lity, ¢i snad jde o pravo sui generis. JiZ zmitiovany konzulta¢ni dokument
Evropské komise postavil najisto, Ze ¢lanek 17 DSM smérnice je lex specialis
ke ¢lanku 3 InfoSoc smérnice.*” Ve prospéch tohoto zavéru svédéi jedineéna
regula¢ni technika ¢ldnku 17 DSM smérnice, kterd misto pfiznani vylucné-
ho prava nositeli prav (jako to déla InfoSoc smérnice) stanovuje, Ze posky-
tovatel potfebuje svoleni nositele prav, protoZe jinak zasahuje do prava no-
sitele, a koncipuje slozity mechanismus odpovédnosti poskytovatele spolu

* HUSOVEC, Martin a Jodo QUINTAIS. How to License Article 17? Exploring the Imple-
mentation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. SSRN Electronic
Journal. 2019.; Art. 17 DSMCD: a class of its own? How to implement Art. 17 into the exis-
ting national copyright acts, including a comment on the recent German Discussion Draft -
Part 1. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 16.7.2020 [cit. 25.09.2020]. Dostupné z:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-
to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-
recent-german-discussion-draft-part-1/

' Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of

the Directive on Copyright in the Digital Single Market. op. cit. s. 4.
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se stiZznostnim mechanismem uZivateld. Takovou tGpravu nezna ani svétové,
ani evropské pravo autorské.”” Rovné? jazykovym vykladem odstavce 1
¢lanku 17 DSM smérnice, ktery stanovi, Ze poskytovatelé provadéji sdéleni
verejnosti nebo zpristupnéni vefejnosti ,pro ucely této smérnice”, Ize
dospét k tomu, Ze reZim ¢lanku 17 DSM smeérnice stoji stranou systému
InfoSoc smérnice. Vzhledem k tomu, Ze je ¢lanek 17 DSM smeérnice lex
specialis, neplati pro néj numerus clausus vyjimek a omezeni stanoveny
¢lankem 5 InfoSoc smérnice. Timto jsou tedy, zda se, otevieny dverfe pro

ruzné jina feSeni nez licenéni smlouva.

8. DER DEUTSCHE WEG

Némecké Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany spotiebitele zve-
Fejnilo 24. ¢ervna 2020 névrh druhého zdkona k pfizpusobeni autorského
prava digitalnimu vnitfnimu trhu. Tento ndvrh pocita s pfijetim nového za-
kona o autorskopravni odpovédnosti poskytovatelG sluzeb pro sdileni ob-
sahu online (Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten, dale jen ,,UrhDaG*“). § 6
UrhDaG zavadi novou vyjimku z autorského préva pro ,mechanicky pre-
zkoumatelna zakonem povolend uziti“*:

(1) Je ptipustné sdé€lovani vefejnosti a pro tento ucel potifebné roz-
mnoZovani autorskopravné chranénych dél a ¢asti dél pro neko-
merc¢ni Gcéely v nasledujicim rozsahu:

1. az 20 sekund téhoz filmu nebo pohyblivé obrazové sekvence,

az 20 sekund téhoz zvukového zaznamu,

az 1000 znaku téhoZ textu,

H W

fotografii nebo grafiku s objemem dat az 250 kB.

* Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digi-

talen Binnenmarktes [online]. 2020. s. 34. [cit. 23.09.2020]. Dostupné z: https://
www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II Anpassung
%20Urheberrecht_digitaler Binnenmarkt.pdf?_blob = publicationFile&v =2

* UrhDaG rozliduje uiti, jejich? p¥{pustnost nelze posoudit prostfednictvim stavajicich tech-

nickych prostfedkl (protoZe zatim nejsou tak dokonalé) a uZiti, jejichZ soulad s autorskymi
pravy lze posoudit pomoci systémt automatizovaného rozpoznévani obsahu.
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(2) Odstavce 1 se pouZije, pokud neexistuje Zadné smluvni uZivaci
pravo povolujici uziti dle odstavce 1 a pokud se nejedna o zdkonem
povolené uZiti podle § 5.

Podle § 7 odstavce 2 UrhDaG je poskytovatel povinen poskytnout nosite-
li prav pfiméfenou odménu za uziti podle § 6 UrhDaG. Nova zdkonna vy-
jimka tedy napliiuje poZadavek tplatnosti vyplyvajici z recitdlu 74 DSM
smérnice. § 9 UrhDaG v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM smérnice
vztahuje svoleni, které plati pro poskytovatele, na nekomeré¢ni tkony uZiva-
teld.

Podle dtvodové zpravy k UrhDaG je ucelem této vyjimky zohlednéni
soudobych obchodnich praktik, kdy pro reklamni Gcely jsou beziplatné

5

zpfistupiiovany napi. Gryvky knih nebo trailery,* a také ochrana obsahu

vytvofeného uzivateli.*

9. ZAKONNA LICENCE PRO UCG?

I pfes sviij tizky zabér ma némecka vyjimka vyznam - jeji zavedeni je v da-
vodové zpravé podeprfeno presvédCivou argumentaci, Ze zavadét dalsi vy-
jimky a omezeni v rezimu ¢lanku 17 DSM smeérnice je v souladu s evrop-
skym pravem. Ukazuje tedy cestu pro dalsi vyjimky v rdmci specidlniho
rezimu ¢lanku 17 DSM smérnice. Takovou vyjimkou by mohla byt celoev-
ropska tplatna zdkonni licence pro uziti chrdnénych dél s cilem vytvéareni
UGC splnujici charakteristiky definované OECD (viz ¢ast 2 tohoto pfi-
spévku), tedy zejména urdity stupenl kreativni transformace ptvodniho ob-
sahu a vytvoreni mimo ramec profesni aktivity (slovy DSM smérnice pokud
uZivatelé ,nejednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti a pokud jejich ¢innost
nevytvari vyznamné piijmy“). V souladu s odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM by

“ §5 UrhDaG, ktery odkazuje na vyjimky a omezeni autorského préva zakotvené v né-
meckém autorském zakoné (Urheberrechtgesetz) a stanovuje, Ze je pfipustné sdélovani ve-
fejnosti a rozmnoZzovani autorskopravné chranénych dél pro Gcely citace, karikatury, paro-
die a dalsi tcely zakotvené v némeckém autorském zdkoné. Nutno poznamenat, Ze vyjimka
pro parodii, karikaturu a pasti$ bude do némeckého prava implementovéna teprve v souvis-
losti s pfijetim DSM smérnice.

® Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digi-

talen Binnenmarktes. op.cit. s. 88.
" 1Ibid. s. 2.

106



J. Laskevicovd: Youtube, Content ID... DISKUZE

povinnost vyplécet nositelim prav ndhradni odménu spodivala na posky-
tovateli.

Obecné vyhody zékonné licence jako formy licencovani nejlépe vy-
vstanou v kontrastu ke kolektivni spravé, kterd je teritoridlné rozdrobena
a v nékterych oblastech jako napf. v audiovizi neni pro online prava zave-
dena. Dobrovolna a do jisté miry i rozSifend kolektivni sprava navic trpi
tim, Ze nositelé prav se mohou rozhodnout pro opt-out. MoZnost zastfesujici
licence se tedy ve mnoha evropskych stitech zd4 byt neuskute¢nitelna.”
Nicméné k tomu, aby bylo feSeni navrhované odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM
smérnice efektivni, je tento zastfeSujici efekt licencovani nezbytny. Navic
poskytovatelé nemohou predvidat, jakd dila uZivatelé nahraji, a tudiZz ani
to, ¢i svoleni by méla byt ziskana.

Zakonna licence pro obsah vytvafeny uzivateli by také mohla pomoci
docilit rovnovahy mezi pravem duSevniho vlastnictvi a svobodou projevu
a informaci, kterou uZivatelé Casto realizuji pravé prostiednictvim svych
aktivit na YouTube a podobnych platforméch. Zavedeni této zdkonné licen-
ce by zabrénilo overblockingu hrozicimu zejména v dusledku uplatnéni sys-
téml automatizovaného rozpozndvéani obsahu (viz ¢ast 5.2 tohoto pfi-
spévku) a dal$im negativnim dtsledkiim vymahéni autorskych prav a prav
souvisejicich, které by mohly vést k erozi participativntho webu. Zaroven
by zékonna licence zohlediiovala také zajmy nositeld prav, kterym by se
dostalo spravedlivé ndhradni odmény.

10. ZAVER

Jak Senftleben vystizné definoval problém ¢lanku 17 DSM smérnice, jeho
ustanoveni dohromady vytvareji neurcity prostor podobny Bermudskému
trojihelniku, jehoz stranami jsou licencovani, filtrovani a problematika
uzivatelského obsahu. Ackoli jadro tohoto pfispévku se zabyvalo dtvody,
pro¢ misto pouzivani systému automatizovaného rozpoznavani obsahu
bude zejména z hlediska uZivatelt vhodnéjsi se vydat cestou licencovéni,
a nasledné teoretickymi predpoklady vytvofeni nové vyjimky v rdmci reZi-

47

SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing , Filtering and Privileging User-Generated
Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market “. op. cit. s. 4.
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mu ¢lanku 17 DSM smérnice, doufejme, Ze ve vysledku byl (byt ponékud
schematicky) nastinén jeden z bezpeénych sméra vypluti z téchto temnych
vod.
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MODELOVANI PRAVNICH NOREM NA UROVNI VET

JAKUB MICHALEK"

ABSTRAKT

Hypotézy norem sloZené z vice podminek jsou v prdvnim rddu natolik rozsdhlé,
Ze jejich sestaveni je Casové i intelektudlné ndrocéné, a tudiZ v fadé pripadii
miige jejich praktickou aplikaci podpora automatizovaného systému vyznamné
usnadnit, zlevnit a zkvalitnit. Takovy systém ovSem vyZaduje nejprve model
prdvnich norem. V tomto cldnku explicitné formuluji hypotézy nékterych
prdvnich norem z oblasti prdva na informace, a to konkrétné k hmotnéprdvnim
divodiim poskytovdni informaci, poskytovdni utajovanych informaci, posky-
tovdni informaci o platech z vefejnych prostiedkii a vyddni rozhodnuti o od-
mitnuti Zddosti o informace. Metodu v tvodu zasazuji do kontextu a ddle
ukazuji, jakou maji prdvni normy strukturu, definuji jejich funkéni a strukturni
vzorce na drovni vét a navrhuji postup pro sestaveni tetézce vyplyvdni a jeho
pokrdceni. Popisuji, jak se individualizaci, prokdzdnim skutkového stavu a vy-
bérem z alternativ tvofi z normy argument.

KLICOVA SLOVA

prdvni norma, model prdvnich norem, prdvo na informace, prdvni informatika

ABSTRACT

Hypotheses of norms which consist of several conditions are in the legal order so
extensive that their compilation is a challenge of both time and intellect. There-
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fore in many cases the support of an automated decision system can make things
significantly easier, cheaper and better. Such a system, however, requires
a model of legal norms. In this article I present the explicit hypotheses of some
legal norms from the field of free access to information in Czech law, such as
material reasons for providing information in general, providing classified infor-
mation, providing information on the salaries paid from public funds and issuing
a decision on the rejection of an information request. In the introduction, I put
the method in context and then show the structure of legal norms, define their
functional and structural formulas at the level of sentences, and propose a pro-
cedure for assembling the chain of inference and its contraction. I describe how
individualization, proving facts and choosing from alternatives translate the
norm to an argument.

KEYWORDS

legal norm, model of legal norms, free access to information, legal informatics

1. GvoD

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout zadkladni model hmotného prava v infor-
maénim zékoné’, a to pomoci explicitni reprezentace norem na tirovni gra-
matickych vét a jejich logické struktury.

Hmotnym prdvem mam na mysli objektivni préavo vyplyvajici z té c¢asti
informa¢niho zakona, kterd odpovidd na otazku, zda informace lze po-
skytnout ¢i nikoliv (§ 7 az 12 cit. zédkona). Zakon vedle toho rovnéZ ob-
sahuje ustanoveni informativni (§ 1), terminologické (§ 3), kompetencni
(8 2 odst. 1 vedlejsi véta, § 20 odst. 5), plisobnostni (§ 2 odst. 3, § 20 odst.
1 az 3, § 22), aplikacni (8§ 20 odst. 4) a procesni (§ 4a a nasl., § 13 a nasl.).

V daldi Casti textu predpoklddam, Ze je problém plisobnosti vyfeSen —
pouZitelnost nize uvedenych pravnich piedpisti presumuji.’ Zaméfuji se jen

Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném k 1. 1.
2020 po novele provedené zédkonem ¢. 111/2019 Sb.

Jde o plisobnost pravni normy zakotvenou napf. v § 2 odst. 3 (vécna plisobnost), § 20 odst.
1 az 3, § 22 (¢asova plisobnost) nebo tizemni plisobnost. V tomto textu také pfedpokladdme
vyfeSeni otazky persondlni plisobnosti (tj. uréeni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 aZ
2).
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na takto identifikovany soubor norem (déle také ,zkoumany tsek prava“).
Proto jsou pfiklady zjednoduSené a nezahrnuji napf. otazky casové pu-
sobnosti norem, které by v redlném nasazeni bylo nutné doplnit do hypoté-
zy, nicméné pro nazornost vykladu s nimi zde nepocitam.

2. KONTEXT MODELU ZKOUMANEHO USEKU PRAVA

K modelovani prava jako informac¢niho systému lze pfistoupit napf. z po-
hledu lingvistického ¢i z pohledu formélné logického. Zatimco lingvistika
akcentuje jazykové vyjadreni a jeho parametry (viz napi. Cvrékova pravni
statistika®), logicky pohled vyjadiuje vztahy mezi vyroky, p¥ipadné norma-
mi, ve zvolené logice (viz napt. Stépanova ucebnice®). Cvréek’® pak odlisuje
deskriptivni ¢ast pravni informatiky a tzv. modelovani pravniho usuzovéani.
Knapp’ podobné rozliduje tfi tGrovné pravni informace, ato indikativni
(uvedeni adresy dokumentu), reproduktivni (uvedeni obsahu) a deduktivni
(podéva informaci quid iuris). VSichni zminéni autofi maji v zdvéru na
mysli totéz a pravé na deduktivni troven pravni informace, faktografickou
povahu, logicky pohled ¢i v mém pojeti modelovani zkoumaného tseku
prava se v tomto ¢lanku zamétuji.

K modelovani prava lze pouZivat modely, které maji rliznou droveri abs-
trakce a typicky také ji nepfimo timérnou narocnost simulace na pocitaci.
R4d bych, aby na mtij model nebyla kladena pfehnana ocekavani, protoze
jde oblast zkoumani, kterd je pro pravni informatiku stale nova. Model
musi byt pfiméfené rozsihly a zjednoduseny, aby bylo viibec moZzné doséh-
nout vysledku v dohledné dobé. Musim piedeslat, Ze fada poznatkd v tomto
¢lanku se muze jevit jako zcela samoziejmd, coz vSak pfi dobrém modelu
neni nedostatkem modelu, ale jeho pfednosti. Pfesto je nutno tyto poznatky
vyslovné popsat, aby byly pfi modelovani prava na pocitaci explicitné za-
chyceny.

CVRCEK, F.: Prdvni informatika. Plzeii: Ustav statu a prava AV CR ve spoluprici s Vydava-
telstvim a nakladatelstvim Ale$ Cené&k, 2010, s. 342.

STEPAN, J. Logika a prdvo. Praha: Beck, 2001, s. 25 a nsl.
® CVRCEK, F., op. cit., s. 342.
7 KNAPP, V.: Teorie prdva. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 155-156.
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Jen s normativnimi pravidly uvedenymi v zdkonech nelze dospét k algo-
ritmu pravniho posuzovani.®
Proto:

- Pouzivam klasické vymezeni prava jako souboru norem vyvo-
zenych z pravnich pfedpisti (pramend préva) interpretovanych ve
svétle judikatury soudd, pfipadné doktriny. SnaZim zachovat co
nejvérné€jsi korespondenci mezi modelem a textem pravniho pred-
pisu s piihlédnutim k jeho interpretaci judikaturou,” piipadné
doktrinou. Pfi reprezentaci judikit zaznamendvam pravé ty skut-
kové okolnosti pripadu, které jsou relevantni. Za vhodnou ucelenou
reprezentaci téchto znalosti povazuji komentarovou literaturu.

« Pokud jde o paragraf, vétu ¢i jinou jednotku normativni ¢asti pra-
mene prava, mluvim o ,ustanoveni“. Nékteré strukturdlni prvky no-
rem lze vyvodit pfimocare z textu pravniho ptedpisu ¢i jiného pra-
mene prava, pripadné z jejich soudni interpretace, pak jde o normy
exponované. Neékteré strukturdlni prvky norem je nutné dovodit
z kontextu nebo jsou predpokladany, potom mluvime o presupo-
novanych prvcich.

« Vedle toho musi algoritmus zohlednit otevienost n€kterych roz-
hodovacich procest,'® v piipadé informaé¢niho prava hmotného na-
piiklad posouzeni fakultativnosti'' odepfeni informace (podle § 11
odst. 1 ,,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud
...“). Normy regulujici spravniho uvézeni v piipadé tzv. nevazané
pravomoci mohou byt obsaZeny v judikatufe soudti.

Déle budu mluvit o explicitni formulaci norem, kterd je systémem for-
mélné standardizovanych vét specializovaného pravniho jazyka. Pfevod

® GVRCEK, F., op. cit., s. 342, KRECHT, J., op. cit., s. 136.

MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho mizeme modelovat. Prdvnik. Teoreticky ¢asopis pro otdz-
ky stdtu a prdva, 2020, 159.4: 321-341, s. 333.

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., a GERLOCH, A.: Teorie prdva. Druhé, prepracované vydani.
Praha: ASPI, 2004, s. 166 a nasl.

FUREK, A., ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 2. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 405, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As
44/2008-116.K dispozici je i novéjsi vydani komentare z roku 2016.
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ustanoveni do explicitni formulace nazjvam explikaci.'> Nékteré zakladni
prace v oboru logického programovani prava modeluji dsek prava logickym
programem v predikatové logice.'> Piehled tzv. pravnich expertnich systé-
mu by si zaslouZil samostatny ¢lanek. Lze vSak zde shrnout, Ze jiz od 80. let
minulého stoleti se pravidelné objevuji nové pokusy o pocitacovy model
urcitého tseku prava, aniz by se vSak kterykoliv z nich vyznamné rozsitil
do praxe (specifické postaveni maji programy navazané na kryptomény,
které vSak byly zase zasaZeny bezpe¢nostnimi problémy)."* Na rozdil od
nich v tomto ¢ldnku uvaZuji pouze strukturu prava na trovni normativnich
a deskriptivnich vét, které jsou spojeny podminiovacimi, slu¢ovacimi a vylu-
¢ovacimi spojkami, tedy v podstaté jakéhosi normativniho ekvivalentu vy-
rokové logiky."

Bylo by naivni a nemistné se domnivat, Ze sebelep$i model poskytne
i vhled do Gvah o interpretaci a tvorbé prava, at uz zdkonného ¢i soud-
covského. Tyto rozhodovaci procesy totiz maji vyrazné otevieny charakter
a je na prvni pohled zfejmé, Ze v nich mohou hrat silnou roli mimopravni
¢initele.'® Soustfedme se tedy na tu ¢st pravniho systému, kterou mode-
lovat mtZzeme. Aby byl model prakticky uZiteény, je vhodné ho spojit
s uritou funkei, pfiemZ se nabizeji dva zdkladni problémy, a to zdtvod-
fiovani a odvozovani.'” Kazdy model dava smysl a je navrhovéan ve vztahu

12

KRECHT, J.: Normativni regulace. Praha: Edicni stfedisko PF UK, 1997,, s. 135. K explikaci
srovnej také SPIRUDA, A.: Teorie prdvnich norem. Dizertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 74 anasl. Dostupny na https://is.muni.cz/th/p04a3/

Teorie_pravnich_norem.pdf [citovano 2. ¢ervna 2020].

' SERGOT, M. J., et al.: The British Nationality Act as a logic program. In: Communications of

the ACM, 1986, 29.5: 370-386. BENCH-CAPON, T. J. M., ROBINSON, G. O., ROUTEN, T.
W., SERGOT, M. J. Logic Programming for Large Scale Applications in Law: A Formali-
sation of Supplementary Benefit Legislation. In: Proceedings of the 1st international conferen-
ce on Artificial intelligence and law. ACM, 1987, s. 190-198.

Design pravnich expertnich systémi se jiz v nékterych zdpadnich technologicko-pravnich
centrech stal soucasti vyuky. Viz napiiklad ROSTAIN, T., SKALBECK, R., MULCAHY, K. G.:
Thinking Like a Lawyer, Designing Like an Architect: Preparing Students for the 21st
Century Practice. Chi.-Kent L. Rev., 2012, 88: 743.

Pfi dokoncovani tohoto ¢ldnku jsem se sezndmil s tim, Ze pred deseti lety jiZ néco podobné-
ho zkousSel v letech 2006 aZ cca 2009 Michael Poulshock: Project Hammurabi History.
Dostupny na https://github.com/foundation-for-computable-law/hammurabi/wiki/Project-
History [citovdno 2. ¢ervna 2020].
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k problému, ktery fesi.'® Pak se piipadné ukaZe, Ze je nékterd ¢ast modelu

pouzitelnd i pti feSeni jiného problému. V tomto ¢lanku model zkoumaného

useku prava pouZziju na problém zpétného vyhledavani, ktery spoc¢iva v hle-

dani zdGvodnéni vybrané teze (napf. zda maji byt informace Zadateli ode-

pfeny kvtli ochrané utajovanych informaci). Problém zpétného vyhle-

davani zahrnuje nasledujici kroky:

1. Vymerzit si tezi,"”” pro kterou budeme hledat podminky, ze kterych

teze vyplyne
2. Neautomatizovatelna cast (tvorba pravniho komentare):

> Najit a sepsat relevantni ¢asti pravnich pfedpisti pro budouci
aplikaci prava na zkoumaném tseku prava

- Identifikovat pravni predpisy regulujici danou situaci (véc, Cas
a misto) a vybrat potifebnd ustanoveni

- Identifikovat podklady k interpretaci (judikaturu, literaturu,
napt. komentar)

- Interpretaci a explikaci dospét k modelu prava na daném tseku
— typicky ve struktufe elementdrni normy antecedent/konsek-
vent” v explicitni formulaci

3. Automatizovatelna ¢ast (zpétné vyhledani):

16

20

Podrobnéji viz teoretickd ¢4ast MICHALEK, op. cit., s. 325. Jisté viichni zndme nesmysln
rozhodnuti G¥adi ¢ soudd, kde je argumentace odiivodnéni zjevné neimplikuje vyrok roz-
hodnuti. TotéZ se bézné déje v politickém systému. I v autoritativni pravni argumentaci
nékdy muzZeme nalézt vadu (méfeno prevazujici shodou diskursu), kterd ma psycholo-
gickou pfi¢inu. Za prvé se lidsky mozek vyvinul tak, aby rozhodovaly automatické procesy
véetné limbického systému (slon) a argumentace neokortexu (jezdec) tomu pomadhala, viz
HAIDT, J.: Mordlka lidské mysli. Nakladatelstvi dybbuk: Praha, 2013, s. 61 a nasledujici.
Druhy efekt cituje CARNEGIE, D.: Jak ziskdvat pfdtele a piisobit na lidi. Nakladatelstvi
Dobrovsky, Praha, 2012, s. 174: ,J. Pierpont Morgan doSel v jedné své analyze k zdvéru, Ze
lidé maji obvykle dva divody pro to, co udélali: Prvni byvd ten, ktery zni dobfe, a druhy je pak

2«

ten skutecny.
STEPAN, J., op. cit., s. 17, a s tim korespondujici motivace adresétt norem, viz MICHALEK,
op. cit., 322.

PELANEK, R.: Modelovdni a simulace komplexnich systémii. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 45. Dostupné také z: http://radekpelanek.cz/dokumenty/ms-web.pdf.

ROSTAIN, T., et al., op. cit., s. 747, mluvi v rdmci designu expertnich systémt o ,,zakladni
otazce“ (fundamental question).

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.: Obéanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 131.
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- Ukéazat, jak z elementdrnich norem sestavit fetézec vyplyvani
pro testovanou tezi
- Provést pokraceni fetézce vyplyvani, kde je to mozné
- Zobrazit predchazejici normy
o Vybérem splnénych podminek hypotézy ziskat strukturu argu-
mentu
4. Neautomatizovatelna ¢ast (aplikace prava):

> Subsumpce skutkovych podstat u vybranych podminek

V nasledujicich ¢astech struéné rozebiram relevantni ustanoveni zékona,
modeluji souvisejici elementarni normu (kurzivou) a zapisuji elementarni

i sloZené normy pomoci vzorct.

3. HMOTNE PRAVNI DUVODY POSKYTNUTI INFORMACI

3.1 VYMEZENI TESTOVANE TEZE
UvaZme, Ze GiCelem modelu prava na informace je pomoci uzivateli odpové-
dét na otézku, zda lze informace poskytnout.

Odpovéd na tuto otdzku, stejné jako to byva u fady jinych dualezitych
otdzek adresatd pravnich norem, neni vyslovné zakotvena v pravnim pred-
pise, ale je nutné ji dovodit. A¢koliv je volba libovolnd, kvtli jednoduchosti
muze byt Casto vhodné&j$i formulovat otazky pozitivné, v tomto pfipadé
v souladu se zakladni otdzkou obcana jako primarniho adresata pravnich
norem. Cilem adresita normy totiz primarné bude dosdhnout poskytnuti
informace, proto je na misté formulovat cil, u jehoz ureni mame volnost,
pozitivné.

Pravo obcana na informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1, 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a informace se podle tohoto
ustanoveni poskytuji, neni-li stanoveno jinak, jak potvrdil i Ustavni soud.”
Cl. 17 odst. 4 Listiny vymezuje legitimni hodnoty, kvili nim# Ize omezit po-
skytovani informaci. Konkrétni podminky pak stanovi zdkon ¢. 106/1999

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 28/96 ze dne 16. 5. 1996.
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Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
a souvisejici judikatura.

V pripadé prava na informace vychazim pfi zpracovani modelu z ko-
mentife Adama Furka a Luki$e Rothanzla,” ale také novéjsi judikatury.
Zohlediiuji také pozdé€ji provedené zmény prava, vydani Obecného nafizeni
o ochrané osobnich tidaji (nafizeni ¢. 2016/679, dile jen ,,GDPR“*) a za-
kona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zékona o zpracovéni osobnich tidaji (zménovy zakon k GDPR).

Hlavni otazku, tedy zda bude pozadovana informace poskytnuta, lze re-
formulovat: jsou dany hmotnépravni divody poskytnuti informace? Otézka
vychézi z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zéa-
kon ¢&.106/1999 Sb., dale jen ,InfZ“); dispozice pfislusné normy je pak
testovanou tezi. ProtoZe pro tento ¢lanek je naplnéni § 12 tstiedni otazkou,

13

mluvim o tam obsaZené normé dale v ¢lanku také jako o ,hlavni“ normé.

§ 12 InfZ

,»VSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch infor;
maci, u nichZ to stanovi zdkon. (...)“

Toto zakladni ustanoveni provadi zminény zékladni dstavni princip, Ze
poZzadované informace se poskytuji po vylouceni informaci, u nichZ to
stanovi zdkon. Do explicitni formulace tohoto ustanoveni je vSak tieba
prevést i presuponované ¢asti logického modelu préava, které vyplyvaji z vy-
znamu pojmu a explikace sdélného textu pravniho pfedpisu. Zakon stanovi
povinnost odepfeni riznymi vyrazy, které lze shrnout pod doktrinalni po-
jem hmotnépravnich divodt neposkytnuti informace, napiiklad ,nepo-
skytne®, ,,zdkon se nevztahuje“, ,ustanoveni se netyka“, véta se nepouZzije“,

viz dale. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat fakultativnimu omezeni préva

* FUREK, A., ROTHANZL, L., op. cit.

* Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016,/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto
udajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji).
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na informace v § 11 odst. 1 InfZ, které je spojeno se sprdvnim uvazenim,
viz judikat citovany u fakultativnosti odepreni vyse, z néhoZ vyplyva speci-
aln{ test proporcionality doplfiujici hlavni normu.

3.2 EXPLICITNI FORMULACE NORMY

Pojem elementirni norma,” ozna¢uje normu tvofenou nasledkem (kon-
sekventem, typicky dispozici), pfipadné také predpokladem (antecen-
dentem, hypotézou), ktery se sklada z jedné nebo vice podminek. Ele-
mentarni norma miZe tvofit celou pravni normu jako regulativ chovani,*
ale také muze vyjadfovat jen nékterou jeji ¢ast (napf. ptisobnost jako ¢ast
hypotézy, okolnosti a postupy zohlediiované pfi aplikaci, které mohou pi-
vodni vyznam ustanoveni vyrazné modifikovat).

K explicitni formulaci norem nejprve nékolik formalnich poznamek, aby
byl dalsi text srozumitelny. Explicitni formulace norem jsou v tomto ¢lanku
vysézeny kurzivou, abych je odlisil od zbytku textu. Aby byl zfetelny rozdil
oznaceni pravnich ustanoveni od pravnich norem, je za normou lomitko.
Vyplyva-li z ustanoveni vice norem jako v tomto pripadé, pouzivim fim-
skou Cislici, napf. zde § 12/1. Lomitko i fimskou ¢islici 1ze vynechat, ne-
hrozi-li zdména.

Dispozici normy oznacime D, hypotézu H a jeji jednotlivé podminky ¢is-
lovkami 1, 2, 3 atd.; podminky jsou dale strukturované (nicméné norma
niZe zatim neobsahuje explicitni formulaci v§ech podminek). V textu pouzi-
vam konvenci, zZe pfi vnofovani pripojuji dalsi body, tedy naptiklad pod-
minku ¢astecné informacni povinnosti ve vyctu niZe zna¢im 5.2. Pokud je
tieba odkazovat na ¢ast konkrétni normy § 12 InfZ/ v explikaci, pouzivam
syntaxi § 12/D InfZ pro dispozici, § 12/H InfZ pro hypotézu a § 12/5.2 InfZ
pro podminku 5.2 hypotézy.

Explicitnim vyétem antecedentl z textu zdkona lze normu § 12 InfZ
shrnout™ takto:

* BOGUSZAK a kol.: Teorie prdva, op. cit., s. 83.

25 o Tt T hand Ty r am NI N

aplikaci jinych pravnich norem - v této souvislosti se také mluvi o metanormach; srovnej
muj pfedchozi ¢lanek, s. 337 an.
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§ 12/ InfZ
Hmotnéprdvni diivody poskytnuti informace povinnym subjektem jsou ddny
prdvé tehdy, pokud soucasné
1. nenipravda, Ze
zdkon se na poskytovdni informace nevztahuje
2. informace se vztahuje k piisobnosti povinného subjektu
3. neni pravda, Ze
povinnost poskytovat informace se informace netykd
4. neni pravda, Ze
povinny subjekt informaci neposkytne
5. alternativné
1. povinny subjekt md tiplnou povinnost poskytovat informace
2. je ddna ¢&dstecnd informacni povinnost povinného subjektu ve
vztahu k informaci
6. alternativné
1. neni pravda, Ze
povinny subjekt informaci miiZe odeprit
2. soucasné
1. povinny subjekt informaci miiZe odeprit
2. na odepreni informace je legitimni zdjem s ohledem na ¢l. 17
Listiny prdv a svobod
3. nutnost ochrany informace s ohledem na legitimni zdjem
s ohledem na konkrétni okolnosti prevaZuje nad prdvem na
informace

Norma mé zékladni dvoudilnou strukturu logické funkce H = H (1, ...,
6) = D. V8§12 InfZ/ je mezi D a H nejen vztah implikace =, ale téz

%V tento okamzik jde o instruktivnost vykladu, takZe nevylu¢uji, Ze jsou i dalsf divody ode-

preni informace. Pokud jde o formalizaci explicitni formulace norem, béhem recenzniho
fizeni k tomuto ¢lanku jsem se seznamil s tim, Ze obdobné metody byly pouZity ve tvorbé
legislativy, viz ALLEN, Layman E.; ENGHOLM, C. Rudy. Normalized legal drafting and the
query method. J. Legal Educ., 1977, 29: 380.
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ekvivalence D < H. Je tomu tak proto, Ze pfedpokldddme, Ze vycet duvoda
odepfeni je tplny, protoZe jsme vyhledali vSechny vyskyty v legislativnim
textu a judikatufe. Nicméné dikladnéj§im rozborem, napf. rozepsanim
implicitnich podminek vyplyvajicich z plisobnosti normy, by patrné bylo
mozné najit dalsi podminky. Pro D = H plati také obménénd implikace —H
= —=D. Tim bychom dostali formulaci blizsi legislativnimu textu, ale z hle-
diska pouzitelnosti pro adresata norem o néco méné€ nazornou.

Logickou strukturu (vzorec) normy muzeme také zachytit podrobnéji.
Podobné jako u chemickych slouéenin, tak i u prvka hypotézy urcité normy
miZeme uvést funkéni a strukturni vzorec, které mohou byt uZite¢né z hle-
diska strucnosti, pouziti logickych operaci nebo znazornéni struktury.

3.3 FUNKCNI VZOREC
Plnou logickou strukturu vyse uvedené hypotézy H lze vystihnout funkénim
vzorcem (dispozici normy pro jednoduchost vynechédvame):

§12InfZ2H=1&...&4&(5.1|52)&[6.1](6.21&...&6.2.3)],

kde & je symbol operace souc¢asného splnéni (logického nasobeni) a | je
symbol operace alternativy (logického s¢itani).

3.4 STRUKTURNI VZOREC
Logickou strukturu § 12 Ize zapsat do grafu, ve kterém vybirdme pro platny
argument pravé jednu cestu zleva doprava, ktery je strukturnim vzorcem

normy:

§12InfZ: —1-..-4 <§:;>_<6.2.1 —6.:?—6.2.3>—

4. POSKYTNUTI UTAJOVANE INFORMACE
Vezmu si nejprve za piiklad jeden z jednodussich, a to vyluku z prava na

informace ve vztahu k utajovanym informacim. V niZe uvedeném vyctu
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jsem shromdazdil relevantni ustanoveni pro posouzeni otazky, jaké informa-
ce lze z hlediska informac¢niho prava hmotného poskytnout. Velka ¢ast ob-
sahu je vzakoné ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci,

v i¢inném znéni (dale jen ,,ZUI“).

§ 7 Infz
wJe-li poZadovand informace v souladu s prdvnimi predpisy oznacCena za
utajovanou informaci, k niZ Zadatel nemd oprdvnény pristup, povinny subjekt ji

neposkytne. (...)*

Explicitni formulace:
Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud soucasné
* informace je oznacena za utajovanou informaci
e Zadatel nema opravnény pfistup k informaci
* informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s pravni-

mi predpisy

Funk¢ni vzorec této normy zapisujeme:
§7/L.InfZ:H =1&... & 3.

§ 2 ZUI pism. a)
,»Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi

a) utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na ja-
kémkoliv nosi¢i oznacend v souladu s timto zdkonem, jejiZz vyzrazeni nebo
zneugiti miiZe zpiisobit tijmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zd-

jem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informact,”

Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi pred-
pisy prdvé tehdy, pokud soucasné
1 adlternativné
1. vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zptisobit ujmu zdjmu
Ceské republiky
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2. vyzrazeni nebo zneufiti informace miie byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
2 informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle nafizeni vlddy ¢ 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact
Obdobné u vy$e uvedenych pfipadi mtZeme uvést funkéni a strukturni
vzorce této elementdrni normy:
§2pism.a) ZUL: H = (1.1]1.2) &2.

§ 3 ZU1
,Ujmou zdjmu Ceské republiky se pro ticely tohoto zdkona rozumi poskozeni
nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky.“

Tato norma je legélni definici pojmu tGjma zajmu Ceské republiky, se
kterym pracuji jiné normy (8§ 2 pism. a) ZUI) a je mozZné tuto definici do
téchto norem piimo dosadit.

Vyzrazeni nebo zneufiti informace miife gpiisobit tjjmu zdjmu Ceské repub-
liky prdvé tehdy, pokud vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zpiisobit po-
$kozeni nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky

4.1 RETEZEC VYPLYVANT{

Je zfejmé, Ze uvedena ustanoveni na sobé nejsou nezavisla, ale konsekven-
ty elementarnich norem splyvaji s antecendenty jinych norem, tedy normy
na sebe navazujf a tvoii fetézec vyplyvani navazujicich norem (normativni
komplex), ktery je druhem sekvence.” Navaznost norem oznacuji symbo-
lem implikace nahoru ,,}“ od konsekventu pifedchizejici normy smérem
k antecedentu navazujici normy (prostfedni ¢ast). Dvé navazujici normy lze
slozit, tedy z tranzitivity implikace (hypotetického sylogismu) odvodit, Ze
z hypotézy pfedchézejici normy vyplyva dispozice navazujici normy, a vy-
slednd norma bude také platna.

¥ SPIRUDA, op. cit., s. 61 a nasl. K uvedené Givaze je tieba dodat, Ze v ndvaznosti (dosazeni)

musi byt zachovan i normativni méd, tedy nelze zaménovat vyroky o byti a méti.
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Pokraceni fetézce vyplyvani. Je vsak tfeba fici, Ze dvé navazujici ele-
mentarni normy obecné nelze jednou slozenou normou ekvivalentné nahra-
dit, aby byla zachovana informacni hodnota. Vypusténim prostfedni ¢asti
se totiZ ztrdci mozZnost, aby byla tato ¢ast naplnéna jinym zptisobem. Pfi-
tom v obecném popisu musime poéitat s tim, Ze pravni fdd maZe obsahovat
alternativni zptisoby naplnéni hypotézy navazujici normy, atf uz z jinych
préavnich norem ¢i napifimo.

* Ekvivalence. Pokud tomu vSak neni a implikace je soucasné
ekvivalenci, kterou znaéim ,{“, napiiklad pokud je pfedchézejici
norma zakonnou definici nebo jedinou normou s danou prostiedni
Casti jako konsekventem, lze fetézec vyplyvani pokrdtit, podobné
jako se krati zlomky, a ziskat tak sloZenou normu.

* Jednostranna implikace. Naopak typicky neptjde pokraceni
provést u zdkonnych domnének, kdy l1ze naplnit hypotézu navazuji-
ci normy také napfimo nebo existuje vice norem s danou prostiedni
¢asti jako konsekventem. V takovém piipadé je vhodné pracovat
s fetézcem vyplyvani bez pokraceni.

Pokud navazujici elementarni normy uspordddme pod sebe (najdeme je
zpétnym vyhleddvanim neboli backtrackingem), dostaneme nésledujici feté-
zec vyplyvani, ktery zachycuje explicitni formulaci pravni normy:

§ 7 /1 InfZ (normativni komplex)

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud soucasné

1. informace je oznacena za utajovanou informaci

2. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci

3. informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi
predpisy
0§ 227ZU1
Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi
predpisy prdvé tehdy, pokud
soucasné
1. alternativné

1. vyzrazeni nebo zneugiti informace miiZe zpiisobit tjmu zdjmu
Ceské republiky
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08§ 32ZUu1

Vyzrazeni nebo zneuziti informace miiZe zpiisobit tjmu zdjmu
Ceské republiky prdvé tehdy, pokud

vyzrazeni nebo zneuziti informace miiZe zpiisobit poskozeni
nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky

2. vyzrazeni nebo zneufiti informace mii¥e byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
2. informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle naiizeni viddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact

Tento normativni komplex mtZeme zapsat pomoci strukturniho vzorce

néasledovné:

§7InfZ: -1-2-3 — D

)
§ 2 ZUL: <1.1 >2
¢

§ 3 ZUI

Analogicky miZeme tento vysledek oznalit do strukturniho vzorce
pravni normy, kde je formulace explicitni vzhledem k podmince 4 hypotézy

hlavni normy:

ylamnfze —1-. _;‘ < o>—len —6.:.1—6.2.3>

=§7InfZ: -1-2-3-

¢
12
: 2
s2zur <] >
¢

§3ZUI
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pficemz v tomto strukturnim vzorci znac¢i symbol ,—* negaci dané struk-
turni casti. V tomto pripadé vyjadiuje, Ze jako podminka 4 v hypotéze
hlavni normy vystupuje negace konsekventu normy § 7 InfZ. Timto zptiso-
bem by bylo analogicky moZzné znazornit Gplnou explicitni formulaci § 12
InfZ.*®

Jak jsem uvedl v ¢asti o hmotnépravnich divodech poskytnuti informa-
ce, pro dovozeni toho, Ze ma byt informace odepfena z divodu utajeni
(mozZni teze povinného subjektu), sta¢i ukédzat splnéni negace podminky 4
hlavni normy, tedy splnéni hypotézy § 7 InfZ.

Pokud provedeme vySe naznacené pokraceni, tedy zohlednime vzdy po-
sledni antecedent v kazdé predchéazejici ekvivalentni normé, dostaneme na-
sledujici sloZzenou normu:

§ 7 InfZ/ (pokracena sloZena norma)

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud

soucasné

1. informace je oznacena za utajovanou informaci
2. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci
3. alternativné
1. vyzrazeni nebo zneufiti informace miZe zpusobit poskozeni nebo
ohroZeni zdjmu Ceské republiky
2. vyzrazeni nebo gzneufiti informace mii¥e byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
4. informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle narizeni vlddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact

Ke sloZené normé muzeme také dospét upravou funkéniho vzorce, tj. do-

sazenim:

* Jak to tak byva, situace je ve skute¢nosti jesté sloZit&jsi, protoZe § 12 ve skute¢nosti nelze

takto zjednodusené aplikovat, protoZe jeho dikce nemluvi o jediné informaci, ktera se posu-
zuje, ale predvidd proces vyloudeni informaci, kde jsou hmotnéprdvni dtivody odepfeni
informace. Proto musi povinny subjekt posuzovat, kterd ¢ast poZadované informace vy-
kazuje tuto prekazku a pouze v tomto rozsahu nelze informace poskytnout.
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1&2&3

1&2&(§2pism.aZUl/ (1.1 |1.2) &2)
1&2&((§3/2U1| §2pism. a ZUI/1.2) &
& § 2 pism. aZUI/2 ),

pficemzZ je pouzita konvence, Ze u pismen v oznaeni normy se ve vzorci

§ 7 InfZ: H

nepiSe zavorka, aby nedochazelo k zdméné s logickymi zavorkami, a ¢islo
podminky vZdy odkazuje k posledni zminéné normé na dané tirovni uzavor-
kovani.

vv,

Vyslednd sloZend norma mé po pokraceni podstatné jednodussi strukturu:
. §3ZUl/ .
§7InfZ: H= —1-2 —< § 2 pism. a ZUI/1.2 > § 2 pism. a ZUI/2

Utednikovi, ktery ma hypotézu informaci z dfivodu utajeni nepo-
skytnout, pak zbyvé pouze ovéfit a odlivodnit, Ze jsou naplnény podminky
pokracené hypotézy a ma vysokou miru jistoty, Ze vydd rozhodnuti se
spravnou strukturou argumentu. Pfitom pozadovany pocet podminek hypo-
tézy je nejmensi mozny. Tim neni vylouceno, Ze Spatné€ zjisti skutkovy stav
¢i pochybi pfi subsumpci skutkového stavu nebo bude mit nespravny

pravni nézor.

5. POSKYTNUTI INFORMACE O PLATU

Velmi Casty diavod pro odepfeni informaci v podobé ochrany osobnich
na ve vefejném prostoru populdrni problém poskytovani informaci o pla-
tech zaméstnancii vefejné spravy. Ufednik reprezentujici povinny subjekt
musi aplikovat informac¢ni zadkon, pfimo pouzitelné nafizeni GDPR, prova-
déci zdkon ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaji, zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (déle jen ,ZFK“)

Vv,

a judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.
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§ 8a odst. 1 InfZ

LInformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické|
osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi predpi;
sy, upravujicimi jejich ochranu.

Jde o alternativni podminku hlavni normy, ktera se tyka ochrany sou-
kromi, pfi¢emZ ji nebudeme rozepisovat celou, nybrz se zaméiime zejména
na otézku poskytovéni informaci o platech. Pfi formulaci § 8a odst. 1 mZe-
me vzit v tvahu vyjimku uvedenou v odstavci 3 anebo tuto vyjimku feSit
zvlast. Elementarni normu lze v prvni zminéné mozné explikaci formulovat
takto:

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud

soucasné

1 alternativné
1. informace se tykd osobnosti, projevii osobni povahy nebo sou-
krom{ fyzické osoby
2. informace je osobnim tidajem

2 poskytnuti informace by bylo v rogporu s prdvnim predpisem, ktery

upravuje jeji ochranu

3 nenipravda, Ze

alternativné
1. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se prijemcii ve-
fejnych prostiredkii
2. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se verejné
¢innych osob

Funk¢ni vzorec této normy lze zapsat:

§8aodst. 1/InfZ: H=(11]12)&2&~(3.1]3.2) )

¢l. 4 bod 1 nafizeni GDPR

,Pro tcely tohoto naiizeni se rozumi osobnimi tdaji veskeré informace o iden;
tifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt tidajii“); iden
tifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo Ci nepiimo
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identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, iden-

tifikacni ¢islo, lokacni tidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvldstnich
prvkii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo

spolecenské identity této fyzické osoby*

Tuto definici je nutné rozvést do dvou elementarnich norem (¢ast pred
sttednikem a po), které definuji pojmy pouZité v jinych pravnich predpi-
sech, a to osobni tdaje a subjekt tidaji. Elementarni normy ozna¢ime fim-
skymi c¢islicemi.

L

Informace je osobnim tidajem prdvé tehdy, pokud

soucasné

1. informace je o fyzické osobé

2. alternativné
1. fyzickd osoba je identifikovand
2. fyzickd osoba je identifikovatelnd

II.

Fyzickd osoba je identifikovatelnd prdvé tehdy, pokud

fyzickou osobu lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni tdaje, sitovy
identifikdtor nebo na jeden (i vice zvldstnich prvkil fyzické, fyziologické, gene-
tické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby

§ 8b odst. 1, 3 InfZ
»Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné|
prostiedky.

Uvedené ustanoveni je vyjimkou lex specialis z pravidla § 8a, které je
samo vyjimkou z poskytovani informaci. Proto je vhodné tuto vyjimku for-
mulovat explicitné, pfi¢emZ je nutné zohlednit ustanoveni odstavce 2 (vy-
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jimka z vyjimky z vyjimky), a to vyslovnym odkazem. Judikaturou® bylo
dovozeno, Ze plat poskytnuty zaméstnanci za jeho praci stdtem, je nutné
povaZovat za poskytnuté vefejné prostredky.
Pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se prijemcti verejnych prostredkii
pravé tehdy, pokud
soucasné
1. informace je zdkladnim osobnim tidajem o osobé
2. povinny subjekt poskytl prijemci verejné prostiedky
3. nenipravda, Ze
na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii verejnych prostredkii ne-
vztahuje

§ 8b odst. 2 InfZ

»Ustanoveni [§ 8b] odstavce 1 se nevztahuje na poskytovdni verejnych prostred-
kit podle zdkonii v oblasti socidlni, poskytovdni zdravotnich sluZeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spofeni a stdtni po-
moci pri obnové tizemt.“

Na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii vefejnych prostfedkil ne-
vztahuje, pokud

informace se tykd jen poskytovdni vefejnych prostiedkii podle zdkonii v ob-
lasti socidlni, poskytovdni zdravotnich sluZeb, hmotného zabezpeceni v ne-
zaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho sporeni nebo stdtni pomoci pri obnové

tizemi

§ 8b odst. 3 InfZ

»Zdkladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vySe, tcel
a podminky poskytnutych verejnych prostiedkil. “

Informace je zdkladnim osobnim tidajem o osobé, pokud

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, &. j. 5 As 57/2010-79, s. 7.
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informace je jménem, prijmenim, rokem narozeni, obci, kde md fyzickd oso-
ba trvaly pobyt, nebo vyse, ticel ¢i podminka poskytnutych verejnych prostiedkii
fyzické osobé

§ 2 pism. a), g) ZFK
,»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

a) orgdnem verejné sprdvy organizaéni slozka stdtu, kterd je tcetni
jednotkou podle zvldstnitho prdvnitho predpisu, stdtni piispévkovd organizace,
stdtni fond, tizemni samosprdvny celek, méstskd ¢dst hlavniho mésta Prahy, pri-
spévkovd organizace tizemniho samosprdvného celku nebo méstské cdsti hlavni-
ho mésta Prahy a jind prdvnickd osoba zfizend k plnéni tikolii vefejné sprdvy
zvldStnim prdvnim predpisem nebo prdvnickd osoba ziizend na zdkladé zvldstni-
ho prdvniho predpisu, kterd hospodaii s verejnymi prostredky, (...)

g) verejnymi prostredky verejné finance, véci, majetkovd prdva a jiné majet-
kové hodnoty patfict stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené v pismenu a),“

Skute¢nost, Ze se ma pouZit zdkon o finanéni kontrole vyplyva z ci-
tovaného judikdtu NSS. Uvedené ustanoveni mtizeme s ohledem na struktu-
ru a ptehlednost rozdélit do dvou elementarnich norem:

Povinny subjekt poskytl prijemci verejné prostiedky prdvé tehdy, pokud
soucasné
1 povinny subjekt poskytl prijemci verejné finance, véci, majetkovd prdva
nebo jinou majetkovou hodnotu
2 majetkovd hodnota patfila pred poskytnutim stdtu nebo jiné prdvnické
osobé, kterd je orgdnem verejné sprdvy ve smyslu zdkona o finanéni
kontrole

Majetkovd hodnota patfila pred poskytnutim stdtu nebo jiné prdvnické osobe,
kterd je orgdnem verejné sprdvy ve smyslu zdkona o financni kontrole, pokud

majetkovd hodnota patiila pred poskytnutim stdtu nebo stdtni prispévkové or-
ganizaci, stdtnimu fondu, tzemnimu samosprdvnému celku, méstské Cdsti
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hlavntho mésta Prahy, prispévkové organizaci tizemniho samosprdvného celku
nebo meéstské cdsti hlavniho mésta Prahy nebo jiné prdvnické osobé ziizené
k plnéni tikolii vefejné sprdvy zvldstmim prdvnim predpisem nebo prdvnické oso-
bé zrizené na zdkladé zvldstniho prdvniho predpisu, kterd hospodaii s verejnymi
prostiedky

Vzhledem k odliSnostem v judikatufe a ve spravni praxi (rizné nazory
U00U, MVCR, NSS, US)* je nezbytné, aby autor komentéie interpretoval
rozhodnou judikaturu. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu v ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsem zvolil doplnéni souboru téchto zdkonnych norem o za-
véry judikatury US, i kdyZ nejsou obsaZeny v zdkoné a jsou ziejmym ex-
tenzivnim dotvafenim préava ze strany senatu Ustavniho soudu.

Platovy nalez”'

,Pfed poskytnutim informaci o platu a odménach zaméstnance, vyZzZa-
danych Zadatelem na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho ramci
posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon prava zZa-
datele na svobodu projevu, priCemz je tieba zejména zkoumat, zda icelem
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, informa-
ce samotna se tyka verejného zdjmu, zadatel o informaci plni tikoly ¢i po-
slani dozoru veftejnosti ¢i roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“, informace
existuje a je dostupna.“ Posledni 2 podminky existence a dostupnosti mtiZe-
me vypustit z hlediska redundance, protoZe jde o samostatny divod ode-
preni informaci.” Judikat v podstaté modifikuje okruh informaci posky-
tovanych podle § 8b odst. 1, tedy lze ho navazat na podminku § 8b odst.
1/3.%

% Srovnej napiiklad piehled PISA, R.: ,Poskytovani informaci o platech - pifpadova studie

soudl na volném poli.“ Sprdvni prdvo, ¢islo 8/2018, s. 489 a nasl.

' Bod 33 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, bod 125 nalezu
US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (,,platového nalezu“).

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011, bod 19.
Obé zminéné podminky vsak jsou dale vnitiné strukturované, napf. u neexistence nesmi

byt dovoditelna povinnost informaci disponovat.

% Samozfejmé bychom mohli jit je$té dale a navazat na tento judikat i upfesiiujici judikaturu

NSS, napi. rozsudek ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 As 88/2019, body 28 a 30.
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L

Pokud se md povinny subjekt rozhodovat, zda poskytnout informace o platu

a odmeéndch zaméstnance na zdkladé zdkona, je povinen provést test proporcio-
nality podle platového ndlezu (viz vyse).

I
Na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii vefejnych prostiedkil nevztahuje,
pokud
soucasné
1 byl proveden test proporcionality predvidany platovym ndlezem
2 poskytnuti poZadované informace by bylo podle platového ndlezu nepii-
mérené
III.
Poskytnuti poZadované informace by bylo podle platového ndlezu neprimérené,
pravé tehdy pokud
neni pravda, Ze
soucasné
1 poskytnuti informaci je kliové pro vykon prdva Zadatele na svobodu
projevu
2 celem vyZdddni informace je prispét k diskusi o vécech veiejného
zdjmu
3 informace samotnd se tykd verejného zdjmu
4 Zadatel o informaci plni tikoly ¢i posldni dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
spolecenského hlidactho psa
Vyse uvedené normy lze opé€t navazat na sebe a pokratit, ¢imz dostane-
me nasledujici alternativu hypotézy hlavni normy:
§ 8a odst. 1/ InfZ (pokracena sloZena norma)
Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud
soucasné
1 alternativné
1. informace se tykd osobnosti, projevii osobni povahy nebo
soukromtf fyzické osoby
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2. soucasné

1. informace je o fyzické osobé

2. alternativné
1. fyzickd osoba je identifikovand
2. fyzickou osobu lze piimo ¢i nepiimo iden-
tifikovat, zejména odkazem na urcity iden-
tifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni cislo,
lokacnt tidaje, sitovy identifikdtor nebo na je-
den ¢i vice zvldstnich prvki fyzické, fyziolo-
gické, genetické, psychické, ekonomické, kul-
turni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby

2 poskytnuti informace by bylo v rozgporu se prdvnim prdvnim predpisem,
ktery upravuje jeji ochranu
3 neni pravda, Ze
alternativné
1. soucasné
1. informace je jménem, prijmenim, rokem narozent,
obci, kde md fyzickd osoba trvaly pobyt, nebo vyse,
tcel ¢ podminka poskytnutych verejnych prostiedkii
fyzické osobé

2. soucasné

1. povinny subjekt poskytl piijemci verejné fi-
nance, véci, majetkovd prdva nebo jinou
majetkovou hodnotu

2. majetkovd hodnota patfila pred poskytnu-
tim stdtu nebo stdtni prispévkové organizaci,
stdtnimu fondu, tizemnimu samosprdvnému
celku, méstské cdsti hlavnitho mésta Prahy,
prispévkové organizaci tizemnitho samo-

s vz

sprdavného celku nebo meéstské cdsti hlavniho
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mésta Prahy nebo jiné prdvnické osobé
giizené k plnéni tkolil verejné sprdvy zvldst-
nim prdvnim pfedpisem nebo prdvnické osobé
zifzené na zdkladé zvldstniho prdvniho pred-
pisu, kterd hospodari s verejnymi prostiedky

3. neni pravda, Ze

alternativné

1. informace se tykd jen poskytovdni ve-
fejnych prostfedkii podle zdkonii v oblasti so-
zdravotnich  sluZeb,

cidlni,  poskytovdni

hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti,
stdtni podpory stavebniho spofeni nebo stdtni
pomoci pi obnoveé tizemi
2. soucasné
1. byl proveden test proporcionality
predvidany platovym ndlezem
2. neni pravda, Ze
soucasné
1. poskytnuti informaci je
klicové pro vykon prdva Za-
datele na svobodu projevu
2. ticelem vyZdddni informa-
ce je prispét k diskusi o vé-
cech verejného zdjmu
3. informace samotnd se
tykd verejného zdjmu
4. Zadatel o informaci plni
tikoly ¢i posldni dozoru ve-
Fejnosti ¢i roli tzv. spole-

Cenského  hlidaciho  psa

2. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se verejné

¢innych osob
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Funkéni vzorec hypotézy feSené alternativy v hypotéze hlavni normy
dostaneme tak, Ze do vzorce pro § 8a odst. 1 oznaceného (*) dosadime vyse
zminéné ekvivalence:

H = (1.1]1.2)&2&-(3.1]3.2)

= (1.1 ] &. 4 bod 1/1./1 GDPR & (&l. 4 bod 1/1./2.1 | &l 4 bod 1/I1. GDPR )
&2 &~ (§8bodst. 3InfZ & (§ 2 pism. g/1 ZFK & § 2 pism. a ) &
— (& 8b odst. 2 InfZ | (Platovy nalez/Il./1 & Platovy nalez/II1.) )

Podle vySe vyloZenych principt by bylo moZné nakreslit i strukturni
vzorec pfislusné hypotézy véetné relevantnich navazanych pfedchazejicich
norem (8§ 2 ZFK) a rovnéZ zakreslit vztah k podmince hypotézy hlavni nor-
my § 12/4 InfZ.

Soucasné by také bylo mozné vedle zminéného pokraceni prislusnou lo-
gickou funkci zjednodusit, napt. zplo$ténim vnofenych vyéta stejného typu
diky asociativnosti operace, vyrusenim dvojité negace, propagaci negace az
smérem Kk literdlim diky vyuZiti de Morganovych vzorcu, rozndsobenim
sloZenych vyrazti pomoci distributivniho zdkona aZ po pfipadné prevedeni
do disjunktivni normélni formy,* co? vSak mfize vytvafet neprakticky
dlouhé vyrazy. Optimalizace vyrazu je otdzkou na samostatné pojedndnd;

cilem je vZdy najit vyjadfeni co nejméné naroc¢né na praktické pouZiti.

6. ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACE
Spréavni orgidn vydava rozhodnuti o odepfeni informace pfi naplnéni

hypotézy normy, ktera vyplyvéa z nésledujiciho ustanoveni:

§ 15 odst. 1 InfZ

»Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢dsti, nevyhovi, vydd ve lhiité pro vy-
fizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti ¢dsti Zd-
dosti, s vyjimkou pfipadi, kdy se Zddost odloZi.“

" WEISSTEIN, E. W. ,Disjunctive Normal Form.“ From MathWorld — A Wolfram Web Resour-
ce. Dostupny z: https://mathworld.wolfram.com/DisjunctiveNormalForm.html [cit. 2020-
10-25].
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ZjednoduSené feceno je hypotézou této normy, Ze jsou dany hmotné-
pravni divody pro odepieni informace. Splnénim podminek pro vydani roz-
hodnuti se dostdivame do relativné slozitého reZimu § 20 odst. 4 pism. a)
InfZ, podle kterého se rozhodnuti vydava podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,SpR“). Modelovani celého spravniho procesu by
prekrocilo rozsah tohoto ¢lanku, opét tedy vyuziji autorské licence a model
zjednodusim.

Povinny subjekt je povinen vydat ve lhiité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti, pokud

soucasné

1. nenipravda, Ze

povinny subjekt Zddosti zcela vyhoveél
2. nenipravda, Ze

povinny subjekt Zddost odloZil

Z vyse uvedeného popisu je patrné, Ze dispozice hlavni normy urcuje,
jak se ma povinny subjekt zachovat, tedy pokud jsou hmotnépravni davo-
dy, mé informace poskytnout ¢ili z procesniho hlediska Zadosti vyhovét. Do
§ 15 odst. 1 InfZ pak nevstupuje jako hypotéza 1 konsekvent hlavni normy,
nybrz jeho realizace (otazky méti a byti je tfeba oddélit). Pfipadné poruseni
normy pak zaklada néasledky v fizeni o odvolani. Povinny subjekt ma celou
fadu dalsSich povinnosti stanovenych sprdvnim fadem. Spravni organ je
napf. povinen zjistit skuteény stav véci.*® Dale ma rozhodnuti povinné na-

lezitosti.

§ 68 odst. 2 SpR véta prva

,»Ve vyrokové Cdsti se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem fizeni, prdavni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaleni tcastnikii podle § 27
odst. 1.“

% Stav véci se zjistuje typicky dokazovanim, které je upraveno pravem. Soucasné uréity stav

véci je nutny pro uréeni rozhodného prava (ptisobnosti piedpisu). V aplikaci tedy pracuje-
me s urcitou redukei - pokud jde o pravo, pak s vysekem pouzitelného prava, a pokud jde
o skutkovy stav, tak s dle prava zjisténou podobou pravné vyznamného useku reality
v dané véci. Tato nuance v propojeni prava a skutkového stavu v praxi nepusobi velké
problémy. Je vSak nezbytné na ni nezapominat, pokud chceme popsat feSeni urcité véci
pred dal$im orgénem.
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Podle zavéru Ministerstva vnitra® ,pfedmétem fizeni je rozhodovani
o pravech a povinnostech ucastniku fizeni na zakladé zjisténého skutkové-
ho stavu.” Ve vyrokové c¢asti ma tedy byt uveden vyrok o tom, Ze se zadost
odmitd auvedeno pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto
(typicky se uvadi pouze oznadeni ustanoveni podminky hlavni normy zaklé-
dajici hmotnépravni duvod odepfeni).

Povinny subjekt je povinen uvést ve vyrokové cdsti rozhodnuti, Ze byla Zddost
odmitnuta, prdvni ustanoventi, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznacent ti¢ast-
nikii podle § 27 odst. 1, pokud

vyddvd sprdvni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

6.1 ARGUMENTACE SPRAVNIHO ROZHODNUTI A INDIVIDUALIZACE
NORMY

§ 68 odst. 3 SpR véta prva

.,V oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddni, tivahy, kterymi se sprdvni orgdn #idil pri jejich hodnoceni a pri vy-
kladu prdvnich pfedpisii, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal
s ndvrhy a ndmitkami tcastnikii a s jejich vyjddfenim k podkladim roz-
hodnuti. “

Zaméime se nyni na logickou vrstvu argumentace.” Diivody rozhodnuti
a Gvahy, kterymi se pfitom fidil, a to jak v hodnoceni skutkového stavu, tak
pfi vykladu pravnich pfedpist, lze shrnout tak, Ze spravni orgdn potiebuje
k danému vyroku o povinnosti individualizované vié¢i osobé identifikovat
sloZenou pravni normu N: H(1, 2, 3, ...) = D, ktera ma pfislusnou dispozi-
ci, a ovéfit naplnéni relevantnich podminek sloZené pravni normy 1, 2, ...,
k. Dostdvame se tak za hranice vyrokové logiky k logice predikatové,
nicméné vypomuZeme si platnym usudkem, Ze plati-li dané tvrzeni obecné

36 . . , 2 s vz 2% v 2. 7 21
Ministerstvo vnitra, poradni sbor ke spravnimu radu. Zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho

sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007.

¥ PRAKKEN, H., SARTOR, G. ,The Role of Logic in Computational Models of Legal Argu-
ment: A Critical Survey.“ Lecture Notes in Computer Science, 2002, s. 345.
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pro vSechny piipady, pak plati i pro konkrétni pfipad, jehoz se tyka roz-
hodnuti. Formalné€ je cely argument dan trojici podminek:

Argument zditvodriuje, Ze osoba md povinnost jednat zpilisobem uvedenym
v urcité dispozici normy,
pokud soucasné

1. plati pokrdcend sloZzend norma N: H(1, 2, 3, ...) = D,

2. takovd norma N je na individudlIni pripad pouZitelnd,

3. jsou splnény podminky 1, ..., k, které pti dosazeni do logické funkce
prislusné normy vedou k pravdivému zdveru.

Argument typicky zahrnuje soubor podminek, které maji byt splnény ku-
mulativné A: 1 & ... & k = D; z kazdé dil¢i alternativy hypotézy normy
vstupuje do argumentu pouze jedna podminka.*®

Odtivodnéni by tudiZ mélo obsahovat seznam podminek hypotézy
s ohledem na povinnost spravniho orgénu zjistit skutecny stav véci. Skut-
kova tvrzeni a tvrzeni o prokdzéani skute¢nosti dikazy jsou pfedpoklady in-
dividualizovanych norem.” Po konstrukci dfikazniho fetézce mfiZeme
dovrsit plné explicitni formulaci argumentu, na zikladé kterého bude vy-
déano rozhodnuti v konkrétnim pfipadé. ProtoZe takova konstrukce neni
sdélné, postaéi ve vétsiné pripadd prezentovat podstatu argumentu. Presu-
movani nékterych ¢asti argumentu vSak mdZe na druhé strané vytvéfet
argumentacni mezery a zpusobovat vady, které ¢ini argument napadnu-
telnym.

Obdobnym zptisobem lze pokrac¢ovat ve vztahu k odvolani, které napada
vady argumentu v rozhodnuti nebo postup, ktery mu predchézel. Vadou
argumentu muZe byt, Ze rozhodnuti uvadi netiplnou normu, tedy vyne-
chéava nékterou alternativu (vyuZitelnou namitkou), kterd muze zavér argu-
mentu zvratit, pfipadné nespravné pracuje s domnénkou, netvrdi splnéni
urcité nezbytné podminky ¢i ho sice tvrdi, ale nedokazuje, a¢ je nezbytné ji

% Neni viak vylou¢eno, aby argument z diivoddi nejistoty ¢ opatrnosti zahrnoval i nékteré al-

ternativni cesty. Vyjime¢né miZze byt postaveno na jisto, Ze nékterd z alternativ nastala, ale
neni zndmo ktera. To v podstaté koresponduje se situaci, kdy pracujeme s normou, u které

nedoslo k rozvinuti nékteré podminky do alternativ.

¥ Viz § 52 spravniho ¥adu véta druhd, podle niZ spravni organ vidy provede dfikazy, které

jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
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dokazat. Nicméné€ podrobny rozpis je vzhledem k rozsahu spravniho fadu
nad moZnosti tohoto ¢lanku.

6.2 PRACE S VYVRATITELNOSTI{

V predchozi podkapitole jsem naznacil mista, kterd ¢ini argument napadnu-
telnym a vedou k nezbytné relativnosti pravnich zavért a nutnosti zajistit
autoritativnost pravnich zavéra proceduralné, tedy ve sporech s vice instan-
cemi. MuZeme jisté formulovat jednotlivé podminky hypotézy a usilovat
o explicitni zachyceni vyjimek z dané normy pfidanim dalSich podminek do
jeji hypotézy. Takovy model se vSak stale jevi jako ponékud nepfimérené
zuzujici. UZ proto, Ze jak jsem vysvétlil,* pracujeme vidy s vysekem prava,
takZe nemusime postihnout jiny pfedpis, z néhoz vyplyva jind rozhodné
norma. Navic miZe byt pfedpis nepfimo novelizovan v budoucnu, pfipadné
judikaturou vyloZen tak, Ze ho modifikuji obecné principy dobrych mravi,
zakazu zneuiti prava® apod. To je tedy ur¢itym omezujicim faktorem vyse
uvedeného modelu, ktery pracuje s explicitnimi formulacemi norem na
urovni gramatickych vét.

Proto by bylo priléhavéjsi pravni logiku modelovat jako soucast prak-
tického uvazovani vychazejici z prirozeného jazyka. Véda ovSem bohuzel
dosud nedisponuje zcela spolehlivym a prakticky pouZitelnym modelem
prirozeného jazyka. Patrné nejlépe lze logickou strukturu pravniho argu-
mentu vystihnout zamitnutelnym usuzovanim (defeasible reasoning).” Pod-
statou zamitnutelného usuzovani je skute¢nost, Ze obsah vyroki maZe byt
déle modifikovan, napft. specifi¢téjsSim vyrokem, takze z Cisté logického po-
hledu by nastal spor, ale pfi zamitnutelném usuzovéani se upfednostni re-
levantni namitka, byt neni vyslovné predviddna. Zamitnutelné usuzovani
patfi do rodiny nemonoténnich logik, tedy logik, kde z roz§ifené mnoZiny
vyrokd jiz nelze nutné vyvodit tytéZ vyroky. Zamitnutelné usuzovani je
v pravu bézné, pficemz konflikty mezi normami se fesi pravidly jako lex

“ MICHALEK, op. cit., s. 334.
“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. 6 As 68/2014-21.

* ONDRACEK, T., STEPANEK, J.: Ndstin koncepce adaptivnich logik. Pro-Fil, vol. 17, no. 1
(2016). ISSN 1212-9097, s. 16-35.
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specialis. Vedle toho v oblasti argumentace vznikd diky zamitnutelnému
usuzovani moznost urcity vyrok o pravu ¢i o strukture argumentu (tj. vyrok
o platnosti fetézce vyplyvani) vyvratit protiargumentem, napf. Ze existuje
ten a ten novy predpis, obecny princip ¢i judikat anebo chyba znevéro-
hodnujici zavér. Tyto Gvahy pak jiZ v podstaté patii do dialektické vrstvy
argumentace.”

Nevyhoda zamitnutelného usuzovani na druhé strané spoc¢iva v tom, Ze
ho dnes nelze bez dalstho jednoduSe modelovat na pocitaci (¢i pouze
¢aste¢né napt. koncept negation as failure v Prologu*), protoze jde o postup
interpretacni, zaloZeny mimo jiné na hodnotovych tGvahéch ¢lovéka, diskur-
zu a procedurdlnim rozméru argumentace. Proto model zachycuje zkou-
many vysek prava explicitné s tim, Ze umoziuje doplnit specifi¢téjsi normy

jako dalsi podminky.

7. ZAVER

Na tfech pfikladech jsem ukézal, jak l1ze konstruovat explicitni formulace
hypotéz norem. Prdvni normy jsem namodeloval zejména co do logické
struktury podminek jejich hypotéz. Navrhl jsem funkéni a strukturni vzorce
jejich textové algoritmické reprezentace. Tyto koncepty mohou byt zakla-
dem jejich pocitacového modelovani. Vysvétlil jsem, ze predchazejici
a navazujici normy lze nékdy pokratit, diky ¢emuZ se sloZené normy
zjednodusi. Také jsem popsal vznik argumentu z explicitni formulace nor-
my, a to vybérem z alternativ a individualizaci. Mnou navrZend metoda je
sice na té nejnizsi Grovni komplexity modelovani prava, pokud jde o jeho
faktografickou povahu, presto lze vysledné zavéry vyuzit pro netrividlni
prakticky tGcel, a to automatizaci norem na trovni vét. Cely obor deduk-
tivni roviny pravni informace se teprve rozviji a dosud nemé jasné zakot-
veni a ani neni zfejmé, nakolik bude perspektivni. Pfesto ¢lanky jako tento
mohou pfispét rozvoji pradvniho modelovani, které muze jednou vyrazné
zlevnit a zrychlit vymahatelnost prava. Dalsi zkouméni co do hloubky bude

“ PRAKKEN, H., SARTOR, G., op. cit., s. 348.
* SERGOT, M. J., et al., op. cit., s. 379 a nasl.
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vyZadovat problematika vyvratitelnosti a struktury norem na trovni slov
a co do rozsahu modelovani dalSich postupt v fizeni podle spravniho fadu.
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NESNESITELNA LEHKOST ZPRACOVANI OSOBNICH
UDAJU ORGANY VEREJNE SPRAVY'
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ABSTRAKT

Zdkon o gpracovdni osobnich tdajii pfinesl nékterd specifickd pravidla pro
gpracovdni osobnich tdajii ze strany orgdnii verejné moci a vefejnych subjektil.
Jednim z téchto specifik je nemoznost uloZit témto subjektiim sprdvni sankci
v pripadé poruSeni pravidel ochrany osobnich tdajil. Autofi tohoto ¢ldnku se
zameéfili na existenci a dosavadni aplikaci této vyjimky ze sankcni pravomoci ze
strany Uradu pro ochranu osobnich tidajii. Predklddaji piehled dosavadni roz-
hodovaci praxe tifadu a podrobuji ji kritické analyze. Tuto analyzu pak zasazu-
ji do obecnéjsiho teoretického rdmce diilegitého pro pochopeni fungovdni regula-
ce ochrany osobnich tdajii v rdmci Obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdajii. Konkrétmé se vénuji sankce v regulaci vystavéné na performativnich
pravidlech, tak jako je tomu v pripadé Obecného narizeni. Autori dovozuji
konkrétni negativni diisledky soucasné prdvni tipravy a jeji aplikace v konkrét-
nich pripadech a prichdzeji s ndvrhy feSeni spocivajictho v legislativnich
tipravdch i zméné interpretace soucasného znéni zdkona.
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ABSTRACT

The Personal Data Processing Act introduced some specific rules for the proces-
sing of personal data by public authorities and public entities. One of these spe-
cifics is the impossibility of imposing an administrative sanction on these entities
in the event of a breach of personal data protection rules. The authors of this ar-
ticle focused on the existence and current application of this exception to the
sanctioning power by the Office for Personal Data Protection. They present an
overview of the Office's current decision-making practice and subject it to critical
analysis. They then place this analysis in a more general theoretical framework
important for understanding the functioning of personal data protection
regulation within the General Data Protection Regulation. Specifically, they add-
ress sanctions in regulation based on performance-based rules, as is the case
with the General Data Protection Regulation. The authors derive specific nega-
tive consequences of the current legislation and its application in specific cases
and come up with proposals for a solution consisting in legislative regulations
and a change in the interpretation of the current wording of the law.

KEYWORDS

personal data, GDPR, public authority, administrative sanction

1. OVODEM

Reforma ochrany osobnich tdajt, jakkoli vzhledem ke komplikované situa-
ci ePrivacy nafizeni v celé své §ifi doposud nedokoncend, se preklopila do
své aplikaéni faze, kdy muzeme zacit postupné pozorovat a vyhodnocovat
jeji dopady a tcinky. Pfima aplikace nafizeni ¢. 2016/679 (obecné na-
fizeni o ochrané osobnich tdajt, déle ,,Obecné nafizeni“) zacala v kvétnu
2018 a po znaénych porodnich bolestech ¢esky zdkonodérce dorudil o nece-

ly rok pozd€ji indrodni harmonizaéni predpis v podobé ziakona
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¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (déle ,ZZOU“).* Jeho
legislativni proces byl problematicky jiz v dobé pripravy vlddniho navrhu,
ktery Legislativni rada vlady v unoru 2018 vrétila Ministerstvu vnitra z du-
vodu nizké kvality navrhu k pfepracovani. Upravend verze byla schvalena
Vladou 21. 3. 2018° a odesldna do Poslanecké snémovny v podobé dvou
snémovnich tiski ¢ 138, ktery pfindSel névrh zdkona o zpracovéni
osobnich tdajt, a 139, ktery navrhoval nutné zmény do celé fady souviseji-
cich predpisti.® Navrhy pak byly schvéleny a poslany prezidentovi k podpi-
su az poté, co doslo k jejich vraceni Snémovné Sendtem. Nestandardni
situaci nového narodniho ptfedpisu ochrany osobnich tidaji korunoval fakt,
Ze jeho ucinnost byla stanovena na den vyhl&Seni ve sbirce zakonu, coz se
stalo 24. 4. 2019.

ZZOU bohuzel obsahuje fadu problematickych ustanoveni rovnéz po
vécné strance. Nékteré z nich jsou pouze nepochopitelné, Gsmévné, ale
v zdsadé neskodné. Obecné nafizeni v omezeném rozsahu umoZiuje né-
rodnim z&konodarctim, aby specifické otazky upravili, dle lokélnich potfeb.
Piikladem takového ustanoveni je ¢l. 6 odst. 2 Obecného nafizeni, dle kte-
rého mohou clenské staty zavést pravidla, kterd specifikuji pozadavky na
zpracovani provadénd na zékladé prévnich titult plnéni povinnosti, nebo
provadéni tikolu ve vefejném zdjmu a pii vykonu vefejné moci (¢l. 6 odst. 1
pism. c) ae) Obecného nafizeni). Cesky zakon vsak v § 5 obsahuje jen
prosté konstatovani, Ze spravce osobnich tdajh je ,oprdvnén gzpracovdvat
osobni tidaje, pokud je to nezbytné pro splnéni a) povinnosti, kterd je sprdvci
uloZena prdvnim predpisem, nebo b) tkolu provddéného ve verejném zdjmu

* Tento zdkon déle upravuje diléi ¢ast implementace tzv. policejni smérnice (smérnice EU

¢. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich udajh pfislusnymi organy za ti¢elem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani
trestnych ¢int nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV) a zpracovani osobnich uidajii, na které evropské pravo ne-
dopada.

® Viz ODOK [online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid =KORNAQCDZPW5

Detailni priibéh legislativniho procesu je k nalezeni online na strankach Parlamentu CR
[online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
t=138&0=38.

147



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

nebo pri vykonu verejné moci, kterym je sprdvce povéren.*” Jde tedy o naprosto
prazdné a zbytecné ustanoveni, protoZe toto opravnéni vyplyva jiz pfimo
z Obecného nafizeni. Stejné bizarné pak piisobi § 66 odst. 7 ZZOU, ktery
uvadi: ,Souhlas subjektu tidajii udéleny podle zdkona ¢ 101/2000 Sb. se po-
vaZuje za souhlas podle naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, ledaze zpiisob jeho udéleni nebyl v souladu s timto narizenim.“® Di-
vod existence takového ustanoveni je moZzné jen hadat.

Zakon ovSem obsahuje i pomérné zdsadni problémy, které svym pliso-
benim sniZuji droven ochrany osobnich tdaji dotéenych subjekti. Jako
priklad je mozné uvést ustanoveni § 10, ktery zaklada vyjimku z povinnosti
provadét posouzeni vlivu na zpracovani osobnich udaja pfed jeho zaha-
jenim, pokud je zpracovani provadéno na zdkladé zdkonné povinnosti. De-
tailnéj$i analyza redlnych dopadi zminéného ustanoveni lezi daleko za
hranici tohoto ¢lanku, ale jiZ na z&klad€ zbéZné dvahy je moZné identifi-
kovat nékolik zakladnich nedostatki této koncepce. Za prvé, hodnoceni do-
padi provadéné v ramci legislativniho procesu se zdsadné 1isi od hodnoceni
dopadf, které provadi spravce tidajti pro konkrétni zpracovani.’ Je z prin-
cipu abstraktni na rozdil od nutné€ velmi konkrétniho hodnoceni sprévce,
ktery musi zvazit rovnéz konkrétni technologie, organizacni zajisténi v ram-
ci své instituce a obdobné. Za druhé, zakonodarce zcela opomenul, Ze velké
mnozstvi procestt zpracovani osobnich tdaji je zaloZeno predpisy, které
vznikly v dobé, kdy jesté nebyl v pribéhu legislativniho procesu tak vysoky
standard na hodnoceni dopadt chystané legislativy na soukromi. Kone¢né
za tfeti, ustanoveni zcela pomiji, Ze hodnoceni rizik je sttedobodem regula-
ce ochrany osobnich tidaji podle Obecného nafizeni.'® Spravce tidajii musi
alesponi zakladni hodnoceni rizik provést vidy. Vyjimka se vSak tyka pouze
posouzeni dopadu podle ¢l. 35 Obecného nafizeni, a to navic jen pfed zaha-

7 Viz § 5 ZZOU.
®  Viz § 66 odst. 7 ZZOU.

Srovnej napi. Van Dijk, N., Gellert, R., Rommetveit, K. A risk to a right? Beyond data pro-
tection risk assessments. Computer Law & Security Review. 2016, ¢. 2.

Viz Quelle, C. Enhancing Compliance under the General Data Protection Regulation: The
Risky Upshot of the Accountability and Risk-based Approach. European Journal of Risk
Regulation. 2018, ¢. 3.
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jenim zpracovani. Hodnoceni dopadt je vSak nutné provadét prubé&zné. Vy-
sledkem aplikace § 10 je tak nutné bud naprosté zmateni dotéenych sprav-
cl tdajli, nebo poruseni zdkladnich stavebnich kamenti, na kterych pravni
uprava zpracovani osobnich tdajt spoéiva.

Podle naseho nézoru vSak jeden z nejzasadnéjsich problémt nové ¢eské
regulace spo¢ivad v ustanoveni § 62 odst. 5, ktery stanovi, Ze Ufad pro
ochranu osobnich tdajt (déle UooU) Hupusti od uloZent sprdvniho trestu také
tehdy, jde-li o sprdvce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 naiizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679“."" Odkazované ustanoveni
Obecného nafizeni uvadi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit ,,dalsi pravidla ty-
kajici se toho, zda a do jaké miry je moZno uklddat sprdvni pokuty orgdniim
vef'ejné moci a vei'ejnym subjektiim usazenym v daném Clenském stdté“."” Jiny-
mi slovy, ndmi analyzované a kritizované ustanoveni ¢eského zikona za-
mezuje udéleni spravni pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z Obecného nafizeni orgdnfim veifejné moci a vefejnym subjektim." Uve-
dend vyjimka byla do textu ndvrhu zdkona na zakladé senatniho navrhu
a byla odtvodnéna tim, Ze v pfipadé vefejnopravnich spravci osobnich
udajh jsou finan¢ni sankce zbyte¢né, protoZe se jedni pouze o pielévani
rozpo¢tovych poloZek ,z jedné kapsy do druhé“.'* Jiz dosavadni aplika¢ni
zkuSenost, byt stale jeSté pochopitelné limitovana dobou, ktera od nabyti
G¢innosti nového zékona uplynula, ukazuje, Ze uvedeny argument neni

platny a zdkonodérce bohuZel prokazal, Ze nezhodnotil vhodnost a da-

"' Viz § 62 odst. 5 ZZOU.

2 Viz ¢&l. 83 odst. 7 Obecného natizeni. MoZnost zavedeni této vyjimky je v Obecném naiizeni

pfitomné proto, Ze nékteré ze €lenskych stath Unie maji specificka pravidla pro udélovani
spravnich sankci orgdntim vefejné spravy. V kontextu Ceského préva je vSak praxe udé-
lovéani finanénich sankci orgdniim vefejné spravy a vefejnym subjektiim zcela béZné, jak
ukazuje napifklad rozhodovaci praxe UOOU z doby minulé pravni tpravy, nebo roz-
hodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. RovnéZ z tohoto hlediska je tak

zavedeni diskutované vyjimky do ZZOU jen stéZi obhajitelné.

'* Ekvivalentni vyjimka je piftomna rovné v § 61 odst. 3 ZZOU, ktera vylu¢uje udéleni sank-

ce stejnému okruhu subjektG v pfipadé, Ze jimi dojde k poruSeni zdkazu zvefejnéni
osobnich tidaji stanovenému jinym pravnim pfedpisem. Z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku
se déile zaméfujeme na § 62 odst. 5, naSe zavéry jsou vSak aplikovatelné i na ustanoveni
§ 61 odst. 3.
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sledky této Gpravy v celé jeji $ifi. Prozatim se navic tomuto problému vé-
novalo dle naseho nizoru méné pozornosti, ne? si zaslouzi.'

V tomto ¢lanku kriticky analyzujeme soucasnou situaci. Druhd cast
¢lanku predstavi piipady, v nichZ doposud UOOU upustil podle ustanoveni
§ 62 odst. 5 od udéleni sankce. Tieti ¢ast rozhodovaci praxi komentuje
a upozornuje na zavazna systematicka i praktickd pochybeni, ktera jsou s ni
spojena. Ctvrtad ¢ast pak nabizi moZna feSeni identifikovaného problému,
a to jak de lege lata, tak de lege ferenda.

2. DOSAVADNI ROZHODOVACI PRAXE U0O0U

0d téinnosti ZZOU uplynul jiz témé¥ rok a piil a je tak mozné zadit balan-
covat a hodnotit, jak se jeho aplikace projevuje v praxi. Kdyz se podividme
na aplikaci jeho § 62 odst. 5, UOOU vydal ke dni piipravy tohoto ¢lanku

14 2 . v v 2 v .
Senator Michael Canov, autor pozméfiovaciho navrhu, nezbytnost zmény odtivodnil na

jednéni pléna nésledovné: ,[...] Jd se pfizndm, Ze jsem ocekdval, opravdu jsem ocekdval, Ze
totéZ [zakazani pokut] udéld ceskd vidda. Prece vsichni vime, jak u nds mdme vsichni byrokra-
cie z Bruselu plné zuby. I ti nejvétst priznivci EU prosté poukazuji na to, jak je ta byrokracie
hroznd, s kterou se zabyvdme. A zde dostala ceskd vidda jedinecnou moznost od Evropského
parlamentu a rady, aby orgdny verejné moci a verejné subjekty osvobodila od sprdvnich pokut
a ona to neucinila. Pokud v budoucnu bude kdokoli naddvat na ten Brusel, co je to zase za,
s prominutim to slovo, bugeraci a Sikanu, tak ho opravte. Ne Brusel, to my tady v CR v Cele
s vlddou si to déldme sami, jak uZ fikal Honza Hornik. Sami. Pro¢ to asi Evropsky parlament
a rada umoznil ve svém narizeni? No protoZe to md logiku. Je to vlastné prehazovdni penéz
z jedné kapsy do druhé. Nékdo namitne, a co se bude délat, kdyzZ tedy nebudou sprdvni pokuty?
No ty povinnosti plati. Pracovnici orgdnu vefejné moci jsou pracovnici, ktefi za poruseni miiZou
dostat vypovéd, miifou byt potrestdni oni osobné. Ale jaky md smysl se tady upokutovat
a upenézovat tam a zpdtky? Co se asi stane, kdyZ dostane ministerstvo financi pokutu dva milio-
ny? Tak ji vldda dd dva miliony, zaplati pokutu a zpdtky, Ze jo. To jsou ty stdtni organizace.“
Senat [online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action = steno&O = 12&IS = 6167&D = 30.01.2019#b19565.

Komentat publikovany v nakladatelstvi C.H. Beck pouze konstatuje, Ze UOOU od potrestani
upusti, azmifiuje odGvodnéni o pfelévani finan¢nich prostfedkd od jednoho orgénu
k druhému (viz Vlachové, B., Maisner, M. § 61 PoruSeni zdkazu zvefejnéni osobnich tdaja
a § 62 Prestupky spravch a zpracovatelt. In: Vlachové, B., Maisner, M. Zdkon o o zpra-
covdni osobnich tdajii. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 126-132).
Naopak komentai publikovany v nakladatelstvi Wolters Kluwer nabizi pomeérné precizni
vymezeni pojmu vefejny subjekt (Nuliek, M. et al. Zdkon o zpracovdni osobnich tdajii.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. In: ASPI [pravni informaéni systém]). Z ¢asopisecké pro-
dukce je mozné zminit snad jen text Marka Moravce, ktery se tématu lehce dotyka (viz Mo-
ravec, M. Zékladni otdzky zpracovani osobnich tidaji ve vefejné spravé. Prdvni roghledy.
2020, ¢. 17.)
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celkem 10 rozhodnuti, v rdmci kterych upustil od uloZeni spravniho trestu
dle § 62 odst. 5 ZZOU." Jedna se o7 prvostupiiovych rozhodnuti a 3
druhostupniova rozhodnuti, jeZ byla vydana v ¢asovém rozmezi od 20. 5.
2019 do 21. 10. 2020 a tato rozhodnuti budou predmétem dalsi analyzy.
Nase analyza se pfitom vénuje aplikaci § 62 odst. 5 ZZOU, a to jak z hledis-
ka intertemporélniho, tak také z hlediska jeho osobni ptisobnosti.

2.1 PROBLEM INTERTEMPORALITY

Vzhledem k tomu Z%e ZZOU nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2019, je zfejmé, Ze
nékterd z vydanych rozhodnuti byla vytGsténim Setfeni, resp. spravnich
fizeni, zahdjenych jesté za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy. Jako prvni
z otazek, které se nabizeji k prozkoumani, jsou tak intertempordlni t¢inky
ZZOU. Ustanoveni § 66 odst. 5 ZZOU stanovi, Ze fizeni zahjena podle za-

v

kona ¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zakona ¢. 101,/2000 Sb.
Jeden ze zédkladnich principt trestidni obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod (jehoZ pouZitelnost byla soudné dovozena i ve
spravnim trestanf)'’ nicméné stanovi, e je-li pozd&jsi zdkon pro pachatele
¢inu priznivéjsi, posuzuje se trestnost a ukladi se trest podle tohoto poz-
dé€jsiho zakona. Obdoba tohoto principu je obsazena také v § 2 odst. 1 za-
kona ¢&. 250,/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ffzeni o nich. GOOU
tedy s védomim uvedeného vyftesil prislusné intertemporalni kauzy v zasa-
dé dvojim zptsobem.

Prvni zplisob feSeni je patrny v pfipadech druhostupriovych rozhodnuti,
které tehdejsi predsedkyné UOOU potvrdila v rozsahu vyroku o spachani
prestupku (a tedy i jeho kvalifikace dle staré pravni tipravy), a které nicmé-
né zmeénila v rozsahu vyroku o trestu, od jehoz uloZeni upustila dle nové

pravni tpravy.'® Druhy zplisob se pak tykal piipadii, kdy ke zméné pravni

' Tato rozhodnuti byla ziskana na zakladé Zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k infor-

macim ke dni 15. 10. 2020.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
a rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 - 77.

Viz rozhodnuti UOOU ze dne 20. 5. 2019, &. UOOU-01894,/18-18 a rozhodnuti ze dne 22.
5. 2019, ¢j. UOOU-03469/18-19.

17
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tipravy doglo jesté pied vydani prvostupiiového rozhodnuti. Tehdy UOOU
pouzivé jak pro kvalifikaci skutku, tak pro vyrok o trestu (tj. upusténi od
jeho uloZen) jiZz novou pravni Gpravu.'’

S popsanym postupem ze strany UOOU, kdy dochazi podle nové tipravy
k upusténi od potrestani, je zfejmé nutné obecné souhlasit vzhledem k pozi-
tivné pravni tpravé stanovené ZZOU. Diisledky § 62 odst. 5 ZZOU jsou sku-
teéné pro pachatele prestupkl pfiznivéjsi oproti ptivodni pravni tipravé, ne-
bot omezuji dozorovy orgin toliko na moZnost konstatovat spachani pre-
stupku a znemoziuji mu za takovéto jednani udélit vefejnopravni sankci.
Na druhou stranu, jak bude ukadzano dale, je otazkou, nakolik je takova
aplikace vhodnéd z hlediska efektivniho fungovani systému ochrany
osobnich tdaja jako takového. Nehledé na to, samotné konstatovani poru-
$eni ZZOU ma samoziejmé nemaly vyznam pro pifpadné fizeni o naroku na
néhradu Skody podle ¢l. 82 Obecného naftizendi.

2.2 OTAZKY OSOBNI PUSOBNOSTI § 62 ODST. 5 ZZOU
Druhym a snad izajimavéj$im problémem, ktery se v souvislosti s do-
savadni aplikaci § 62 odst. 5 nabizi, je rozsah osob, které do této vyjimky
z ukladani vefejnopravni sankci za poruseni Obecného narfizeni spadaji.
Samotné ustanoveni ¢eského ZZOU je provedenim vyjimky stanovené v ¢l.
83 odst. 7 Obecného nafizeni, dle které muze kazdy ¢lensky stéit stanovit
pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozZno ukladdat spravni
pokuty orgdntim vefejné moci a vefejnym subjektim usazenym v daném
¢lenském staté.

Pred zavorku je potieba vytknout, Ze Obecné natizeni hovoii o vyjimce
z ukladani spravnich pokut, zatimco ZZOU piikazuje upustit od uloZeni
spravniho trestu. Ceska narodni tprava je tak jednozna¢né $irsi nez vyjimka
stanovend Obecnym nafizenim, a tedy je jiz zde namisté se ptat, zda je ta-
kovato narodni tiprava viibec souladna s pozadavky evropského prava.”

' Viz rozhodnuti UOOU ze dne 21. 5. 2019, &. UOOU-08109/18-3 a rozhodnut{ ze dne 22. 5.
2019, &. UOOU-08729/18-3.

* Tento samostatny problém viak neni pfedmétem této piipadové studie.
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Pokud jde o subjekty, unichZz mé& dochazet k upusténi od ukladani
spravnich trestd, odkazuje § 62 odst. 5 ZZOU piimo na ¢l. 83 odst. 7
Obecného natizeni, a tedy jedna se o organy vefejné moci a vefejné subjek-
ty usazené v ¢lenském statd. V ramci analyzovanych piipadéi se UOOU ne-
pousti prakticky do Z4dné argumentace nebo interpretace téchto pojmu
a ve svych rozhodnutich v podstaté jen kategoricky konstatuje, Ze pfislusny
spravce nebo obvinény je bud orgédnem vefejné moci nebo vefejnym sub-
jektem. V pifpadech, kdy UOOU rozhodoval o poruseni Obecného nafizeni
ze strany ustfednich organd stitni spravy v jejichz Cele je €len vlady, ve
smyslu zadkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich or-
ganu statni spravy, nemuze byt patrné skuteéné pochyb, Ze se tato vyjimka
uplatni (konkrétné se jednalo o pfipady Ministerstva vnitra a Ministerstva
dopravy),* a to navic pii vykonu jejich pravomoci.

Obdobné malo pochyb vzbuzujici je piipad tykajici se Ceské $kolni in-
spekce.” Ceska $kolni inspekce je dle § 173 $kolského zikona spravni tfad
s celostatni pusobnosti, ktery je organizaéni slozkou stitu a ucetni
jednotkou. V tomto pifpadé UOOU posuzoval zpracovani osobnich tdajti
Ceskou $koln{ inspekei pfi vykonu jejich zdkonnych pravomoci, a zavér tia-
du, Ze ,,obvinénd je orgdn verejné moci“, proceZz bylo upusténo od uloZeni
trestu, se tak zda jako nesporny.

Z hlediska vykladu § 62 odst. 5 ZZOU dle timyslu zdkonodarce, jenz se
da zjistit z parlamentni rozpravy, pak také nevzbuzuje pochybnosti, Ze
U00U tuto vyjimku pouzil v pfipadé, kdy shledal poruseni Obecného na-
fizeni ze strany samosprav. Konkrétné se jednalo o ¢tyfi ptipady, kdy k po-
ruseni Obecného nafizeni doslo ze strany obci.?> Obce jsou tizemni samo-
spravné spolefenstvi obfanti a vefejnopravni korporace, pfi¢emz pfislusné
organy obce vykonavaji vefejné pravomoci svéfené jim pravnim raddem, zej-

ména pak zidkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a dalSimi

' Rozhodnuti UOOU ze dne 22. 5. 2019, ¢j. UOOU-08729/18-3, ze dne 6. 6. 2019, ¢j. UOOU-
03469/18-19 a ze dne 5. 12. 2019, ¢j. UOOU-09383/18-17.

* Rozhodnuti UOOU ¢&. UOOU-01132/19-3 ze dne 11. 6. 2019.

2 Rozhodnuti UOOU &. UOOU-01894/18-18 ze dne 20. 5. 2019, &. UOOU-08109/18-3 ze
dne 21. 5. 2019, &. UOOU-00909/20-3 ze dne 21. 5. 2020 a &. UOOU-00371/20-5 ze dne
29. 6. 2020.
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pravnimi predpisy a jsou tak v tomto ohledu nepochybné organy vefejné
moci se vSemi dtsledky, a to bez ohledu na to, zda jednaji v samostatné
nebo pfenesené plisobnosti.

Zajimavym a odli$nym piipadem v fadé rozhodnuti UOOU je viak roz-
hodnuti z ¢ervna tohoto roku, v rdmci kterého bylo upusténo od ulozeni
spravniho trestu statutdrnimu méstu.** V tomto piipadé totiZ na rozdil od
zbylych tifi rozhodnuti doslo k upusténi od uloZeni trestu za poruSeni
Obecného nafizeni zcela mimo vykon pravomoci, tedy vefejnopravnich
funkei obce. P¥islusné poruseni Obecného nafizeni shledal UOOU v tom, Ze
pracovnice obce predala najemci nebytovych prostor ve vlastnictvi obce se-
znam ¢lent spolecenstvi vlastnikti pro tcely ziskani souhlasu s najmem
téchto prostor. Jednalo se tedy o Cisté soukromopravni zaleZitost, kdy
mésto nakladalo se svym majetkem a v rdmci téchto majetkopravnich dis-
pozic zpracovavalo osobni tidaje zptisobem, ktery dle nizoru UOOU poru-
$oval Obecné natizeni. UOOU v tomto rozhodnuti viak neuvadi Zadnou
argumentaci, kterd by naznacovala jakoukoliv tivahu nad timto aspektem.
Z toho se tedy da usuzovat, ze UOOU interpretuje rozsah vyjimky spiSe §i-
roce a vyuziva jeji jednoduchou aplikaci zaloZenou na celkové povaze
spravce udaji. Pokud se spravce defini¢né vejde do konceptu orgénu ve-
fejné moci nebo vefejného subjektu, jak je chape UOOU, tfad vyjimku apli-
kuje. UOOU ve vsech téchto rozhodnutich pouze lakonicky konstatuje Ze
spravce, ¢i obvinény je orgdnem vefejné moci, a proto ve smyslu piislusné-
ho ustanoveni upousti od uloZeni trestu. Funkénimu pojeti pojmu ,,organ
vefejné moci“ pak nepfisuzuje viibec Zadnou relevanci. I na zdkladé usta-
lené praxe Soudniho dvora Evropské Unie (dale ,,SDEU“), dle které se ja-
kékoli vyjimky z reZimu ochrany osobnich tidaji maji interpretovat spiSe
tizce,” se viak domnivame, 7e by bylo vhodné, kdyby rozhodovaci praxe
U0O0U funkéni aspekt v budoucnu adresovala, nebot v p¥ipadé, kdy organy
vefejné moci (nota bene od statu odlisSné vefejnopravni korporace) zpra-

** Rozhodnuti UOOU &. UOOU-00371,/20-5 ze dne 29. 6. 2020.

* Srovnej napiiklad bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 11. 2003 ve

véci C-101/01 - Bodil Lindqvist, bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.
12. 2014 ve véci C-212/13 — Ryne$ a bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 14. 2. 2019 ve véci C-345/17 — Buivids.
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covavaji osobni tdaje zcela mimo svou vefejnopravni ptisobnost, tedy Cisté
za ,soukromymi“ Ucely, nedava prakticky Zadny smysl, pro¢ by mély byt
zvyhodiiovény oproti jinym spravcim a zpracovatelum do té miry, Ze v zé-
sadé pozivaji beztrestnosti ve smyslu § 62 odst. 5 ZZOU.

Velmi specificki a s ohledem na aplikaci § 62 odst. 5 ZZOU pfinej-
men$im spornd jsou pak tfi rozhodnuti tykajici se zakladni Skoly, vefejné
vysoké skoly a Ceské televize.”® Ve viech téchto p¥ipadech UOOU bez dalsi-
ho aplikoval pfedmétnou vyjimku a upustil od uloZeni trestu. Tato tfi roz-
hodnuti poji spole¢né skuteénost, Ze Setfené subjekty UOOU nekvalifikuje
jako orgény vefejné moci, nybrz jako vefejné subjekty. Pojem vefejny sub-
jekt nemda v Ceském pravnim fadu legdlni ani doktrinidlné€ obecné akcep-
tovanou definici a v tomto pfipadé se jedna o pojem evropského prava,
konkrétné pouzivany na nékolika mistech Obecného narizeni. Jako takovy
by mél tedy nést specificky evropskopravni (nikoliv tedy primarné narodni)
vyznam, a vychazime-li z premisy raciondlniho zdkonodarce pouZzivajiciho
jeden pojem pro oznaceni jednoho pravniho institutu, jeho interpretace
v ramci Obecného natizeni, ZZOU a mezi témto piedpisy navzajem by méla
byt v zdsadé shodna.

Z tohoto hlediska ke snaze o vyloZeni pojmu vefejny subjekt pfistupuje
alespori v naznaku i UOOU, kdyZ pro vyklad pouziva argument § 14 ZZOU,
jenZz se tykd povinnosti jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaja.
Uprava § 14 ZZOU navazuje na ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Obecného nafizen,
ktery stanovuje povinnost jmenovat povéfence pravé orgdntim veif'ejné moci
a vefejnym subjekttim. Ustanoveni § 14 je pak jakymsi legislativnim ,vy-
svétlenim“ (nebo snad pokusem o legalni definici?) pojmu vefejny subjekt,
kdyz stanovi, Ze povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji
podle €l. 37 odst. 1 pism. a) ,[...] maji kromé orgdnii verejné moci také orgd-
ny zizené zdkonem, které plni zdkonem stanovené tikoly ve verejném zdjmu*“.”
Bokem stoji otdzka, zda je viibec souladné s principem prednosti evropské-
ho prava, aby €lensky stat takovymto zptisobem definoval nebo legislativné

* Rozhodnuti UOOU ¢&. UOOU-01131/19-3 ze dne, &. UOOU-03305/20-5 ze dne a &j.
UOO0U-04272/20-3 ze dne 21. 10. 2020.

¥ Viz § 14 ZOOU.
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zasahoval do pojmi obsaZenych v pfimo aplikovatelném unijnim pravnim
predpisu.”® Nicméné nehledé na to, UOOU pouZiva toto ustanoveni bez
dal$ich tivah nebo argumentace k odtivodnéni, pro¢ v daném piipadé Ceska
televize je vefejnym subjektem, a tedy pro¢ v jejim pripad€ upousti od
uloZeni pokuty. Bez zajimavosti neni ani to, Ze v chronologickém poradi tii
rozhodnuti tykajicich se vefejnych subjekti, a nikoliv orgénu vefejné moci,
je ptipad Ceské televize aZ tim poslednim. V piedchozich dvou p¥ipadech
U00U (tj. v piipadé zékladni koly a vefejné vysoké Skoly) se spokoji
s pouhym konstatovanim, Ze ,,obvinénd je verejnym subjektem*.

3. MOZNOST BEZTRESTNEHO CHYBOVANI?

s vz

V minulé ¢asti tohoto ¢lanku byly predstaveny pripady, ve kterych doposud
U0OU upustil od udéleni sankce na zakladé § 62 odst. 5 ZZOU. Hlavni
problémy této tpravy je dle naSeho nizoru mozné shrnout do dvou okruhd.
Prvnim je samotni otdzka vymezeni subjekt(, na které analyzovana vy-
jimka dopada. Druhym je pak efektivita plsobeni systému ochrany
osobnich tdaju jako takova.

3.1 ROZSAH APLIKACE VYJIMKY

Je nasnadé, Ze vymezeni osobni ptisobnosti vyjimky § 62 odst. 5 ZZOU neni
viibec tak ziejmé, jak jej UOOU ve svych rozhodnutich prezentuje. Za ve-
fejny subjekt by si totiz bez jakékoli dalsi argumentace nebo stanoveni ja-
kychkoli konkrétnich kritérii kazdy mohl dosadit vyznamné odliSnou
mnoZinu osob. I pokud viak vezmeme argument § 14 ZZOU, tak tento
hovofi o orgénech zfizenych zdkonem. Pojem organ je pfitom nerozluc¢né
svazan s vrchnostenskym vykonem vefejné moci. V takovém piipadé pak
ale $koly ani Cesk4 televize nejsou svou povahou organy, které by za sviij
primérni cil mély autoritativni rozhodovani o vefejnych subjektivnich

% Zde je mo#né upozornit jen na to, ¥e ptivodni verze navrhu ZZOU, kterou Ministerstvo vnit-

ra predloZilo Legislativni radé vlady pokus o definici obsahovala, a pravé tato definice
(resp. jeji nevhodnost, jelikoZ jde o pojem evropského préva) byla jednim z diivodd, pro¢
LRV navrh zakona vrétila ministerstvu k pfepracovani. Viz Aplikace ODOK
[online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid =KORNAQCDZPWS5.

156



J. MiSek, V. Bartos: Nesnesitelnd lehkost zpracovdni... DISKUZE

pravech a povinnostech. D4 se samozfejmé fici, Ze pojem orgin je ne-
vhodné pouZitym terminem, a tedy Ze jednd v zasad€ o legislativni chybu.
Misto toho by se dal pouZit termin vefejny subjekt, nebo spravce tdajt.
I v takovém pripad€ jsou vSak dalsi vycCtena kritéria nedostate¢nd a pokud
by méla byt bez dalSich tGvah voditkem pro urfeni subjektli, kterym
nemohou byt ukladany pokuty, vedlo by to pfi jejich mechanické aplikaci
k absurdnim vysledkiim zakladajicim zjevnou nerovnost mezi nékterymi
srovnatelnymi subjekty.

Piikladem by mohla byt tfeba Vieobecné zdravotni pojistovna.” Svou
funkci a povahou pfinejmensim hybridni subjekt, ktery je ale v mnoha
aspektech zcela srovnatelny se svymi plné soukromopravnimi konkurenty.
Z logiky rozhodnuti UOOU by vsak vyplyvalo, %e VZP jakoZto zakonem
zfizenému subjektu plnicimu zdkonem stanovené tkoly ve vefejném zijmu
nemuze byt uloZen spravni trest za poruSeni Obecného nafizeni (na rozdil
od ostatnich komerc¢nich pojistoven). Takovy zavér by vsak dle naseho na-
zoru byl nepfipustny pfinejmensim s ohledem na princip rovnosti a zdkaz
diskriminace. Obdobnych pfiklad by se samoziejmé dalo najit vic. Konec
konctl uZ tfeba samotné oblast $kolstvi muze byt z tohoto hlediska proble-
maticka. Znamena zavér UOOU, Ze napf. soukromé vysoké $koly, resp. jiné
vzdélavaci instituce v obdobném postaveni, jez nejsou zfizeny zdkonem,
mohou byt (na rozdil vefejné zfizovanych Skol) pokutovany? Nebo by snad
U00U v takovém piipadé piistoupil na funkéni vymezeni role dotéeného
povinného subjektu a v pripadé vykonu povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
¢.111/1998 Sb., o vysokych $kol4dch a o zméné a doplnéni dalSich zakont
by bylo od udéleni pokuty upusténo, zatimco v ostatnich pfipadech zpra-
covani by jiZz pokuta udélena byt mohla?

Logika argumentu UOOU, Ze vefejnym subjektem je takovy subjekt, kte-
ry plni néjakou specifickou (vefejné dulezitou) funkci, se zda byt alespoii
Caste¢né funkéni (tj. zohlednujici pravé tuto specifickou funkci) - proto
U0O0U upousti od uloZeni trestli pravé napf. u vefejnych vzdélavacich in-
stituci. Problém ovSem spocivd v tom, Ze jde o obdobny argument, ktery

* Shodné viz dtivodova zprava k zdkonu ¢. 110,/2019 Sb. a Nuli¢ek et al. Zdkon o gpracovdni

osobnich tidajii. In ASPI [pravni informaéni systém].
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v piipadé organii vefejné moci UOOU zjevné odmitl uplatnit, kdy upustil
od uloZeni sankce obci, kterd jednala zcela mimo vykon svych verejnych
pravomoci. Zda se byt vnitfné nesouladné, Ze pfi interpretaci jednoho
z dvojice velmi tzce spojenych pojma oznacujicich osoby, které maji byt
vyhaty ze sankéni pravomoci UOOU tuto logiku funkénfho vykonu ¢innosti
alesporni implicitné odmité a u druhého ji explicitn€ aplikuje.

Z hlediska hodnoceni rozhodovaci praxe UOOU je nutné konstatovat, Ze
argumentace dozorového orginu tykajici se aplikace a vykladu pojmi or-
gan vefejné moci a zejména pak vefejny subjekt je ve vétsiné ptipada zcela
absentujici, z cehoZ vyplyvéa, Ze spravni rozhodnuti je tak v tomto pro vy-
rok o uloZeni trestu zcela klicovém ohledu neprezkoumatelné. Navic, a to je
z hlediska aplikace vyrazné problemati¢téjsi, ani prezkoumano ve vétSiné
piipadii nebude. Utastnik ¥izeni, tedy kontrolovany, totiZ v takovém piipa-
dé opravny prostiedek jen sotva poda. V kontextu spravniho fizeni tak
zbyva maximélné prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nésledujicich zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k jehoZ zahajeni miZe dat podnét napiiklad
dotéeny subjekt tidajli, pfipadné pak stiznost ve smyslu § 175 Spravniho
fadu s mozZnosti nasledné soudni ochrany.

V ptipadé, kdy uz UOOU alespoit néjaky argument piedklada, je pak
jeho argumentace dle naseho nazoru nedostate¢nd, vnitiné rozpornd a pfi
jejim domysleni do dasledkt nespravnd, zejména proto Ze zaklada zdsadni
nerovnost mezi jinak srovnatelnymi spravci ¢i zpracovateli osobnich tdaja.
Konec¢né je nutné rovnéZ upozornit na to, zZe Siroka interpretace jakychkoli
vyjimek z dopadu pravni Gpravy ochrany osobnich tdaju je v rozporu
s ustdlenou rozhodovaci praxi SDEU, ktery opakované uvadi, Ze je nezbytné
zajistit vysokou tirovei ochrany osobnich tidaj&.* I v tomto ohledu se pak
dle naseho ndzoru interpreta¢ni piistup UOOU ocitd za hranici eu-
rokonformniho vykladu.

% Viz naptiklad bod 27 rozsudku SDEU ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13 - Rynes, pii-
padné bod 66 rozsudku SDEU ze dne 13. 5. 2014 ve véci C-131/12 - Google Spain.
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3.2 SANKCE JAKO KLICOVA SOUCAST PRAVNI UPRAVY V OBECNEM
NARIZEN{

I pokud se preneseme pres pravé uvedené nedostatky ve vymezeni sub-
jektd, na které vyjimka dopadd, mnohem vétsi problém spo¢iva v existenci
uvedené vyjimky jako takové, protoZe zcela popird zakladni regulatorni
koncepci a zésady, které byly evropskym zdkonodarcem pro Obecné na-
iizeni zvoleny. Obecné naiizeni je svoji povahou performativni regulace,”
tedy zptisob stanoveni povinnosti, kde neni uréen konkrétni postup, ktery
musi povinny subjekt dodrZet, aby mél jistotu, Ze naplni svoji compliance
povinnost. Namisto toho zdkonodarce pouze stanovi cil, kterého ma byt po-
vinnymi subjekty dosaZeno.*” Tento cil je pak vymezen prostfednictvim za-
sady odpovédnosti formulované v ¢l. 5 odst. 2 Obecného nafizeni a prin-
cipu regulace postavené na mifte rizika, ktery je zakotven v ¢l. 24 Obecného
nafizeni. Dle néj ma spravce povinnost dodrZet pozadavky kladené
Obecnym nafizenim timérné riziku, které zpracovéni osobnich tidaju pfed-
stavuje. Pro plné uvedeni kontextu je nezbytné vénovat se alesponl stru¢né
roli, kterou princip odpovédnosti v soucasné regulaci ochrany osobnich
ddaju hraje.

Piedné je tfeba zdiraznit, Ze oznaceni ,princip odpovédnosti“ neni bo-
huzel pfesné, protoze vyznamové neodpovida anglické jazykové verzi
Obecného nafizeni, které jej uvadi jako ,principle of accountability“.*® Pojem
,»odpovédnost® v Ceském pravnim kontextu obecné oznacuje ,povinnost
snést zdkonem danou tjmu [sankci] v pripadé, Ze nastane zdkonem stanovend

* Poléak, R. et al. Virtualizace pravnich vztah@i a nové regulatorni metody v pozitivnim

pravu. Prdvnik. 2019, ¢. 1.

Viz Coglianese, C. The Limits of Performance-Based Regulation. University of Michigan
Journal of Law Reform. 2017, ¢. 3, s. 531-532.

V kontextu ochrany osobnich tdaji nejde zcela o novinku, protoZe byt na normativni
arovni byla zasada odpovédnosti ve smyslu accountability zavedena az Obecnym nafizenim,
prvné se objevuje jiZz v Pravidlech OECD z roku 1980, ktera v ¢l. 14 obsahuji stru¢né zane-
seni zasady odpovédnosti ve znéni: ,, A data controller should be accountable for complying
with measures which give effect to the principles stated above.“ Cl. 14 OECD Guidelines on the
Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. Oecd.org [online, vid. 30.

10. 2020]. Jedné se o posledni ¢lanek druhé casti Doporuceni, kterd je tak formulovana
analogicky k ¢l. 5 Obecného nafizeni.

32

33
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skutecnost“.** To v§ak mnohem pfesnéji odpovida anglickému vyrazu , liabi-
lity“.* Pojem accountability nese primarné vyznamové konotace, Ze povinny
subjekt za néco aktivné odpovida, tedy Ze zarucuje, Ze urcity postup nebo
fungovani véci je v porddku. Zaroven s tim pojem accountability nese vy-
znam gzodpoviddni se vii¢i nékomu, tedy néjaké autorité, kterd ma nad po-
vinnym subjektem moc nebo dozor. Richard Mulgan toto dobie shrnuje:
»The concept of ‘account-ability’ includes an implication of potentiality, literally
an ‘ability’ to be called to ‘account’. It may thus refer to the potential for ex-
ternal scrutiny under which most expert professionals work, however independ-
ent they may be in their day-to-day decisions. Every medical doctor, for in-
stance, knows that any action he or she takes (or does not take) could poten-
tially become the object of disciplinary investigation or a legal action. In this re-
spect, professionals are literally accountable in their professional actions because
they are able to be called to account later for any of their actions.”* Jadro
principu odpovédnosti ve smyslu accountability lezi v povinnosti byt
schopen prokézat, Ze jsou vyZadované povinnosti korektné plnény jiz v pra-
béhu zpracovéni osobnich ddaji. Zasada odpovédnosti sprévce je tak ¢asto
pomérné nepresné omezovana na povinnost vést zdznamy o zpracovani
a byt schopny prokézat, Ze spravce postupuje v souladu s Obecnym na-
fizenim.” Zasada odpovédnosti ve smyslu accountability ma vsak vyrazné
vétsi dosah v celém systému ochrany osobnich tidaju. Pfedstavuje totiz fun-
damentalni posun od statického chapéni zpracovéani osobnich tidaju jako
drzby informaci zafixované okamZikem zacatku jejich zpracovani®®
k mnohem vhodnéj$imu chapéni osobnich tidaju jako procesu probihajiciho

34

Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200.
Srovnej Liability. The Law Dictionary [online, vid. 30. 10. 2020].

Mulgan, R. ‘Accountability’: An Ever-Expanding Concept? Public Administration. 2000, ¢. 3,
s. 560.

Srovnej napf. Nuli¢ek, M. et al. GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich tdajii. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. In ASPI [pravni informacni systém].

35

36
37

% Nedostatky tohoto p¥istupu k osobnim tidaj& dobie shrnuje Pol¢ak. Viz Pol¢4k, R. Getting

European Data Protection Off the Ground. International Data Privacy Law. 2014
[cit. 30. 10. 2020]. idpl.oxfordjournals.org
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v Case, ktery se vyviji, méni a spravce tidaji se mu musi pfizptisobovat a na
nastalé zmény reagovat.”

Aby spravce osobnich tdaja splnil povinnosti, které mu ze zasady odpo-
védnosti ve smyslu accountability vyplyvaji, nestac¢i, aby mél dokonale zpra-
cované dokumenty o jim provadéném zpracovéani osobnich tdaja. Je zcela
nezbytné, aby zavéry z téchto dokumentt byly opravdu uvedeny do praxe.
Ruku v ruce se zasadou accountability jde fakt, Ze Obecné nafizenf je regula-
ce postavend na hodnoceni rizika, které chystané nebo probihajici zpra-
covéani osobnich tidaj pfedstavuje pro prava a zajmy fyzickych osob. Cl.
5 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 24 Obecného nafizeni je tak nezbytné vykladat
tak, Ze stanovi spravci idaji povinnost pfipravit a zabezpecit proces zpra-
covani tak, aby odpovidal mife rizika, kterou dané zpracovani pro dotéené
fyzické osoby’' predstavuje.”” V tom pak spo¢ivd podstata pravni tpravy
ochrany osobnich tidajl jako performativni regulace. Jinymi slovy, ¢im je
zpracovani rizikovéjsi, tim vice povinnosti a tim vétsi naroky jsou na sprav-
ce kladeny a naopak, pokud je zpracovani méné rizikové, jsou nizZsi i poza-
davky na naplnéni dostate¢ného splnéni pozadavkii Obecného nafizeni.
Tato regulatorni konstrukce umoziuje, aby obecny pfedpis, jako je Obecné
nafizeni, mohl byt aplikovdn na Siroké spektrum zcela rozli¢nych po-
vinnych subjektii,* povinnosti z n&j vyplyvajici byly pro vechny z nich pfi-

méfené a efektivni a zaroven zajistily vysokou drovenn ochrany dotéenych

¥ Srovnej shodné MiSek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru [online]. Brno, 2020 [vid. 30. 10.

2020]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/wpa9m/>. Disertaéni prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, s. 144.

“ Ke konceptu rizika pro prava vice viz napf. Borocz, 1. Risk to the Right to the Protection of

Personal Data: An Analysis Through the Lenses of Hermagoras. European Data Protection
Law Review. 2016, C. 4.

Zamérné na tomto misté nepouzivime pojem subjekt tGdajli, protoZe zaji§ténim efektivni
aplikace Obecného nafizeni jsou chranény i dalsi fyzické osoby, jak je mozné vy¢ist na-
priklad z textace ¢l. 6 odst. 1 pism. f), ze ¢l. 35 odst. 1 Obecného nafizeni.

41

* Viz Quelle, C. Enhancing Compliance under the General Data Protection Regulation: The

Risky Upshot of the Accountability and Risk-based Approach. European Journal of Risk
Regulation. 2018, ¢. 3, s. 502-526.; Nulicek et al. GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. In ASPI [pravni informadni systém]. Detailné téz MiSek, J. Osobni tdaje v ase
a prostoru [online]. Brno, 2020 [vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/
wpa9m/ >. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 146 a nasleduji-
ci.
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fyzickych osob. Rizikovost zpracovéni plisobi jako modifikator, ktery maZe
pridat spravci nové povinnosti,” nebo naopak stanovi moznost n&jaké po-
vinnosti nevykonavat.* Rizikovost zpracovani rovnéz ptisobi jako modifika-
tor miry diislednosti, s jakou spravce musi své povinnosti plnit.** Zasada
accountability ve spojeni s hodnocenim rizik tak vlastné umoZiiuje spravci
udajt, aby si sdm nastavil, jaké konkrétni povinnosti bude jakym konkrét-
nim zptsobem plnit. Podminkou, kterou pak musi splnit je, aby ve vysledku
zpracovaval osobni tdaje tak, Ze toto zpracovani predstavuje minimalni
riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Nezbytnym predpokladem efektivniho fungovani performativni regulace
je dfisledn4 kontrola a vymahani povinnosti, které z ni vyplyvaji.”’ Dozo-
rovy tGfad totiZ nekontroluje jen to, jakym zpusobem spravce udaju fakticky
postupuje, ale rovnéZ zda si svoje povinnosti nastavil odpovidajicim zpiso-
bem vzhledem k riziku provddéného zpracovani. Performativni regulace na-

bizi povinnym subjektim velkou miru flexibility. Dani za to vSak je redlné

43 z vz, . z ¥ z 2 s . 4 . . . .
Obecné nafizeni dopada na veskeré zpracovani osobnich tdajti, pokud neni z jeho aplikace

vylouceno, bez ohledu na velikost povinného subjektu, nebo rizikovost zpracovani, které
provadi. At uZ se jedna o technologické giganty jako je Facebook a Google, nebo malé
zivnostniky, kteff prodavaji med na Sumavé a vedou si tabulku se jmény stalych zikaznikd,
Obecné nafizeni se aplikuje.

" Jako Klasicky p¥iklad je mozné uvést povinnost provést posuzovani vlivu zpracovani podle

¢l. 35, které ma spravce povinnost provést az pokud ,,je pravdépodobné, Ze urcity druh zpra-
covdni, zejména pri vyuZiti novych technologii, bude s prihlédnutim k povaze, rozgsahu, kontextu
a uceliim gpracovdni bude mit za ndsledek vysoké riziko pro prdva a svobody fyzickych osob“.
Déale mtizeme zminit ¢l. 34, ktery v pfipadé vysokého rizika zaklddd povinnost spravce
informovat pfimo subjekty tidaji o udélosti poruseni ochrany osobnich tdajt.
* Jako pfiklad vyjimky z povinnosti pii nizkém riziku mfizeme zminit vyjimku z informaéni
povinnosti podle ¢l. 11 Obecného natizeni, pfipadné vyjimku stanovenou v ¢l. 27, dle které
nemusi v pfipadé nizkého rizika spravce, ktery nesidli na tizemi Unie, jmenovat svého za-

stupce.

* Jako piiklad je mozné uvést zasadu presnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Obecného na-

fizeni. VSeobecné plati, Ze spravce musi zajistit, Ze zpracovava presné osobni tidaje. Zcela
jinou miru daslednosti a nezbytné investice vSak musi vynaloZit v pfipadech, kdy jde
o zpracovani na jehoz zakladé se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych osob, a kdy

jde o informativni zpracovéni po¢tu navstévnik na webové strance.

¥ Viz Coglianese. The Limits of Performance-Based Regulation, s. 551.; May, P. J. Performance-

Based Regulation and Regulatory Regimes: The Saga of Leaky Buildings. Law & Policy.
2003, ¢. 4, s. 397.

162



J. MiSek, V. Bartos: Nesnesitelnd lehkost zpracovdni... DISKUZE

zajisténi toho, Ze se povinny subjekt bude zodpovidat (bude accountable)
externimu subjektu, tedy zejména dozorovému tradu.

Zajisténi vyméhani prava, jako jedné z nezbytnych podminek toho,
abychom o daném regulatornim rdmci mohli jako o pravu viubec hovofit,
formuloval jiz Lon Fuller.” Pro performativni regulaci to viak plati o to
vice. Dozor a moZzné sankce jsou naprosto klicovou soucasti celého systému
ochrany osobnich ddajti, bez které regulace nemiZe efektivné fungovat.
Flexibilita umoznéna performativni regulaci a zajisténi fungovani této
regulace prostfednictvim dozoru a sankei jsou dvéma stranami téZe mince.
To ostatné potvrzuje samotné Obecné naiizeni, kdyZz na nékolika mistech
jasné formuluje, Ze sankce by mély v kazdém pripadé ,icinné, primérené

.r 2 49
a odrazujict“.

Stejna textace se konkrétné objevuje v ¢l. 84 Obecného na-
fizeni, ktery v odst. 1 uvadi, Ze pokud se ¢lenské staty rozhodnou stanovit
autonomni pravidla pro udélovani spravnich pokut orgdnim vefejné moci
a vefejnym subjektim podle ¢l. 83 odst. 7 (tak jak to uéinil ¢esky zédkono-
dérce), musi stanovit ,,pravidla pro jiné sankce, jeZ se maji uklddat za poruseni
tohoto narizeni... a ucinit veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplat-
flovdni. Tyto sankce musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujict“. Cesky zékono-
darce vsak tento poZadavek nesplnil.

Pokud takové sankce nebudou, bude spravciim a zpracovatelum tdaja
celd pravni Gprava doslova pro smich. Jako krdsnou ukazku, byt samozre;j-
mé anekdotickou, je moZné uvést argumentaci Ministerstva vnitra, kterou
pouzilo v jednom z nami analyzovanych rozhodnuti.*® Ministerstvo se sna-
zilo presvéd¢it UOOU, Ze by véc ,méla byt odloZena, pfipadné mélo byt postu-
povdno podle § 60 zdkona ¢. 110/2019 Sb. a obé strany nemély byt zbytecné
zatéFovdny,“> protoze vedeni fizeni v ramci § 62 odst. 5 ZZOU je ,zatézuji-
ci a nehospodéarné“, jelikoZ stejné nemuize byt uloZena jakakoli sankce. Ta-
kovou intepretaci viak UOOU jednozna¢né odmitl. V tomto ohledu je nutné

podpoftit UOOU v tom, Ze nerezignoval zcela na proSetfovani ¢innosti zpra-

48

Fuller, L. L. The morality of law. New Haven: Yale University Press, 1978, s. 39.
° Viz body odtivodnéni ¢. 151 a 152 a ¢&l. & 83 a 84 Obecného nafizen.
% Viz rozhodnuti UOOU ze dne 5. 12. 2019, &. UOOU-09383/18-17.

' Tamté? s. 5.
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covani dotéenych analyzovanou vyjimkou a nadale alesponl vydava roz-
hodnuti, ve kterych poruseni norem Obecného natizeni formuluje. Jak bylo
jiz zminéno vyse, vyznam takovych rozhodnuti pro piipadné nasledné spo-
ry o nahradu Skody je zjevny.

Analyzovana pravni Gprava § 62 odst. 5 ZZOU je viak od zakladu
chybnd, podryva zasadni regulatorni principy, na kterych je Obecného na-
fizeni vystavéno a jako takova je v rozporu s pozadavky, které evropska
legislativa na ¢lenské staty klade. To pak plati, Ze analyzovana vyjimka cili
primérné pravé na statni instituce, u kterych miZeme opravnéné pozadovat
vysoky standard plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Neni navic ani mozné
tvrdit, Ze by napliovala argumentaci predkladatele, se kterou byla do zéko-
na vloZena, tedy Ze sankce postradaji smysl, protoze jde jen o ,pfesypavani
z jedné kapsy do druhé“. Jak bylo ukizano vyse, fada spravci, ktefi do sou-
casného rozsahu aplikace vyjimky spadaji, maji rozpo¢ty od statu odd€lené.
Krom toho i v pfipadech centralnich Gfadt vefejné spravy maji sankce vy-
znam. Tyto orgény maji urcité rozpoCtové moznosti a jejich soucasti neni
placeni pokut za poruseni zdkonnych povinnosti. Proto i v téchto pfipadech
mohou byt finan¢ni sankce ticelné.

4. SPRAVNE RESENI V NEDOHLEDNU

Jak bylo popsano vySe, mame za to, Ze hlavni problém analyzovaného
ustanoveni spociva v jeho samotné existenci v této podobé. I ptes vyhrady
k dosavadni interpretaci ze strany UOOU je tfeba uznat, Ze se UOOU musi
pohybovat v legislativou vymezeném rdmci. Z tohoto hlediska je tedy ne-
zbytné hledat pri¢inu soucasného neuspokojivého stavu na strané zakono-
dérce spise nez u UOOU. Jako idedlni feSeni se proto nabizi, aby zakono-
dérce ustanoveni § 62 odst. 5 (a § 61 odst. 3, protoZe jak bylo predeslano
v ivodu tohoto textu, vSe, co je feCeno k prvné jmenovanému, se tyka
i tohoto) zrusil, pfipadné zasadné upravil do takové podoby, kterd by byla
v souladu s regulatornim rdmcem Obecného natizeni. Dle naseho nazoru by
vhodna tprava mohla spocivat v limitaci vySe sankce, jak ostatné bylo
upraveno ve vladni podobé navrhu ZZOU. Druhou variantou pak méiZe byt

opravdu vylouéeni moZnosti uloZeni sankce vybranym spravctm tdajt, ale
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takové feseni neni mozné ani vhodné délat plosné pouhym piekopirovanim
textu Obecného nafizeni. Bylo by nezbytné vhodné zacilit a taxativné spe-
cifikovat subjekty, u kterych by takova pravni tprava byla odivodnitelna.
Déle by bylo vhodné pro zajisténi souladu s regulatornim rdmcem Obecné-
ho nafizeni zahrnout do rozhodovaciho algoritmu rovnéz aspekt rizikovosti
zpracovani. Na zpracovani, ktera predstavuji vysoké riziko pro prava a za-
jmy fyzickych osob, by tak vyjimka nedopadala, zatimco na zpracovani niz-
korizikova by dopadnout mohla. Je nad ramec tohoto textu vytvéret se-
znam vhodnych kandidatG spravca tdaji, nebo typu zpracovani, i vzhle-
dem k tomu, Ze se domnivame, Ze by v prvni fadé ustanoveni vylucujici
sankce vlibec nemélo byt v zdkoné pfitomné. Zcela jisté vsak vime, Ze mi-
nisterstva, v Cele s Ministerstvem vnitra, které je jednim z nejvétSich sprav-
cti osobnich tdajti v Ceské republice, by na takovém seznamu ve vét$iné
rozsahu svych ¢innosti nebyla.

Legislativni zména je vSak zatim v nedohlednu i vzhledem k relativnimu
mladi analyzované pravni dpravy a pomérné pochopitelnému obecnému
odporu zdkonodarce pravidla ¢asto ménit a tim sniZovat pravni jistotu. Na-
sledujici ¢ast ¢lanku proto zkoumé moznosti, které se pro alespon Caste¢né

feSeni soucasné situace nabizeji i bez legislativni zmény.

4.1 INTERPRETACE, ANEB ,,VYSSi BERE“

Prvni mozZnou cestou, kterd by mohla zmirnit nezddouci dopady existence
ustanoveni § 62 odst. 5 ZZOU je jeho vhodna interpretace. Domnivame se
proto, e UOOU by v ramci své rozhodovaci ¢innosti mél hledat takovou
interpretaci platné legislativy, kterd nebude a priori zakladat nerovnosti,
bude logicky koherentni a v neposledni fadé také souladnéd s evropskym
pravem. Z tohoto hlediska je pomérné podstatné, Ze UOOU pouziva jako
zakladni vychodisko své interpretace vefejného subjektu § 14 ZZOU. Timto
ustanovenim se Cesky zakonodérce sice patrné chtél pokusit definovat
pojem verejny subjekt obsazeny v ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Obecného nafizeni,
nicméné z hlediska evropského prava tato snaha nedavad Zadny smysl.
Zaprvé, pojmy Obecného nafizeni, resp. v zdsadé€ vSech evropskych
predpist, je obecné potfeba vnimat jako autonomni pojmy evropského
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prava a neni mozné je svazovat narodnimi definicemi. Opacny pfistup by
v tomto pripadé odporoval podstaté unifikace narodniho prava clenskych
stath pfimo G¢innym préavnim predpisem EU a také principu pfednosti
evropského prava. Zadruhé, samotné Obecné nafizeni nedavd narodnimu
zékonodarci ani v €. 37 ani na jiném misté zmocnéni k takovéto
“implementaci” pojmu vefejny subjekt do narodniho pravniho fadu.
Zatteti, samotné Obecné nafizeni neobsahuje Zddné ustanoveni, které by
davalo sebemensi voditko pro pojeti pojmu vefejny subjekt pravé tak, jak je
predkladan v § 14 ZZOU. Toto narodni ustanoveni, resp. jeho aplikace ze
strany UOOU v kontextu ¢l. 62 odst. 5 ZOOU, piitom evidentné zasahuje do
pozadavku uc¢innych, prfiméfenych a odrazujicich pokut dle ¢. 83 odst. 9
Obecného nafizeni. Tim se narodni prévni tprava, resp. soucasnéd spravni
praxe UOOU dostava do p¥imého konfliktu s pozadavky prava EU.

Z ustdlené judikatury SDEU vyplyvé, Ze Clenské staty (vcetné jejich
spravnich organi) jsou povinny pfi aplikaci prdva dat prednost piimo
a¢innému pravnimu predpisu evropského prava pred konfliktnim
pravidlem prava narodniho.” Soudni dviir také jednozna¢né fika, Ze také
spravni organy maji jednozna¢nou povinnost nepouZit vnitrostatni pravni
predpisy odporujici unijnimu pravu.* Z hlediska evropského prava by tedy
U00U v 7adném piipadé nemél volit takovou aplikaci ZZOU, kdy
interpretaci § 62 odst. 5 ZZOU ve smyslu § 14 ZZOU dojde k zavéru, Ze
vSechny subjekty ziizené zdkonem, které plni zdkonem stanovené tikoly ve
verejném zajmu nemohou byt nijak sankcionovany za poruseni Obecného
nafizeni. Takovato aplikace narodniho prava je totizZ v rozporu s poZadavky
evropského prava. Namisto toho by UOOU mél argumentovat pfimym
uc¢inkem Obecného nafizeni, od § 14 odhlédnout, resp. jej neaplikovat
apro vyklad pojmu vefejny subjekt zvolit eurokonformni obsah. Je
pravdou, Ze tento pristup by zpocatku vykazoval niz§i pravni jistotu pro
adresity normy, avSak pfi zvoleni transparentni metodologie a podrobné

% Rozsudek ESD ze dne 22. 6. 1989, ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA proti Comune di
Milano a navazujici judikatura.

% Viz napf. bod 38 rozsudku SDEU ze dne 4. 12. 2018, ve véci C-378/17 Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna.
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argumentace UOOU v jeho rozhodnutich by pravni jistota mohla byt
relativné brzy vyznamné zvySena.

Jednou z mozZnosti, jak by pojem vefejny subjekt mohl byt vykladén, je
napt. vyklad “funkcni” (jak byl popsén vyse), respektive pohled rozlisujici
mezi vefejnopravnim a soukromopravnim ucelem zpracovani osobnich
udaji. Tedy o vefejny subjekt jde tehdy, pokud v kontextu daného zpra-
covani osobnich tdajt plni vefejnopravni funkci. Takovy vyklad by umoz-
noval vyssi miru flexibility s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, je-
likoZ na rozdil od soucasného pfistupu by subjekty zfizené zdkonem mohly
byt v nékterych piipadech sankcionoviny (zejména tam, kde neexistuje
spravedlivy davod pro odlisné zachézeni oproti “soukromym” subjekttim).
Iustraci tohoto pfistupu by bylo alternativni rozhodnuti v pfipadu UOOU-
00371/20-5, kdy statutdrni mésto pochybilo pfi zpracovani osobnich tdaju
v rdmci soukromopréavnich dispozic se svym majetkem. V takovém ptipadé
by na zakladé funkcéniho pfistupu mohlo byt konstatovano, Ze prislusny
spravce vykonavé Cisté soukromopravni funkci a neexistuje divod pro jeho
odliSeni od jakychkoliv jinych spravci, ktefi by se pfi nakladani se svym
majetkem dopustili stejného pochybeni. Statutdrni mésto by v takovém pii-
padé nebylo povaZovéno za vefejny subjekt ve smyslu § 62 odst. 5 ZZOU.

Dalsim z pomocnych znakli, ktery by bylo mozZné aplikovat pfi
Jfunkénim vykladu“ pro rozliSeni zda je § 62 odst. 5 ZZOU aplikovatelny,
ktery by se drZel logiky a systematiky samotného Obecného nafizeni, je
rozliSovani vefejnych subjektt dle toho, na zakladé jakého pravniho titulu
pfislusné (ne)sankcionované zpracovani provadélo. Tam, kde se jedna
o zpracovéni zejména dle €l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), existuje divod se
domnivat, Ze zpracovani provadi spravce v postaveni vefejného subjektu.
Pro organy vefejné moci a vefejné subjekty bude totiz typické praveé ta-
kovéto zpracovani. Na druhou stranu, nemuzZe jit samoziejmé o jediné
hodnotici kritérium. Pokud bychom se spolehli jen na tento aspekt, mohlo
by dojit k obtiZim spojenym s tim, Ze fada soukromych spravcd provadi
Casto a pravidelné zpracovani na zdkladé zakona a Zadnym zpusobem se
pfitom nebliZi svou povahou nebo povahou své ¢innosti orgdntim verejné

moci nebo vefejnym subjektim. V takovych pfipadech by také neexistoval
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spravedlivy divod pro vylouéeni pfislu§nych spravct ze sankéni pravomoci
U00U. Typicky by se jednalo o zpracovani vramci osobnich tdajil
v kontextu zaméstnini, plnéni dafiovych povinnosti, archivacnich po-
vinnosti, atp. coz jsou bézné agendy, v rdmci kterych soukromi spravci
zpracovavaji osobni tidaje z titulu plnéni zdkonnych povinnosti.

Konec¢né i samotné ustanoveni § 14 by bylo mozné interpretovat jinym
zptisobem, ktery by reflektoval tento funkéni pfistup a zaroveil byl eu-
rokonformni. Na tuto definici by se totiZ zcela jisté bylo mozno divat jako
na souhrn tf{ znakd, jeZ musi byt kumulativné splnény, aby bylo moZno
daného spravce povazovat za vefejny subjekt. Spravce by vidy musel (i)
byt ztizen zdkonem, (ii) plnit zdkonem stanovené ikoly (tj. jednat na zakla-
dé zékona) a (iii) jednat ve vefejném zajmu (tj. nikoliv pfi plnéni sou-
kromych zijm®). V rdamci této interpretace by tedy musel UOOU rovnéz
vidy zejména dbét na to, jakou pfislusny (z&dkonem ziizeny) sprévce plnil
funkci. Zda k pfislusnému zpracovéni osobnich tidaji do$lo v ramci jednani
na zékladé zdkona a zda sméfovalo k napliiovani vefejného zajmu. Tento
pristup by tak do zna¢né miry odpovidal na shora nastinénou kritiku do-
savadniho piistupu UOOU a vice by odpovidal smyslu ¢l. 83 odst. 7. Ten
mé totiZ umozZnit ¢lenskym statim zaclenéni sankci za poruseni Obecného
nafizeni do jejich specifického (zejm. neobsahujiciho finan¢ni pokuty)
doméciho sankéniho mechanismu vacéi orgdntim stitu (resp. relativné tizce
vymezenému okruhu subjektd, jeZ maji néjaké vyznamné vefejné postaveni,
pro které jsou postaveny mimo béZzny systém administrativnich pokut), spi-
Se nez plosné vyclenit ze sankéniho mechanismu Obecného nafizeni vSech-
ny subjekty, jez se v n€jakém ohledu daji charakterizovat jako vefejné.
Jako kaZzda vyjimka z pravidla i tato by méla byt interpretovéna co neja-
Zeji, aby skrze ni nedochazelo k systematickému tunelovani zakladniho
pravidla.

4.2 CO SI CLOVEK NEUDELA SAM...

Pro Uplnost na samém zavéru tohoto textu je vhodné pfipomenout, Ze dozo-
rovy trad (a jeho sankce) neni jedinym externim subjektem, kterému se mé

ve smyslu zdsady accountability spréavce tidaji zodpovidat. Uréitd forma do-
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hledu, respektive zajisténi transparentnosti zpracovani,® je zajiSténa
mozZnosti subjektu tdaju vykondvat sva prava a dovolat se pifimé soudni
ochrany. V pfipadé zpracovéni osobnich tdaji v kontextu vykonu vefejné
spravy vSak muzZe byt ¢asto moZnost aplikace prav subjekti tdaju fakticky
omezena, napiiklad v podobé nemoznosti dovolat se prdva na vymaz. Ko-
ne¢né, i v pfipadé, Ze pravo subjektu tidaju opravdu svéddi, a spravcee tdaju
odmitne jeho vykon, nehrozi mu ze strany UOOU #4dn4 sankce.

Jedinou redlnou moZnosti, kterou tak v souc¢asné dobé subjekt tidajt pro
zajisténi svych prav vyplyvajicich z Obecného nafizeni m4, je pfimé soudni
ochrana zarucend ¢l. 79 Obecného narizeni, dle kterého ma ,kaZdy subjekt
tidajii prdvo na ucinnou soudni ochranu, pokud md za to, Ze jeho prdva podle
tohoto narizeni byla poruSena v diisledku zpracovdni jeho osobnich tdajii v roz-
poru s timto naiizenim“.” Jakkoli toto ustanoveni piinasi (alespofi teo-
retické) zvySeni trovné ochrany subjektt tidaji oproti stavu pfed Géinnosti
Obecného nafizeni, je jeho praktické aplikace problematicka. Hlavnim da-
vodem je zejména jeho dosavadni neprobadanost, protoZe (alespoii pokud
je ndm znamo) doposud na jeho zakladé ¢eské soudy nerozhodovaly. Samo-
statnou otazkou pak zustdvd, podle jakych procesnich pfedpisti se bude
v takovych fizenich postupovat, coZ je jedna z otazek, které rovnéz ZZOU
neresi, byt by mohl. Nabizi se fizeni o ochrané pfed nezadkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nésledujicich z&-
kona ¢ 150,/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.*® V p¥ipadé, Ze v diisledku zpra-
covani osobnich tidaju provddéném pii vykonu vefejné moci vznikne sub-
jektu tdaju Gjma, bude vécné postupovat v souladu se zdkonem ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské

nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

* K transparentnosti jako jednomu ze zikladnich cil@i pravni tipravy ochrany osobnich tdajt

viz napt. Hert, P. De. Gutwirth, S. Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity
of the Individual and Transparency of the Power. In: Claes, E.; Duff, A.; Gutwirth, S., eds.
Privacy and the criminal law. Antwerp: Intersentia, 2006, s. 77-78 a Lynskey, O. Decon-
structing Data Protection: The ‘added-Value’ of a Right to Data Protection in the Eu Legal
Order. International & Comparative Law Quarterly. 2014, ¢. 3, s. 595.

* Viz &l. 79 odst. 1 Obecného natizeni.

*  Shodné téz Moravec. Zdkladni otdzky zpracovdni osobnich tidajii ve vei'ejné sprdveé.
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Dal$i zatim neprobddanou otdzkou zustidva, zda pouhé poruSeni norem
Obecného nafizeni, tedy pouhé protipravni zpracovani osobnich tdaja,
muZe v kontextu ¢eského soudniho vykladu konstituovat Gjmu. Jakkoli na-
piiklad Ustavni soud vyzdvihuje zasadni dtileZitost informa¢nfho soukromi
a informaéniho sebeurceni,” jehoZ jsou osobni tdaje p¥imym odrazem,
neni ndm zndmo Zadné cCeské rozhodnuti, ve kterém by pro zaloZeni Gjmy
postacovalo pouhé protipravni zpracovani osobnich 1daji.”® Situace se
navic komplikuje tim, Ze pokud UOOU zachova $irokou interpretaci pojmu
vefejny subjekt, a bude tak dopadat i na v zdsadé soukromopravni zpra-
covéani osobnich idajli, nebude se v pfipadnych fizenich o pfimé ochrané
subjekti udaji postupovat jen podle téchto pfedpist, ale v ivahu budou
pripadat rovnéZ relevantni ustanoveni tykajici se civilniho soudniho fizeni.

JiZ jen z tohoto velmi stru¢ného prehledu je znatelné, Ze jakkoli je nutné
vitat snahu evropského zdkonodérce o posileni prav subjektu uddaju
prostiednictvim jednoznac¢né formulované moznosti pfimé soudni ochrany,
neni mozné pro jeji slozitost a dosavadni nejednoznac¢nost ocekavat, Ze by
dokazala efektivné nahradit nedostatek v podobé absentujicich sankci dle
§ 62 odst. 5 ZZOU.

5. ZAVEREM
Existence vyjimky z ukladani sankci stanovena § 62 odst. 5 (a § 61 odst. 3)
ZZOU piedstavuje dle naseho nazoru zasadni pochybeni, které nikdy nemé-

¥ Viz napf. bod 30 rozhodnuti Data retention I, ve kterém Ustavni soud uvadi: ,,Pokud jednot-

livci nebude garantovdna moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci
jim poskytnutych, jeZ maji byt zvefejnény, uchovdny ¢ pougity k jinym neZ piivodnim ticeliim,
nebude-li mit moZnost rogpoznat a zhodnotit ditvéryhodnost svého potencidiniho komunikacéniho
partnera a pFipadné tomu ugptisobit i své jedndni, pak nutné dochdzi k omezeni aZ potlacovdni
jeho prdv a svobod a nelze tak jiZ naddle hovorit o svobodné a demokratické spolecnosti. Prdvo
na informacni sebeurcent (informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podminkou nejen
pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného
a demokratického komunikacniho Fddu. ZjednoduSené receno, v podminkdch vsevédouciho
a vsudypritomného stdtu a verejné moci se svoboda projevu, prdvo na soukromi a prdvo svo-
bodné volby chovdni a kondnf stdvaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.“ Viz Nélez Ustavni-
ho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL.US 24/10, & N 52/60 SbNU 625.

Inspiraci k podobnym z&vértim je vSak moZné nabirat v zahrani¢i, konkrétné ve Velké Bri-
tanii, viz rozhodnuti Royal Courts of Justice, Strand, London zde dne 8. 10. 2018, sp. zn.
[2018] EWHC 2599 (QB).
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lo najit cestu do ¢eského pravniho fadu.*” V tomto ¢lanku jsme identifi-
kovali tfi hlavni problémy, které analyzovana pravni iprava predstavuje.

Prvnim a z hlediska regulace ochrany osobnich tidaju jako takové zcela
nejzasadné€jsim problémem je, Ze vylouceni uloZeni sankci bez adekvatni
néhrady, v podobé tpravy, kterd by byla i¢innd, pfiméfend a odrazujici, je
v pifikrém rozporu s principem performativni regulace, na kterém je
prostiednictvim zasady accountability spravce Obecné nafizeni vystavéno.
Bez efektivniho dohledu se nemohou projevit benefity flexibility, které za-
sada accountability a hodnoceni rizik pfindsi. Naopak, pravni rdmec ochra-
ny osobnich ddajti se bez efektivniho dozoru a vyméhani stdvd prazdnou
skotapkou, fikovym listem, ktery jen zcela neefektivné prekryva nekorekt-
ni, chybné a neproporcionalni zpracovéani osobnich tidaji. Druhy problém
spoC¢ivd v nejasném vymezeni osobni pusobnosti analyzované vyjimky.
Ukaézali jsme, Ze jiz dosavadni rozhodovaci praxe UOOU v této oblasti pied-
stavuje do budoucna potencidlni riziko. To spocivd zejména v prilisné Siti
aplikace predmétné vyjimky, a to jak z hlediska toho, na které spravce do-
pada (jako jsou napfiklad Skolské zatfizeni), tak z hlediska ¢innosti, v jejichz
pripadech neni ospravedlnitelné, aby vefejnopravni spravce poZzival takové
vyhody oproti typové obdobnym zpracovanim provadénym jinymi subjekty
(napf. zpracovani osobnich tdaju, které je ve svém zakladu soukro-
mopravniho charakteru). Tfeti dGvod zasadni defektnosti analyzované vy-
jimky spatifujeme v tom, Ze ani neplni Gcel, ktery byl pii jejim piijiméni
proklamovan jako duvod jeji existence, tedy aby se zabranilo zbyte¢nému
presypavani financi ,,z jedné kapsy do druhé“. Jak vyplyva z druhého problé-
mu, v piipadé, Ze bude dopad vyjimky interpretovén Siroce, miZe jit ¢asto
o naprosto rozdilné kapsy, rtznych svrchnikl zcela odlinych osob. Krom
toho, i v pripadé, Ze by doslo k uloZeni sankce organu verejné spravy, ktery
je pfimo financovan z vetfejného rozpoctu, mé takové uloZeni sankce vy-
znam z hlediska dopadt na rozpo¢tovou kazefi daného organu. Odstrasujici
aspekt sankce je tak bezpochyby pfitomny.

¥ S trochou nadsazky by se dalo oznaéit za ukazkovy p¥iklad nesystematické ,lidové kreativi-

ty“, které jsou obcas bohuzel cesti poslanci a senatofi schopni.
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Pokud uvaZzujeme o variantich feSeni této situace, nabizi se pomérné
prirozené varianty de lege ferenda a de lege lata. Legislativni feSeni by dle
nasSeho nazoru bylo idedlni, jakkoli je spiSe v brzké dobé neocekivame
vzhledem k obvyklé nechuti zdkonodarce ménit teprve neddvno zavedenou
tUpravu. Jako nejvhodnéjsi se ndm jevi odstranéni vyjimky § 62 odst. 5
( a§61 odst. 3) ZZOU a ponechani plné aplikace rezimu sankeci podle
Obecného nafizeni. Aspekty ptipadu, které UOOU musi pii feSeni kauzy
brét v potaz,” ruku v ruce s rozsahem moznych udélenych sankci, nabizi
dostatecné flexibilni néstroj, ktery umoznuje adekvatni aplikaci vzhledem
ke vSem myslitelnym piipadtim zpracovani osobnich ddaju v kontextu ve-
fejné spravy. Je-li Obecné nafizeni, v€etné jeho systému sankci, dostatecné
flexibilnim pfedpisem, aby efektivné regulovalo zpracovéni provadéné
technologickymi giganty na jedné strané a malymi Zivnostniky na strané
druhé, neni moc davod, pro¢ by nemohlo byt pouZito pro efektivni regulaci
Ministerstva vnitra a zaroveii malé obce o padesati obyvatelich. V pfipadé,
Ze by se zakonodarce rozhodl pfeci jen vyuZit mozZnosti zavést vyjimku, kte-
rou mu Obecné nafizeni nabizi v ¢l. 83 odst. 7, je nutné, aby takové pravni
Uprava byla ve svém dtisledku G¢inn4, pfiméfend a odrazujici. Jako vhodné
se jevi zastropovani vySe mozné udélené sankce, pfipadné zavedeni aspektu
rizika zpracovani osobnich tidaji pro prava a zajmy fyzickych osob, jako
flexibilni proménné, na zakladé které by bylo mozné aplikovatelnost vy-
jimky stanovit.

V pripadé teSeni de lege lata méme k dispozici dvé cesty. Prvni spociva
v zaji$téni prav subjektt tidaji prostfednictvim p¥imé soudni ochrany. Ta
se vSak na zdkladé prvotniho prozkouméni nejevi jako prili§ efektivni,
i vzhledem k znacné procesni slozitosti a nevyjasnénosti. Druh4 cesta, kte-
rou je dle naseho nazoru nezbytné se co nejrychleji vydat, je interpreta¢ni
posun ze strany UOOU, a piipadné spravnich soudti v naslednych fizenich,
které takovy posun nutné vyvolad. Jakékoli vyjimky z reZimu ochrany
osobnich ddaji musi byt vykldddny co nejvice restriktivné. To pak plati

vvvvv

oblasti zpracovani osobnich tddaju, a kterd tim padem vede k zdsadnimu

% Viz ¢l. 83 odst. 2 Obecného nafizeni.
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snizeni standardu ochrany subjektii tidajéi. UOOU by mél brat v potaz nejen
povahu daného povinného subjektu, ale rovnéz funkéni povahu probihajici
zpracovani. Vhodnou cestou tak muZe byt napfiklad identifikace dotéenych
subjekti na zakladé kumulativniho splnéni tfi podminek, dle kterych by
pro aplikaci vyjimky spréavce vidy musel (i) byt zfizen zdkonem, (ii) plnit
zdkonem stanovené tkoly (tj. jednat na zakladé zakona) a (iii) jednat ve ve-
fejném zajmu (tj. nikoli p¥i plnéni soukromych zajmé). UOOU je v sou-
¢asné dobé v samych pocatcich tvorby své rozhodovaci praxe v této oblasti.
Pii dobré argumentaci v oduvodnéni svych rozhodnuti a vytvofeni transpa-
rentni metodologie uréovéni spravct ddajt, ktefi se do rozsahu vyjimky ve-
jdou, miize UOOU svoji ¢innosti alespoti ¢asteéné v mezich mozného pieko-
nat nedostatky, které tato pravni tprava pfinesla. Uvédomujeme si, Ze se
nejedné o snadny tikol. Na druhou stranu, pravé z toho dfivodu plni UOOU
v kontextu statni spravy tak zasadni roli v podobé nezavislého dozorového
afadu, ktery ma chrénit fyzické osoby i prfed nekorektnim zpracovanim ze
strany statu. To je role, na kterou UOOU nesmi rezignovat.
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ZASAHU DO INFORMACNIHO SOUKROMI CLOVEKA
BEZ TOHO, ABY BYLO CLOVEKU ZASAZENO DO
DALSICH JEHO PRAV?'

JAN SVOBODA®
Soud: Court of Appeal (Civil Division), Velka Britanie
Véc: Lloyd vs Google, HQ17M01913, ref. A2/2018/2769

Datum: 2. 10. 2019
Dostupnost: www.pdpjournals.com/docs/888010.pdf

1. GvoD

Prévo na soukromi, prdvo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na infor-
macni sebeurceni, prdvo na informacni soukromi a prdvo na ochranu
osobnich tidajti — to v8echno jsou pojmy, které spolu tzce souvisi, avak aZz
na jednu dvojici (jak bude vysvétleno niZe), nejsou zaménitelné. Do vSech
z nich, stejné jako do kazdého prava, lze nicméné zasahnout, a to zptso-
bem, ktery mtiZe zptsobit Gjmu nositeli téchto prav. Zdsahem do jednoho
z vySe uvedenych prav pak ¢asto mutze dojit i k zdsahu do prav dalsich, a to
nejen téch uvedenych v tomto ¢lanku. Je ale zasaZeni do prava na infor-
macni soukromi, které nezptisobi zasah do jiného z prav, zptisobilé vyvolat
Skodlivy nasledek? A pokud ano, v ¢em tento Skodlivy nasledek spoc¢iva?

1

Vznik tohoto ptispévku byl podpotfen projektem MUNI/A/0989/2019 (Pravo a technologie
VIII).

Mgr. Jan Svoboda je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné. Vedle toho plisobi v mezindrodni advokatni kancel4¥i Pricewater-
houseCoopers Legal. Kontaktni email je jan.svoboda@mail.muni.cz.
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Abychom nasli odpovéd na vySe uvedené otazky, je tfeba pokusit
alespon nastinit vztah mezi jednotlivymi pravy, jejichZ vycet je uveden na
zacatku tohoto textu. I proto, Ze se vSechny rozebirané pojmy vztahuji
k obecné, relativné abstraktni, oblasti lidského Ziti, neni jejich uchopeni
snadné a na poli pravni védy nenajdeme jejich jednotné definice ¢i stopro-
centni shodu na tom, jak si vi¢i sobé vzajemné stoji a nakolik se pfekryva-
ji. K popsani jejich vztahu se tak pokusim pfistoupit zejména za uziti
zdrojt, které sdm povazuji za presvéd¢ivé a jejichZ zavéry jsou logicky slu-
Citelné. Nemam vSak potfebu, a ani nemohu, tvrdit, Ze jsou jediné pfiji-
mané ¢i snad dokonce jediné spravné.

Néasledné pro nalezeni odpovédi analyzuji relevantni ¢asti dvou ne-
davnych rozhodnuti (jedna se o prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnuti
v téze véci) z pravniho prostfedi Velké Britdnie. Oba se pfitom vztahuji
k evropské tpravé ochrany a zpracovani osobnich wdaji a jsou tedy
vhodnymi pfipady pro tento pfispévek. Dale piedlozim nékolik piikladd,
které charakter zdsahu do informac¢niho soukromi ¢lovéka bliZe ilustruji.

2. INFORMACNI SOUKROMI A S NiM SOUVISEJICI POJMY

Soukromi, respektive pradvo na soukromi, byva popisovano, v zavislosti na
pristupu k nému, jak ve své préaci , Conceptualizing Privacy“ uvadi D. J. So-
love, jako ,,pravo byt ponechan sam sobé&“,> ,omezeni p¥istupu k sobé samé-

« 4 2¢c

mu“,* ,utajeni“ (respektive moZnost utajeni),” ,kontrola nad osobnimi
informacemi*,® ale také za uZiti dalsich vyraz@ a pfirovnani.” V rdmci zde
prekladaného vykladu pak bude pracovano hned s prvnim pojetim prava na
soukromi, jakoZto s prdvem byt ,ponechidn sdm sobé“, a to zejména proto,

Ze krom fady autorti vychézejicich z ného ve svych publikacich jej ve své

Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,,Right to Be Let Alone“. Viz SOLOVE, D. J. Conceptua-
lizing Privacy [online]. 90 Cal. L. Rev. (2002) s. 1999-1102 [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 313103

Oznaceni bylo prelozeno z anglického ,,Limited Access to the Self“. Tamtéz, s. 1102-1105.
Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,Secrecy“. Tamtéz, s. 1105-1109.

Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,,Control Over Personal Information®. Tamtéz, s. 1109-
1116.

TamtéZ, s. 1116 a nasl.
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rozhodovaci praxi aproboval i na§ Ustavni soud. P¥istup k pravu na sou-
kromi jakoZto k pravu byt ponechdn sim sobé mtiZzeme poprvé nalézt v pu-
blikaci ,,Law of Torts“ z roku 1888 autora T. M. Cooley. O dva roky pozdéji
stejny pristup k soukromi rozvinuli i S. Warren a L. Brandeis ve své praci
,»The Right to Privacy*“, jimZ zminény popis byvé casto nespravné pfisuzovan
jako tém, kdo jej vyuzili coby prvni.® Ustavni soud pak zminény pohled na
soukromi odrazil napf. ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2013, Pl. US 24/10.
Pieklad do Eeského jazyka, ktery Ustavni soud zvolil a v ¢eské pravni védé
se nasledné rozsifil, pfiCemz je pouZivan i v tomto textu, miZe mit nicméné
negativni, nezamyslené, konotace. Proto lze doporucit jeho vyklad provadét
vzdy ve svétle ptivodniho anglického souslovi.’

S. Warren a L. Brandeis ve své praci ,,The Right to Privacy* argumentuji,
Ze prava souvisejici s ochranou soukromi nejsou prava vznikajici na zakla-
dé smlouvy, ale prava ,,vii¢i svétu“ tedy prava erga omnes.'® Dale uvadéii, ze
samotny zasah do tohoto soukromi je hodny poZadavku odskodnéni, nebot
sam o sobé ptisobi psychickou Gjmu."’

Pravo na soukromi je v Ceské republice v roviné dstavniho pofadku
chranéno ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod.'? JiZ ten nim napovi, Ze
se soukromi sklddd mimo jiné ze soukromého a rodinného Zivota (pficemz
miZeme Fici, Ze rodinny Zivot je podsloZkou Zivota soukromého) ' a z infor-
macniho sebeuréeni.* Informaéni sebeurceni tak miiZeme povazovat, stejné

jako ¢ini i E. Wagnerové v rdmci komentafe k vySe uvedenému predpisu za

& Srov. POLCAK, R.; SVANTESSON, D. Information Sovereignty — Data, Privacy, Sovereign
Powers and the Rule of Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 82.

Srozumitelny piehled piistupu k pojmu soukromi nabizi J. MISEK ve své praci Osobni tidaje
v Case a prostoru [online]. Brno, 2020, s. 28-35 [cit. 8. 5. 2020]. Disertac¢ni prace. Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Pol¢ak. Dostupné z: https://is.mu-
ni.cz/th/wpa9m/

WARREN,D., BRANDEIS, L. The Right to Privacy. Harvard Law Review [online]. 1890,

ro¢. IV, €. 5, s. 213 [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.cs.cornell.edu/~shmat/
courses/cs5436/warren-brandeis.pdf

10

"' Tamtéy.

2 Srov. WAGNEROVA, E., In: WAGNEROVA, E., a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Ko-

mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ¢l. 10.

' Viz ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a déle pak tamtéz.

" Viz €. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a déle pak tamtéz.
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soudast prava na soukromi. Ustavni soud k pravu na informaéni sebeuréent,
které lze, zjednoduSené feceno, chipat jako moznost kontrolovat informa-
ce, piipadné data, o sob&," uvadi: ,Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v $irsim slova smyslu) a v souvis-
losti s autonomni existenci a verejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich
vztahtt (v manZelstvi, v rodiné, ve spole¢nosti) prdvo na respekt k soukromému
Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovdni jednotliv-
ce o0 sobé samém. Jinymi slovy, prdvo na soukromi garantuje rovnéZ prdvo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvdZent, zda, popt. v jakém rozsahu, ja-
kym gpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpiistupnény jinym subjektiim. “'°

Pravo na informacni sebeurceni je dle mého nazoru, byt jsem si védom
i nazorti rozdilnych,"” zaménitelné s pravem na informaéni soukromi. Obé
jsou totiZ bezesporu podslozkou soukromi' a obé se bezprostfedné vztahuji
ke kontrole dat ¢i informaci o dané osobé, a to dat a informaci celého spek-
tra lidského soukromi."

Pravo na ochranu osobnich tdaju je pak moZné vnimat jako institut
slouzici k ochrané vsech vysSe uvedenych prav, respektive jako jejich pod-
slozku, stim, Ze za stéZejni cil prdva na ochranu osobnich udaja lze,
alesponi v ramci ¢eského pravniho prostfedi, s odkazem na bod odtivodnéni
4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dub-
na 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto tidajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale
jen ,GDPR®), a hlavné pak na § 1 zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéani

'* Srov. DONAT, J., Tomi3ek, J. Prdvo v siti. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 24.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2013, P1. US 24/10.

Viz napft. MISEK, J. Osobni tidaje v case a prostoru [online]. Brno, 2020, s. 36 [cit. 8. 5.

2020]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim

Pol¢ak. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/wpa9m/ nebo POLCAK, R. Internet a promény

prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 327.

' Srov. SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy [online]. 90 Cal. L. Rev. (2002) s. 1106 [cit. 8.
5. 2020]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =313103

' Srov. KOOPS, B. et al. A Typology of Privacy [online]. SSRN Scholarly Paper ID 2754043.
Rochester, NY: Social Science Research Network 2016, s. 484 [vid. 8. 5. 2020]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/abstract = 2754043
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osobnich tdaju (déle jen ,ZZOU“) povazovat ochranu soukromi. Ustano-
veni § 1 ZZOU piimo k4, Ze ZZOU k naplnéni prava kazdého na ochranu
soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajt.
Ochrana osobnich ddajt tak vytvaii prostor pro ochranu distributivnich
prév a vykon svobod spjatych s lidskym soukromim.

Nyni, kdyZ jsme nastinili zdkladni vztah mezi jednotlivymi pravy a zpa-
sob, jakym s nimi bude v rdmci tohoto textu pracovano, je vhodné pfistou-
pit ke konkrétnimu pfipadu, ktery ndm rovnéZ pomuze odpovédét na vyse
uvedené otazky. Jak bylo avizovano, jedna se o pfipad feSeny pred soudy
Velké Britanie, konkrétné pted londynskym Hight Court of Justice, v rdmci
rozhodnuti ¢. HQ17M01913 ze dne 8. 10. 2018 a nasledné pred Court of
Appeal (Civil Division), a to v ramci rozhodnuti ¢. HQ17M01913, ref.
A2/2018/2769, ze dne 2. 10. 2019. Tato rozhodnuti jsou popularné na-
zyvéana dle jejich stran jako ,,Lloyd vs Google“.

3. LLOYD VS GOOGLE - PRVOSTUPNOVE ROZHODNUTI

V predmétném rozhodnuti soud projednaval zalobu, kterou se pan Lloyd za
sebe a dalsi Gc¢astniky (4,4 mil uZivateld telefonu typu iPhone)® v ramci
hromadné Zaloby, dom4hal odskodnéni za Gjmu. Ta mu méla vzniknut kvi-

*' Google je spole¢nosti se sidlem v Ka-

li po¢inadni spolecnosti Google.
lifornii, a tak musel britsky soud rozhodovat o pripustnosti hromadné Zalo-
by. Mezi podminky pro urceni pfislusnosti soudu v tomto ohledu patii
i skutecnost, zda je s Zalobou spojena dostate¢nd mira pravdépodobnosti na
tispéch. Soud tak musi uéinit i nékteré meritorni Gvahy.” Zavéry zde pre-
zentované mohou byt v rdmci dalsiho, jiz skute¢né meritorniho, tfizeni dale
zménény. Pro nés vyklad neni relevantni to, jakou roli v daném sporu hréla
problematika hromadnych Zalob a klasifikace daného sporu pod patficné
fizeni. Hromadné Zaloby jsou ¢eské pravni kultufe vzdalené a pres obcasné

tendence k jejich zavedeni je i¢inna pravni tprava dosud nepfipousti.

* Viz bod 4 daného rozhodnuti.

' Viz bod 1-3 daného rozhodnuti.
* Viz bod 45-53 daného rozhodnuti.
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Spolecnost Google zpracovavala informace generované prohlize¢em
vCetné IP adresy daného zatfizeni a adresy navstivené stranky, a to za uZziti
souboru cookie (tzv. DoubleClick cookie). Kone¢nym cilem této aktivity bylo
zobrazovani personalizované reklamy. UloZeni souboru cookie a na to
navazujici zpracovatelské aktivity byly ¢inény bez souhlasu a bez védomi
uzivatele, tedy subjektu tdajt (tzv. Safari Workaround).”

IP adresa je obecné povaZovéna za osobni tidaj,* stejné tak lze za osobni
udaj povaZovat velkou ¢ast soubort cookie nebo tdaj na zakladé nich pre-
dévanych, v¢. historie stranek. O trendu podifazovéni Sirokého spektra
udaju pod pojem osobni Gidaje ve smyslu G¢innych pravnich ptfedpist pak
svéd¢i napf. irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018,
¢j. 31 A68/2018-177.

Vy$e nastinénym postupem spole¢nosti Google v obdobi nékolika mésict
v letech 2011-2012 doslo k poruseni povinnosti § 4 odst. 4 britského Data
Protection Act z roku 1998 (dale jen ,DPA“), ktery v dot¢eném obdobi
predstavoval transpozici smérnice 95/46/ES. Dle § 13 odst. 1 DPA mé4 fy-
zickd osoba, kterd utrpéla Gjmu v dusledku poruseni jakékoli povinnosti
spravce uloZzené DPA, narok na odSkodnéni ze strany spravce za tuto Gjmu.
Ujma zde ma dle Zalobce spo¢ivat zejména ve ztraté kontroly nad osobnimi
tidaji.”® Alternativné Zaloba poZadovala odskodnéni v hodnoté, kterou diky
nim Google ziskal.

Soud vsak v tomto rozsudku neshledal prosté poruseni prava na infor-
macéni sebeuréenti, jak je vymezeno vyse v tomto textu,” jako zptisobilé pro
vznik Gjmy, nebot dana udélost se neprojevila zdsahem do prava na sou-
kromi daného jedince.” Soud mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze
osoba, jejiZz tdaje byly pouzity v rozporu se zdkonem automaticky utrpi od-
Skodnitelnou Gjmu, zejména Skodu nebo psychickou djmu, na zakladé

23

Viz bod 4-8 daného rozhodnuti.

* Srov. bod odfivodnéni 30 GDPR.

* Srov. bod 58 a 59 daného rozhodnuti.
% Viz bod 54 daného rozhodnuti.

¥ Srov. bod 56 daného rozhodnuti.
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spachani daného prestupku nebo na zakladé naruSeni autonomie, kterd se
k nakladani s osobnimi tidaji vztahuje.*

V daném rozhodnuti pak ze strany soudu byla pouZita fada argument
pro podloZeni vySe uvedeného zavéru. Jednim z nich bylo tvrzeni, Ze nékte-
i lidé maji radost z velirku usporddaného jakozto prekvapeni. Dalsim pak
existence fady dlouhotrvajicich vztaht vzniklych diky tomu, Ze spole¢ny
pritel dvou osob predal kontakt jedné osoby té druhé bez jejitho souhlasu.
Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze nelze bez dalsitho srovnavat uziti
osobnich ddaj pro ryze osobni ucely a uziti osobnich tidaja pro zbylé ak-
tivity, zejména pak ty komeréni.”” Dané argumenty tak nelze povaZovat za
relevantni pro tento ptfipad. Nadto je tfeba uvést, Ze spiSe nez ze pii vySe
uvedenych pripadech nevznika Gjma (Skodlivy nasledek), nevznika Gjma ta-
kové intenzity, aby nebyla pfevaZena jinymi faktory, v jejichZ dusledku na
djmu subjekty tdaji vlastné zapomenou, €ili jim je nezfidka zaroveri
kompenzovéna jinym aspektem daného ¢inu.

Vyse uvedené zavéry pak neprevzal odvolaci soud. Rozdilné posouzeni
prvostupfiovym a druhostupfiovym soudem pochopiteln€ neni zvlaStnosti.
Svéd¢i to nicméné o problemati¢nosti prfipadu a omezené moZnosti pred-
stavit si vSechny vztahy a vyznamy relativné abstraktnich pojmt uve-
denych v Givodu tohoto textu, k nimZ se vice ¢i méné explicitné dana roz-

hodnuti vazi.

4. LLOYD VS GOOGLE - DRUHOSTUPNOVE ROZHODNUTI

Odvolaci soud otazku, zda je mozné poskytnout odsSkodnéni pro samotnou
ztratu kontroly nad daty, aniZ by byla zptsobena $koda nebo psychicka
tijma, zhodnotil jinak.* Vy$el mimo jiné z faktu, Ze § 13 DPA pfedstavuje
transpozici smérnice, kterd byla ptijata pro vykon ¢l. 8 Charty zakladnich
prav EU.* Pfedné popsal, Ze samotn4 kontrola nad daty pfedstavuje uréitou
hodnotu. Oduvodnil to napfiklad tim, Ze mohou byt proddna (nikoli ve

% Viz bod 74 daného rozhodnuti.
° Srov. napt. ¢l. 2 GDPR.
* Bod 70 daného rozhodnuti.

' Srov. bod 42 daného rozhodnuti.
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smyslu pfevedeni vlastnictvi, nybrz ve smyslu umoznéni jejich zpracovéni).
Vétsinou je moznost zpracovavat data sménovéana primo za urcitou sluzbu
(nikoli tedy za penize), napt. za pfistup k wifi ¢i za umoznéni vyuzivani
uréitého programu.*

Ve svétle vyse uvedeného pak odvolaci soud rozhodl, Ze samotnéa ztrata
kontroly nad osobnimi tidaji zplisobend poru$enim sprédvcovy povinnosti
dle DPA je zptisobild zaloZit ndrok k odskodnéni, a to bez nutnosti dal$iho
dokazovani. Dané rozhodnuti tak vyrazné posiluje pozici subjekttu tdaju
a ochranu jejich osobnich tdajii bez ohledu na to, jaké konsekvence poru-
Seni spravcovych povinnosti na ochranu osobnich ddajt vyvolalo.

5. CHARAKTER ZASAHU DO INFORMACNIHO SOUKROMI
Ptame-li se, v ¢em spocivd Skodlivy néasledek poruSeni ztraty osobnich
adaju, je to, jak ukazuje i druhostupiiové rozhodnuti Lloyd vs Google,
pravé ona ztrata kontroly nad témito daty.

Ztréata kontroly nad vlastnimi daty nemusi nutné vést napiiklad ke zneu-
Ziti identity, odhaleni choulostivych informaci pro udrzeni dobré povésti,
zvefejnéni informaci zneuZitelnych v rdmci diskriminac¢nich praktik ¢i ji-
nych znatelnych zésahti do soukromi. VZdy ale vede k zdsahu do svobody
vile. Disponuje-li nékdo nasimi osobnimi tidaji bez f4dného pravniho davo-
du, znemoziiuje ndm tim nejen moznost mu tyto tdaje v budoucnu po-
skytnout, ale napfiklad i moZnost s nim souhlas se zpracovanim svych
tidajti za néco sménit.*> Odpovéd na otdzku, zda je zasaZenim do prava na
informa¢ni soukromi, které nezpusobi zasah do jiného z prév, zptisobilé vy-
volat Skodlivy nésledek, je tedy ano.

Omezeni svobody viile pak spo¢iva i v tom, Ze své osobni tidaje mtZzeme
mit zajem poskytnout pouze takovému spravci, kterému davéfujeme, a to
zejména pro jeho reputaci v oblasti zabezpeceni téchto tidaji.>* Ve vztahu
k zabezpeceni pak mohu mit zijem vykonavat urcité kontrolni kroky. Ne-

32

Body 46-47 daného rozhodnuti.
Srov. body 46-47 druhostupiiového rozhodnuti Lloyd vs Google.

Srov. kapitola IV oddil 2 GDPR nebo UOOU. Zabezpecent osobnich tidajii [online]. Vytvofeno
/ zménéno: 27. 10. 2017 / 25. 4. 2019 [cit. 8. 5. 2020]. https://www.uoou.cz/8-zabezpe-
ceni-osobnich-udaju/d-27282/p1 = 3938

33

34
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vim-li vSak, Ze né€kdo zpracovavd mé osobni tdaje, nemohu tuto kontrolu
logicky ani vykonavat.

V neposledni fadé pak svoboda viile bezpochyby zahrnuje i svobodu
nékoho nepodpofit v jeho ¢innosti, a to i neposkytnutim svych osobnich
udaju. Byt jsme nic z vySe uvedeného nemuseli mit zdjem ucinit, ne-
opraviiuje toto nikoho ndm danou moZnost upfit.

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze zasah do informac¢niho soukromi ne-
musi nutné predstavovat zasah do soukromého Zivota ¢i do soukromi, vzdy
ale predstavuje zasah alespoii do svobody vile, byt téeba aktudlné nevyko-
navané/neprezentované. Toto se pokusim uvést na dvou dalsich prikladech.
Prvni pfiklad mlZeme znét spiSe ze cvifeni argumentace v oblasti mo-
réalnich otézek. I kdyZ se vétS§inou nepouzivéa pro vysvétlovani aspektt infor-
macniho soukromi, véfim, Ze se v této oblasti osvéd¢i. Jedna se o situaci
osoby, ktera se rada opaluje nepozorovana naha. Cini tak na svém oplo-
ceném pozemku, kam za standardnich okolnosti neni vidét. Jednoho dne
ale na nedalekou lampu vyleze jind osoba a zdmérné ji pozoruje. Nefoti ji
a jeji fotografie tedy logicky ani nijak nemonetizuje. V tomto ohledu ji tak
nepiipravuje o zisk. O jeji zalibé nikomu nefika. Neposkytuje tedy nikomu
moznost k uZiti téchto informaci v rdmci diskriminace nebo snad, pfipa-
dalo-li by daného chovéni nékomu z jakéhokoli duvody tfeba nemravné,
k poskozeni povésti. O zneuZiti identity pak z podstaty véci nemiZe byt feé.

Zasahuje vSak do jeji svobody vtle. Jeji prvni preferenci je totiz
opalovat se nahad a nepozorovana. Druhou pak s nejvétsi pravdépodobnosti
neni opalovat se nahd a pozorovand, nybrZ neopalovat se viibec nebo se
opalovat v plavkéach.

Odhlédnéme ted od toho, Ze pozorujici osoba by jen stéZi hledala legi-
timni dvod pro zésah do informa¢niho soukromi t¥eba ,jen“ z moralniho
hlediska a zaméfme se na to, Ze opalujici se osobu neupozornila na fakt, Ze
je sledovéna. Kdyby na ni totiZ z lampy zapiskala, minimélné by se opaluji-
ci se osoba oblékla a tim mimo jiné (vlastné znovu) vyjadfila svou vuli
komu se (ne)chce pti opalovani odhalovat.

AniZ by tedy pozorujici osoba zpusobila efekt zjevné viditelny v sou-
kromi jiného Clovéka, pripravila opalujici se osobu o moznost volni reakce
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na danou situaci. Déle ji nechala v omylu jejiho legitimniho ocekavéni, ze
mé danou situaci fakticky pod kontrolou. Obdobnd moznost byla odeprena
i uzivatelim iPhonu v pfipadé Lloyd vs Google. Je totiZz mozné pfedvidat,
Ze by néktefi z nich, obdobné k aktu obléknuti, pfistoupili k pouzivani ji-
ného telefonu, jiného prohliZece ¢i k jinému chovéni na internetu.

Druhy ptiklad je svym charakterem o néco podobnéjsi tomu z piipadu
Lloyd vs Google. Pfedstavme si osobni spis byvalého zaméstnance, pro je-
hoZ uchovani jiz neexistuje pravni zaklad. Byvaly zaméstnavatel by tedy
m¢él spis skartovat. Neudini tak, ale zavie ho do trezoru a kromé samotného
uloZeni tdaje v ném obsaZené nijak nezpracovava. Uchovava ho nicméné
v rozporu s pravem. V daném prfipad€ zameéstnanec neprichdzi o moZnost
smény svych osobnich tdaji, nebot zaméstnavatel tyto, vzhledem ke zptiso-
bu jejich zpracovani, zjevné nepotfebuje. UloZeni v trezoru pak nepted-
stavuje pfimé ohroZeni ve smyslu moZnosti zneuZiti jeho identity ¢i dalstho
zvefejnéni jeho osobnich tdaji. Opét ale dochézi ke ztraté kontroly. Nevi-li
zaméstnanec o urcitém zpracovéni, nemuze provadét ani vySe uvedenou
tivahu ve vztahu k zabezpeceni a logicky pak ani vykonavat sva prava ja-
koZto prava subjektu tdaju. Volni rozhodnuti o tom, jakym zplisobem
s jeho osobnimi tdaji bude nakladano, pak bez ohledu na zaméstnancovo
dalsi jednani chybi a je tedy opét zasahovédno do jeho svobody vtle.

Rozliujeme-li striktné mezi pravy a svobodami, mlzeme uzavfit, Ze za-
sahem do informacniho soukromi, ktery nepiedstavuje zdsah do dalSich
prav, je vidy omezena svoboda viile. V tom lze tedy spatfovat onen $kod-
livy nasledek.

Nadto-lze dalsi skodlivy nésledek spatfovat v zdsahu do systému prava
na ochranu osobnich tidajt, pfipadné do systému prava na informacni sou-
kromi. Tyto systémy jsou totiZz chranény rfadou komplexnich pravidel, pfi-
¢em?Z pfi jejich porusovani se presouvame od zvysSeni informovanosti tohoto
systému k prvkiim neZddouci entropie a dany systém tak z informaéniho
pohledu strada. Pracujeme-li s pfistupem, Ze tento systém slouZi jako
prostfedek k ochrané dalSich distributivnich prav a svobod, tak presto, ze
dany zasah do né€j nemusi nutné znamenat zasah do dalsiho konkrétniho
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prava, sniZzuje kvalitu ochranného prostiedi jako celku, coZ muaZe vyustit
v intenzivnéjsi Skodlivy nasledek v budoucnosti.

6. ZAVER

V textu byl nejdfive podan vyklad pojmu prava na soukromi a s nim souvi-
sejicich instituti, véetné popisu jejich vztahu. Uvedeny byly pfistupy
k pojmu soukromi s dlirazem na jeho pojeti formulovaném S. Warrenem
a L. Brandeisem.

Pro zodpovézeni otazek, zda je zasaZeni do prava na informacni sou-
kromi, které nezptisobi zdsah do jiného z prav, zpusobilé vyvolat $kodlivy
nasledek a v ¢em tento Skodlivy nésledek spociva, bylo rozebrano prvostup-
flové i druhostupniové rozhodnuti Lloyd vs Google. Na takto podaném vy-
kladu bylo ukézéno, Ze takovy Skodlivy néasledek mozné vyvolat je a Ze ten-
to spo¢iva zejména v omezeni svobody vile. Pro tento zavér je stéZejni du-
sledné rozliSovat mezi pravy a svobodami.

Nad to byl skodlivy efekt identifikovén ve sniZeni organizovanosti systé-
mu ochrany informac¢niho soukromi, ktery ma obecné za cil chranit dalsi
distributivni prava. Toto pak muZe zpusobit dodateéné Skodlivé efekty
v budoucnu.

Zavérem je myslim vhodné pripomenout hysterii okolo blizici se pouZi-
telnosti GDPR v roce 2018. Ta mohla fadu subjektd ddaji nepochybné
utvrdit v daleZitosti téchto Gdaju takovym zpusobem, Ze je zcela legitimni
oCekéavat, Ze jim prosty zasah do informac¢niho soukromi zptsobi psy-
chickou Gjmu, byt tfeba nepodloZenou zasahem do dal$ich prav.
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2020

FRANTISEK KASL, JAKUB KLODWIG, IVANA KUDLACKOVA, PAVEL
LOUTOCKY, JAKUB MISEK, TEREZA NOVOTNA, JURAJ VIVODA,
JAKUB VOSTOUPAL, VERONIKA ZOLNERCIKOVA

1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

AUTORADIO JAKO SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-753/18 (Stim a SAMI)
Datum: 2. 4. 2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptuvodnim sporu rozhodovaly $védské soudy ve dvou piipadech, které
byly poté pfed Soudnim dvorem spojeny v jeden. V prvnim piipadé se or-
ganizace Stim (§védska organizace pro spravu autorskych prédv hudebnich
skladatel a jejich vydavateli) domahala u soudu zaplaceni nahrady $kody
za poruseni autorskych prav od spolecnosti Fleetmanager, kterd zprostied-
kovavad kratkodoby prondjem vozidel vybavenych radiopfijimacem.
V druhém pfipadé se spole¢nost NB doméhala u soudu navriceni poplatki
za uZivani zvukovych zdznam, které platila organizaci SAMI ($védska or-
ganizace pro spravu prav souvisejicich s autorskym pravem vykonnych
umélct) taktéZ za zprostiedkovéani kratkodobého prondjmu vozidel vyba-
venych radiopfijimaci.’

Oba pfipady byly feSeny pred §védskymi obecnymi soudy. V obou piipa-
dech odvolaci soudy nevyhovély organizaci Stim jako Zalobkyni v prvnim

' Body 13, 14 a 16 anotovaného rozhodnuti.
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pfipadé a organizaci SAMI jako Zalované v druhém piipadé a organizace
tedy podaly kasa¢ni stiznosti ke $védskému Nejvyssimu soudu.’

Nejvyssi soud ve Svédsku tedy predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky: 1) zda se jedné o sdélovani vefejnosti v ptfipadé kratkodobého pro-
najmu vozidel s radiopfijimaci a 2) jaky je v takovém piipadé vyznam obje-
mu ¢innosti pronajimani vozidel a zejména doby trvani pronajmu.’

Sdélovani autorského dila vefejnosti je v unijnim pravu upraveno zejmé-
na bodem 27 odGvodnéni a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 smérnice
2006/115 tykajicich se sdélovani vefejnosti, které Soudni dvir v tomto pfi-
padé aplikoval.

Soudni dvur se zabyval nejprve prvni otdzkou a tedy tim, zda kratkodo-
by prondjem vozidel s radiopfijimaci predstavuje sdélovani dila vefrejnosti.
Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem sd€lovani ve-
fejnosti predstavuje dva prvky - ,sdélovdni a ,verejnosti“ — které musi byt
splnény kumulativné.® Sdélovani je upfesnéno v bodu 27 odtivodnéni
smérnice 2001/29 tak, ze ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni
nebo uskutecnéni sdélovdni neni samo o sobé sdélovdnim ve smyslu této smérni-
ce“, coz je pravé pripad poskytnuti radiopfijimace v pronajatém auté€, kde
se jedna spiSe o dodéani neZ-li sdélovani. Soudni dvir tedy dospél k tomu,
Ze prvni kumulativni podminka neni splnéna a o sdélovani vefejnosti se
tedy nejedna, z tohoto diivodu se jiZ nezabyval druhou ot4zkou.’

Soudni dviir tedy doSel k zavéru, Ze prondjem vozidel opatfenych radi-
opfijimaci bez dalstho nepfedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu pii-
slusné pravni Gpravy.

Autorka: TN

Body 15 a 17 anotovaného rozhodnuti.
Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

Body 33 az 36 anotovaného rozhodnuti.
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OCHRANA FUNKCNEHO TVARU VYROBKU AUTORSKYM
PRAVOM

Soud: Stdny dvor Eurépskej inie
Véc: C-833/18 (Brompton Bicycle)
Datum: 11. 6. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolo¢nost Brompton Bicycle Ltd (Brompton) zaloZena panom SI predava
skladaci bicykel, ktorého tvar navrhnuty v roku 1987 umoziuje tri rozli¢né
polohy.® Doba platnosti patentu uZ uplynula. Spoloénost Chedech/Get2Get
(Get2Get) predava vizudlne velmi podobny a rovnako polohovatelny
bicykel. Pan SI a Brompton sa obritili na belgicky sid s tvrdenim, Ze
bicykle Get2Get porusuji autorské pravo Brompton a osobnostné prava
pana SI a zZiadali, aby prikazal ich stiahnutie z predaja. Get2Get tvrdi, Ze
vonkajSia dprava ich bicykla je podmienend technickym rieSenim, aby
bicykel mohol mat Zelané polohy. Brompton namieta, Ze rovnakd
polohovatelnost mozno dosiahnuf aj inymi tvarmi bicykla, a preto jeho tvar
moze byt chraneny autorskym pravom.

Belgicky sid uvadza, Ze v oblasti prava dizajnov Stdny dvor Eurépskej
tinie (SDEU) uZ rozhodol, e na postidenie toho, ¢ st znaky vonkajSej
Gpravy vyrobku dané vyluéne technickou funkciou tohto vyrobku, treba
urdit, ¢i je tato funkcia jedinym faktorom, ktory uréuje tieto znaky, pri¢om
existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto savislosti rozhodujica.
Belgicky std sa preto prejudicidlnou otazkou SDEU pyta, ¢ sa ¢l. 2 az 5
smernice 2001/29” majGi vykladat (podobne) vtom zmysle, Ze
autorskopravna ochrana, ktord stanovujd, sa uplatiiuje na vyrobok, ktorého
tvar je minimdlne scasti nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku.

® Ide o zloZenti polohu, rozloZenti polohu a prostrednii polohu umo#iiujticu udrzat bicykel na

zemi v rovnovahe.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostiladeni niekto-
rych aspektov autorskych prav a s nimi sidvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Podla
¢lankov 2 az 5 smernice 2001/29 st autori chraneni proti rozmnoZovaniu, verejnému
prenosu a verejnému Sireniu ich diel bez ich sihlasu.
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SDEU uvédza, %e na predmet spiiiajiici podmienku originality sa méZe
vztahovat autorskopravna ochrana, aj ked jeho zhotovenie bolo uréené
technickymi poZiadavkami, pokial toto urCenie nebranilo autorovi vtisnit
do daného predmetu vlastnii osobnost ako prejav jeho slobodnych a tvo-
rivych rozhodnuti. Pokial' vyjadrenie zloZiek predmetu je predurcené ich
technickou funkciou, jednotlivé spdsoby realizicie danej myslienky st na-
tolko obmedzené, Ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju.

Podla SDEU sa ¢l. 2 az 5 smernice 2001/29 maji vykladat v tom zmys-
le, Ze v nich stanovena autorskopravna ochrana sa uplatni na vyrobok, kto-
rého tvar je minimdlne s€asti nevyhnutny na dosiahnutie technického vy-
sledku, pokial tento vyrobok je origindlnym dielom, ktoré je vysledkom du-
Sevnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom tohto tvaru vyjadril jeho autor
svoju tvoriv schopnost origindlnym spésobom vykonanim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tak, Ze uvedeny tvar odréza jeho osobnost. Splnenie
tychto podmienok prindleZi overit vntitrostitnemu stidu s ohl'adom na sku-
tocnosti veci same;j.

Autor: JVi

POJEM ,,ADRESA“ V SMERNICI O VYMOZITELNOSTI PRAV
DUSEVNEHO VLASTNICTVA SA NEVZTAHUJE NA E-MAILOVU
ADRESU, TELEFONNE CISLO ANI IP ADRESU OSOBY, KTORA
NAHRALA CHRANENE DIELO NA PLATFORMU

Soud: Stdny dvor Eurépskej tnie

Véc: C-264/19 (Constantin Film Verleih)
Datum: 9. 7.2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolo¢nost Constantin Film Verleih (Constantin) ma v Nemecku vyluc¢né
prava na pouzivanie filmov, ktoré boli neopravnene nahraté na YouTube.
Constantin od YouTube Ziadala identifika¢né tidaje o pouZivatel'och, ktori
filmy nahrali. KedZe na prvom stupni ziskala len fiktivne mena
pouzivatelov, Ziadala aby YouTube poskytla aj ich e-mailové adresy,
telefénne c¢isla a IP adresy. Krajinsky stid v Nemecku Zalobu Constantin
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zamietol, avSak Vys$i krajinsky sid na zaklade jej odvolania zaviazal
YouTube poskytnitf e-mailové adresy pouzivatelov. Vo zvysSnej Casti
odvolanie zamietol.

Stdny dvor Eurépskej tinie (SDEU) na zéklade prejudicidlnej otazky
Spolkového stdneho dvora v Nemecku, na ktory podali Constantin aj
YouTube mimoriadny opravny prostriedok, posudzoval, ¢i sa ma ¢l. 8
ods. 2 pism. a) smernice 2004/48° vykladat vtom zmysle, Ze pojem
yadresa“ sa vzfahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stbory, aj na
jeho e-mailov(i adresu, telefénne ¢islo a IP adresu pouZiti na ich nahratie
alebo pri poslednom pristupe na pouzivatel'sky tcet.

Podl'a ¢l. 8 smernice 2004/48 musia Clenské Staty zabezpedit, aby study
mohli nariadif online platforme, aby poskytla mena a adresy osoby, ktoré
nahrala film bez stihlasu nositela prav. Napriek tomu, Ze ide o minimalnu
harmonizéciu, a teda ¢l. 8 smernice 2004/48 sa obmedzuje len na presne
vymedzené informécie, podla SDEU to nebrani ¢lenskym $titom priznat aj
SirSie pravo na informdacie, ak zabezpecia rovnovahu medzi pradvami nosi-
telov prav a pravami pouzivatelov.

Avsak kedZe smernica 2004/48 neodkazuje na pravo ¢lenskych Statov
na ucely vymedzenia svojho zmyslu a vyznamu, pojem ,adresa“
predstavuje pojem prava Unie, ktory sa mé vykladat jednotne v celej Unii.
Podla SDEU sa v beZnom jazyku tento pojem vzfahuje len na postovi
adresu a pripravné prace k smernici nenaznacuji, Ze by sa mal vztahovat
na e-mailovil adresu, telefénne ¢islo alebo IP adresu. Kontext, v ktorom sa
tento pojem pouZiva podla SDEU potvrdzuje takyto vyklad a je v stlade
s cielmi smernice.

Podla SDEU sa teda pojem ,adresa“ v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) smernice
2004/48/ES nevztahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stbory
porusujice pravo duSevného vlastnictva, na jeho e-mailovli adresu,
telefénne ¢islo, ani na IP adresu pouzitd na nahratie tychto stiborov alebo
pri poslednom pristupe na pouZzivatel'sky tcet.

Autor: JVi

8

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

PRIPUSTNOST CASOVE NEOMEZENEHO UCHOVAVANI
FOTOGRAFIi, OTISKU PRSTU A DNA PROFILU ODSOUZENYCH

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Zadost 45245/15 (Gaughran proti Velké Britanii)
Datum: 13. 6. 2020

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Fergus Gaughran, obcan Velké Britdnie, byl v roce 2008 zaten za fizeni
v opilosti, byly mu odebrany otisky prst@i, vzorek DNA (ze kterého byl vy-
tvoren DNA profil) a byl vyfocen do policejni databaze. JelikoZ se k ¢inu
doznal, soud mu uloZil pokutu a zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mé-
sicti. Dva mésice po dozndni ¢inu se stéZovatel dovoléval znifeni biomet-
rickych ddajt s tim, Ze jejich dal$i uchovéavéni je nezdkonné, policie vSak
jeho Z4dost s odkazem na G¢innou legislativu zamitla.’

Vrchni soud Severniho Irska, pfed ktery se pfipad nasledné dostal, shle-
dal, Ze uchovavani biometrickych ddaju stéZovatele predstavuje legitimni
a proporciondlni zdsah do prava na soukromi.'’ Toto nasledné potvrdil
i Nejvyssi soud Velké Britdnie, ktery zdaraznil, Ze fotografie stéZovatele je
uchovavéana pouze v lokalni databézi, kterd neumoZiiuje mapovéni foto-
grafif, a dal3i idaje predstavuji pouze maly zasah do soukromi."

StéZovatel se tedy obratil na Evropsky soud pro lidska prava s Zadosti
o urCeni, zda Casové neomezené uchovavani biometrickych tdaju odsou-
zenych predstavuje zdsah do préva na soukromi podle Evropské dmluvy
o lidskych pravech.'?

Clanek 8 Umluvy piiznava kazdému pravo na respekt k soukromému

a rodinnému Zivotu. Toto prdvo muze byt omezeno pouze na zakladé zako-

°  Body 6 aZ 9 anotovaného rozhodnuti.

' Body 10 a 11 anotovaného rozhodnuti.

" Body 12 a% 19 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 58 anotovaného rozhodnuti.
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na a pouze v piipadech, kdy je to v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro
ti¢ely (mimo jiné) pfedchazeni trestné ¢innosti."

Skutecnost, zZe uchovavani predstavuje zdsah do prava na soukromi, byla
nespornd i mezi stranami.'* P¥i hodnoceni legitimity zasahu Soud konsta-
toval, Ze primarni problém neni v neomezené dobé& uchovani dat," ale v ab-
senci mechanismt, které by zohlediiovaly pachateltiv ¢in, vék, potfebu pro
uchovani tdajt, dobu uplynulou od spachéni ¢inu, zahlazeni odsouzeni, pa-
chatelovu osobnost a chovéni a které by umoziiovaly pachateli dosdhnout
vymazu tdaj.'® Cim vyssi doba uchovéni tdajt, tim spiSe musi byt nasta-
veny tyto mechanismy."” Problém Soud déle spatioval i v tom, Ze fotografie
stéZovatele se sice nachazela v lokalni databézi, ale bylo ji mozné nahrat do
nérodni policejni databaze, ktera jiZ umozinovala vyuzZivat technologie roze-
znavani obliceju, coZ byl pokrok, ktery se udal mezi rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu a rozhodovanim Evropského soudu pro lidska prava.'

Soud dospél k zavéru, Ze nerozliSujici a neomezené dlouhé uchovavani
udaja predstavuje neospravedlnitelny zdsah do prava na soukromi podle
Umluvy."” Zajimavym bodem rozhodnuti je mimo jiné i upozornéni, Ze
pokud stat pfistoupi k vyuZivdni neomezené doby uchovani Gdajt, nelze
ignorovat (i potencidlni/budouci) rozvoj technologii, které mohou zasah
prohloubit.”

Autor: JVo

Clanek 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Soud pfi posuzovani navazal na pifipad S. a Marper proti Velké Britdnii, kde se feSilo
uchovavani idaji osob neodsouzenych. Viz body 60 a 63 az 70 anotovaného rozhodnuti.

Patrné zvlasté na rozhodnutich Peruzzo a Martens proti Némecku zde dne 4. 6. 2013 a Ay-

caquer proti Francii ze dne 22. 6. 2017, vice viz bod 87 anotovaného rozhodnuti.

' Resp. policie méla k vymazu pfistupovat v natolik vyjime¢nych p¥ipadech, Ze tento postup

soud oznacil az za hypoteticky, viz bod 94 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 94 anotovaného rozhodnuti.

®* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

A to i navzdory tomu, Ze Soud pfiznal statiim $irsi ,pole piisobnosti“ pii zasazich do prava

na soukromi odsouzenych. Viz bod 96 anotovaného rozhodnuti.

* V tomto pifpadé $lo o zminény znaény pokrok v oblasti technologii rozeznavani oblicejt,

ktery se udédl mezi rozhodnutim Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidskéd prava.
Viz bod 68 anotovaného rozhodnuti.
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ZASILANI OBCHODNICH SDELEN{

Soud: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Véc: 1 As 136/2019 - 38

Datum: 16. 6. 2020

Dostupnost: nssoud.cz

V roce 2014 spolec¢nost www.scio.cz, s. r. o. (dale jen ,Scio“), zajiStovala
pro Masarykovu univerzitu pfijimaci zkousky na Ekonomicko-spravni fakul-
tu. Bez souhlasu uchaze¢l pfitom rozeslala na tfi tisice emailovych adres,
které uchazeci o studium uvedli do pfihlasky ke studiu, nabidku absolvovat
Nérodni srovnavaci zkousky (dale jen ,NSZ“), jako alternativni zptisob pro
prijeti.”!

Timto podle Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (déle jen ,,UOOU) Scio
spéachalo spravni delikt §ifeni obchodniho sdéleni bez souhlasu adresata, za
coz vyméril pokutu 450 000,- K¢. Ackoliv Scio podalo proti tomuto roz-
hodnuti rozklad, ptedseda UOOU jej zamitl a rozhodnuti potvrdil. Scio po-
dalo zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery shledal, Ze vyrok rozhodnuti
U0O0U obsahuje dostate¢né konkrétni vymezeni skutkovych okolnosti delik-
tu a Zalobu zamitl,” nadeZ podala Scio kasa¢ni stiznost k Nejvysiimu
spravnimu soudu (déle jen ,,NSS“).

NSS se kromé jiného zabyval zejména vykladem pojmu obchodni sdé-
leni, a tedy zda lze zaslany informativni email obsahujici informace o NSZ
povazovat za obchodni sdéleni.*®

Definice obchodnich sdéleni je obsaZzena v § 2 pism. f) zdkona o nékte-
rych sluzbach informacni spolecnosti, pfiCemz pravidla pro zasilani ob-
chodnich sdéleni upravuje § 7 a pfipadnou sankci § 11 odst. 1 pism. a) tam-
téz.

NSS povaZoval za nesporné, Ze email byl ,sdélenim“ a Ze Scio jej poslalo
pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti, a tudiZ jedinou spornou otézkou zi-

> Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

* Body 25-37 anotovaného rozhodnuti.
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stavd, zda byl email uréen k ,prfimé i nepiimé podpore zboZi Ci sluZeb sté-
Zovatelky“.** Scio namitalo, Ze jejim zdmérem nebylo podpofit své sluzby,
nybrZ informovat uchazece o podminkach pro pfijeti ke studiu dle § 49
odst. 5 zékona o vysokych Skolach.” NSS se v$ak s timto tvrzenim nezto-
toZnil a uvedl, Ze neni povinnosti vysokych Skol informovat o NSK a ani
neni rozhodné, jaké byly vnitfni pohnutky Scia, jelikoZ pojem obchodniho
sdéleni je pojmem objektivnim.* Proto pokud je hlavni podnikatelskou
¢innosti Scia testovani a zpracovani NSZ, tak sdéleni rozeslané elektronicky
na adresy uchazefl o studium na vysoké S$kole, informujici uchazee
0 moznosti absolvovat Sciem organizovanou NSK, mé nepochybné za cil
mj. ekonomicky prospéch Scia” a je tedy obchodnim sdé&lenim.

Rozhodnuti ve svém dusledku posiluje ochranu osob pfed zasilanim ob-
chodnich sdéleni, jelikoZ definici obchodniho sdéleni vyklada objektivné.

Autor: JK

PREDAVANi OSOBNiCH UDAJU DO ZAHRANICI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-311/18 (Schrems II)
Datum: 16. 7. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Tento rozsudek navazuje na rozhodnuti SDEU ve véci Schrems,” ve kterém
SDEU zrusil rozhodnuti Evropské komise Safe Harbour.”” V preformulované
stiznosti se Schrems opét domahal zdkazu predavéni jeho osobnich tdajh
spolecnosti Facebook Ireland z EU jeho matetské spolec¢nosti Facebook Inc.

** Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2015, Schrems I (C-362/14, EU:C:2015:650).

* Rozhodnuti Komise ze dne 26. ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu

a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zdsad ,bezpe¢ného pristavu
a s tim souvisejicich ,,Casto kladenych otdzek“ vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, s. 119),
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sidlici v USA z davodu pf#ili§ Sirokych pravomoci americkych zpravodaj-
skych sluzeb.*

V reakci na novou stiznost Schremse zveiejnila komisatka® v kvétnu
2016 své predbézné zavéry a navrhla Vrchnimu soudu,” aby predlozil
SDEU predbéznou otazku. Vrchni soud navrhu vyhovél a predlozil SDEU je-
denéct predbéinych otazek.*”

Pfedmétem predbéznych otdzek byly rGzné dil¢i aspekty opravnénosti
pfedévéani osobnich tdaji z EU do USA na zdkladé rozhodnuti komise
Privacy Shield** ana zakladé standardnich smluvnich doloZek dle roz-
hodnuti SSD*. Stfedobodem tvah bylo, zda jsou americké zpravodajské
sluzby oprdvnény zpracovavat osobni idaje obfant EU pfedavané do USA
a zda to pfipadné zphsobuje nedostate¢nou troven ochrany osobnich tidaja
v USA.

Pfedmétem zkoumaéni se stal zejména americky vykonny dekret 12333,*
prezidentska politicka smérnice 28% a § 702 FISA,* povolujici n&které sle-
dovaci programy (napf. PRISM, UPSTREAM)®. Z evropské legislativy je dii-

% Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

31 . P . . , .
Data Protection Commissioner, neboli komisaf pro ochranu ddajt, Irsko.

High Court, Irsko.

32

* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46 o odpovidajici tirovni ochrany poskytované Ssti-
tem EU-USA na ochranu soukromi (U¥. vést. 2016, L 207, s. 1).

Rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich doloz-
kich pro pfedavani osobnich udaji zpracovatelim usazenym ve tietich zemich podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 (Ut. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znéni provi-
déciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016,
L 344, s. 100).

% Executive Order 12333 ze dne 4. 12. 1981.

% Ppresidential Political Directive ze dne 17. ledna 2014.

34

35

% Foreign Intelligence Surveillance Act (zdkon o zabezpedovani informaci o &innostech cizi

moci).

% Bod 109 anotovaného rozhodnuti.
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lezity zejména ¢l. 7, 8 a 47 Listiny,* ¢l. 25, 26 a 28 smérnice,” ¢l. 45
GDPR,* rozhodnuti SSD a rozhodnuti Privacy Shield.*

V projednavaném rozsudku bylo zpochybnéno tvrzeni, které Komise
uvedla v rozhodnuti Privacy Shield a sice, Ze zfizeni mechanismu ombud-
smana muze zhojit nedostatky zji§téné ve sledovacich programech, jejichz
zakladem je § 702 FISA, PPD-28 a EO 12333, které nepfiznéavaji subjektim
udaji prdva vymahatelnd viéi orgdntim USA pfed soudy, takZe subjekty
tdajt postradaji pravo na Géinny prostfedek napravy.* Takovy nedostatek
v soudni ochrané proti zdsahtim spojenym se zpracovanim osobnich udaji
zpravodajskymi programy, zptsobuje Ze rozhodnuti Privacy Shield je neslu-
Citelné s ¢l. 45 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, a z toho
davodu je neplatné. Souc¢asné vsak SDEU neodhalil Zddnou skute¢nost, kte-
rd by mohla mit dopad na platnost rozhodnuti SSD, a tudiZ je mozZné pre-
davat osobni tidaje do tfetich stath vetné USA na zakladé standardnich
smluvnich doloZek,” pokud existuji vhodné zaruky, vymahatelnd prava
a ucinna pravni ochrana, zaji$tujici subjektim tdajii rovnocennou trover
ochrany jako v EU.

Tento velice vyznamny rozsudek zneplatnil rozhodnuti Privacy Shield,
na jehoz zakladé bylo mozné preddvat osobni tdaje z EU certifikovanym
spole¢nostem sidlicim v USA, a soucasné ponechal moZnost predavat
osobni tdaje do USA na zakladé standardnich smluvnich doloZek.

Autor: JK

" Listiny zakladnich prav Evropské unie
41

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidaji.
** Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
ddajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji).
Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46 o odpovidajici tirovni ochrany poskytované stitem EU-USA na
ochranu soukromi (U%. vést. 2016, L 207, s. 1).

Bod 192 anotovaného rozhodnuti.

43

44

* Bod 149 anotovaného rozhodnuti.
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SPZ JE OSOBNi UDAJ

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 387/2019 - 56
Datum: 13. 8 2020
Dostupnost: nssoud.cz

Méstsky soud Horovice poskytl tieti osobé informace ze spravniho spisu
zalobce k fizeni o pfestupku. Zalobce se u Krajského soudu v Praze domé-
hal Zalobou urceni nezdkonného zasahu vzniklého pfedmétnym jednénim,
kterym bylo poskytnuti jeho jména a piijmeni, registrac¢ni znacky vozidla,
fotografie vozidla, popisu jeho jednéni a tidaji o jeho zmocnénci tfeti osobé.
Krajsky soud uvedl, Ze registra¢ni znacku vozidla lze k majiteli ¢i provo-
zovateli pfifadit pouze na zdkladé idajh z registru silni¢nich vozidel, ktery
neni vefejnym seznamem a z pouhé informace o registra¢ni znadce nenf
mozné Zalobce jednozna¢né uré¢it.* Zalobce podal kasaéni stiZnost s argu-
mentem, Ze registracni znacka je osobnim tdajem v ptfipadé, Ze vlastnikem
a provozovatelem motorového vozidla je fyzicka osoba.

Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda poskytnuté informace (pie-
devsim registracni znacka) jsou osobnim tdajem, které podle § 8a zdkona
o svobodném pfistupu k informacim lze poskytnout jen v souladu s pravni-
mi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu a zda poskytnutim téchto udaji
doslo v projednavaném piipadé k nezdkonnému zasahu ¢&i nikoli.”

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani povahy registracni znacky vy-
chézel z tzv. objektivniho pojeti osobnich udaji. Uvedl, Ze informace je
osobnim tudajem, existuji-li jakékoliv osoby nebo orgény, které by dany
subjekt tidaji dokézaly na zékladé pfedmétné informace (ve spojeni s jimi
dostupnymi dopliiujicimi tdaji) identifikovat.*® S odkazem na judikaturu
Clenskych statt Evropské unie i svoji vlastni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
pokud je vlastnik nebo provozovatel vozidla fyzickou osobou, tak je iden-

* Srov. bod 4 anotovaného rozhodnuti.

¥ Srov. bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Viz bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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tifikovatelny pouze na zdkladé registra¢ni znacky z dtivodu jejiho zapisu do
registru vozidel a takovato znac¢ka je pak osobnim tidajem.* Vlastnik vozi-
dla a provozovatel je nepifimo identifikovatelny prostiednictvim vozidla,
nebot to je v dany okamzik spjato pravé s konkrétnim vlastnikem a provo-
zovatelem.”® Je nezbytné ale vzit v potaz fakt, Ze registra¢ni znacka je
osobnim ddajem pouze v pripadé, kdy se vztahuje k urcité fyzické osobé
jako provozovateli nebo vlastnika vozidla.”

Prfestoze byl pravni zavér krajského soudu korigovan, tak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v tomto pfipadé nedoslo k pfimému zasazeni
do prav Zzalobce, nebot zisah nebyl dostate¢né individualizovan. Pouha
znalost registra¢ni znacky neni kvalifikovanym zdjmem, ktery by oduvodnil
Zadost o dalsi Gdaje z registru vozidel, pomoci kterych by doslo k ztotozZné-
ni stéZovatele.”® Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasa¢ni
stiznost neni divodné a zamitnul ji.

Autorka: IK

PRIPUSTNOST PREDAVANI PROVOZNICH A LOKALIZACNICH
UDAJU ZPRAVODAJSKYM SLUZBAM

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-623/17 (Privacy International)
Datum: 6. 10. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spor mezi nevladni organizaci Privacy International a zpravodajskymi sluz-
bami Spojeného kralovstvi (GCHQ,”® MI5** a MI6>), se tykal zakonnosti na-

* Viz bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 31 anotovaného rozhodnuti.

®' Srov. bod 33 anotovaného rozhodnuti.

*> Srov. bod 39 anotovaného rozhodnuti.

53 . .
Tzn. Government Communications Headquarters.

4 . .
" Tzn. Security Service.

% Tzn. Secret Intelligence Service.
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rodni pravni Gpravy umoznujici hromadné ziskavani dat o komunikaci té-
mito slozkami stétu.

Zaloba na nezakonnost t&chto postupti byla podana v roce 2015 a na-
rodni soud se ji zabyval jak z hlediska anglického prava, tak z hlediska
EULP* a unijniho prava.” Shledal pfitom dané postupy v souladu s na-
rodnim pravem a zajiSténé primérenymi opatfenimi (opatfeni pro pristup
k dattim jinymi subjekty, zptisoby ziskavani dat a zajisténi nezévislého do-
hledu) pro soulad s ¢l. 8 EULP.*

Na Soudni dvtr se vSak obrétil v otdzce dopadu unijniho prava a pouzi-
telnosti zavért z rozhodnuti C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige,” na tyto
postupy zpravodajskych sluzeb.”” Pfedmétem rozhodnuti tak byl vyklad
¢l. 1 odst. 3 a¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES®" ve znéni smérnice
2009/136/ES s piihlédnutim k ¢l. 4 odst. 2 SEU” a ¢l. 7, 8 a 52 odst. 1
LZPEU.®***

Ohledné dopadu unijniho prava na tuto problematiku Soudni dvtr po
podrobné analyze® dospél k zavéru, Ze pro vyklad nelze aplikovat piedcho-
zi judikaturu vztahujici se ke smérnici 95/46/ES® a Ze veskeré zpracovani
osobnich tidaju ze strany poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci
spadi pod ramec smérnice 2002/58/ES, v¢etné zpracovani v disledku po-

% Evropska timluva o ochrané lidskych prav.

% Srov. bod 20 anotovaného rozhodnuti.

¢ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU ze dne 21.12.2016, Tele2 Sverige, C-203/15 a C-698/15,
ECLLI:EU:C:2016:970.

% Body 22 a 29 anotovaného rozhodnuti.

®' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ervence 2002 o zpra-
covani osobnich tidajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).

% Smlouva o Evropské unii.

% Listina zékladnich prav Evropské unie.

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Body 37-39 a 42 anotovaného rozhodnuti.

66

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt a o volném pohybu téchto tidaja
(jiz neni platna).

200



Prehled aktudlni judikatury 11/2020 DISKUZE

vinnosti uloZenych organy vefejné moci.” Ina narodni pravni piedpis
umoziujici poZadovat od téchto poskytovatelt sdileni provoznich a loka-
lizaénich Gdaju se zpravodajskymi sluZzbami za Gcelem zaji§téni nédrodni
bezpe¢nosti tak v tomto sméru dopada unijni pravo.*® V navaznosti na tento
z&vér se Soudni dvir zabyval druhou pfedbéZnou otdzkou, ktera se tykala
pouZitelnosti zavéri vySe zminéného rozhodnuti, které pfedné brani né-
rodnimu zdkonodarci ukladat poskytovatelm sluZeb elektronickych komu-
nikaci obecné a neselektivni pfedavani provoznich a lokaliza¢nich udaju
zpravodajskym sluzbam.* Po podrobné analyze aplikovatelnosti svych dii-
véjSich tvah Soudni dvir dospél k zavéru o nepfipustnosti vyjimky v tomto
sméru narusujici princip zaji$téni duvérnosti elektronické komunikace
a tedy potvrzeni aplikovatelnosti zavért své vyse zminéné judikatury.

Rozhodnuti je zvlasté zajimavé ve dvou smérech. Zaprvé utvrzuje strikt-
ni pozici Soudniho dvora proti plo$nym néstrojim sledovéani elektronické
komunikace (data retention) bez ohledu na pfijemce (zpravodajské sluzby)
a tcel (nérodni bezpecnost). Zadruhé vytvari smérodatné pravidlo pro
ostatni Clenské staty, byt pro strany daného sporu ma vzhledem k vyvoji
Brexitu zavér Soudniho dvora znacné nejistou vahu.

Autor: FK

PORIZENI SKRYTEHO ZAZNAMU NA PRACOVISTI NEMUSI
PORUSIT PRAVO NA SOUKROMI

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Datum: 17.10. 2019
Véc: Spojené Zadosti 1874/13 a 8567/13 (L6pez Ribalda a dalsi

proti Spanélsku)

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

¢ Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 50 anotovaného rozhodnuti.
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StéZovatelé, Lopez Ribalda a ostatni, byli ve Spanélsku propusténi ze super-
marketu.”’ Kvili kradeZim nainstaloval zaméstnavatel bezpe¢nostni kame-
ry, vefejné, které byly oznaceny, a skryté, zabirajici i prostory za
pokladnou” Na zédkladé videozdznamu doslo k propousténi 14 zaméstnan-
cti, véetné stéZovatelfl, néktefi podepsali dohodu o vyrovnani.”?

StéZovatelé zahdjili fizeni pro neopravnéné propusténi u pracovniho
tribunalu.” U stéZovateld 1 a 2 zkoumal tribunal pifpustnost diikazu pomo-
ci videozdznamu, neshledal poruSeni prava na soukromi podle ¢l. 24
$panélské tstavy,”* protoze zasah byl proporéni k ochrané zaméstnavate-
lovych z4jm@.” U stéZovateld 3, 4 a 5 soud posoudil pouze legalitu dohody
o vyrovnani.” StéZovatelé podali odvolani ke $panélskému Nejvyssimu sou-
du pro absenci predchoziho oznameni o sledovani. Soud uvedl, Ze za-
méstnavatel postupoval podle Spanélského zdkoniku prace a ten takové
oznameni nevyzaduje.”” StéZovatelé se dale obratili opét na Nejvyssi soud a
nasledné i na $panélsky Ustavni soud, u obou bylo podani odmitnuto.”

Stézovatelé rozporovali soulad s pravem na soukromi podle ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav. ESLP zkoumal legislativu a judikaturu ve
Spanélsku. Spanélsky tstavni soud stanovil ve véci sledovéani na pracovisti

vz v , 79,80
tiistupniovy test.

Pozdéji rozhodl, Ze permanentnimu sledovani uz musi
v 2, ope 81 . N LR 4 s _21.¥ 82
predchazet notifikace™ a informace o pfiblizném ramci zdbéru kamery.
ESLP rozhodoval, zda doslo k poruSeni prédva na spravedlivy proces

(¢l. 6 Umluvy) a prava na soukromi (¢l. 8 Umluvy). ESLP neshledal poru-

 Bod 3 a 10 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 11 a 12 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

73

Tzn. Granollers Employment Tribunal no. 1.

™ Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

® Body 25 aZ 28 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 29 a7 30 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

7 Tzn. Oprdvnény zdjem, nezbytnost a proporcionalita.

% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 59 anotovaného rozhodnuti.
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Seni v fizen{ jako celku.*’ P¥i posuzovani otazky soukromi podle ustélenych
kritérii** shledal, Ze v pfedmétné dobé mélo $panélské pravo podrobna
pravidla pro ochranu soukromi a ta nebyla porusena.” Béhem fizeni pred
$panélskymi soudy byl dfisledné vyhodnocen konflikt zajm®.** Nedosta-
te¢nd informovanost stéZovatel o sledovéni je relevantnim faktorem, avSak
zaznam byl pouzit jenom k jednomu tcelu — odhaleni kradezi — a toho ne-
$lo dosdhnout jinak.*” UZiti videozaznamu bylo v souladu s principem pro-
porcionality.®
ESLP tak zamitl Zadost stéZovatelti a neshledal poruseni lidskych prav ze
strany Spanélska.”” Rozhodnuti je zajimavé z hlediska nastaveni limitd
prava na ochranu soukromd.
Autorka: VZ

3. PRAVO NA INFORMACE

APLIKACNI RAMEC PSI SMERNICE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-215/17 (NKBM)

Datum: 14. 11. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Slovinskd novinatfka pozédala tamni banku NKBM o informace o smlou-
vach, které tato banka uzavfela mezi roky 2012 a 2014 s poradenskymi
spole¢nostmi a advokatnimi kanceldfemi. V této dobé€, stejné jako v dobé
Zadosti, byla NKBM pod dominantnim vlivem subjektu vefejného prava,
protoZe Slovinska republika vlastnila vét$inu jejtho kapitalu.”® NKBM od-

® Body 153 aZ 161 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 116 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 119 anotovaného rozhodnuti.

* Body 121 aZ 124 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 128 aZ 131 anotovaného rozhodnuti.

* Body 132 aZ 134 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 137 a 161 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
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mitla informace poskytnout z divodu ochrany obchodniho tajemstvi a po-
stupné se branila soudné, az na droven slovinského Nejvyssiho soudu, ktery
predlozil predbéznou otazku SDEU.

Slovinsky zdkon zakladdal povinnost poskytnout informace, které byly
vécné byly pfedmétem ptivodniho sporu, i v pfipadech, kdy vefejny zdjem
na jejich poskytnuti nepfevazuje nad zdjmem povinnych subjektt na jejich
nezveiejnéni.”’ NKBM argumentovala tim, Ze v disledku aplikace evropské-
ho prava, zejména ¢l. 1 odst. 2 pism. c) tfeti odrazka smérnice 2003/98/ES
(ve znéni smérnice 2013/37/EU; dale PSI smérnice) a ¢l. 432 odst. 2 na-
fizeni EU ¢.575/2013, neni moZné informace poskytnout. Prvné
jmenované ustanoveni totiz zaklada vyjimku z aplikace smérnice, kdyz uva-
di, Ze ,,smérnice se nepouZije na dokumenty, které nejsou p¥istupné podle regimii
pristupu v ¢lenskych stdtech, véetné z ditvodii obchodni diivérnosti (napt. ob-
chodniho, profesntho nebo firemniho tajemstvi)“. Druhé ustanoveni zaklada
obdobnou vyjimku z poskytovani informaci v kontextu nafizeni
¢. 575/2013. Predkladaci soud proto se proto ve své predbéZné otazce ptal,
zda uvedend evropska tprava brani ¢lenskému statu v zavedeni Sirsi infor-
macni povinnosti, jako tomu bylo v hodnoceném pripadé.

SDEU zkraje své argumentace konstatoval, Ze PSI smérnice stanovi mi-
niméalni soubor pravidel pro opakované uziti informaci vefejného sektoru.”
SDEU pak po aplikaci ¢l. 2 bod. 2 pism. a) az c) PSI smérnice dosp€l k zavé-
ru, Ze NKBM neni vefejnoprdvnim subjektem, a proto se na ni aplikace
smérnice nevztahuje.”” Obdobné pak v pfipadé aplikace natizeni
€. 575/2013 dospél SDEU k zavéru, Ze pfedmétnéd pravni tprava reguluje
povinnost jednou ro¢né poskytovat urcité informace, tedy jinou situaci, nez
ktera byla pfedmétem sporu, kde $lo o zadost.” V diisledku toho evropska
pravni dprava nikterak neovliviiuje hodnocenou tipravu narodni.

Z hlediska problematiky PSI jde o pfipomenuti, Ze PSI smérnice nezakot-
vuje pravo na pristup k informacim vefejného sektoru, ale ,pocitd s existen-

' Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

% Body 27 a 28 anotovaného rozhodnuti.

** Body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.
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ci takového prdva v platnych prdvnich pfedpisech clenskych stdtd, takZe
pravidla a postupy tykajici se pristupu k témto informacim nespadaji do jeji pii-

sobnosti. “”

Autor: JM
NEOPRAVNENE BLOKOVANIE WEBOVEJ STRANKY
PROSTREDNICTVOM IP ADRESY
Soud: Eurépsky sid pre l'udské prava
Véc: Ziadost 10795/14 (Vladimir Kharitonov proti Rusku)
Datum: 23. 6. 2020
Dostupnost: hudoc.echr.int

Pan Kharitonov prevadzkuje webovt stranku (digital-books.ru), na ktorej
uverejiiuje spravy o distribicii elektronickych knih. Na prevadzku vyuziva
sluzby  zdielaného dloziska DreamHost. Ind webovd stranka
(rastaman.tales.ru), obsahuje Tudové pribehy o kanabise aje uloZena na
rovnakom tloZisku. Osobitostou tloziska je, Ze uloZené stranky sice
pouzivaji unikitne doménové mend, avSak zdielaji rovnakd IP adresu.
Ruské trady vyhodnotili, Ze obsah stranky o kanabise porusuje zikon
a operator Roskomnadzor zablokoval jej IP adresu. V dosledku blokovania
prostrednictvom IP adresy vSak doSlo aj k zablokovaniu strdnky péna
Kharitonova. Moskovsky std jeho staznost zamietol, pricom len uviedol, Ze
operator Roskomnadzor pri vykone prikazu konal v radmci svojich
kompetencii a v stlade so zakonom.” Dopady prikazu na webovt stranku
pana Kharitonova neposudzoval.

Po vycCerpani opravnych prostriedkov sa padn Kharitonov obratil na
Eurdpsky sid pre Tudské prava (ESLP) aby urcil, Ze blokovanie IP adresy
malo na neho neprimerany vedlajsi G¢inok® a viedlo poruseniu jeho prava

® Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 8 anotovaného rozhodnutia. Blokovanie malo tidajne byt odévodnené zamedzenim

pristupu k informécidm o vyrobe a uZivani drog.

7 Z angl. ,disproportionate collateral effect”.

205



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

na slobodu prejavu (¢l. 10 Dohovoru)® aprdva na Géinny ochranny
prostriedok (¢l. 13 Dohovoru).

Vnutrostatny predpis nevyZadoval, aby operator Roskomnadzor pred vy-
konanim prikazu skimal, ¢i IP adresu vyuZiva viacero webovych stranok®
ani ¢i ucinky blokovania st proporciondlne, teda ¢i je blokovany len ne-
legalny obsah. Zadkon neumoZiioval stazovatelovi oboznamit sa s obsahom
prikazu a stdy sa obmedzili len na postdenie kompetencie operatora prikaz
vykonat. ESTP s odkazom na ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru uviedol, Ze zasah pred-
stavuje poruSenie Dohovoru nie je ,stanoveny zdkonom“ a nesleduje niek-
tory z legitimnych cielov, ktorych dosiahnutie je ,nevyhnutné v demokra-
tickej spoloc¢nosti“.

Podl'a ESI'P stazovatel nemal Ziaden vztah k blokovanej stranke ani ne-
zodpovedal za jej obsahu a preto blokovanie nemohlo byt zaloZené na

100 > v >
Stazovatel

ustanoveni zakona, ktoré malo byt jeho pravnym zéakladom.
podla ESI'P znésal neZiadlice nasledky blokovania vylu¢ne z dévodu to-
toznosti IP adresy s webovou strankou obsahujiicou nelegélny obsah.'”
KedZe zakon neposkytoval staZovatelovi dostato¢né pravne zaruky ochrany
pred excesivnymi a arbitrarnymi t¢inkami prikazu, podla ESLP nesplial
Dohovorom predpokladant podmienku predvidatelnosti G¢inkov, teda neu-
moznil stazovatelovi regulovat svoje sprdvanie a zdsah vo forme blo-

. , z 102
kovania preto nebol ,stanoveny zdkonom*

103

ako to vyzaduje ¢l. 10 Do-
hovoru.

Na tomto zaklade nasledne ESI'P konstatoval porusenie ¢l. 10 aj 13 Do-
hovoru.'*

Autor: JVi

% Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod. Uvedené pravo podla

Dohovoru zahffla aj pravo ,zastavat nazory a prijimaf a rozSirovaf informdacie alebo

myslienky bez zasahovania Statnych organov“.

* Napriklad prostrednictvom beZne dostupnych nastrojov akym je tzv. reverzné prehfadanie

IP adresy (,reverse IP lookup“), ktoré umoziuje zistit zoznam webovych stranok uloZenych
na rovnakom serveri.

1% Bod 39 anotovaného rozhodnutia.

' Bod 42 anotovaného rozhodnutia.

102

Z angl. ,prescribed by law“.

1% Bod 46 anotovaného rozhodnutia.
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4. OSTATNIi

PROSTOROVE ODPOSLECHY JE MOZNO VYUZIT I V JINYCH
PRIPADECH, NEZ PRO KTERE BYLY NARIZENY

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 7 Tdo 865/2020
Datum: 1. 9. 2020
Dostupnost: nsoud.cz

Ceské soudy se postupné zabyvaly p¥ipadem, kdy se dva piislunici Policie
Ceské republiky pii objasiiovani a provéfovani trestné ¢innosti podezielého
ve vzajemné soucinnosti od tohoto podezielého snazili vymamit doznani ke
spachani dal$iho trestného ¢inu a opatfit tak dukazni material k zahajeni
trestniho stihani i pro trestnou Cinnost, za kterou nebyl podeziely usvéd-
¢ovén jinymi diikazy.'® V rdmci vyslechu byly vyuZity prostorové odposle-
chy (na zékladé § 158d trestniho fadu — sledovani osob a véci). Ty ale ne-
byly schvaleny soudem pro prokdzani spachéni trestné ¢innosti policistt.
Danym piipadem se postupné zabyvaly niz$i soudy. Resily, jestli doslo
k naplnéni skutkové podstaty zneuZziti pravomoci tfedni osoby, zneuziti
bezbrannosti a tisné podezfelého atd. ze strany zminénych policistd. Za-
byvaly se ale rovnéZ dukazni pouZitelnosti prostorovych odposlechi, které

106

v dané véci tvorily vyznamnou c¢ast provedeného dokazovani. — Na ty se

déle primarné zamétime.

' porusenie ¢l. 10 aj 13 Dohovoru bolo jednohlasne konstatované, aviak rozhodnutie

obsahuje spolo¢né odlisné stanovisko troch sudcov komory. Aj tito sudcovia zastavaja
nazor, Ze zasah nebol ,stanoveny zdkonom“, avSak nie z dévodu, Ze zdkonna dprava
nespifiala kritérium predvidatelnosti, ale z dévodu, Ze zasah nemal vo vndtroititnom
predpise pravny zéaklad (,,But unlike our colleagues, we believe that this is so because the inter-
ference had no basis in domestic law, not because the law did not satisfy the foreseeability re-
quirement.“). Tato Cast sudcov si teda nemysli, Ze vnitroStatny predpis je nekompatibilny
s Dohovorom a bude potrebna jeho zmena, ale tvrdi Ze na ndpravu by postacovala zmena
administrativnej praxe (na trovni operatora Roskomnadzor) a sidnej praxe (na trovni

domécich stidov), teda bez legislativnej intervencie.

1% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.
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Pravé procesni pouZitelnost ziznamu o sledovéni osob a véci se stala kli-
¢ovou otazkou pro Nejvyssi soud, ktery fesil, jestli nafizené odposlechy lze
pouZzit i v jiné trestni véci, neZ je ta, v niZ bylo sledovani provedeno. Nej-
vy$si soud tak zkoumal zejména vzajemné postaveni jednotlivych odstavcia
§ 158d trestniho fadu, kdy se ¢ast odborné vefejnosti kloni k tomu, Ze
danym zpusobem pofizeny dtikaz nelze pouZit v jiné trestni véci. Soud
nicméné zdaraznil, Ze takovy vyklad ,by predstavoval nelogicky anachronis-
mus, pokud by jakékoli zdznamy ze sledovdni povoleného soudcem v jiné véci
byly ditkazné vylouceny, i kdyZ by poskytovaly zdsadni ditkazni materidl o téch
nejzdvaznéjsich zlocinech.“'” Déle soud uvedl, Ze by protichtidny vyklad byl
v logickém rozporu s § 88 odst. 6 trestniho fadu, ktery explicitné (ale za
stanoveni konkrétnich podminek) s uZitim odposlechu v jiné trestni véci
poCita.

Nejvyssi soud tak rozhodl (a zrusil pfedchozi rozhodnuti niz$ich souda),
7e zéznamy o sledovani osob a véci dle § 158d lze pouZit jako dikaz
i v jiné trestni véci, nez je ta, v niZ bylo sledovani povoleno, ,je-li i v této
véci vedeno fizeni o tmyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do je-

v ’ 2 2 2 108
jiZ prdv a svobod bylo sledovdnim zasahovdno.*

Pfipustnost takového dika-
zu je nutno posuzovat zejména v souvislosti s respektem na ochranu sou-
kromi dané osoby, vzhledem k dané situaci (tedy Ze se jednalo o policisty
ve vykonu sluzby) vSak nebyla vyuZitelnost dikazu v rozporu s ochranou
soukromi.

Soud tak v dané véci vymezil, jakym zpusobem lze vyuZit diikazu zis-
kanych na zakladé prostorovych odposlecht i v jiné trestni véci. Upozoriiu-
jeme vSak, Ze neinterpretoval pouZitelnost odposlechti telekomunikaéniho
provozu (dle § 88 trestniho fadu), coZz bylo mnohdy mylné pochopeno mé-
dii.

Autor: PL

1 Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.
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K POSOUZENI NARUSENI INTERNETOVE NEUTRALITY
POSKYTOVATELEM SLUZEB INTERNETU

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Datum: 15. 9. 2020

Véc: Spojené véci C-807/18 a C-39/19 (Telenor Magyarorszag)
Dostupnost: curia.europa.eu

Madarsky soud'” podal pfedbéZnou otazku tykajici se tzv. nulového ta-

rifu,''® kdy je v rAmci objemu dat zvyhodiiovana uréita aplikace nebo sluz-

1

v vz ’ 11 . > 2 v .
ba. Vzesla z fizeni Telenor =~ proti madarskému tdfadu pro komunikace

amédia (NUKM)."? Telenor poskytuje sluzby p¥istupu k internetu a dva
bali¢ky sluzeb nazvané MyChat a MyMusic,""” u kterych NUKM konstatoval,

114

SDEU posuzoval soulad opatfeni NUKM

115,116

Ze porusuji neutralitu internetu.
s narizenim 2015/2020 o pfistupu k otevienému internetu.

NUKM rozhodl, 7e sluzby Telenoru odporuji ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2015/2020."" Telenor rozhodnuti napadl s odvolanim na to, Ze ke zvy-
hodnéni nedochazi jednostrann€, ale na zadkladé dohody s koncovymi

Ve - 118
uzivateli.

1% Tzn, F6vérosi Torvényszék — soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko.

110 .
Tzv. zero rating

" Tzn. Telenor Magyarorszdg Zrt.

"2 Tzn. Nemgzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elndke.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

1> Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kte-
rym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevfenému internetu a méni smérnice
2002/22/ES o univerzélni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektro-
nickych komunikaci a nafizeni (EU) 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komuni-
kacnich

% Bod 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.
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Predkladajici soud se ptal, zda musi byt na dohodu nahliZeno z hlediska

¢l. 3 odst. 2 nebo odst. 3 naiizeni 2015/2020 a zda ma vliv dopad na trh.'"

2, vz 3 . 120
Soud postradal v nafizeni metodiku.

Nafizeni 2015/2020 stanovuje princip internetové neutrality,'” pro
fizeni jsou relevantni pravidla v ¢l. 3, Ze uZivatelé maji piistup k obsahu
bez ohledu na jejich polohu, poskytovatele ¢i ptivod apod. (odst. 1) a tato
prava nelze omezit obchodni praktikou ¢i dohodou (odst. 2)."*2 Odst. 3
stanovuje zdkaz diskriminace pfi poskytovani sluZeb a pripustné vyjimky
pro opatieni fizeni provozu.'*

Slucitelnost dohody podle €l. 3 odst. 2 s odst. 1 je potfeba vzdy posoudit

individualné podle dopadu.'*

Kumulace uzavienych dohod o zvyhodnéni
v rdmci objemu dat ovliviiuje vyuZivani konkrétnich aplikaci a sluZeb na
trhu.'?®

pravo dle odst. 1.

Pokud se tak déje na podstatné ¢asti trhu, dohody mohou omezit
'?® Oproti tomu pro aplikaci odst. 3 neni dle SDEU tfeba
posoudit dopad na trh'” a v p¥ipadé tarifnich bali¢k{i Telenoru je diskrimi-
nace dana obchodnim cilem opatifeni a neni uplatnitelnd Zadnad z vyji-
mek.'**

Rozsudek stanovil neslucitelnost této obchodni praktiky s ¢l. 3 odst. 2
i odst. 3 natizeni 2015/2020. Rozsudek poskytuje cennd voditka pro posou-
zeni srovnatelnych situaci v budoucnu.

Autorka: VZ

® Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

120 Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

*> Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

% Tamtéz.

** Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

126 Bod 45 a 46 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 49 a% 51 anotovaného rozhodnuti.

'?® Body 52 a 53 anotovaného rozhodnuti.
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RECENZE

POKORNA, ANDREA; DVORAKOVA HELENA.
OCHRANA OSOBNICH UDAJU V KONTEXTU
JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EU,
VYKLADOVYCH POKYNU A STANOVISEK

JAKUB KLODWIG'

POKORNA, Andrea; DVORAKOVA, Helena. Ochrana osobnich tdaji
v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych pokynii
a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 352 s. ISBN 978-80-
7598-309-1.

Na prebalu a v tivodu® autorky avizuji, Ze je kniha urfena zejména pro
soudce, justi¢ni Cekatele a asistenty soudct a jejim tcelem je ,poskytnout
rukovét pro vyklad Cerpajici z dostupnych odbornych zdrojit a zejména judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prdva“. Po
detailnim prostudovani knihy, Ize konstatovat, Ze tento cil se autorkdm na-
plnit podafrilo, jelikoz kniha skute¢né podava celkovy prehled problematiky
ochrany osobnich tidajt. Struény vyklad pfedmétnych ¢lanka autorky obo-
hacuji o rozhodovaci praxi vySe zminénych soudfi, stanovisek WP 29,°
a také souvisejicich ustanoveni Hlavy II. Zakona o zpracovani osobnich

Mgr. Jakub Klodwig, doktorand na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, e-mail: 434044@mail.muni.cz.
*  Viz str. XVIII knihy.
Pracovni skupina zfizena podle ¢l. 29 smérnice 95/46/EC byl nezévisly subjekt, zfizeny za
tcelem vykladu pfedmétné smérnice a koordinace spolupréce mezi jednotlivymi ¢lenskymi
dozorovymi tifady pro ochranu osobnich tdajii. Od d¢innosti Obecného natizeni byla tato
skupina nahrazena Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdajia (EDPB).
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tidajt*, coz ¢tenaifim umoZiiuje propojit jednotlivé poznatky a porozumét
tak problematice v souvislostech. Obsah knihy chronologicky nasleduje po-
sloupnost Obecného nafizeni®, ac¢koliv jeji struktura p¥imo nekopiruje syste-
matiku Obecného nafizeni, ale ¢leni se samostatné na sedm casti, desitky
kapitol a fadu dal$ich dil¢ich celkd.

Kniha zac¢ina kratkym tivodnim slovem, ve kterém autorky shrnuji svoji
motivaci k jejimu napséni a dékuji svym podporovatelim. Prvni dojem
ovSem Caste¢né kazi nespravné pouZiti pojmil ,data“ a ,informace“,’ hned
na druhé strané tGvodniho textu.” Samotny vyklad je psan ¢tivé, kdy jsou
kapitoly zahajovany obecnym vykladem dané problematiky, a nasledné je
Ctenafi vysvétlen vyznam pojedndvané regulace v danych paragrafech ¢i
jednotlivych odstavcich. Kniha je tedy vhodna spiSe pro zacatecniky
a pravniky, ktefi maji pouze zdkladni znalost prava ochrany osobnich
udaju, nebo ktefi potfebuji konkrétni ustanoveni vysvétlit. AvSak pro svoji
spiSe obecnou povahu a obfasnou absenci detailti ¢i hlub$ich souvislosti
bude kniha méné uzite¢na pro Ctenére, ktefi se na pravo ochrany osobnich
udaju specializuji. Tyto drobné vykladové netplnosti, lze demonstrovat na-
priklad na vykladu pfimého marketingu na str. 87, kde je pouze stru¢né de-
klarovéano, Ze mezi zpracovani nezbytné pro provedeni opatfeni pfijatych
pred uzavienim smlouvy nepatii pfimy marketing, anizZ by bylo odkazano
na zésadni tpravu této problematiky v § 89 odst. 3 Zakona o elektro-
nickych komunikacich®, nebo na str. 56, kde text opisuje charakter perfor-
mativni normy, aniz by byl pojem ,performativni norma“ jedinkrét v textu
pouzit. Autorky tak pravdépodobné upfednostnily dynamicky a stru¢ny vy-
klad, pted jeho komplexnosti. V téchto pfipadech by vsak bylo doporuci-
telné pouzit dopliujici vyklad formou pozndmky pod ¢arou, nebo alesponl

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

®  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajt).

Srov. POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro prdvo a technologie. [Online].
2016, ¢. 13, s. 77 a nasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946

Viz str. XVIII knihy.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonti (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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odkézat na ¢ast knihy, kterd danou problematiku vice rozviji. Proto je $ko-
da, pokud je na napiiklad str. 90, zabyvajici se vyjimkami uvedeno, Ze:
,Nafizeni v pfipadé téchto dvou prdvnich titulii umoZriuje ¢lenskym stdtim, aby
v prdvnim zdkladu stanovily konkrétni ustanoveni pro pfizptisobeni uplatiiovdni
pravidel tohoto narizeni“, ale jiZ absentuje odkaz nebo alespoinl zminka o § 5
Zakona o zpracovani osobnich tudaji, ktery takové prizpusobeni (vyjimku
pro Cesky pravni fad) obsahuje.

Je ovSem nutné vyzdvihnout praci autorek s judikaturou, jejiz souhrn se
objevuje zpravidla v zavéru kapitol, nebo také jako samostatnd kapitola
v pfipadé, Ze je judikatura k urcitému tématu rozséhla. V takovém piipadé
je kapitola déle podrobnéji roz¢lenéna v zavislosti na zpracované problema-
tice.” Jednotlivé rozsudky jsou vidy vécné popsany, nasledné je shrnuta
i jejich pravni kvalifikace a zavéry soudu. Autorky timto zpusobem pie-
Gpravy, a jejichZz dohledavani a interpretace by byla pro ¢tenare nesnadna
a Casové naroc¢nd. Ocenit lze, Ze pokud jsou nékterd rozhodnuti vyznamna
pro vice pravnich otizek, a tedy se rozhodnuti objevuji opakované, pak
jsou vZdy akcentovany jiné pasaZe a pouze skutecnosti, které jsou relevant-
ni v dané zalezitosti. Nejinak je tomu v prvni ¢asti knihy, zabyvajici se za-
kladnim vymezenim zpracovani osobnich tdaji. Zde je judikatura Soudni-
ho dvora EU zpracovéna do samostatné kapitoly, v niZ jsou rozebrany roz-
sudky zabyvajici se pojmem zpracovéani osobnich udaji, vécné nebo také
mistni pfislusnosti, coZ jsou témata, o nichz pojednavaly prvni dvé kapi-
toly.

Druhd ¢ast knihy pojednava o zdsadach zpracovéni osobnich udaju, kdy
je kazdé zasadé€ vénovana jedna nedlouhé kapitola. Vzhledem k rozebirané
matérii se pochopitelné jedna spiSe o obecnéjsi ¢ast vykladu, ktery by misty
bylo vhodné obohatit o konkrétni priklady, které by ¢tenafi 1épe demon-
strovaly uziti zésad v praxi. Tteti ¢ast knihy, nazvand ,Prdvni tituly zpra-
covdni jako projev zdsady zdkonnosti“ je naopak zpracovana pomérné po-
drobné, a to zejména kapitoly dvé a pét, zabyvajici se souhlasem a plnénim

pravni povinnosti nebo tikolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vy-

Viz napf. ¢ast prvni, kapitola III., nebo ¢ast ¢tvrta, kapitola X. knihy.
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konu vefejné moci. V tomto kontextu je tak pouze skoda, Ze se autorky
spokojily pouze se stanovisky WP 29 a ve vétsi mite nezohlednily odbornou
literaturu.'® V&tsi rozsah kapitol viak odhalil dil¢éi nekonzistentnost, kdy%
napriklad na str. 122 je pouze konstatovano, Ze existuje dvoji vyklad
¢l. 6 odst. 1 pism. f)'!, aniz by autorky vyjadfily vlastni argumentaci nebo
alespon nazor, ke kterému vykladu se pfiklan€ji, zatimco na str. 150 se au-
torky danou problematikou znovu zabyvaji a tentokrét své stanovisko vyja-
diuji. Pokud se tedy autorky zabyvaji jednim problémem na vice mistech,
bylo by vhodné jasné uvéadét v obou pfipadech stejné stanovisko, nebo
alespor odkazovat na pasaz, kde je problematika rozebirdna podrobnéji.
Ctvrta ¢ast, zabyvajici se pravy subjektdi tidajd, je hned po predchozi
¢asti druhou nejrozsahlejsi. Zejména v této Casti 1ze pozitivné hodnotit, ze
autorky nezapominaji soucasnou pravni dpravu porovnavat s predchézejici
pravni tpravou obsaZenou ve Smérnici o ochrané osobnich tdaji'? a Zako-
né o ochrané osobnich tdajti"’. Zajimavé a bezesporu piinosné je také mezi-
néarodni srovnéani pravni Gpravy, jaké lze nalézt na str. 137, kde je kompa-
rovédna pravni uprava zpracovani osobnich tdaji organy vefejné spravy
v irském, britském a némeckém pravnim fadu. Na ¢ast zabyvajici se pravy
subjektti iidajii navazuje, shodné jako je tomu v Obecném nafizeni, ¢ast za-
byvajici se povinnostmi spravce a zpracovatele. Ta kromé obecnych po-
vinnosti'!, které jsou shrnuty v prvni kapitole rozebird samostatné po-
vinnost posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajii a pfedchozi konzultace,
povinnosti souvisejici se zabezpefenim zpracovéni, problematiku kodexu

Napt. POLCAK, Radim, Mat&j MYSKA, Petr HOSTAS, Frantisek KASL, Tereza KYSELOVSKA,
Tomé$ LECHNER, Pavel LOUTOCKY, Jakub MISEK, Jan TOMISEK, Vaclav STUPKA a Mi-
roslav URICAR. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 656 s. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7598-045-8; BORGERIUS, Frederik Zuiderveen. Consent to Be-
havioural Targeting in European Law - What are the Policy Implications of Insights from Behavi-
oural Economics? 27. &ervence 2013. NY: Social Science research Network; MISEK, Jakub.
Souhlas se zpracovanim osobnich ddaji za ¢ast Internetu. Revue pro prdvo a technologie.
2014, roc. 5, ¢. 9, s. 3-74. ISSN 1805-2797.

Vykladovéa nejasnost se tykd moznosti uziti oprdvnéného zajmu organy vefejné moci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdajt.
Zéakon ¢&. 101/2000 Sb., Zédkon o ochrané osobnich tidajti a o zméné nékterych zakond.

V souladu s ¢lenénim Obecného nafizeni se jedna o povinnosti stanovené v ¢l. 24 az 31.
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chovani a osvédCeni, a také roli povéfence pro ochranu osobnich tdajt.
Pravé posledné zminéna kapitola se vSak jevi jako pfili§ strucnd, kdyz se
autorky pouze povrchné na péti stranich rozepisuji o pravech a po-
vinnostech povéfence pro ochranu osobnich udajd, aniz by vénovaly po-
zornost napiiklad rozdilim v postaveni internich a externich povéfenct pro
ochranu osobnich tidaju nebo problematice ukonceni pracovniho pomé-
ru interniho povéfence.

V Sesté Casti knihy se autorky zabyvaji zvlaStnimi reZimy, poskytujicimi
vy$si troven ochrany, mezi které patii zvlaStni podminky pro udéleni sou-
hlasu ditéte a zpracovéani zvlaStnich kategorii osobnich ddajia podle ¢l. 9
Obecného nafizeni. Zde jsou rozebriny zejména specifika téchto rezimu
zpracovani osobnich tdaji, vyjimky vyplyvajici ze samotného Obecného
narizeni, a také vyjimky, které do cCeského pravniho radu piidal Zakon
o zpracovéani osobnich tdaji. Knihu pak uzavird ¢ast sedmd, kterd po-
jednéva o specifickych rezimech ochrany osobnich udajd, které jsou vy-
jmenovany v kapitole IX. Obecného nafizeni, mezi které patii naptiklad
zpracovani osobnich tdaji formou zvefejnéni v Gfednich dokumentech,
zpracovani osobnich tdaji v souvislosti se zaméstninim, zpracovani iden-
tifika¢nich ¢isel nebo zpracovani osobnich ddajt cirkvemi a nédboZenskymi
sdruZenimi. Zvlastni prostor zde dostdvéa také zpracovéni osobnich tdaju
pro Ucely archivace ve vefejném zdjmu, pro tcely védeckého ¢i historické-
ho vyzkumu nebo pro statistické Gcely dle ¢l. 89 Obecného nafizeni.

Kniha tedy kromé problematiky pfedavani osobnich udaju do tietich
zemi nebo mezindrodnim organizacim, instituciondlniho nastaveni a sank-
ciovani pokryva téméf cely rozsah Obecného nafizeni, a podava tak pte-
hledny a uceleny vyklad velké ¢asti pravni ipravy ochrany osobnich tdaju
v Ceském pravnim fadu. K pfednostem této publikace patii bezesporu prte-
hledna struktura, kterd z velké casti kopiruje systematiku Obecného na-
fizeni, srozumitelnd forma vykladu a také kvalitné zpracované judikatura,
kterd vyklad vhodné dopliiuje. Vytknout je vSak tfeba absenci né€kterych
odkazt na souvisejici pravni tpravu a pfiliSnou strohost vykladu, ktery se
tak hodi spiSe pro méné zkuSené ctenare. Obecné se vSak jedna o pomérné
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kvalitni publikaci, ktera poskytuje dobry vhled do préva ochrany osobnich
udajt v ¢eském pravnim prostiedi.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0

International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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SROVNAVACI STUDIE PRAVNICH INFORMACNICH
SYSTEMU: ROZDILY MEZI SYSTEMY PRI VYUZIT]
RUZNYCH VYHLEDAVACICH STRATEGI{!

JAKUB HARASTA?

ABSTRAKT
Vyhleddvdni prdvnich informaci v prdvnich informacnich systémech je béZnou
soucdsti Zivota prdvnika. V zdsadé je mozné ve dvou modech: jako vyhleddvdni
gprostiedkované a nezprostiedkované. V rdmci gprostiedkovaného vyhleddvdni
se spoléhdme na souvislosti pfipravené tviircem systému. Jednd se napriklad
o pfirazeni dokumentu do oblasti tipravy nebo, na specifictéjsi iirovni, o ozna-
ceni soudnich rozhodnuti jako souvisejicich s urcitym predpisem nebo ustano-
venim. Pri nezprostiedkovaném vyhleddvdni se uZivatel naopak spoléhd sdm na
sebe. Sdm formuluje plnotextové dotazy a vyhleddvd vyrazy, které pro néj sym-
bolizuji resersovany problém.

V tomto textu se zaméfuji na porovndni vysledki poskytnutych prdvnimi
informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis v odpovédi na srovnatelné
dotazy vyugivajici zprostredkovanych i nezprostredkovanych prdvnich informa-

-

cl.

Po tivodu a prehledu literatury ndsleduje predstaveni vyzkumnych otdzek.
Ctvrtd &dst pak popisuje metodu pougitou pro srovndni systémii a data k tomuto
srovndni vyuZitd. Pdtd &dst popisuje vysledky srovndni napii¢ prdvnimi infor-

! Cast tohoto textu v rozsahu podobnosti vysledkd jednotlivych pravnich informaénich systé-

mui v odpovédi na metadatové vyhleddvani (zejména metoda v ¢asti IV.A a vysledky v ¢asti
V.A) byla publikovdna jako konferen¢ni pfispévek z Internationalen Rechtsinformatik
Symposion IRIS 2019 v Salzburku.

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D., Odborny asistent, Ustav prava a technologif, Pravnicka
fakulta MU. Kontakt: jakub.harasta@law.muni.cz.
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macnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis. Sestd &dst se vénuje diskuzi téch-
to vysledkii a jejich zasazeni do kontextu. V posledni ¢dsti pak predkldddm zd-
veér a formuluji doporuceni ohledné volby vyhleddvacich strategii pfi sbéru
prdvnich informaci (dokumentil) pro akademickou i praktickou ¢innost.

Zdvérem tohoto textu je, Ze pri vyugiti riiznych systémii pro zprostiedkované
vyhleddvdni (identifikaci soudnich rozhodnuti souvisejicich s konkrétnim
ustanovenim) pozorujeme vyrazné rozdily. Naopak pri zarazeni metod nezpro-
stredkovaného vyhleddvdni (plnotextovy dotaz) jsou si vysledky poskytnuté
jednotlivymi systémy podobnéjsi, byt jsou celkové horst oproti vyhleddvdni zpro-
stfedkovanému.

KLICOVA SLOVA

vyhleddvdni prdvnich informact, vyhleddvaci strategie, srovndni

ABSTRACT

Use of legal information retrieval systems is a common part of every lawyer's
life. In principle, it is possible to use two approaches to searching: mediated and
non-mediated. As a part of the mediated search, we rely on the context provided
by the provider of the information system. This might entail assignment of docu-
ment with particular topic or labelling court decision as related to particular
provision. As a part of the non-mediated search, user relies on herself. She for-
mulates full-text queries to search expressions representing the issue at hand.

In this text, I focus on comparison of results provided by legal information
systems ASPI, Beck-online and Codexis in response to comparable search queries
employing both mediated and non-mediated search.

The introduction and the literature review is followed by part dedicated to re-
search questions. The fourth part described the method used to compare the sys-
tems and the data used for the comparison. In the fifth part, I describe the re-
sults and the sixth part is devoted to discussion of these results in wider context.
The last part presents a conclusion and contains recommendations regarding the
selection of search strategies.

In conclusion, use of different systems for mediated search leads to signifi-
cant differences between systems. On the contrary, when including non-mediated
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search (full-text queries), results provided by individual systems are more simi-
lar to each other, but generally less precise compared to mediated search.

KEYWORDS

legal information retrieval, search strategies, comparison

1. GvoD

Préavnici byli brzkymi uZivateli systémt pro ziskdvéani informaci (IR, infor-
mation retrieval). V dusledku toho se problematika vyhleddvéani pravnich
informaci v ramci elektronickych systému stala pfedmétem diskuze na
strankdch (zejména anglickojazyénych) odbornych i profesnich periodik,’
ale také pfedmétem vyuky mladych pravnika v prubéhu studia i na po¢atku
profesni kariéry. Otdzky rozvoje strategii pro vyhledavani dokument, stra-
tegii pro zajisténi a udrZeni uZivatelskych kompetenci' nebo evaluace
tispésnosti vyhledavacich tikonfi provadénych uZivateli® doprovézely rozvoj
téchto systém i jejich rozsifovani v praxi. Proces efektivni identifikace re-
levantnich dokumentu a jejich ziskavani neni, pochopitelné, pouze predmé-
tem akademického zajmu. M4 i nezpochybnitelny prakticky rozmér. Svédo-
mité vyhledani zdroji je zdkladem pro kompetentni odpovéd klientovi
nebo pro néleZitou obranu jeho zdjmu. Praktici jsou odpovédni za ne-
spravnou pravni radu a jeji nespravnost miZe byt zpusobena nedokonalost-
mi v provadéném sbéru podkladd (reSerSe). Znalost limiti konkrétnich
pravnich informaénich systém@ a obsahu, ktery se v nich nachézi (nebo
naopak nenachdzi), je dileZitd. Stejné dulezita je i schopnost pravnika po-
chopit rozdily mezi systémy a praktické dopady, které tyto rozdily maji na

Srov. GERSON, Kevin. Evaluating Legal Information Retrieval Systems: How Do the
Ranked-Retrieval Methods of WESTLAW and LEXIS Measure Up? Legal Reference Services
Quarterly, 1999, ro¢. 17, €. 4, s. 53-67. Viz také KNAPP, Melanie a Rob WILLEY. Compari-
son of Research Speed and Accuracy Using Westlaw Classic and WestlawNext. Legal Refe-
rence Services Quarterly, 2013, ro¢. 32, ¢. 1-2, s. 126-141. Viz také MART, Susan Nevelow.
The Case for Curation: The Relevance of Digest and Citator Results in Westlaw and Lexis.
Legal Reference Services Quarterly, 2013, ro€. 32, ¢. 1-2, s. 13-53.

Viz BING, Jon. Legal Information Retrieval Systems: The Need for and the Design of Extre-
mely Simple Retrieval Strategies. Computer/Law Journal, 1978, ro¢. 1, ¢. 1, s. 379-400.

°®  Viz BLAIR, David a M. E. MARON. An Evaluation of Retrieval Effectiveness for a Full-Text
Document-Retrieval System. Communications of the ACM, 1985, roc. 28, ¢. 3, s. 289-299.

221



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

vyhledavani. Do tfetice je pak nutné byt si védom ruznych vyhledévacich
strategii a rozdilti mezi nimi, at uz s cilem dosahnout vétsi kvality vysledki

Nanestésti neni literatura, kterd by se kriticky vénovala pravnim infor-
maénim systémtim v Ceské republice, respektive nékterym aspektiim uZiva-
telské prace s nimi, v podstaté viibec k dispozici. Omezujeme se na vyuku
prace s nimi a rozvoj praktickych dovednosti vyhledavani v informaénich
systémech. Porovnani jednotlivych systémi nebo tfeba diskuze limitt né-
kterych vyhleddvacich postupt vSak v literatufe absentuje.

V Ceské republice maji tradi¢né dominantni postaveni tii pravni infor-
macni systémy — ASPI (Wolters Kluwer), Beck-online (Nakladatelstvi C.H.
Beck) a Codexis (Atlas Consulting). Soucésti kdnonu cCeské praxe, ktery stale
pretrvava, je pfistupovat k témto systémtim jako k plné zaménitelnym, pro-
toZe obsahuji totoZzné pravni predpisy a z velké Casti totozné kolekce judi-
katury. Skute¢né rozdily maZeme najit, jak se ¢asto uvadi (a jak i ja sdm pfi
ruznych pfileZitostech studentim opakuji) aZ na trovni dal§iho obsahu -
typicky komentarové literatury zafazené do jednotlivych systému. Dle
mych zji$téni nebyla zatim Zadna pozornost vénovana kritické analyze vy-
sledkti poskytovanych témito systémy v odpovédi na srovnatelné vyhle-
davaci dotazy. Systémy nebyly v Ceské republice podrobeny podobnému
srovnani, jako je napiiklad moZné vidét v nékterych jinych zemich.®
Podobnym zptisobem absentuje i diskuze na téma efektivity vyhledavacich
strategii pro praci s pravnimi informacénimi systémy. Pokud se napiiklad za-
myslime nad tim, jak vznikd kresba, jedna se o sled vyuziti jednotlivych
technik, které jsou rtizné ¢asové naro¢né. Pokud poskytneme k vytvoreni

® Srov. GERSON, Kevin. Evaluating Legal Information Retrieval Systems: How Do the

Ranked-Retrieval Methods of WESTLAW and LEXIS Measure Up? Legal Reference Services
Quarterly, 1999, ro¢. 17, ¢. 4, s. 53-67. Také viz TAYLOR, William L. Comparing KeyCite
and Shepard’s for Completeness, Currency, and Accuracy. Law Library Journal, 2000, roc.
92, ¢. 2, s. 127-142. Dale KNAPP, Melanie a Rob WILLEY. Comparison of Research Speed
and Accuracy Using Westlaw Classic and WestlawNext. Legal Reference Services Quarterly,
2013, roc. 32, ¢. 1-2, s. 126-141. Dile MART, Susan Nevelow. The Case for Curation: The
Relevance of Digest and Citator Results in Westlaw and Lexis. Legal Reference Services Quar-
terly, 2013, ro¢. 32, ¢. 1-2, s. 13-53. Také viz HELLYER, Paul. Evaluating Shepard’s, KeyCi -
te, and BCite for Case Validation Accuracy. Law Library Journal, 2018, ro¢. 110, ¢. 4, s.
449-476.
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kresby c¢asovou dotaci deseti hodin, vysledek bude diametralné odliSny od
situace, kdy poskytneme pouze deset minut. ZkuSeny profesiondl si podle
kovou pozornost vénovat jednotlivym detailim. Rozdil ve vysledku pak
bude na prvni pohled patrny. Bude ale rozdil na prvni pohled patrny,
pokud se nebude jednat o kresbu, ale o vyhledavani pravnich informaci?
Bude si pravnik schopny poradit s odliSnou ¢asovou dotaci a zvolit pro vy-
hledéni informaci rizné postupy tak, aby jeho vyhledavani nebylo perfekt-
ni, ale bylo kompetentni? Z mych (spiSe anekdotickych) zjisténi formou ne-
formdlnich dotazt plyne, Ze tomuto vénuji pravnici jen velmi mélo po-
zornosti. Casto maji pocit, Ze vyhled4vani pravnich informaci, jako jakési
»,pomocné védy pravnické“, je pod jejich Grovenl a ma na jejich préaci je re-
lativné maly vliv.

Série metodologickych ¢lankt uvefejnénych v Casopise Jurisprudence
mne privedla k mnoha otazkdm smérujicim pravé timto smérem. Pokud na-
ptiklad Kosat s Petrovem uvadi, Ze ,,[pJodstatou pripadové studie je podrobnd
analyza jednoho anebo nékolika mdlo piipadii urcitého fenoménu ¢&i kategorie™,
jak se vubec dozvim o existenci konkrétnich pfipadt vhodnych k analyze,
pokud zpracovavdm rozhodovaci praxi? Je néjaky rozdil mezi vyhle-
davanim vhodnych pfipadi formou plnotextovych dotazii nebo formou
metadatovych vazeb mezi ustanovenim pfedpisu a rozhodnutimi? Pokud
Bobek v poznadmce pod ¢arou poznamenéva, Ze ,,[d]obry komentdr totiZ za-
sadi dané ustanovent do $irstho kontextu, osvétli smysl a ptivod, kriticky analy-
zuje problémy a navrhne feseni, vtdhne do sebe a kriticky zhodnoti existujict ju-
dikaturu“®, jakym zptisobem autor komentéfe zajisti, Ze identifikoval existu-
jici judikaturu dostateénym zpisobem? A kone¢né, pokud Urbanikova
a Smékal uvadi, Ze pfi nepopsani pouZzité metody ,jde o tzv. black-box vy-
gkum, kdy zdvéry padaji shiiry, nevime, jak k nim autor doSel, a tim pddem

Viz KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat ,piipady“ do piipadové studie a pracovat
s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016,
roC. 25, €. 6, s. 24.

Viz BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurispruden-
ce, 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 5 (poznamka pod ¢arou 8).
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jsme odkdzdni jen na slepou divéru®’, nedluzime ¢tenaitim akademickych
¢lankt vysvétleni, pro¢ jsme do pravni analyzy konkrétniho ustanoveni za-
fadili t¥i konkrétni rozhodnuti? NemuiZe byt fakt, Ze ndm t¥i konkrétni roz-
hodnuti nabidne jako souvisejici s konkrétnim ustanovenim ASPI, ale Beck-
online nebo Codexis nabidne jako relevantni jind rozhodnuti, pro vy-
zkumnika, ¢tenafe nebo praktikujictho pravnika dtlezity? Poskytuje
srovnatelny dotaz do rtiznych systému stejné vysledky? Pokud ne, jak moc
se lisi a pro¢? Pokud se celou tuto zélezitost pokusim prevést do vyloZené
praktickych dimenzi: pokud jsem v pozici advokata ptipravujicitho dovolani
k Nejvyssimu soudu a nezohlednim v argumentaci relevantni rozhodnuti,
mohu poskodit klienta. Ale jak — jakymi metodami, jakymi postupy a jakym
zpluisobem - zajistim, Ze pfi reSer$i budu schopen identifikovat vSechna re-
levantni rozhodnuti?

V tomto textu pfedstavuji experiment, kterym (i) porovnadvam vysledky
poskytnuté pravnimi informacénimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis,
v odpovédi na srovnatelné dotazy a (ii) porovnadvadm vysledky poskytnuté
pravnimi informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis pii zméné vy-
hledavaci strategie. Po ivodu, kterym mimo jiné vysvétluji i motivaci pro
pripravu tohoto textu, nasleduje piehled literatury vénované nékterym
otazkam ziskavani relevantnich informaci a evaluace tspésnosti téchto tiko-
nd. Ve tfeti ¢asti popisuji idealizovany model, pomoci kterého s kolegy vy-
ucujeme préci s pravnimi informac¢nimi systémy mimo jiné i na Pravnické
fakulté MU a na Justi¢ni akademii, a ktery poslouzi jako zdkladni struktura
pro predstaveni tohoto experimentu. Model totiZ stoji na né€kterych pred-
pokladech, které v tomto textu ve velmi zjednodusené formé ovétuji a pri-
mo z ngj tak vychézeji konkrétni vyzkumné otézky, které se timto textem
snazim zodpovédét. Ctvrta ¢ast popisuje metodu a vyuZitd data, pata pre-
zentuje vysledky. V Sesté casti vysledky diskutuji a upozorniuji na nékteré
(nezanedbatelné) limity tohoto textu. Posledni ¢ast je zavérecna — shrnuje
tento text a také obsahuje zakladni ivahy o moZném dal$im postupu v této
oblasti.

°  Viz URBANIKOVA, Marina a Hubert SMEKAL. Pravni véda a pravni psani: postaéi vidy
jako vyzkumnd metoda "¢ist, premyslet a psat"? Jurisprudence, 2017, roc€. 26, €. 4, s. 40.
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2. LITERATURA

Pokud do jakéhokoli informacniho systému zadame konkrétni dotaz a v od-
povédi na néj ziskame seznam vysledku, idedlné bychom chtéli dokumenty
v databdzi rozdélit do 2 kategorii. Prvni kategorii jsou tzv. pravé pozitiva
(TP, true positives). Jednd se o dokumenty, které jsou pro nas relevantni
a jsou obsaZzeny v seznamu vysledkdi, ktery jsme dostali v odpovédi na do-
taz. Druhou kategorii jsou tzv. prava negativa (TN, true negatives), coZ jsou
dokumenty, které pro nas nejsou relevantni a v seznamu vysledku, ktery
jsme dostali v odpovédi na dotaz, nejsou obsaZeny. Takto jednoducha vSak
situace neni, protoZe v redlném svété se ndm objevuji dalsi kategorie doku-
mentt. Treti kategorii tak jsou tzv. fale$nd pozitiva (FP, false positives).
Jedna se o dokumenty, které pro nés nejsou relevantni, ale z néjakého da-
vodu doSlo k jejich zafazeni na seznam vysledku. Posledni kategorii jsou
tzv. falesna negativa (FN, false negatives), které jsme sice chtéli ziskat (jsou
pro nase vyhledavani relevantni), ale nedoslo k jejich zatazeni na seznam
vysledkt. Nedostatky (tedy zafazeni falesné pozitivnich dokumentt nebo
nezafazeni fale$né negativnich) mtiZe byt zptisobené nedostatky na strané
informacniho systému nebo databaze (nizkd kvalita dat a metadat, nizka
uzivatelskd privétivost pfi formulovani dotazu) nebo na strané uZivatele
(nedostate¢nd kompetence pii formulaci dotazi).

Obecné se tispésnost ziskavani informaci v pravnich informacnich systé-
mech méfi pomoci presnosti (P, precision), tplnosti (R, recall) a miry F1
(F1, F1 measure)."’ Pfesnost je pomér poétu relevantnich dokumentfi zis-
kanych v odpovédi na konkrétni dotaz vuci celkovému poétu dokumenti
ziskanych v odpovédi. Uplnost je pomér mezi poétem relevantnich doku-
mentl ziskanych v odpovédi na dotaz a vSech relevantnich dokumentt
v databazi. Mira F1 je pak harmonickym préimérem piesnosti a tiplnosti."
Tyto veli¢iny pfi evaluaci nabyvaji hodnoty mezi 0 a 1, kde hodnota 0 indi-
kuje nejméné presny (resp. Uplny nebo spravny) vysledek vyhledavani
a hodnota 1 indikuje nejvice presny (resp. Uplny nebo spravny) vysledek

10

Podrobnéji ASHLEY, Kevin. Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law
Practice in the Digital Age. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. S. 222.

"' Tamté.
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vyhleddvani. Dosdhnout v rdmci jednoho vyhledavani perfektni pfesnosti
i perfektni tplnosti (a tim perfektni miry F1) je v podstaté nemozné.'?

Maximalni presnost (P=1) je mozné predstavit si tak, Zze kazdy doku-
ment zafazeny na seznam vysledkt je pravé pozitivum (TP) bez ohledu na
jejich celkovy pocet. Pokud mam v databézi sto relevantnich dokumentt
a v odpovédi na muj dotaz je jich do seznamu vysledku zafazeno pouze pét
a seznam vysledk neobsahuje Zadny fale$né pozitivni dokument, dosahl
jsem maximélni pfesnosti. Celkovy pocet fale$né negativnich dokumentd
(FN), tedy relevantnich dokumentd, které nebyly zafazeny do seznamu vy-
sledkdi, pfi vypoftu presnosti nehraje roli. Maximélni tplnost (R=1) je
mozné predstavit si tak, Ze na seznam vysledk( se musi dostat vSechny re-
levantni vysledky bez ohledu na celkovy pocet informa¢niho Sumu tvorené-
ho fale$né pozitivnimi (FP) vysledky. Pokud tedy mam v databazi sto re-
levantnich dokumentt a do seznamu vysledku jich zafadim pét set, pfi¢emz
neztstane 74dny fale$né negativni dokument (FN), ktery bych vyhle-
dévanim neziskal, dosdhnu maximalni Gplnosti vyhledavani.

Stoprocentné presné je vyhledavéni, které identifikuje préavé jeden re-
levantni dokument — takové vyhleddvani je ale mimofradné netplné. Tento
vztah ale plati i opa¢né. Pokud na seznam vysledku zafadim vSechny doku-
menty z pravniho informacéniho systému, urcité jsem zachytil vSechny re-
levantni dokumenty a dosahl jsem tak stoprocentni Gplnosti. Takové vyhle-
dévani je ale mimorddné nepfesné. Jakykoli proces ziskdvéani informaci je
tak balancovdnim mezi pfesnosti a Gplnosti tak, abych si akcentem na
jednu metriku nepotlacil metriku druhou. Pravé z toho duvodu existuje
mira F1, kterd je, jak bylo uvedeno vyse, harmonickym primérem pfesnosti
P a Uplnosti R.

Vypocet presnosti P:'> P=(TP)/(TP+FP)
Vypocet tplnosti R:'* R=(TP)/(TP+FN)

' Viz BING, Jon. Performance of Legal Text Retrieval Systems: The Curse of Boole. Law Lib-

rary Journal, 1987, ro¢. 79, €. 2, s. 196.
Prevzato z Ashley 2017 op. cit. s. 222.

13

' pfevzato tamtéz.
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2xTP
2%*TP+FN+FP

Vypocet miry F1:'° F1 =

Jednou ze slavnych studii vénovanych evaluaci procesu ziskavani
pravnich informaci je studie STAIRS publikovana v roce 1985.'° Studie pou-
kazovala na velmi nizkou schopnost pravnikd formulovat relevantni plno-
textové vyhledavaci dotazy do databaze pravnich informaci. Blair a Maron
pozadali v rdmci této studie pravniky o vyhledadvéani v databazi s tim, Ze
jakmile ziskaji alespoti 75 % vSech relevantnich dokumentt (tedy dosdhnou
R>0,75), maji vyhledavani ukoncit a pozadat vyzkumniky o evaluaci toho-
to vyhledavani. Po evaluaci vyzkumnici zjistili, Ze a¢ méli pravnici za to, Ze
dosahli slusné tplnosti vyhledavani, ve skutec¢nosti byly jejich vysledky vel-
mi Spatné (R<0,2). Jakkoli se tato studie soustfedila zejména na proces
identifikace skutkové relevantnich dokumentt a nikoli dokumentl pravné
relevantnich, naznacila, Ze vyhledadvani zaloZené na plnotextovych do-
tazech je mimofadné naroéné'” anevede k optimalnim vysledkiim. Na-
sledné studie pak demonstrovaly, Ze tento problém se projevuje i v jinych
pravnich informaénich systémech'® a Ze je typicky pro vyhledavani, pii kte-
rych uZivatelé usiluji o vysokou tplnost."

Plnotextové vyhleddvani neni jedinym zplisobem, jak ziskat z infor-
macnich systémt relevantni dokumenty. V sou¢asné dobé ziskdvame pravni
informace ze systémt vyuZivajicich plnotextové vyhledavani, znalostni
inZenyrstvi nebo miZeme vyuZit ziskdvani informaci zaloZené na zpra-
covéni pfirozeného jazyka.”® VSechny tyto postupy maji své vyhody a nevy-

Pfevzato tamtéz.
16

Viz Blair a Maron 1985 op. cit.

7 Dabney oznacuje kolekce psanych zdznaméi s odkazem na Platéna za nevylécitelné ob-

skurni reprezentace ideji. Viz DABNEY, Daniel. The Curse of Thamus: An Analysis of Full-

Text Legal Document Retrieval, Law Library Journal, 1986, ro¢. 78, ¢. 5, s. 40

'® Tamté.

Viz SORMUNEN, Eero. Extensions to the STAIRS Study — Empirical Evidence for the Hypo-

thesised Ineffectiveness of Boolean Queries in Large Full-Text Databases. Information
Retrieval, 2001, ro¢. 4, ¢. 3-4, s. 257-273.

Viz MAXWELL, Tamsin a Burkhard SCHAFER. Concept and Context in Legal Information
Retrieval. Proceedings of Jurix 2008. S. 64.
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hody, protoZe perfektni mira F1 (tedy kombinace perfektni pfesnosti
P a Uplnosti R) zustdva nedosazitelnd. Systémy zaloZené na znalostnim
inZenyrstvi se pokousi vystihnout zptisob, jakym si pravnici pamatuji pfipa-
dy, a toto zachytit v rdmci poéitatovych algoritm@i a datovych struktur.”
Hlavnim problémem téchto systémi je jejich obtizné vyuZiti v praxi. Jak
uvadi Maxwell a Schafer, systémy vyuzivajici znalostniho inZenyrstvi jsou
Casto velmi specificky zaméfené a umoznuji vyuzivat pouze velmi malé
a vysoce strukturované kolekce dokumentii.” Ziskavani informaci zaloZzené
na zpracovani prirozeného jazyka pak mé znacnou vyhodu ve skalova-
telnosti a také vykazuje od pocatku lepsi vysledky.” Zpracovani pfirozené-
ho jazyka ziskdva v procesu ziskavani informaci stidle prominentnéjsi pozi-
ci. Koneénym cilem se zd4 byt snaha zajistit vyhleddvani informaci
prostiednictvim odpovédi na otazky”* nebo prostiednictvim konceptualniho
vyhledavani.*

Vyhledéavani relevantnich pravnich informaci je tak velkou vyzvou z po-
hledu pouzitych technologii a postup. Nemen$i vyzvou je ale i samotny
termin relevance — nikoli tedy samotny proces vyhled4vani, ale viibec zpa-
sob, jakym rozliSujeme mezi relevantnimi a nerelevantnimi dokumenty.
Termin relevance je totiZ velmi Casto chapéan intuitivné. Konceptualizace
terminu relevance specificky pro pravni prostfedi se objevila az v roce 2017,
kdy Opijnen a Santos pfisli s ndsledujicimi kategoriemi relevance: algorit-
micka, bibliograficka, tematicka, kognitivni, situaéni a doménova.”® Tato
kategorizace je dle mého nézoru zcela zisadni pro pochopeni procesu vy-
hledavani. Nékteré kategorie maji projevy, které jsou v rdmci prava témeér

21

Viz HAFNER, Carole. Conceptual Organization of Case Law Knowledge Bases. Proceedings
of ICAIL 1987. S. 35.

Viz Maxwell a Schafer 2008 op. cit., s. 66.

Srov. TURTLE, Howard. Natural Language vs. Boolean Query Evaluation: A Comparison of
Retrieval Performance. Proceedings of SIGIR 1994. S. 212-220.

Viz Maxwell a Schafer 2008 op. cit., s. 68.

* Viz GRABMAIR, Matthias, Kevin ASHLEY, Ran CHEN, Preethi SURESHKUMAR, Chen
WANG, Eric NYBERG a Vern WALKER. Introducing LUIMA: an Experiment in Legal Con-
ceptual Retrieval of Vaccine Injury Decisions Using a UIMA Type System and TOOLS. Pro-
ceedings of ICAIL 2015. S. 69-78.

*® Viz VAN OPIJNEN, Marc a Cristiana SANTOS. On the Concept of Relevance in Legal Infor-
mation Retrieval. Artificial Intelligence and Law, 2017, ro¢. 25, ¢. 1, s. 73.
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univerzalni — z hlediska prava jako domény je relevantni judikatura publi-
kovand ve sbirkach, napiiklad ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu. V tomto piipadé se jednd o doménovou relevanci, kde
jsou individudlni dokumenty vnimény jako relevantni na zakladé pfi-
slu$nosti ke tfidé dokumentti, kterd je vnimédna jako relevantni. Jiné ka-
tegorie jsou vSak velmi subjektivni a pfimo zavislé na osobé€, ktera se systé-
mem pracuje. ZkuSenému uZivateli s dvacetiletou praxi pfinese pouze malé
mnoZstvi dokumentti nové informace, zatimco d{erstvému absolventovi
muZe novou informaci pfinést kazdy druhy dokument, ktery nalezne.
V tomto pripadé se jedna o kognitivni relevanci.

Dvé z kategorii, které definovali Opijnen a Santos, jsou vyuzity v experi-
mentu popisovaném v tomto textu. Je to zejména z duvodu, Ze pokud nezo-
hlednime Zadnou konkrétni formu relevance, ale budeme se spoléhat na in-
tuitivni chapani terminu, bude to jako porovnavéni jablek s hruSkami.
Prvni je tzv. tematicka relevance, coz je vztah mezi tématem formulovanym
v uzivatelském vyhledavani a tématem dokumentt. Vytvofeni vztahu mezi
dokumentem a tématem muZe byt explicitni nebo implicitni prostfednic-
tvim automatického indexovani slov, manudlniho indexovani dokumentii
nebo poloautomatizované klasifikace.”” Druhou je tzv. kognitivni relevance,
ktera vystihuje, zda je dokument relevantni pro konkrétniho uZivatele. Ten-
to typ relevance je, jako takovy, subjektivni a silné zavisly naptiklad na
uZivatelové apriorni znalosti tématu.®

3. MODEL A VYZKUMNE OTAZKY

Pravni informace, af jsou obsaZené v pravnich predpisech, soudnich roz-
hodnutich nebo jakychkoli jinych dokumentech, musi byt mozné
v pravnich informac¢nich systémech vyhleddvat. Z toho dtvodu musi byt
dokumenty, které tyto informace obsahuji, néjakym zptisobem organizova-
ny. MoZnost uZivatele vyhledat konkrétni dokument vyzZaduje urcitou or-
ganizaci, kterou uZivatel musi poznat a na kterou se pfi vyhledavini muze
spolehnout.

¥ Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 81.
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Aby bylo moZné od sebe odlisit jednotlivé zptisoby vyhledavani — vyhle-
davaci strategie, chceme-li — a dostate¢né je studentim vysvétlit, vytvorili
jsme si s kolegy Jakubem Miskem a Matéjem Myskou zjednoduSeny model,
ktery jsme pred nékolika lety zacali vyuzivat pfi vyuce na PrF MU. Pomoci
tohoto zjednoduSeného modelu studentim popisujeme a vysvétlujeme né-
které situace, se kterymi se mohou pfi vyhledavani setkat. Pravni infor-
macni systémy totiZ, jak si nejspiSe vS§iml kazdy, kdo je pfi své Cinnosti in-
tenzivné vyuziva, neposkytuji pfi srovnatelnych dotazech totozné vysledky.
V nékterych situacich mohou byt dokonce rozdily mezi systémy pii vyuziti
srovnatelného dotazu vétsi nez shody. Ve vyuce pouzivany model, se kte-
rym budu dale pracovat i v tomto textu, umoZiuje tyto odliSnosti, kdyz ne
pfimo vysvétlit, tak alesponl ukazat, jak vznikaji.

Zminény model, ktery vyuZivame ve vyuce, ma dvé zakladni slozky:
data a metadata. V pfipadé metadat pak rozliSujeme mezi objektivnimi
a subjektivnimi metadaty.

Uzivatele v pravnich informacnich systémech zajimaji primarné data —
tedy texty pravnich pfedpisti, soudnich rozhodnuti, komentai nebo ja-
kychkoli jinych zdroji pravnich informaci. Textem ustanoveni jsme infor-
movani o existenci urcitého pravidla, které je textem tohoto ustanoveni pii-
mo konstituovano. Casto si viak nevysta¢ime pouze s textem ustanoveni,
ale pfi snaze toto ustanoveni pochopit ndim miZe vyznamné pomoci na-
pfiklad jeho zatfazeni do systematiky pfedpisu (napiiklad do konkrétni
hlavy, ¢asti a podobné). Data samotna nepfindsi v ramci ¢eskych pravnich
informacnich systémt vyrazné problémy. Je zcela legitimni ocekavat, Ze
§ 12 obcanského soudniho fadu nalezneme v pravnim informacnim systé-
mu ASPI, Beck-online i Codexis, pfipadn€ i v jakémkoli jiném. Stejné tak je
zcela legitimni ocekévat, Ze text tohoto ustanoveni bude ve vSech pravnich
informacnich systémech totoZny. V pfipadé soudnich rozhodnuti, které se
v systémech vyskytuji, je situace ponékud komplikovanéjsi. Editorské za-
sahy nebo pfejiméni rozhodnuti z rtznych zdroju (zdkonem piedepsané
sbirky jednotlivych vrcholnych soudt, anotace v ¢asopisech, webové data-
béaze vrcholnych soudd a podobn&) mohou vést k rozdilim v textech téchto
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rozhodnuti.”* Obecné ale plati, Ze i v piipadé soudnich rozhodnuti Ustavni-
ho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tak néjak oce-
kavame, Ze texty — tedy data — budou stejné (nebo aspon velmi podobné)
napric systémy.

Organizace dokumenti vyhradné v datové podobé& by vSak znamenala,
Ze se jako uZivatelé musime pfi jejich vyhledavani spolehnout na plnotex-
tové dotazy. Plnotextové vyhledavani v pravnich informacnich systémech
ndm umoZiiuje pomoci riznych operatort specifikovat, zda nds zajima
slovni spojeni, zda se maji v textu vyskytovat vSechna zadand slova nebo
sta¢i pouze jedno z nich, pfipadné zda se zadivana slova maji vyhledat
v ur¢ité vzdalenosti.® Plnotextové vyhledavani s sebou ale nese nevyhody —
uzivatel sim musi definovat, jaké vyrazy vyskytujici se v textu dokumentu
signalizuji, Ze je pro néj dokument relevantni. Jakkoli pfimocafe tento
pozadavek zni, rozhodné€ se nejedné o trividlni zaleZitost. Abychom totiZ
dokézali konkrétni dokument nebo ustanoveni nalézt plnotextovym do-
tazem, musime do urcité miry tusit, co je v tomto dokumentu napsano.
Alesponi do urcité miry tedy musime védét, jak je naptiklad dané ustano-
veni naformulovéno, jaké obsahuje vyrazy, slovni spojeni a podobné. U re-
lativné strukturovanych a terminologicky pevné vymezenych zdroji je to
Casto otazka cviku a zkuSenosti — pravnik, ktery si vice pamatuje a ,vice
toho vidél“, mé zjednoduSenou pozici. U soudnich rozhodnuti vSak takové
vyhledavani mtiZe byt ndro¢né i pro velmi zkuSeného uzivatele. Pfi vyhle-
davéani rozsahlych databézi naptiklad dikazniho materilu, které budou re-
lativné nestrukturované, je to pak jesté horsi, jak ostatné ukazala i shora ci-
tovana STAIRS studie z 80. let minulého stoleti.”® V rdmci plnotextového
vyhledavani hraje roli také to, jak dany uZivatel umi vyuZivat rtzné
moznosti nabizené informaénim systémem. Schopnost prace se systémem se
relativné jednoduSe nabyva, ale udrzet uZivatelskou kompetenci (tedy
schopnost aktivné pouzivat vSechny nebo vétSinu dostupnych funkei

*  Srov. HARASTA, Jakub. Nejednozna¢nost odkazii k soudnim rozhodnutim a moznosti fe-

Seni. Revue pro prdvo a technologie, roc. 6, ¢. 11, s. 15-28.
% Ne kazdy pravni informaéni systém nabizi vechny tyto moznosti. Jaké operétory zafadit je
i otdzkou rozhodnuti tviirch systému na zékladé tfeba vyzkumu uZivatelskych preferenci.

Viz Blair a Maron 1985 op. cit.
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v podobé jednotlivych plnotextovych operatori) je pomérné naroéné.”
I z téchto dGvodu hraji pfi vyhledavéani zna¢nou roli metadata, tedy data
o datech.

Metadata ndm umoziuji vyhledat data (ustanoveni, soudni rozhodnuti
atd.) nikoli nutné pomoci jejich obsahu, ale podle n€jaké vlastnosti. Je tak
mozné omezit vyhledavani soudnich rozhodnuti na rozhodnuti vydana na-
piiklad Nejvyssim soudem v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011.
Uzivatel sdm musi pfijit s kritérii, kterA mu pomohou vyhledat relevantn{
informace. Cést kritérii plyne z moZnosti konkrétniho informaé¢niho systé-
mu (co nabizi a co naopak nenabizi), ¢ast pak plyne z védomosti o pradvnim
fadu, vjehoz rdmci uZivatel relevantni dokumenty vyhledava. Jak bylo
uvedeno vySe, v naSem modelu rozeznidvame metadata dvojtho typu — ob-
jektivni metadata a subjektivni metadata. Objektivni metadata jsou spe-
cifickd pro dany dokumenty a vyskytuji se napfi¢ vSemi systémy, zatimco
subjektivni metadata jsou casto specifickd pro konkrétni systém. Mohou se
tak u jednotlivych iteraci dokumentu zafazenych v riznych informacnich
systémech lisit. Piikladem objektivniho metadatového zaznamu je na-
piiklad spisova znafka rozhodnuti, datum jeho vydani nebo soud puvodu.
Pomoci téchto kritérii jsme schopni omezit vyhledavani a zaroven jako
uZivatelé legitimné ocekavame, Zze dokument bude pomoci téchto metada-
tovych zdznamu popsan ve vSech systémech. Se subjektivnimi metadaty je

Subjektivni metadatové zaznamy se mohou mezi systémy lisit. Mohou se
lisit napfiklad ptitomnosti prislusSného metadatového zdznamu. Naptiklad
ASPI vyuziva metadatovou kategorii ,,Oblasti tipravy“ pro popis dokumen-
th, kterou ale Codexis nemé ekvivalentnim zptisobem zafazenou. Z mého
pohledu jsou ale mnohem zajimavéjsi odlisnosti v metadatovych kategori-
ich, které jsou jako kritérium zafazené do vice informacnich systém.
Piikladem tohoto stavu muzZe byt metadatova kategorie identifikujici roz-
hodnuti jako vztahujici se k uréitému ustanoveni. Tato kategorie je nejen

> ptikladem mfiZe byt vyhledavaci funkce umoziiujici nastavovani vzdalenosti mezi zadany-

mi vyrazy pfi plnotextovém v prdvnim informacénim systému ASPI. Tato funkce je z mych
zkuSenosti uzivateli hodnocena velmi pozitivn€, ale zaroveil na ni uzivatelé ¢asto zapomi-
naji a Casto si museji jeji existenci pfipominat.
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pritomnd v urcité podobé v systémech ASPI, Beck-online i Codexis, ale je
také mimofadné Casto vyuZivana k vyhledavani relevantnich dokument
(a to nejen v Ceské republice®). V ¢eském pravu neexistuje zadny centralni
seznam rozhodnuti, kterd by se vztahovala k n€jakému ustanoveni a byla
tedy relevantni pro jeho vyklad. NeZ si vS§ak povzdechneme nad tim, jak je
to Ceské pravo zpatecnické, musim poznamenat, Ze takovyto seznam nebu-
de snejvétsi pravdépodobnosti existovat v autoritativni podobé v zadné
zemi kontinentalni pravni tradice. A zatimco spisovd znacka konkrétniho
rozhodnuti bude totozni ve vSech tfech zminénych systémech (byt chyby
a preklepy se samoziejmé mohou objevit), vytvoreni vazby mezi ustano-
venim a rozhodnutim muze byt, pfi absenci né&jaké centrlni autority, vy-
tvoteno s dlirazem na rizné aspekty.> Bude tedy piimo zaleZet na definici
situace, kdy je nutné rozhodnuti a ustanoveni provézat metadatovym za-
znamem. Pokud budeme napiiklad vztah definovat na zdkladé zminky
daného ustanoveni v soudnim rozhodnuti, budeme vytvaret metadatové
vazby na jinych mistech, neZ pokud budeme za kritérium k vytvoreni vazby
povazovat nejen zminku daného ustanoveni v soudnim rozhodnuti, ale
i jeho historickych pfedchidct. Abych uvedl prakticky pfiklad, seznam vy-
sledkti rozhodnuti souvisejicich s § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. miZe za-
hrnovat (i) rozhodnuti zminujici § 14 zadkona ¢. 89/2012 Sb. nebo (ii) roz-
hodnuti zminujici § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. azaroven § 6 zdkona
¢. 40/1964 Sb., protoze se jedna o ,ideového“ prfedchlidce reSerSovaného
ustanoveni. Podobné muzeme zvolit variantu, ktera bude pro tvirce pravni-
ho informacniho systému vyrazné€ ndrocnéjsi, kdy budeme vazbu mezi
ustanovenim a rozhodnutim vytvaret pouze tehdy, pokud je v soudnim roz-
hodnuti vyhleddvané ustanoveni nejenom zminéno, ale substantivné disku-
tovano (soud napfiklad rozebira limity jeho aplikace). Takovéto vysledky
jsou pro uzivatele mimoradné prinosné, protoze sniZuji jeho informacni za-
hlceni. Pfinasi s sebou ale dalsi palc¢ivé otdzky. Jednou z nich je napiiklad

33

Viz Van Opijnen a Santos 2017 op. cit., s. 74-75.

* Srov. ARREDONDO, Pablo. Shepard for a Day: A Novel Class Exercise for Teaching Cita-
tors. Legal Reference Service Quarterly, 2015, roc. 34, ¢. 3, s. 244, kde autor vola po zdravém
skepticismu smérem k rozhodnutim oznacenym v rdmci americkych informacnich systéma
cervenymi, Zlutymi nebo zelenymi vlajeckami podle jejich vzdjemného vztahu.
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zajisténi kontinuity tvorby téchto zdznamt pfi persondlni nebo jiné zméné
na strané tvarce informacnich systému. Mélo by nds zajimat, kdo rozhoduje
o tom, Ze je dané ustanoveni v soudnim rozhodnuti substantivné disku-
tovano. Jsou rozhodnuti zpracovavana v roce 2020 se stejnou péci, s jakou
byla zpracovavana v roce 2000? Jsou vazby vytvareny podle stile stejného
standardu?

Zdrédham se tento model nazvat teorii organizace dokumentt v pravnich
informacnich systémech. S kolegy jej nicméné pouzivdme ve vyuce, kde se
nam celkem osvéd¢il. Rozdéleni obsahu systémi na data a metadata a roz-
dé€leni metadat v systémech na metadata objektivni a subjektivni neni sloZi-
té a pomahd ilustrovat nékteré problémy souvisejici s vyhledavanim v sys-
témech. Jedna se samoziejmé o model idealizovany — data nejsou zcela to-
toznd, protoZe pravni informacni systémy neobsahuji zcela stejné dokumen-
ty. V dasledku odlisného piistupu pfi budovani konkrétni databéze a tvorbé
jejiho uzivatelského rozhrani nemusi byt moZzné je ani totoZnym zptusobem
prohledavat. Drobné rozdily plynou z odlisného postupu zvoleného pro
plnotextovou indexaci pii zafazeni obsahu do systému®, mohou se vysky-
tovat chyby (Sotci) a podobné.

Podle toho, na jaké Casti tohoto modelu se uzivatel pfi vyhledavéani
spolehne pak maZeme rozliSovat vyhledavaci strategie zprostfedkované, ne-
zprostfedkované a kombinované. Volbou zprostfedkované strategie se
uzivatel spoléhé na tvirce informaéniho systému, respektive na subjektivni
metadata v systému obsaZena. Typickym pfikladem je vSemi uzivateli hojné
vyuzivané funkce hledani judikatury souvisejici s konkrétnim ustanovenim.
Volbou nezprostiedkované strategie se uzivatel spoléhd primarné sam na
sebe a formuluje plnotextové dotazy nebo vyuZiva objektivhi metadata.
Plnotextovym vyhleddvanim nebo vyuzZitim objektivnich metadat se sdm
snazi nadefinovat relevantni dokumenty, které hleda a které pro svoji praci
potfebuje. Kazdy z téchto postupti ma sva pro a proti. Zprostfedkovanou
strategii budeme, pokud shora uvedeny model odpovida realité, dostavat
vysledky zavislé na pouZiti toho kterého konkrétniho systému. Na druhou

% Vice viz SAVELKA, Jaromir, Matéj MYSKA, Adam PTASNIK a Danuse SPACILOVA. Prdvni
informacni systémy. Brno: Tribun EU, 2011. S. 64-72.
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stranu ale bude vyhledavani ziejmé casové i kognitivné méné naroc¢né. Ne-
zprostfedkovanou strategii strdvime vétsi mnozstvi ¢asu a budeme u jejiho
pouziti muset jako uZivatelé i vice pfemyslet. Na druhou stranu se ale
oprostime od zévislosti seznamu vysledk( na vyuZiti konkrétniho systému.
Kombinované vyhleddvaci strategie pak vyuzivaji kombinaci jak nezpro-
sttedkovanych (data, objektivni metadata), tak zprostfedkovanych (subjek-
tivni metadata) informaci obsaZenych v systémech. Naptiklad onen shora
uvedeny pfiklad s dotazem na judikaturu souvisejici s § 14 zdkona
¢. 89/2012 Sb. miizeme doprovodit plnotextovym dotazem ve snaze zajistit
si mensi mnoZstvi vysledka k dal$imu zpracovani.

Z tohoto modelu pak pfimo plynou i vyzkumné otézky, na které v tomto
textu hledam odpovéd.

Za prvé: 1isi se vysledky vyhledavani podle subjektivnich metadat mezi
jednotlivymi systémy? A pokud ano, jak moc? Pokud pfijmeme z pfedsta-
veného modelu vychézejici premisu, mezi systémy ASPI, Beck-online
a Codexis budou pfi vyuZiti srovnatelné zprostiedkované vyhledéavaci stra-
tegie seznamy vysledkd odli$né. V ramci této otdzky tak vlastné budu ové-
fovat, (a) zda shora predstaveny model odpovida realité a (b) jak velké jsou
rozdily mezi vysledky poskytnutymi systémy v odpovédi na srovnatelné do-
tazy.

Za druhé: povede zarazeni plnotextového kritéria do vyhledévani podle
subjektivnich metadat k dosaZeni vyrazné presnéjSich vysledkt v ramci
jednotlivych pravnich informacnich systému? Tato otdzka pfimo navazuje
na prvni vyzkumnou otazku, kde dochéazi k vyuZiti zprostfedkované vyhle-
davaci strategie. Pfi odpovédi na druhou otdzku dojde k vyuZiti kombi-
nované vyhledédvaci strategie (subjektivni metadata plus plnotextovy dotaz)
a pokusim se zjistit, zda budou vysledky oproti vyuZziti zprostfedkované vy-
hledavaci strategie presné€jsi ve smyslu vyssi dosaZené tplnosti R, presnosti
P a tim i miry F1.

Za treti: povede zatfazeni plnotextového kritéria do vyhledavani podle
subjektivnich metadat k dosaZeni podobnéjSich vysledkd napfi¢ jednotlivy-
mi informac¢nimi systémy? Tato otdzka pfimo navazuje na obé predchazeji-

ci vyzkumné otazky. Pokud pfijmeme z predstaveného modelu vychazejici
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premisu, mezi systémy ASPI, Beck-online a Codexis budou pfi vyuZiti
srovnatelné kombinované vyhledavaci strategie vysledky sice odliSné, ale
budou si navzdjem podobnéjsi nez pfi vyuziti zprostfedkované vyhledavaci
strategie.

4. METODA A DATA

4.1 ZPROSTREDKOVANE UDAJE: METADATOVE VYHLEDAVAN{
Pochopitelné zde neni mozné porovnat vysledky poskytované pravnimi
informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis kompletné a komplexné,
tedy porovnat vSechny v téchto systémech existujici vazby. Proto jsem pro
tento text zvolil porovnani judikatury souvisejici se zakonem
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (déle jen AutZ), a s dnes jiZ neti¢innym za-
konem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (dale jen ZOOU).
K jednotlivym ustanovenim téchto dvou ptedpist byla mezi 8. a 10. fijnem
2018 vytéZena souvisejici rozhodnuti Ceskych soudti pomoci metadatové
vazby oznacujici tzv. souvisejici judikaturu. Tuto metadatovou vazbu ob-
sahuji pod rtznymi nézvy vSechny tfi pravni informaé¢ni systémy a jedna se
tak o dotaz, ktery je srovnatelny svym vyznamem pfi vyhledavani.

Soudni rozhodnuti ziskand popsanym zplisobem jsem zorganizoval do
databéze, kde bylo kazdé z rozhodnuti uspofddédno do paru obsahujiciho
ustanoveni U a rozhodnuti R a bylo indikovano, ve kterém systému je
moZné tento par zachytit. Tim byla vytvofena databize ziskanych roz-
hodnuti, jejiz vynatek je mozné vidét v Tab. 1. Zapis v tabulce na prvnim
fadku indikuje, ze par U-R zahrnujici ustanoveni § 2 AutZ a rozhodnuti
¢.j. 10 A 186/2013-49 je mozné ziskat ze systému ASPI, ale nikoli ze systé-
mi Beck-online a Codexis. Uvedené rozhodnuti se sice v téchto databézich
nachazi, ale nevraci se jako vysledek k vyhledavani judikatury souvisejici
s § 2 AutZ. Podobné pak druhy radek ukazuje, Ze par U-R zahrnujici
ustanoveni § 21 ZOOU a rozhodnuti sp. zn. L. US 1783/10 je mozné ziskat
z pravnich informaénich systémti ASPI a Codexis, ale nikoli ze systému
Beck-online. Opét ndm tento zdznam nefikd nic o tom, zda se dané roz-

hodnuti v pravnim informacnim systému nachéazi, ale pouze indikuje, zda je
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rozhodnuti metadatové provazano s konkrétnim ustanovenim jako souvise-
jici.

§2 Autz ____

§ 21 ZOOU 1. US 1783/10

Tab. 1 P¥iklad dvou fadkd z databaze parti U-R s indikaci systémti, ve kterych je par mozné
identifikovat pomoci pfitomnosti metadatové vazby

Timto zplsobem tak vznikla databéze, kterd obsahuje kazdy par U-R,
ktery se v systémech ASPI, Beck-online a Codexis vyskytl alespon jednou —
tedy obsahuje rozhodnuti R, které bylo pfi metadatovém vyhledavani judi-
katury souvisejici s ustanovenim U zachyceno alespoil v jednom z téchto t¥{
systémtl. Do vyhledavani byla zahrnuta vSechna ustanoveni AutZ a ZOOU
na tdrovni jednotlivych paragraft. Nizsi jednotky, tedy odstavce a pismena,
nebyla zohlednovéna.

Na tomto mist€ je naprosto zasadni zopakovat, Ze neexistuje Zadny auto-
ritativni nebo centrdlni seznam rozhodnuti, kterd by se méla objevit v se-
znamu vysledkti v odpovédi na konkrétni dotaz. Shora uvedena databaze
tak nahrazuje tento seznam. Porovnavani vysledki poskytnutych jednot-
livymi systémy se tak d€je srovndnim s jakousi idealizovanou databézi, kte-
ré je pfedstavovéna sjednocenim mnoZin vysledkti poskytnutych jednotlivy-
mi systémy. Tato zakladni databaze (de facto seznam rozhodnuti uve-
denych jako souvisejici s jednotlivymi ustanovenimi) bude dale obohacena
o zavedeni plnotextového vyhleddvaciho parametru a o zohlednéni kogni-
tivni relevance jednotlivych rozhodnuti pro expertniho a neexpertniho

uzivatele.

4.2 NEZPROSTREDKOVANE UDAJE: PLNOTEXTOVE VYHLEDAVANI

Do vyse uvedené databaze jsem ve druhém kroku zanesl plnotextovy para-
metr, ktery jsem vyuZil jako druhé kritérium pro vyhledavani. PouZity plno-
textovy parametr jsem stanovil jako vyskyt téi obecnych termind souviseji-
cich s AutZ a tif obecnych pojmféi souvisejicich se ZOOU v textu soudniho
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rozhodnuti. Tyto pojmy se v textu mohou vyskytovat kdekoli a nemusi tak
mezi nimi byt Zddné vzdalenostni ¢i jin4 souvislost. Pro AutZ byl plnotex-
tovy parametr zvolen jako soucasny vyskyt tfi nasledujicich slov: autor,
dilo, dusevni. Pro ZOOU byl plnotextovy parametr zvolen jako soucasny
vyskyt t¥f nasledujicich slov: iidaj, zpracovdni, sprdvce. Takovato vyhledava-
ci strategie je mimoradn€ jednoducha a je zvolena s prihlédnutim k ptedpi-
su, ale nikoli s pfihlédnutim ke konkrétnimu ustanoveni.

Do databéaze, jejiz dva fadky jsou uvedeny v Tab. 1 tak pribyly dalsi
hodnoty. Vynatek databaze se zafazenym plnotextovym parametrem je
mozné vidét v Tab. 2. Prvni fadek indikuje, Ze par U-R obsahujici ustano-
veni § 2 AutZ a rozhodnuti ¢.j. 10 A 186/2013-49 v sobé obsahuje doku-
ment, ktery spliiuje plnotextovou podminku stanovenou jako souvisejici
s ustanovenim AutZ (tedy soucasny vyskyt slov autor, dilo a dusevni v textu
rozhodnuti). Druhy fadek pak indikuje, Ze par U-R obsahujici ustanoveni
§ 21 ZOOU a rozhodnuti sp. zn. I. US 1783/10 v sobé obsahuje dokument,
ktery spliiuje plnotextovou podminku stanovenou pro rozhodnuti souviseji-

ci s ustanovenim ZOOU (tedy soucasny vyskyt slov tidaj, zpracovdni a sprdv-

ce).

) ) Plnotextové Plnotextové
Ustanoveni U Rozhodnuti R ,
(AutZ) (ZOOU)

10 A 186/2013-49 1 .
§ 21 ZOOU I. US 1783/10 = 1

Tab. 2 Pfiklad dvou f4dki z databaze part U-R s indikaci splnéni plnotextového parametru
pro AutZ/ZOOU

4.3 KOGNITIVNI RELEVANCE ROZHODNUTI

V navaznosti na vytvoreni databaze obsahujici jak vysledky metadatové-
ho vyhledavani, tak vysledky vyhleddvani s plnotextovym parametrem,
jsem pozval tfi osoby s pravnim vzdélanim k dal$imu zpracovéni vysledki.
Jejich tkolem bylo po predloZeni paru U-R rozhodnout, zda dané roz-
hodnuti R prispiva k pochopeni ustanoveni U ¢i nikoli. Jeden z pfizvanych
pravnika byl odbornikem na problematiku ochrany osobnich tidaj a dostal



J. Harasta: Srovndvaci studie prdvnich informacnich systémui... TEMA

tak za tikol vytvofit expertni anotace pro ZOOU. Druhy byl odbornikem na
problematiku autorského préva a dostal tak za tkol vytvofit expertni anota-
ce pro AutZ. Tieti prizvany nebyl odbornikem ani v jedné této oblasti
a dostal tak za tikol vytvofit neexpertni anotace pro oba predpisy. Do data-
béze, jejiz dva fadky jsou v Tab. 1 (metadatové vyhleddvani) a nasledné
iv Tab. 2 (plnotextovy parametr), tak pfibyly dalsi hodnoty. Vynatek je
mozné vidét v Tab. 3. Prvni fadek této tabulky indikuje, Ze par U-R tvofeny
ustanovenim § 2 AutZ a rozhodnutim ¢.j. 10 A 186,/2013-49 byl v rdmci ex-
pertnich anotaci hodnocen jako relevantni — rozhodnuti tedy pfispiva od-
bornikovi k pochopeni daného ustanoveni (je kognitivné relevantni) - za-
timco v ramci neexpertnich anotaci byl hodnocen jako nerelevantni. Druhy
tadek pak indikuje, e par U-R tvofeny ustanovenim § 21 ZOOU a roz-
hodnutim sp. zn. I. US 1783/10 byl hodnocen jako kognitivné relevantni
(ptispivajici k pochopeni ustanoveni) v rdmci expertnich i neexpertnich

anotaci.

) 3 Expertni Neexpertni
Ustanoveni U Rozhodnuti R
anotace anotace
0
1

§ 2 AutZ 10 A 186/2013-49 1
§ 21 ZOOU I. US 1783/10 1

Tab. 3 P¥iklad dvou t4adka z databaze part U-R s indikaci kognitivni relevance z pohledu ex-
pertniho a neexpertniho anotitora

Povazuji za nutné na tomto misté vysvétlit, pro¢ jsem do experimentu
zahrnul i kognitivni relevanci. Za¢nu apelem na uzivatelskou zkuSenost
kazdého, kdo s néjakym informa¢nim systémem musel pracovat. Je po-
mérné Castym jevem, Ze informacni systém zafadi na seznam vysledki
dokument, ktery ndm v kone¢ném dusledku k ni¢emu neni. Spliiuje totiZ
néjaké metriky, pro které ho tviirce systému povazoval za duleZity (tema-
ticky relevantni, doménové relevantni a podobné€), ale v situaci konkrétniho
uzivatele (z hlediska kognitivni relevance) ndm k ni¢emu neni — nepfinasi
nadm novou informaci. Toto je klasicky problém vSech informacnich systé-
mu a databézi.
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Pokud ndm hypoteticky systém X na dotaz vrati seznam vysledkt o 20
rozhodnutich a hypoteticky systém Y ndm na srovnatelny dotaz vrati 2 roz-
hodnuti, na prvni pohled maZe byt lepsi vyuZit systému X, ktery poskytne
vét$i mnozstvi relevantnich vysledkta (v tomto pfipadé mluvim o tematické
relevanci v podobé provéazani ustanoveni a soudniho rozhodnuti). Pokud
ale do vyhodnocovani zafadime jinou formu relevance (naptiklad pravé ko-
gnitivni relevanci), mulZeme zjistit, Ze z dvaceti rozhodnuti identifi-
kovanych pouzitim systému X nam k vyfeSeni problému, pred ktery jsme
postaveni, pomdahaji pouze tfi. Oproti tomu, ze dvou rozhodnuti identifi-
kovanych jako relevantni systémem Y jsou kognitivné relevantni obé dvé.
Na prvni pohled jednoduché srovnéni systémd je najednou néro¢né&jsi
a méné primocaré. Systém X sice identifikoval vice kognitivné relevantnich
rozhodnuti, ale bylo nutné je odfiltrovat dal$im zpracovanim (pfeétenim)
rozhodnuti, kterd jako relevantni (souvisejici s ustanovenim) identifikoval
tvlirce pfislusného systému. S pouzitim systému X se tak vaze vétsi ¢asova
naroc¢nost a néktefi uzivatelé tak budou inklinovat k vyuziti systému Y. Pro
ruzné typy uZivatelti pak bude sada kognitivnich rozhodnuti vypadat jinak
v zavislosti na odbornosti v konkrétni oblasti a na zkuSenostech.

4.4 METODA POROVNANI VYSLEDKU

Shora uvedenym postupem jsem vytvofil idealizovanou databézi, kterd mi
poslouZi pro porovnéni jednotlivych systémt a jednotlivych vyhledavacich
strategii a tim k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek. Na tomto
misté je nutné pfipomenout, Ze cilem tohoto textu neni urdit, jestli jsou
v systémech ASPI, Beck-online a Codexis sprdvné evidované relevantni
dokumenty. Vzhledem k chybé&jicimu autoritativhimu seznamu rozhodnuti
souvisejicich s konkrétnim ustanovenim je takovy tkon =zcela jisté
nemozny. Cilem je zjistit, jakd proporce parti U-R ziskanych ze vSech t¥i
systémi se vyskytuje v jednotlivych systémech (prvni vyzkumna otézka),
jestli vede zarazeni plnotextového parametru do vyhledavani k lepsim vy-
sledktim (druhé vyzkumna otazka) a kone¢né, zda jsou si vysledky napfti¢
systémy po zarazeni plnotextového parametru vzajemné podobnéjsi (tfeti
vyzkumnd otézka). Kde je to vhodné, jsou dale v textu uvadény konkrétni
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hodnoty pfesnosti P, tplnosti R a miry F1, kterych bylo dosazeno po-
rovnanim jednotlivych pravnich informacnich systémi (ASPI, Beck-online,
Codexis) s popsanou idealizovanou databazi.

5. VYSLEDKY

5.1 ZAKLADNI PREHLED

Idealizovana databéaze, kterd byla vytvofena sjednocenim mnoZin parta U-R
ziskanych z pravnich informaénich systémi ASPI, Beck-online a Codexis ob-
sahuje 403 pari pro AutZ a 262 parti pro ZOOU. V piipadé AutZ je 307
téchto parti moZné ziskat z pravniho informacniho systému ASPI, 135
ze systému Beck-online a 248 ze systému Codexis. V piipadé ZOOU je 176
partt mozné ziskat z pravniho informaéniho systému ASPI, 81 z pravniho
informac¢niho systému Beck-online a 140 ze systému Codexis. Rozdily mezi
systémy tedy existuji a jsou zcela evidentni jiZ z prosté sumy nalezenych
part U-R.

Logickou namitkou je, Ze pravni informacni systémy obsahuji jind roz-
hodnuti. Pokud ale prohlédneme jednotlivé databaze, tak zjistime, Ze ze
403 part U-R, které se objevuji v idealizované databazi pro AutZ, jich maZe
ASPI obsahovat 380 (94,29 %), Beck-online 368 (91,32 %) a Codexis
dokonce 401 (99,51 %). Tato ¢isla znamenaji, Ze z paru U-R se rozhodnuti
R v dané databazi vyskytuje a vazbu mezi ustanovenim a rozhodnutim by
tedy bylo mozné hypoteticky vytvofit. V p¥ipadé ZOOU je z celkového po-
¢tu 262 part mozné v ASPI i v Codexisu moZné vytvofit 257 z nich (98,1
%). V ptipadé Beck-online je mozZzné jich vytvofit 247 (94,27 %). Rozdily
mezi systémy co do dokumentd v nich obsaZenych tedy existuji. Timto ale
neni mozné vysvétlit rozdily v parech U-R (tedy rozhodnutich inde-
xovanych jako souvisejicich s urcitym ustanovenim) objevujicich se
v jednotlivych databazich. ZjednoduSené feceno: je jen velmi maly pocet
rozhodnuti, které by se nenachizely ve vSech tfech systémech. Konkrétné
se jednd o 19 rozhodnuti z celkového poctu 193 pro AutZ (obsah jednot-
livych systémt je tedy shodny na 90,16 %) a o 9 rozhodnuti z celkovych
154 pro ZOOU (obsah jednotlivych systémi je tedy shodny na 94,16 %).
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Rozdily mezi systémy tak primarné nejsou tvofeny tim, jestli se konkrétni
rozhodnuti v pfislusném systému nachézi, ale opravdu tim, zda je dané roz-
hodnuti indexovéno.

Ze 403 part U-R tematicky relevantnich (metadatové provéazanych) pro
AutZ jich expertni anotator oznacil 107 (cca 26 %) jako kognitivné re-
levantni a neexpertni anotator pak oznacil za relevantni 367 part (cca 91
%). Z poétu 262 parti U-R tematicky relevantnich pro ZOOU jich expertni
anotator oznacil za kognitivné relevantni 130 (cca 49 %) a neexpertn{
anotator pak 233 (cca 90 %).

Spole¢nym zédkladem, na kterém se tvlrci vech tf{ systéma shodli, je
pfitomnost 74 part U-R v piipadé AutZ (cca 18 % celkového poétu) a 44
part v piipadé ZOOU (cca 17 % celkového poctu).

Prehlednéji jsou tyto statistiky znadzornéné v ramci Obr. 1 a Obr. 2.

403
307
300 281
AR
250 - 235
e
150 135 127
107
100 e
- I l

Pofet par( R Relevantni pro experta Relevantni pro nesxperta

367

W ASP Beck-online mCodexis W Celkovy pofet

Obr.

1

1 Statistiky par U-R pro ustanoveni AutZ a jejich distribuce nap#i¢ systémy s ptihlédnu-

tim ke kognitivni relevanci pro expertniho a neexpertniho uZivatele
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Obr. 2 Statistiky parti U-R pro ustanoveni ZOOU a jejich distribuce nap#i¢ systémy s piihlédnu-
tim ke kognitivni relevanci pro expertniho a neexpertniho uZivatele

Cisla, tedy poéty parti U-R vyskytujicich se v jednotlivych systémech,
jsou tedy odliSna. Zékladni pfedpoklad, Ze pfi vyuZiti subjektivnich meta-
dat (tedy vazeb mezi ustanovenim a soudnim rozhodnutim) pro vyhle-
davani odlisna budou, se tak potvrdil.

V dalsi ¢asti do analyzy zahrnu i kognitivni relevanci, ¢imz bude mozné
ziskat zajimavéj$i vhled do existujicich rozdilt mezi jednotlivymi systémy.
Kromé sumy, tedy prostého konstatovani, Ze konkrétni systém obsahuje
vice ¢i méné indexovanych para U-R je po zafazeni kognitivni relevance
mozné rozdily kvantifikovat. Sjednocenim mnoZin rozhodnuti ziskanych
z jednotlivych informacnich systémt dojde k vytvoreni onoho chybéjiciho
autoritativntho seznamu souvisejicich rozhodnuti, byt pouze pro tcely
tohoto textu. Tento autoritativni seznam je pak moZné porovnat s vyhle-
davanim v jednotlivych systémech a vypocist pfesnost P, tGplnost R a miru
F1. Pak muZeme srovnat vysledky poskytnuté jednotlivymi systémy a disku-
tovat vhodnost pouZiti rtznych vyhledavacich strategii z pozice rtznych

typu uZivatelt.
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5.2 PODOBNOST VYSLEDKU POSKYTOVANYCH JEDNOTLIVYMI
SYSTEMY

V této fazi je mozné prikroéit ke srovnani systému. Za timto tcelem z idea-
lizované databdze vzniklé sjednocenim mnozZin rozhodnuti ziskanjych
z pravnich informaénich systémia ASPI, Beck-online a Codexis ziskdme vy-
sledky pro jednotlivé pravni informacni systémy. Cilem je urcit, jaka ¢ast
part U-R z idealizované databaze, se nachézi v pravnim informa¢nim systé-
mu ASPI, Beck-online a Codexis a jaka ¢ast vysledktu v jednotlivych systé-
mech je kognitivné relevantni z pohledu expertniho a neexpertniho uZzivate-
le. V Tab. 4 jsou uvedeny hodnoty pfesnosti P, tplnosti R a miry F1 vy-
poctené pro jednotlivé systémy a oba predpisy z pohledu expertniho i neex-
pertniho uzivatele.

P R F1 P R F1 P R F1

Expertni
.. 0,254 0,729 0,377 0,459 0,579 0,512 0,274 0,635 0,383
uZivatel
AutZ ’
Neexpertni
.. 0,915 0,766 0,834 0,941 0,346 0,506 0,948 0,640 0,764
uzivatel
Expertni
.. 0,534 0,723 0,614 0,580 0,362 0,445 0,507 0,546 0,526
; uZivatel
ZOOU
Neexpertni
.. 0,926 0,700 0,797 0,938 0,326 0,484 0,843 0,506 0,633
uzivatel

Tab. 4 Evaluace vysledkt vyhledavani jednotlivymi systémy v idealizované databazi judikatu-
ry souvisejici s AutZ a ZOOU z pohledu expertniho a neexpertniho uzivatele

Jakym zpusobem tyto vysledky chépat vysvétlime na piikladu vysledki
ASPI. Prvni fddek ndm pro pravni informacni systém ASPI iik4, Ze ze vSech
parti U-R nachazejicich se v idealizované databdazi, kde expertni anotétor
oznacil rozhodnuti R jako relevantni pro pochopeni ustanoveni U, jsme vy-
hledavanim v ASPI dosahli presnosti 25,4 % a tplnosti 72,9 %. Vyhle-
davani v ASPI ndm tedy poskytlo 72,9 % ze vSech pértu kognitivné relevant-
nich pro expertniho uzivatele, které se vyskytuji ve vSech tfech infor-
macnich systémech zafazenych do tohoto textu. Pfesnost 25,4 % pak ale

znamend, Ze vSechny tyto relevantni pary byly skryty v mnozZstvi faleSné
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pozitivnich vysledkd, tedy vysledkt, které expertni anotator nepovaZoval
za relevantni, ale pravni informacni systém ASPI je zahrnul do seznamu vy-
sledkd.

Ponékud zjednoduSené tedy: pokud si manudlné zpracuji a ohodnotim
vSechna rozhodnuti, ktera jsou v pravnich informacnich systémech navéza-
na k AutZ, vykazuje vyhleddvani v ASPI pokryti tfi z kazdé Ctvefice re-
levantnich rozhodnuti (to ¢tvrté bylo expertem posouzeno jako relevantni
a zérovenl bylo indexovano jinym systémem, neZ je ASPI). Toto je ale vy-
koupeno tim, Ze z kazdych ¢tyf rozhodnuti indexovanych v pravnim infor-
macnim systému ASPI vyhodnotil expert jako relevantni jenom jedno. Rela-
tivné malé procento relevantnich rozhodnuti tedy zistalo pravnim infor-
macnim systémem ASPI nezachycené (maly pocet falesné negativnich doku-
mentti), ale zaroveil se jako uZivatel budu muset pfi vyhodnocovani vysled-
ki probrat pomérné velkym mnoZstvim dokumentt, které mi pro mé ex-
pertni chapani konkrétniho ustanoveni nepfinesou zZadné informace (velky
pocet falesné pozitivnich dokumentt).

Situace je pak, celkem pochopitelné, odliSna pro neexpertniho uZivatele.
Neexpertni anotator totiz oznacil vyrazné vétsi mnoZstvi soudnich roz-
hodnuti jako kognitivné relevantni. V dusledku niZ$i znalosti dané domény
takovému uzivateli pfinasi vice soudnich rozhodnuti nové informace. Pro
takového uZivatele bude mit metadatové vyhledavani v pravnim infor-
maénim systému ASPI, jak je evidentni z Tab. 4, pfesnost P 91,5 %
a tplnost R 76,6 %. Neexpertni uzivatel tedy nedostane vSechny dokumen-
ty (zhruba kazdé c¢tvrté rozhodnuti oznacené anotatorem jako daleZité
mine). Na druhé strané mu ale vice neZ devét z deseti rozhodnuti, které
dostane v seznamu vysledku, pfinese nové informace.

Srovnani jednotlivych metrik pro pravni informaéni systémy ASPI, Beck-
online a Codexis z pozice expertniho uZivatele je graficky zndzornéno na
Obr. 3 a z pozice neexpertniho uZivatele na Obr. 4. Idedlnim vyhleddvanim
(mira F1 = 1,00), se kterym jsou hodnoty srovnavany, je onen perfektni
stav, po kterém vSichni pfi praci s prdvnimi informa¢nimi systémy touZime.
Tedy stav, kdy na svtij dotaz dostaneme (i) vSechna rozhodnuti, kterd nam
pomohou pochopit nebo aplikovat konkrétni ustanoveni (Gplnost R = 1,00)
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a (ii) vsSechna rozhodnuti, kterd dostaneme, jsou pro nés relevantni
(ptesnost P = 1,00).

Pfesnost P (AtZ) Uplnost R (AutZ)  Mira Fl (AutZ) Presnos P (Z00U) Uplnost R (ZO0OU)  Mira F1 (200U)

[

© © © © (=T =1
a [} in =1} 1 i;

[

]

W ASP Beck W Codexis W Idealni vyhledavani

Obr. 3 Porovnani tspésnosti vyhledavani mezi systémy s idedlnim vyhledavanim z pozice ex-
pertniho uZivatele

Pfesnost P (4tZ) Uplnost R(AUtZ)  MiraFl (&utZ)  Piesnost P (Z00U) Uplnost R (Z00U)  Mira F1 (200U)

[=] © ] © =1
= (] (7] i n o 4 [==] 1=}

=]

W ASP Beck mCodexis  mldealni whiedavani

Obr. 4 Porovnani tspésnosti vyhledavani mezi systémy s idealnim vyhledavanim z pozice ne-
expertniho uZivatele

246



J. Harasta: Srovndvaci studie prdvnich informacnich systémui... TEMA

5.3 ZMENA V USPESNOSTI VYHLEDAVAN{ PO ZAVEDENT{
PLNOTEXTOVEHO PARAMETRU

V této fazi je mozné prikrocit ke srovnani systémi po zavedeni plnotextové-
ho parametru. Za timto tGcelem z idealizované databaze, vzniklé sjedno-
cenim mnoZin rozhodnuti, ziskanych z pravnich informacnich systéma
ASPI, Beck-online a Codexis, ziskdme vysledky pro jednotlivé prévni infor-
macéni systémy. Cilem je urcit, jakd ¢ast para U-R z idealizované databéaze
se nachézi v pravnim informaénim systému ASPI, Beck-online a Codexis
a jaka ¢ast vysledki v jednotlivych systémech je kognitivné relevantni z po-
hledu expertniho a neexpertniho uzivatele, po zatfazeni plnotextového para-
metru nad rdmec vyhledavani souvislosti. V Tab. 5 jsou uvedeny hodnoty
presnosti P, Gplnosti R a miry F1 vypoctené pro jednotlivé systémy a pro
oba pfedpisy z pohledu expertniho a neexpertniho uZivatele. V Tab. 6 je
pak znazornéno, jakym zptisobem se hodnoty zménily zafazenim plnotex-
tového parametru do vyhledavani rozhodnuti souvisejicich s konkrétnim
ustanovenim proti vyhledavani bez plnotextového parametru (jedna se tedy
o rozdil hodnot uvedenych v Tab. 4 a hodnot uvedenych v Tab. 5).

P R F1 P R F1 P R F1

Expertni
.. 0,333 0,271 0,299 0,517 0,290 0,371 0,366 0,280 0,318
uzivatel
Autz 5
Neexpertni
. 0,954 0,266 0,366 0,950 0,156 0,267 0,927 0,207 0,339
uZivatel
Expertni
.. 0,602 0,500 0,546 0,612 0,315 0,416 0,606 0,485 0,539
, uzivatel
ZooU -
Neexpertni
. 0,963 0,446 0,610 0,955 0,275 0,426 0,913 0,408 0,564
uZivatel

Tab. 5 Evaluace vysledkt vyhledavéni jednotlivymi systémy v idealizované databézi judikatu-
ry souvisejici s AutZ a ZOOU z pohledu expertniho a neexpertniho uZivatele po zafazeni plno-

textového parametru
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P R P R F1 P R F1

F1
Expertni 0,079 0,458 0,077 0,057 0,290 0,141 0,091 0,356 0,066
wZivatel T 4 { T d J T 4
AutZ 5
Neexpertni 939 0540 0469 0001 0191 0239 0021 0433 0,426
uzivatel T u 4 T 4 4 4 4 v
Expertni 0,068 0223 0,069 0,032 0046 0029 0,010 0,061 0,013
. il 1 l l T ¢ 1 T l T
Z00U

Neexpertni 0,037 0,253 0,187 0,017 0,051 0,057 0,071 0,099 0,069
el T 1 1 T 1 1 T 1 v

Tab. 6 Zména vysledkt vyhled4dvéani po zavedeni plnotextového parametru proti vyhledavani
bez plnotextového parametru

Prvni fddek Tab. 5 ndm (opét na pfikladu vysledki ASPI) fika, Ze ze
vSech parti U-R nachdzejicich se v idealizované databézi, kde expertni
anotator oznacil rozhodnuti R jako relevantni pro pochopeni ustanoveni U,
jsme vyhledavanim v ASPI po zarazeni plnotextového parametru dosahli
presnosti 33,3 % (zlepSeni o 7,9 procentniho bodu) a tplnosti 27,1 %
(zhor3eni o 45,8 procentnich bodu). Vyhledavéani v ASPI nam tedy poskytlo
27,1 % ze vSech pért kognitivné relevantnich pro expertniho uzivatele, kte-
ré se vyskytuji ve vSech tfech informacnich systémech zarazenych do toho-
to textu. Pfesnost 33,3 % pak ale znamend, Ze vSechny tyto relevantni pary
byly skryty v mnozstvi fale$né pozitivnich vysledkt. Tedy vysledku, které
expertni anotator nepovazoval za relevantni, ale pravni informacni systém
ASPI je zahrnul do seznamu vysledku.

Ponékud zjednoduSené tedy: pokud si manudlné zpracuji a ohodnotim
vSechna rozhodnuti, ktera jsou v pravnich informacnich systémech navaza-
na k AutZ, vykazuje vyhleddvani v ASPI po zarazeni plnotextového para-
metru pokryti jednoho z kaZzdé ctvefice relevantnich rozhodnuti. Toto je
pak doprovazeno tim, Ze =z kaZdych ¢ty rozhodnuti indexovanych
v pravnim informac¢nim systému ASPI vyhodnotil expert jako relevantni
jenom jedno. Cast relevantnich rozhodnuti tedy zfistala pravnim infor-
macnim systémem ASPI nezachycend (pocet faleSné negativnich dokumen-
ta). Zéaroveni se jako uZivatel budu muset pfi vyhodnocovéni vysledki
probrat pomérné velkym mnoZstvim dokumentd, které mi pro mé expertni
chépéni konkrétniho ustanoveni nepfinesou Zadné informace (pocet falesné
pozitivnich dokumentt).
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Stejné jako pfed zatfazenim plnotextového parametru je situace i v tuto
chvili odliSna pro neexpertniho uZivatele. Pro takového uzivatele bude mit
metadatové vyhledavani v pravnim informaénim systému ASPI, jak je
evidentni z Tab. 5 a Tab. 6, pfesnost 95,4 % (zlepSeni o 3,9 procentniho
bodu) a tplnost 26,6 % (zhorSeni o 54 procentniho bodu). Neexpertni
uZzivatel tedy ani zdaleka nedostane vSechny dokumenty (zhruba tfi ze ¢tyt
rozhodnuti ozna¢ené anotatorem jako dileZité mine). Na druhé strané mu
ale vice nez devét z deseti rozhodnuti, které dostane v seznamu vysledkd,
prinese nové informace.

Srovnani jednotlivych metrik je tentokrat rozdéleno na samostatné grafy
pro jednotlivé pravni informacni systémy — Obr. 5 a 6 pro ASPI, Obr. 7 a 8
pro Beck-online a Obr. 9 a1l0 pro Codexis. Toto zobrazeni vysledku
umoziiuje jednozna¢né srovnéni tspésnosti vysledki v jednotlivych systé-
mech po zavedeni plnotextového parametru. Dosazené hodnoty jsou opét
srovnavany s idedlnim vyhleddvanim (mira FI = 1,00), kdy dostavame (i)
vSechna rozhodnuti, kterd ndm pomohou pochopit nebo aplikovat konkrét-
ni ustanoveni (tplnost R = 1,00) a (ii) vSechna rozhodnuti, ktera dostane-
me, jsou pro nés relevantni (pfesnost P = 1,00).

1
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Obr. 5 Porovnani tispésnosti vyhledavani v ASPI z pozice expertniho uZivatele pred zadanim
plnotextového kritéria a po jeho zadéni
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Obr. 6 Porovnéni tspésnosti vyhledavani v ASPI z pozice neexpertniho uZzivatele pred zadanim
plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 7 Porovnani tspésnosti vyhledavéani v Beck-online z pozice expertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 8 Porovnéni tispésnosti vyhleddvani v Beck-online z pozice neexpertniho uZivatele pred
zadanim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 9 Porovnani tispésnosti vyhledavani v Codexis z pozice expertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 10 Porovnani Gispésnosti vyhledavani v Codexis z pozice neexpertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadéani

5.4 PODOBNOST MEZI SYSTEMY PO ZAVEDENI PLNOTEXTOVEHO
PARAMETRU

Nyni je kone¢né nutné zjistit, zda zavedeni plnotextového parametru vedlo
k men$im rozdilim mezi vysledky poskytnutymi jednotlivymi pravnimi
informacnimi systémy. Za timto Gcelem je nutné zjistit variabilitu mezi
hodnotami vysledkt jednotlivych systémt pfi vyhledévéni skrze zprostied-
kované informace (metadatovid vazba mezi ustanovenim a soudnim roz-
hodnutim) a pfi vyhledavani skrze kombinaci zprostfedkovanych a nezpro-
sttedkovanych informaci (metadatova vazba mezi ustanovenim a soudnim
rozhodnutim doprovazena plnotextovym parametrem). Jak je vidét z pred-
chazejictho textu, zavedeni plnotextového kritéria do vyhledani nevedlo ke
zlepSeni vysledki — zlepSila se pfesnost pro vétS§inu vyhledavani, ale doslo
k vyraznému sniZeni Gplnosti. Smérodatné odchylky mezi hodnotami jsou
v Tab. 7. Na prvnim fadku je ve druhém sloupci smérodatna odchylka vy-
poctend z hodnot presnosti vysledki poskytnutych pravnimi informaénimi
systémy ASPI, Beck-online a Codexis pfi vyhleddvani expertnim uzivatelem
pred zavedenim plnotextového parametru. Po zavedeni plnotextového para-
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metru je hodnota téhoz uvedena ve druhém sloupci. Jak je vidét, je nizsi —
a toto plati pro vSechna vyhledavani, at uz expertni ¢i neexpertni a pro
AutZ azOOU. Zavedeni plnotextového kritéria jakoZto kritéria, které
umoznuje nezprostfedkované vyhledavani (ve vSech systémech je stejné),
a jako dopliiku ke zprostfedkovanému vyhledavani (které je v kazdém sys-
tému jiné), vede ke statisticky podobné&j$im vysledkiim. Ve vSech ptipadech
je smérodatna odchylka vysledkt vyhled4dvani v systémech bez plnotextové-

ho kritéria vétsi nez s plnotextovym kritériem.

Pfesnost P Presnost Uplnost R Uplnost R Mira F1 Mira F1
(bez pln.) P (pln.) (bez pln.) (pln.) (bez pln.) (pln.)
Expertni uZivatel 0,092 0,080 0,062 0,008 0,062 0,031
AutZ Neexpertni
.. 0,014 0,012 0,176 0,030 0,141 0,042
uzivatel
Expertni uZivatel 0,030 0,004 0,148 0,084 0,069 0,060
ZOOoU Neexpertni
.. 0,042 0,022 0,152 0,074 0,128 0,078
uzivatel

Tab. 7 Smérodatné odchylky vysledkt dosazenych pti vyhledavani bez plnotextového para-
metru (bez pln.) a po zafazeni plnotextového parametru (pln.)

6. DISKUZE A LIMITY

V této Casti se pokusim nékteré vysledky déle interpretovat a zaroven pre-
destfit limity vyzkumu prezentovaného v tomto textu. Téchto limitt je, jak
bude za chvili zfejmé, nemalo a jsou pro pochopeni tohoto textu zcela za-
sadni.

Jakékoli interpretace vysledka je za prvé ovlivnéna tim, Ze srovnani vy-
hledavani soudnich rozhodnuti souvisejicich pouze se dvéma predpisy
(AutZ, ZOOU) poskytlo malo dat na zcela jasné a prokazatelné zavéry.
Jakkoli bylo manuélni zpracovani dat ze tfi zafazenych systémt ¢asové né-
ro¢né, stejn€ jako bylo narocné i jejich anotovéni, jednalo se spiSe o praci
mravend¢i nez o praci po strdnce dat impozantni svym rozsahem. Tim je né-
které zavéry nutné povazovat automaticky za slabsi, nezZ by mohly byt pri
zpracovani vyrazné vétsiho datasetu. Podobné by mohlo byt srovnani pri-
kaznéjsi pfi zpracovani rozsihlejstho predpisu, ktery ma za sebou dlouhou
historii (napt. zdkon ¢. 141/1961 Sb.) nebo s jehoz praktickou aplikaci jsou
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spojeny té€zkosti ohledné kontinuity judikatury (napi. zdkon ¢. 89/2012
Sb.).

Vysledky vyrazné ovliviiuje i volba plnotextového dotazu, ktery byl za-
fazen jako druhy parametr do zprostfedkovaného vyhledavéani zalozeného
na subjektivnich metadatech. Plnotextovy dotaz byl zvolen s pfihlédnutim
ke sloviim, kterd jsou typickd pro cely predpis a nikoli pro konkrétni
ustanoveni. Skrze tento limit je nutné chapat vyrazny pokles v Gplnosti vy-
hledavani po zatazeni plnotextového parametru. Na prvni pohled tedy za-
vedeni plnotextového parametru vede k vyrazné hor§im celkovym vy-
sledkim pfi zcela marginalnim zvySeni pfesnosti. To je ale zptsobeno spiSe
vybérem konkrétniho plnotextového dotazu a vysledek je tak dle mého né-
zoru spise ilustrativni.

Poslednim vyraznym limitem tohoto textu je proces vyhodnocovéni ko-
gnitivni daleZitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti z para U-R. VyuZzil
jsem jednoho expertniho anotatora pro AutZ, jednoho expertniho anotétora
pro ZOOU a jednoho neexpertniho anotitora pro oba predpisy. Anotace
timto zptisobem je velmi subjektivni. ZvySeni kvality pfi hodnoceni kogni-
tivni relevance jednotlivych rozhodnuti by bylo mozné pfi zarazeni vétsiho
mnozstvi anotatortt v rdmci paralelnich anotaci (kognitivni relevance by
pak byla hodnocena pro stejny par U-R vice neZ jednim anotitorem). Pfi
¢teni tohoto textu je nutné shora uvedené limity vést v patrnosti.

Co je tedy mozné ze shora popsané evaluace vyvozovat? Zjednoduseny
model, ktery s kolegy pouzivime jako nazornou pomtcku pfi vyuce, je
oCividné pomérné presny. Mezi vysledky poskytovanymi jednotlivymi
pravnimi informa¢nimi systémy v ramci dotazu vyuzivajictho subjektivni
metadata (rozhodnuti souvisejici s konkrétnim ustanovenim) jsou opravdu
pomérné velké rozdily. Mnozstvi part U-R, které byly ze systémt ASPI,
Beck-online a Codexis vytéZeny, je odliSné. Z toho ale nelze automaticky
usuzovat, Ze by systémy, nabizejici vice part (typicky ASPI a Codexis) byly
nutné lepsi nez ty, které jich nabizeji méné (typicky Beck-online). Zde je na
misté jistd opatrnost pfi interpretaci. Mam za to, Ze tento rozdil spiSe
ukazuje na odli$ny zpusob vytvéafeni vazeb mezi ustanovenimi a soudnimi
rozhodnutimi. Pfi vytvareni téchto vazeb v systému Beck-online je nejspiSe
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postupovano konzervativnéji, nez v pfipadé vytvareni vazeb v systémech
ASPI a Codexis.

Vyhodnoceni vysledki (pfesnosti P, iplnosti R a miry F1) po zafazeni
kognitivni relevance tomuto zavéru nasvédCuje. Expertni anotatofi jak
v piipadé AutZ, tak ZOOU vyhodnotili néktera rozhodnuti jako relevantni
pro jejich chapéani konkrétniho ustanoveni a Beck-online v tomto hodnoceni
vykazuje vys$si hodnotu presnosti, ale niz$i dplnost. Vysledky poskytnuté
systémy ASPI a Codexis pak davaji vice moznosti, jak zachytit kognitivné
relevantni dokumenty. Tyto rozdily ale nejsou dle mého nijak zasadni.
V pfipadé obou odborniki se nicméné pfi hodnoceni vyhledavani dostal
dopfedu Beck-online.

Neodbornik, celkem pochopitelné, oznacil jako kognitivné relevantni
velkou ¢&st v8ech parti U-R, protoZe jeho doménova znalost je nizZs§i. Timto
se dostaly ve vysledcich doptedu praveé systémy, u kterych je mozné konsta-
tovat tendenci oznacovat vazbou mezi ustanovenim a rozhodnutim vétsi
mnozstvi rozhodnuti (ASPI a Codexis). Pokud uzivatel o dané problematice
téméf nic nevi, bude vétsina nalezenych dokumentt kognitivné relevantni
(tedy bude automaticky dosaZeno vysoké presnosti). Takovy uzivatel pak
muze téZit z toho, Ze pfi pouZiti systému ASPI a Codexis dosidhne vétsi
Uplnosti svého vyhledavani.

Pfi komplexnim pohledu na vysledky tak opatrné uzaviram, Ze pfi zpra-
covani dat pro Beck-online dochézi k vyznaceni spiSe mensiho mnoZstvi
vazeb — hodnoceni tématické relevance pri tvorbé systému je tedy spiSe
konzervativnéjsi. Dtsledkem je, Ze je vétsi Sance, Ze budou takto vyznacené
vazby kognitivné relevantni pro expertniho uzivatele. Naopak v piipadé
systémt ASPI a Codexis to vypadd, Ze jsou rozhodnuti provazovéna
k jednotlivym ustanovenim po piekroceni nizsi hranice. To vede k vét§imu
mnozstvi faleSnych pozitiv pti vyhledavéni, ale zaroven je oproti Beck-onli-
ne mensi Sance, Ze ,,néco utece®.

A kone¢né, zatazeni plnotextového parametru do vyhledavani vede
k vysledktim, které jsou si napfi¢ systémy statisticky podobné&jsi. Kombina-
ce zprostfedkovaného (subjektivni metadata) a nezprostfedkovaného (data)
vyhledavéni sice v tomto konkrétnim ptipadé vyrazné zhorsilo metriky, po-
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moci kterych jsem vyhledavéani hodnotil, ale potvrdilo domnénku, Ze za-
fazeni dat a objektivnich metadat do vyhleddavani povede k ,objek-
tivn&j§im“ (napfi¢ systémy podobné&j$im) vysledktim. Vyrazné zhorSeni vy-
sledkti po zafazeni plnotextového parametru neni dle mého nézoru pfili§
znepokojivé — hovofti spiSe o nevhodné zvoleném parametru v rdmci tohoto
vyzkumu neZ o negativnim vlivu plnotextovych parametrti na vyhledavani
obecné.

7. ZAVER

V odpovédi na prvni vyzkumnou otazku je tedy nutné uvést, Ze rozdily
mezi vysledky poskytnutymi jednotlivymi pravnimi informaénimi systémy
v odpovédi na dotaz obsahujici subjektivni metadata opravdu existuji. A to
pomérné vyrazné. Srovnatelné dotazy vyhledavajici soudni rozhodnuti sou-
visejici s jednotlivymi ustanovenimi vedly k identifikaci odliSnych doku-
ment{i navazanych na jednotlivad ustanoveni AutZ a ZOOU. Priinik mnoZin
dokumentti provazanych v jednotlivych systémech dosahoval pouze cca 18
% z celkového poctu vazeb u AutZ a pouze cca 17 % z celkového poctu
vazeb u ZOOU. Po zohlednéni kognitivni relevance pro vyhledavani z po-
hledu expertniho a neexpertniho uzivatele jsou rozdily mezi systémy
zna¢né. Za velmi duleZité povazuji uvést, Ze nizky pomér part U-R, které se
vyskytuji ve vSech systémech, ma velmi prakticky dopad - v podstaté
méme c¢isla, kterd podporuji argument o vhodnosti paralelniho vyuziti vice
pravnich informac¢nich systémt pro zpracovéni reSerSe. Idealni vyhledavaci
strategii se jevi vyuZiti alesponi dvou informacnich systémi. To je sice ¢a-
kovat vice relevantnich para a tim dosdhnout vétsi uplnosti vyhledavani.
Jakkoli je pfesnost dileZitou metrikou, obecné povazuji za mensi problém
ziskat v seznamu vysledki dokument, ktery pro mé neni relevantni a mu-
sim ho vyfadit, neZ minout relevantni dokument.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku uzaviram, Ze zavedeni plno-
textového parametru do vyhledavani obecné zvysilo presnost vyhledavani,
ale snizilo jeho tplnost. Dosazeni vyssi presnosti a nizsi iplnosti piimo vy-
chazi z logiky véci. Pokud do vyhledavéani doplnime plnotextovy parametr,
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vyhledévani se pak vlastné skldd4 ze dvou parametr. MaZe tedy dojit k vy-
fazeni nékterych dokumentd, které byly v seznamu vysledkl zafazeny po
metadatovém vyhledavani, ale jiz nemaZe dojit k zafazeni téch, které prvni
parametr nenaplnily. Logicky tedy dojde ke zvysSeni presnosti (pokud se
nam podafi plnotextovym dotazem vytadit nékteré puvodné fale$né pozi-
tivni dokumenty), ale ke sniZeni tiplnosti (pokud plnotextovym dotazem vy-
fadime dokumenty, které byly puvodné pravymi pozitivy). Podstatné
v tomto piripadé bylo, Ze témér vzdy doslo k drobnému navySeni pfesnosti.
Podobné doslo vzdy k poklesu tplnosti, ¢asto vyraznému. To naznacuje, Ze
plnotextovy parametr nebyl zvolen zcela optiméalné, coz je jeden z vyraz-
nych limita tohoto textu.

V odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku je pak nutné uzavtit, Ze zavedeni
plnotextového kritéria vedlo k dosaZeni statisticky podobnéjSich vysledki
napii¢ jednotlivymi informacnimi systémy. Vyhleddvani prostfednictvim
zprostfedkované strategie (vyuZiti subjektivnich metadat) pfineslo po doda-
te¢ném zafazeni parametrii z nezprostiedkované strategie (vyuZiti dat) vy-
sledky, které jsou si napfi¢ systémy podobné;jsi.

Tato oblast — v uz$im smyslu evaluace vysledkd ziskanych vyhledavanim
v pravnich informacnich systémech, v SirSim smyslu pak kriticky pristup
k vyhledavani v pravnich informacnich systémech a k volbé vyhledavacich
strategii — ma dle mého nazoru pomérné hodné potencialu pro dalsi akade-
micky i prakticky zdjem. Zejména je dle mého nézoru nutné ubirat se tfemi
sméry. Za prvé pokusit se o komparaci na rozsihlejsich datech. Jak jsem jiz
uvedl v tomto textu, vhodnym se jevi zarazeni nékterého rozsahlého kode-
xu, zejména pak zdkona ¢. 89/2012 Sb. Za druhé povazuji za zajimavy
smér pokusit se urcit, zda mnou popsané rozdily ve vyhleddvani maji
(a pripadné jak velky) prakticky dopad. Je moZné na zikladé sady doku-
mentt identifikované v jednom informac¢nim systému dojit k odli$nému za-
véru neZ pti zohlednéni dokumentt ziskanych vyhleddvanim v jiném infor-
maénim systému? Zjisténi, zda ndm sady dokumentt ziskané z riznych sys-
tému pfinéseji odlisné informace, by mélo velky prakticky vyznam. Za tfeti
by pak bylo dle mého nazoru zajimavé vénovat se volbé optimalni vyhle-
davaci strategie v navaznosti na pouzité informacni systémy a casovou do-
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taci. Vycisleni ndkladt na vyhledavéani by, opét dle mého nézoru, mohlo
vést k optimalizaci nékterych procesti v praxi, ale i ve vyuce.*

V tomto textu jsem se pokusil predstavit kriticky pfistup k pravnim
informa¢nim systémum. Evaluace vyhleddvéani v jednotlivych systémech
s pfihlédnutim k vyuziti riznych vyhledavacich strategii, jakoZ i evaluace
vyhledavani napfi¢ jednotlivymi systémy, by méla byt béZnou soucasti
tivah o praci s pravnimi informacnimi systémy. Tyto ivahy navic nejsou
pouze teoretické, ale maji velmi silné implikace v roviné zajisténi efektivni-
ho vyhleddvani prévnich informaci. Kriticky pfistup k vyhledavéni
v pravnich informacnich systémech mutZe pomoci rozvoji informaéni
gramotnosti pravnika.

PODEKOVANI
Vznik tohoto textu byl podpofen Grantovou agenturou CR v ramci projektu
GA17-20645S.

Rad bych podékoval Tereze Novotné, Janu Zibnerovi a Jakubu Miskovi
za asistenci se zpracovanim dat. Tereza Novotnd si zaslouzi jesté druhé po-
dékovani, protoZe jeji komentare k prvni verzi tohoto textu mi jej umoznily
vyrazné vylepsit.

Diivéjsi verze tohoto textu a rtizné ¢asti popsaného evalua¢niho experi-
mentu byly prezentovdny na konferencich Qualitative Research in Law
Conference (nazev ptispévku Collecting Case Law for Qualitative Content
Analysis: What is the Correct ‘Population?) v fijnu 2018 v Brné€, Internatio-
nales Rechtsinformatik Symposion IRIS (nazev prispévku Case Law Retrieval:
Critical Evaluation of Czech Legal Information Retrieval Systems) v inoru 2019
v Salzburku a na konferenci COFOLA (nézev piispévku Efektivnost vyhle-
ddvdni v prdvnich informacnich systémech: Porovndni strategii vyuZivajicich
zprostredkované a nezprostredkované tidaje k vyhleddni relevantnich soudnich
rozhodnuti) v dubnu 2019 v Tel¢i. M€l jsem také skvélou mozZnost pred-
stavit vychodiska jako na Work in Progress seminafi na Ustavu prava a tech-

% Srov. WILENSKY, Beth. When Should We Teach Our Students to Pay Attention to the Costs
of Legal Research? Perspectives: Teaching Legal Research and Writing. 2016, roc¢. 26, ¢.1-2,
s. 41-46.
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nologii PrF MU v fijnu 2018. Na v3ech téchto akcich se mi dostalo cennych
kritickych pfipominek, za které velmi dé€kuji.
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