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AUTOMATICKA KLASIFIKACE VYZNAMOVYCH
CELKU V JUDIKATURE

MARTIN ELIASEK," JAKUB KOL,” MILOS SVANA®

ABSTRAKT

Prispévek popisuje experiment se strojovym ucenim, kdy na minimdlnim
datasetu bylo pomoci kombinace zndmych algoritmii strojového uceni dosaZeno
relativné vysoké tispésnosti klasifikace vyznamovych celkii. Vyznamovymi celky
se zde rogumi napr. hlavicka, procesni historie a argumentace stran.

KLICOVA SLOVA

judikatura, strojové ucent, pocitacové zpracovdni prirozeného jazyka

ABSTRACT

This paper describes a machine learning experiment that showed relatively high-
fidelity classification of denotation segments on a minimal dataset using
a combination of known machine learning algorithms. By denotation segments
we mean segments such as header, proceeding history and party argumentation.

! Martin EliaSek vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity a ve spole¢nosti

ATLAS Consulting spol. s r.o. ptisobi na pozici pravnik-analytik, tj. podili se na pfipravé,
kontrole a ¢isténi dat v systému, e-mail: eliasek@atlasgroup.cz.

Jakub K6l vystudoval aplikovanou informatiku na Univerzité ve Hradci Kralové
a u spole¢nosti ATLAS Consulting spol. s r.o. ptisobi jako expert na strojové uéeni. Vedle
pocitacového zpracovani pfirozeného jazyka (natural language processing) se zabyva také
pocitacovym zpracovanim obrazu (computer vision), e-mail: kol@atlasgroup.cz.

Milo$ Svana je softwarovy inZenyr s tituly z Technické univerzity v Ostravé a Vysokého
uceni technického v Brné, pro spolec¢nost ATLAS Consulting spol. s r.o. pracoval jako
externista, e-mail: milos.svana@gmail.com.



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

KEYWORDS

case law, machine learning, natural language processing

1. GvoD
Pravni profese se jiz mnoho let neda vykonavat bez pravnich informacnich
systému. Ackoliv puvodné slouZily pouze k zobrazeni aktudlniho znéni
zékona, postupem casu se jejich funkce rozsifovaly a dnes je jiZ nezbytnou
soucasti kazdého vétsitho pravniho informacéniho systému také databéze
judikatury.

Judikatura predstavuje ohromné mnozstvi dat, z velké Casti v podobé
nestrukturovaného textu. Pravni informacni systém musi umét tento text
uzivateli nejen zobrazit, ale i vném vyhleddvat. Kromé fulltextového
vyhledavani jde také o vyhledavani souvislosti, a to jak mezi pravnimi
predpisy a judikaturou, tak mezi judikaty navzajem.

Zakladnim typem souvislosti mezi judikaty jsou citace. Na kvantitativni
urovni (napf. polet citujicich/citovanych judikatd) je lze pomoci
modernich vypocetnich prostfedki relativné snadno analyzovat. Vétsi
vyzvu vsak predstavuje tiroven kvalitativni.

Jednim z potencidlnich smért kvalitativni analyzy je rozliSovéani citaci
podle jejich vyskytu v ruznych ¢astech soudnich rozhodnuti. Diky tomu je
pak mozné rozliSovat jejich relativni hodnotu. Pokud je napfiklad judikat
citovan v popisu predchoziho fizeni, nemé takovy vyznam, jako kdyZz na néj
odkazuje ve své argumentaci strana sporu. Nejvétsi vyznam pak ma
pochopitelné judikatura citovana v argumentaci samotného soudu.

Pro realizaci zminéného typu analyzy je nutnid segmentace soudnich
rozhodnuti na mensi vyznamové celky. Vzhledem k rozsihlosti judikatury
by manudlni zpracovéani lidskym expertem bylo c¢asové narocné
a neefektivni. V tomto prispévku proto navrhujeme model pro automatické
rozliSovani vyznamovych ¢asti soudnich rozhodnuti zaloZeny na metodach
strojového uceni a zpracovani pfirozeného jazyka.

V nésledujici ¢asti ¢lanku poskytneme pfehled zdkladnich teoretickych

poznatkil potfebnych pro pochopeni prezentovanych metod. V tieti ¢asti
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popiSeme vstupni data pouzitd pro trénovani a verifikaci navrZzeného
modelu. Samotnému modelu se pak vénuje Cast Ctvrtd. V Casti paté
analyzujeme vysledky testovani a kvalitu modelu. V zévéru pak na¢rtneme
potencidlni vyuziti nAmi navrzeného modelu v praxi a dalsi sméry vyvoje.

2. PREHLED TEORETICKYCH POZNATKU A PREDCHOZIHO
VYZKUMU

2.1 STROJOVE UCENI A KLASIFIKACE

Strojové uceni je v soucasnosti jednou z nejperspektivnéjsich oblasti studia
umélé inteligence. Jeho z&kladni mySlenka spocivd ve snaze nahradit pfi
tvorbé algoritmti pro zpracovani dat programétora automatickym ucenim.
Strojové uceni se ve znacné mife aplikuje naptfiklad pfi vyhledavani
obrazki nebo strojovém prekladu.

Vavodu zminény problém automatické segmentace soudnich
rozhodnuti predstavuje typicky tkol feSeny pomoci strojového uceni.
Klasifikaci lze definovat jako zafazen{ urcité entity do nékteré z konecného
poctu predem definovanych tfid nebo kategorii. Aby bylo mozné entity
klasifikovat pomoci pocitacovych programu, musi byt popsané pomoci
¢iselnych hodnot jejich atributd.

Priklad 1: Prikladem klasifikace, kterym zac¢ind mnoho ucebnic vénovanych
strojovému uceni, je zarazeni konkrétniho kvétu kosatce do jednoho ze tif
poddruhti této rostliny — iris setosa, iris versicolor a iris virginica. Tyto poddruhy
reprezentuji tiidy nebo kategorie. Jako Ciselné atributy pro popis kaZdého kvétu
pouZijeme délku kalisniho listku, sttku kalisnitho listku, délku okvétniho listku
a sttku okvétntho listku. VSechny hodnoty budou uvedeny v centimetrech.
Konkrémi kvét pak miiZeme reprezentovat posloupnosti namérenych Ciselnych
hodnot zminénych atributii, napt: (5.1 3.5 1.4 0.2). V terminologii matematiky
se tato posloupnost nazyvd vektor. JelikoZ se tento vektor sklddd ze 4 Cisel,
muiZeme ho oznacit jako CtyFdimenziondlni.

Aby se pocita¢ mohl naucit, jak automaticky klasifikovat urcitou
skupinu objektl, musime mu poskytnout tzv. trénovaci mnoZinu. Tato
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mnoZina se sklddi z entit, resp. jejich opisu pomoci danych ¢iselnych
atributt - tj. vektort, pro které jiz zndme zafazeni do konkrétni tiidy.

Pfiklad 2: Trénovaci mnoZina pro Klasifikaci kvétt z pfikladu 1 muze
mit podobu tabulky s péti sloupci: délka kalisniho listku, Sitka kaliSniho
listku, délka okvétniho listku, $ifka okvétniho listku a ru¢né (odbornikem)
identifikovany poddruh. Radky této tabulky pak budou reprezentovat
konkrétni kvéty — naméfenou hodnotu vSech atributd a tfidu, do které
skutecné patii.

Pocitacové algoritmy strojového uceni se z trénovaci mnoziny dokazi
yShaucit® jak klasifikovat entity stejného typu, které predtim ,nevidély“
(nejsou soudasti trénovaci mnoziny). Jednim z Gkolt védct v oblasti
strojového ufeni je navrhovéni téchto algoritm@. Za roky vyzkumu jich
pfitom bylo vytvoifeno hned nékolik. Podrobny popis vSech existujicich
moznosti je nad rdmec tohoto ¢lanku. Zamérime se proto jen na algoritmus
Support Vector Machine, ktery je soucasti navrhovaného pfistupu pro
automatickou klasifikaci soudnich rozhodnuti. V pfipadé zajmu
o seznameni se s dal$imi Casto pouZivanymi alternativami se ¢tendf muze

obrétit napt. na Hana, Kambera a Peie’ nebo Raschku®.

2.2 ALGORITMUS SUPPORT VECTOR MACHINE

Support Vector Machine, zkracené SVM je jednim z algoritmt pouZivanych
pro automatické trénovéni klasifikatort pomoci dat z trénovaci mnoziny.
V jeho zékladni podobé se jedné o tzv. linearni klasifikator, tj. hled4 hranici
mezi tfidami v podobé pfimky a je omezeny na rozliSovdni mezi dvéma
tfidami.

Kdybychom pro popis entit v trénovaci mnoziné€ pouZili pouze 2 ¢iselné
atributy, pak je mozné kaZdou entitu zobrazit jako bod na grafu. Ukolem
algoritmu SVM je najit pfimku, kterd co nejlépe od sebe oddéluje 2 tfidy
trénovaci mnoziny. Za nejlep$i je pritom povaZovana pfimka

* HAN, Jiawei, Micheline KAMBER a Jian PEL Data Mining: Concepts and Techniques. Third
Edition. Waltham: Elsevier, 2011. ISBN 978-0-12-381479-1.

® RASCHKA, Sebastian. Python Machine Learning. Birmingham: Packt, 2015. ISBN 978-1-
78355-513-0.
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maximalizujici velikost prazdného prostoru neobsahujictho z4dné body na
jejich obou stranach.

) 5 6 7 8 9 10

Obrdzek 1: Ilustrace principu Support Vector Machine.

VysSe popsany princip je ilustrovany na obrazku 1. Osy grafu
reprezentuji urcité ciselné atributy. Lze si zde naptiklad predstavit, Ze
vodorovnd osa znaci rychlost vétru v km/h aosa svisld teplotu v °C.
Jednotlivé body reprezentuji vektory redlné naméfenych hodnot
z trénovaci mnoziny, pfi¢emzZz body zabarvené cervené jsou nameéfené
vzimé abody zabarvené modfe na podzim. Klasifikitor ma tedy
rozpozndvat mezi témito dvéma ro¢nimi obdobimi. NepferuSované je
vyznacena pirimka, kterou algoritmus SVM identifikoval jako nejlepsi.
PferuSované je pak ohranifen prazdny prostor na obou strandch pfimky.
Body leZici presné na téchto hranicich se nazyvaji podpurné vektory (angl.
support vectors).
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Po tom, co SVM nalezne pfimku oddélujici obé tfidy, je uz klasifikace
obdobi podle naméfené teploty a rychlosti vétru pomérné jednoduché.
Graficky by stacilo nové méreni zobrazit jako bod na grafu a urdit, jestli se
nachézi nad nebo pod délici pfimkou.

Pii praktické aplikaci SVM lze narazit hned na nékolik znac¢nych
komplikaci. Jednou z nich je fakt, zZe existuje mnoho klasifika¢nich tloh,
kdy potfebujeme rozlisit mezi vice neZ dvéma tfidami. Tato situace se
béZné fesi tim, Ze se natrénuje nékolik samostatnych SVM Kklasifikétord,
které pak mezi sebou ,hlasuji“, do které tfidy bude nova nezndmé entita
zafazena.

Druhym problémem je, Ze situace, kdy lze body tfid od sebe oddélit
dokonale jako na obrazku 1, jsou v praxi pouze ojedinélé. Proto se pfi
redlném tréningu pfipousti moZnost, Ze nékolik bodu dané t¥idy se muze
nachézet na opac¢né strané primky.

SVM dokadZe obecné pracovat svice neZ dvéma Ciselnymi atributy
opisujicich klasifikované entity (tedy s vice neZ dvoudimenzionélnimi
vektory). Tuto situaci uZ nelze jednoduse vizualizovat, ale matematické
vzorce pracujici s dvéma dimenzemi funguji i pro stovky dimenzi.

2.3 KLASIFIKACE TEXTOVYCH DAT

Jak bylo zminéno vyse, klasifika¢ni algoritmy ocekavaji, Ze vSechny objekty
budou reprezentovany jako vektory, tedy posloupnosti ¢iselnych hodnot.
vhodné ¢iselné reprezentace textu. Mnoho autori a védcta se specializuje
pouze na feSeni tohoto problému. Nejpouzivanéjsi pfistupy shrnuje napf.
Aggarwal a Zhai °.

Relativné intuitivni zplisob ¢iselné reprezentace textu je pomoci rodiny
metod zndmych jako Bag of Words. Textovy dokument, odstavec nebo véta
je reprezentovana posloupnosti ¢isel, kde kazda pozice zastupuje urcené
slovo. V nejjednodus$im piipadé pak konkrétni pozice miZze mit hodnotu 1,
pokud se dané slovo v dokumentu nachdazi, nebo 0, pokud tomu tak neni.

6

AGGARWAL, Charu C. a ChengXiang ZHAI. Mining text data. New York: Springer, 2012.
ISBN 978-1-4614-3222-7.



M. Elidsek, J. K6l, M. Svaria: Automatickd klasifikace vyznamovych celkii v judikature DISKUZE

Alternativné miZeme misto hodnot 0 a 1 pouZit pfesny polet vyskyth
daného slova v dokumentu.

Priklad 3: Pomoci Bag of Words chceme vytvofit ¢iselnou reprezentaci
nésledujicich vét: ,Dnes sviti slunce.“ a ,Dnes neprsi ani nefouka“. Prvnim
krokem je vytvoreni seznamu vSech unikatnich slov. V tomto piipadé se
jednd o slova ,dnes“, ,sviti“, ,slunce®, ,neprsi“, ,ani“, ,nefouka“. Nasledné
staci zjistit, zda se dané slovo v konkrétni vété nachézi, a spravné na danou

pozici v ¢iselném vektoru zadat hodnotu 0 nebo 1, jak ilustruje tabulka 1.

dnes sviti slunce neprsi ani nefouka
Véta 1 1 1 1 0 0 0
Véta 2 1 0 0 1 1 1

Tabulka 1: Ukdzka reprezentace textu pomoci Bag of Words

Prvni vétu je tedy moZné reprezentovat vektorem ¢isel (1 1 1 0 0 0),
vétu druhou pak vektorem (1001 1 1).

S metodami Bag of Words jsou spojené dvé zdsadni nevyhody: (a) BéZné
se od klasifika¢nich algoritmt ofekava zpracovani i tisich dokumenti. Tyto
dokumenty obsahuji velké mnoZstvi unikatnich slov, coz vede k tomu, Ze
vektory reprezentujici text maji faddové i desetitisice dimenzi. VétSina
hodnot v téchto vektorech je pritom O (jedna se o tzv.idké vektory).
Zpracovani takového mnozstvi dat je vypoctové naro¢né. (b) Reprezentace
pomoci Bag of Words ignoruje jak potadi slov v dokumentu, tak i jejich
sémantiku (vyznam). Tyto prvky mohou byt pro pfesnou automatickou
klasifikaci nApomocné, ¢asto dokonce nezbytné.

2.4 EMBEDDINGS

Kvili vy$e zminénym nevyhoddm je dnes Bag of Words pfistup postupné
nahrazovany tzv. embeddings. Podobné jako v pfipadé Bag of Words
i embeddings reprezentuji text ve formé vektort. Na rozdil od Bag of Words
jsou ale tyto vektory o mnoho mensi - k popsani textu je zpravidla
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potiebnych jen nékolik set ¢isel. Tyto vektory jsou husté — vétSina, ne-li
vSechny hodnoty v nich jsou nenulové.

Embeddings se daji pouZzit pro reprezentaci libovolnych textovych
dokumentd, ale jejich primarnim cilem je reprezentace jednotlivych slov.
Zde se projevuje jejich nejvétsi vyhoda, a sice schopnost do urcité miry
zachytit sémantiku (vyznam). Slova s podobnym vyznamem jsou
reprezentovana vektory, ve kterych se jednotlivé ¢iselné hodnoty od sebe
lis1 jen mélo. Se slovy reprezentovanymi pomoci embeddings je navic mozné
manipulovat pomoci zédkladnich operaci jako s¢itani a odecitani.

Pfiklad 4: Pokud od reprezentace slova ,kral“ pomoci embeddings
odecteme reprezentaci slova ,muz“ a pri¢teme slovo ,Zena“, mél by
vysledny vektor byt velice podobny reprezentaci slova ,krélovna“. S¢itani
a od¢itani vektort pfitom spoéivd ve séitani a od¢itani hodnot na
jednotlivych pozicich. Po se¢teni tfidimenzionalnich vektort (51 8) a (2 4
1) tedy ziskame vektor (7 5 9).

Jednou z nevyhod embeddings je, Ze je problematické interpretovat, co
jednotlivé ¢iselné hodnoty ve vektorech znamenaji. Vytvoreni embedding
reprezentace slova se neda realizovat pomoci pfedem daného postupu, jak
je tomu u Bag of Words. Tento problém se proto sdm o sobé fe$i pomoci
metod strojového uceni.

Jednim z nejpouzivanéjsich piistupti ke tvorb& embeddings je Word2Vec.’
Je zaloZeny na mySlence, Ze slova s podobnym vyznamem se vyskytuji
v podobném kontextu, tj. v jejich okoli v textu se opakuji podobné slova.
Pro nalezeni embeddings je nutné disponovat rozsdhlou mnoZinou
textovych dokument. V praxi se napfiklad vyuZivd archiv Wikipedie.
Pomoci metod strojového uceni se pak trénuje matematicky model,
schopny predikovat slovo podle slov nachazejicich se v jeho okoli.
Alternativné je moZzné pouZit i opa¢ny pristup, tedy predikci nékolika
okolnich slov pro dané vstupni slovo. Embeddings jsou pak vedlej$im
produktem feSeni tohoto problému. Typicky se pouZzivaji Word2Vec

7

MIKOLOV, Tomas, Kai CHEN, Greg CORRADO a Jefrey DEAN. Efficient Estimation of Word
Representations in Vector Space. CoRR, 2013. Dostupné z: https://arxiv.org/abs/1301.3781
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embeddings s 300 dimenzemi - slovo je tedy reprezentovano jako
posloupnost 300 ¢isel.

Word2Vec byl pozdé&ji ptivodnimi autory pouZit jako zdklad metody
Doc2Vec®, ktera, jak nazev napovida, vytvaii embeddings pro libovolné
textové dokumenty (véty, odstavce, celé texty). Je zaloZena na jednoduché
agregaci Word2Vec embeddings jednotlivych slov v dokumentu, tj. pocitani
sumy nebo primérné hodnoty. Zachovévé se pfitom dimensionalita: pokud
Word2Vec embeddings pro reprezentaci jednotlivych slov v dokumentu méli
300 dimenzi, pak i Doc2Vec embedding reprezentujici dokument jako celek
bude mit 300 dimenzi.

2.5 SEGMENTACE SOUDNICH ROZHODNUTI V CESTINE

Samotnému problému segmentace soudnich rozhodnuti v ceském jazyce
na men3i vyznamové celky se vénuje Harasta’, jehoZ piistup je zaloZeny na
predikci pomoci conditional random fields. Pro trénovéni a verifikaci pfitom

v,

vyuziva rozhodnuti pouze nejvyssich soudnich instanci.

3. DATASET

Dokumenty pro trénovéni a verifikaci modelu byly vybrany z databaze
pravniho informacniho systému Codexis. Z nejnovéjsich 15 tisic soudnich
rozhodnuti bylo nadhodné zvoleno 260 tak, aby vzorek vérohodné
reprezentoval obsah databdze. Tabulka 2 zobrazuje pocty ve vybéru podle

typu soudni instance.

Typ instance Pocet rozhodnuti Podil na datasetu

Nejvyssi soud 89 34.23 %

® MIKOLOV, Toma$ a Quoc V. LE. Distributed Representations of Sentences and Documents.

CoRR, 2014. Dostupné z: https://arxiv.org/abs/1405.4053

° HARASTA, Jakub, Jaromir SAVELKA, Frantifek KASL a Jakub MISEK. Automatic
Segmentation of Czech Court Decisions into Multi-Paragraph Parts. Jusletter IT. Weblaw
AG, 2019, ro¢. 4, 23. Mai 2019, s. 1-10. ISSN 1664-848X. Dostupné z:
https://www.muni.cz/en/research/publications/1534440
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Ustavni soud 51 19.62 %
Krajské soudy 50 19.23 %
Nejvyssi spravni soud 43 16.54 %
Vrchni soudy 14 5.38 %
Méstsky soud v Praze 10 3.85%
Okresni a obvodni 2 0.77 %

soudy
Zvlastni senat NS 1 0.38 %

a NSS

Tabulka ¢. 2: Dokumenty v trénovaci/verifikacni mnoZiné podle typu soudni
instance

Soudni rozhodnuti byla nésledné rucné anotovand pomoci néstroje
Dataturks.”’ Anotace probéhla dvoufizové, kdy uréité ¢asti dokumentd byly
oznacCovany jako Ostatni a po anotaci celého korpusu anotitor tyto
segmenty analyzoval podrobnéji a zafadil je do nejblizsi podobné tridy
nebo ponechal odstavec bez anotace. Neoznaené tak zistaly napf.
informace o tom, Ze veskerou citovanou judikaturu lze nalézt na urcitém

URL.

3.1 TRIDY
Kazdy anotovany odstavec je prifazeny do jedné z néasledujicich
vyznamovych tfid:
1. Hlavic¢ka - Identifikace soudu, stran a zpravidla i napadeného
rozhodnuti
2. Vyrok - Rozhodnuti soudu

10

Dostupny na: https://dataturks.com/
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Vécna historie - Skutkova zjisténi
4. Procesni historie - Popis predchéazejictho fizeni, vcietné
argumentace stran a soudl uplatnénych v téchto fizenich; zahrnuje
i pfedchozi spravni fizeni
5. Argumentace stran - Argumenty, namitky a ndvrhy stran (vc.
konstatovéni, Ze se nékdo nevyjadril nebo Ze nemé namitky)
6. Argumentace soudu - Prakticky zbytkova kategorie, zahrnuje mj.
i citace aplikovatelnych zdkonnych ustanoveni, popis procesniho
postupu rozhodujictho soudu nebo obiter dictum
7. Zavér - Zavéretné shrnuti argumentace soudu (mapf. “Z téchto
divodi soud ... zamitl/odmitl/zrus$il.”) obsahuje také instrukce pro
soud nizsi instance, pokud se véc vraci
8. Naklady - OdGvodnéni rozhodnuti o ndkladech fizeni, jakoZ
i informace, Ze o nakladech fizeni nebude rozhodnuto nebo Ze
nebudou odivodnény
9. Pouceni - Formélni pouceni soudu, nadepsano slovem Pouceni
Uvedena taxonomie byla zaloZend na metodice Harasty'' avsak
s nékolika podstatnymi rozdily. Z puvodni t¥idy Hlavicka se vyc€lenila tfida
Vyrok, nebot toto rozdéleni povazujeme za praktické pro dals$i zpracovani
soudnich rozhodnuti (napf. detekce opravnych prostfedki nebo
formatovani textu). Byla zavedena tfida Vécnd historie, nebot soucasti
datasetu jsou i prvoinstan¢ni rozhodnuti. Tfida Paticka byla rozdélena na
tfidy Ndklady a Pouceni. Dale byla zavedena tfida Zdvér, kterou Ize
povaZovat za pomérné€ experimentélni, protoZe segmenty do ni patfici byly
v prvni fazi anotace oznaceny jako Ostatni. Dataset neobsahuje Zadné
poznamky pod c¢arou ani disenty.
Z Casovych duvodu byly polozky tfidy Argumentace soudu anotované
zpravidla jako tsek od pocatku soudni argumentace aZz po jeji zavér.
V argumentaci soudu se nékdy opakuji skutkové zjisténi, rekapituluje se

11

HARASTA, Jakub, Jaromir SAVELKA, FrantiSek KASL a Jakub MISEK. Automatic
Segmentation of Czech Court Decisions into Multi-Paragraph Parts. Jusletter IT. Weblaw
AG, 2019, ro¢. 4, 23. Mai 2019, s. 1-10. ISSN 1664-848X. Dostupné z:
https://www.muni.cz/en/research/publications/1534440
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procesni historie a argumentace stran, ale pro potfeby klasifikace
judikatornich odkaz( je toto rozliSeni bezpfedmétné, jelikoz ke vSem
judikatm citovanym v této pasadZi se soud néjakym zpusobem vyjadiuje.
Takto provadénd anotace judikatu byla mnohem rychlejsi, nez kdyby
anotator procital a anotoval kazdy odstavec soudni argumentace zvlast.
Zvoleny postup vSak mohl mit negativni dopad na kvalitu natrénovaného
modelu.

Celkem bylo anotovano 2684 odstavcl. Podil jednotlivych tfid je mozné
vidét na obrdzku ¢. 2. Nejvice jsou zastoupeny tfidy Procesni historie
a Argumentace soudu, nejméné naopak tfidy Vécnd historie a Ndklady.

Hlavicka
9.8%

Pouceni
9.1%

Naklady
6.3%

Vyrok
9.8%

Vécn4 historie
5.3%

Argumentace soudu
18.8%

Procesni historie
19.3%

Argumentace stran
12.6%

Obr. ¢&. 2: Podil jednotlivych vyznamovych tiid na celkovém poctu anotovanych
odstavcti.

4. MODEL PRO AUTOMATICKOU SEGMENTACI SOUDNICH
ROZHODNUTI

ReSeny problém automatické segmentace soudnich rozhodnuti chipeme
jako Klasifika¢ni dlohu, tedy zafazeni jednotlivych odstavet jedné z predem
stanovenych tfid. VétSina algoritmi pro automatickou Kklasifikaci dokaze

14
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s w2z

pracovat pouze s Ciselnymi daty (viz teoretickd cast). NavrZené feSeni je
proto nutné rozdélit do dvou po sobé nasledujicich kroka: (1) pievod
odstavei do C¢iselné reprezentace a (2) natrénovani modelu pro
automatickou klasifikaci.

K vytvoreni numerické reprezentace textu je pouZitd metoda Doc2Vec,
ktera je detailné€ji popsadna v sekci 2.4. K natrénovani byl pfitom pouzity
korpus 364 199 soudnich dokumentl z databdze Codexis obsahujicich
celkem 8 932 074 odstavcl, pfi¢emZ dimensionalita vyslednych vektort
byla nastavena na standardni hodnotu 300.

Doc2Vec vektory jsou déle rozSifeny o informaci o pozici
klasifikovaného odstavce v soudnim rozhodnuti slozené z:

1. relativni pozice prvniho znaku odstavce v dokumentu (kolik
procent dokumentu se nachézi pred odstavcem),

2. relativni pozice posledniho znaku odstavce v dokumentu (kolik

procent dokumentu se nachazi za odstavcem),

3. relativni délky odstavce (kolik procent dokumentu je tvofeno

danym odstavcem).

Kazdy odstavec je tedy reprezentovan jako 303dimenzionalni vektor.
Mimochodem, na zdkladé vypoctenych ANOVA F-hodnot lze konstatovat,
Ze atributy pozice jsou pro rozliSeni jednotlivych t¥id odstavcu
typicky na zacatku ¢ konci odGvodnéni, a existuje urcitd neformalné
ustalena struktura soudnich rozhodnuti, kdy nejdfive se popiSe procesni
historie a aZz poté se uvadi argumenty stran, a nakonec argumenty
samotného soudu.

Ciselné reprezentace odstavcli jsou nasledné pouzity jako vstup pro
druhou fézi, tedy trénovéani modelu pro automatickou klasifikaci. Pro tuto
¢ast byl zvolen algoritmus SVM, detailné popsany v sekci 2.2.

5. METODOLOGIE TESTOVANI NAVRZENEHO MODELU
Cely prubéh experimentu lze rozdélit do nésledujicich krokd:

1. Vytvoreni trénovaciho datasetu (viz Cast ti'eti)

15
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2. Natrénovani modelu pro prevod textu do Ciselné reprezentace
metodou Doc2Vec
3. Pfevod anotovanych odstavcti z kroku 1 do ¢iselné reprezentace
pomoci modelu z kroku 2
4. Natrénovani SVM Kklasifikatoru
5. Testovani klasifikatoru na nezndmych datech
Je nutno zddraznit, Ze Doc2Vec model byl natrénovan pomoci rozsahlé
databdze programu Codexis, pfiCemZ nebyla vyZadovana Zzadna rucni
anotace. AZ trénovani SVM Kklasifikatoru vyuZilo anotaci dokumentt

k sestaveni trénovaci mnoZiny.

5.1 POUZITY HARDWARE

Cely experiment byl realizovany na serveru vybaveném procesorem AMD
Ryzen 7 2700X, 64 GB DDR4 RAM, 250 GB NVMe SSD tlozistém a dvéma
grafickymi kartami Nvidia RTX 2080Ti. Na serveru byl nainstalovany
operacni systém Ubuntu 18.04.

5.2 POUZITY SOFTWARE

Implementace navrZeného modelu je realizovdna pomoci standardnich
knihoven pro strojové uceni v programovacim jazyce Python. Pro
implementaci Doc2Vec modelu byla pouzita knihovna gensim a pro
samotnou klasifikaci a verifikaci knihovna scikit-learn'>. Experimenty byly
spusténé v prostfedi Jupyter umozZiujici interaktivni praci se zdrojovym
kédem v jazyce Python, R nebo Julia, snadnou replikaci a sdileni
experimentu.

6. VYSLEDKY EXPERIMENTU

Vyse popsany model byl vyhodnocen pomoci metody 7-fold cross-validation.
Pfi pouziti této metody je trénovaci dataset rozdéleny na 7 ¢asti, pricemz 6
z nich je pouZito pro trénovani klasifikatoru a 1 slouzi pro vyhodnoceni
jeho kvality. Trénovani a vyhodnoceni se piitom opakuje sedumkrat'®,
pri¢emz pro vyhodnoceni kvality je vZdy pouzita jina ¢ast datasetu.

2 Dostupna na https://scikit-learn.org/stable/
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V rdmci vyhodnoceni byly sledované nasledujici parametry:

DISKUZE

1. precision — kolik (podil) ze vzorkl algoritmem zatazenych do dané
tfidy do ni skute¢né patii

2. recall - kolik (podil) ze vzorkl skute¢né patficich do dané tfidy
bylo algoritmem do této tfidy zafazeno

3. fl-score - interpretovatelné jako vaZeny prumér precision a recall.

Vysledky modelu jsou porovnany s vysledky Zero Rule Klasifikatoru,
ktery kazdy vzorek jednoduSe zaradi do nejpocetnéjsi tfidy v trénovacim
datasetu, a s vysledky stratifikovaného nahodného tfidéni, které kazdému
vzorku pridéli ndhodnou tfidu, pfiCemZ je respektovéna distribuce tiid
v trénovacim datasetu.

Zero Rule Stratif. ndhodné Doc2Vec + SVM
tiidéni
prec. | recall | f1 prec. recall | f1 prec. | recall | f1

Argumentace 0.00 0.00 0.00 | 0.23 0.23 0.23 0.83 | 0.85 0.84
soudu

Argumentace 0.00 0.00 0.00 | 0.11 0.11 0.11 0.74 | 0.74 0.74

stran

Hlavicka 0.00 0.00 | 0.00 0.11 0.11 0.11 1.00 0.97 0.99

Néklady 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.07 0.08 0.08 | 0.94 | 0.95 0.95

Pouceni 0.00 0.00 | 0.00 0.15 0.16 0.15 0.99 1.00 0.99

Procesni 0.19 | 1.00 | 0.32 0.21 0.20 0.20 | 0.77 | 0.79 0.78
historie

Vyrok 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.12 0.12 0.12 | 0.93 | 0.96 0.95

Vécna historie 0.00 0.00 | 0.00 0.04 0.04 0.04 0.56 0.44 0.49

13

ale schopnost algoritmu se ucit.

Mezi jednotlivymi prichody Klasifikétor jiz nau¢ené "zapomene". Netestuji se naucené data,
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Zavér 0.00 | 0.00 | 0.00 0.12 0.11 0.12 | 0.87 | 0.90 0.89
Celkova 0.193 0.145 0.850
Pfesnost
Tabulka ¢. 3: Pritmérné hodnoty vypoctené z jednotlivych testovacich méfeni

Argumentace soudu

Argumentace stran

Hlavicka

Naklady

Pouceni

True label

Procesni historie

Virok

Vé&cna historie

Zaver

v rdmci cross-validace

17 1

o
~
[=]
o

25

Predicted label

Obr. ¢. 3: Matice zdmén (confusion matrix) ukazujici anotované tiidy (vievo)

a klasifikované tridy (dole)

Vyslednou presnost 85 % povazujeme za vice neZ dostacujici, protoze

klasifikace odstavet do danych tfid neni vidy jednoduchy tkol.

U nékterych t¥id navic k omylim prakticky nedochézi, ato ipfi

natrénovani na velmi malém datasetu.
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kategorie klasifikator na rozdil od jejich anotace oznacuje jako Procesni
historii, Argumentaci stran nebo Argumentaci soudu. Je tomu jednak proto,
Ze tato tfida mé v trénovaci mnoZiné nejmensi pocet vzorkd, ale pfedev$im
proto, Ze skutkové tvrzeni jsou béZnou soucésti jak Procesni historie, tak
Argumentace. Pokud bychom klasifikovali jednotlivé véty, bylo by mozné
oddélit skutkovd tvrzeni od procesnich a pravnich, ale jelikoZ byly
klasifikovany celé odstavce, jde o zélezitost krajné€ nefesitelnou.

Ze stejného dtivodu Procesni historie prortistd do Argumentace stran
a soudu. Je pochopitelné, ze ve svoji argumentaci se strany i soud velmi
Casto odkazuji na probéhnuvsi fizeni. Zde navic dost zaleZi na tom, v jakém
fizeni bylo rozhodnuti vydéno, protoZe odstavec “Proti rozhodnuti se

”

7alovany odvolal z d@ivodu ...” miZe byt procesni historii u Ustavniho
a Nejvyssiho soudu, ale Argumentaci stran u krajského ¢i vrchniho soudu.
KdyZ k tomu pricteme neduh, Ze soudy o sobé Casto mluvi ve tfeti osobé
(slovy “Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou” mizZe zaéinat
Argumentace soudu vydand krajskym soudem, nebo muZe jit o popis
predchoziho fizeni), jsou jednotlivé odstavce bez znalosti procesniho prava

realné neklasifikovatelné.

6.1 MODIFIKACE MODELU

Kromé modelu popsaného v predchozich sekcich byly testovéany i jeho dalsi
modifikace. ZkouSeno bylo naptfiklad pouziti vyssiho poctu dimenzi
u Doc2Vec vektoru nebo zahrnuti Doc2Vec vektoru predchoziho odstavce
do popisu odstavce aktudlniho. Tyto zmény vSak nepfinesly zadné vyrazné
zlepseni.

Vramci faze klasifikace byly testovany dal$i metody béZné
doporucované pro Kklasifikaci textu: rozhodovaci stromy, random forests,
jednoduché neuronové sit€é nebo SVM s polynomidlnim a radial basis
function kernelem. S vyjimkou neuronovych siti ale tyto varianty
dosahovaly vyrazné hor$ich vysledktu. Pfesnost dosaZend neuronovou siti
byla se zvolenym linedrnim SVM klasifikdtorem porovnatelnd, nedostatkem
ale byla delsi doba potfebna pro trénovani modelu.
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7. ZAVER
Prezentovany model pro automatickou Klasifikaci vyznamovych celkl
v soudnich rozhodnutich dosahuje uspokojivych vysledki. Pfedevsim pfi
pocetnéjSich tfiddch lze pozorovat vyrazné zlepSeni oproti algoritmu
navrzeném Harastou et al. (2019). Jak bylo zminéno v tivodu, model bude
déle pouzit pro klasifikaci judikatornich citaci. Pro sofistikovanéjsi vyuziti
se miiZe jako vhodné&jsi alternativa ukézat tzv. mékka klasifikace, pfi které
model misto predikce konkrétni tfidy urc¢i pravdépodobnost zatazeni do
jednotlivych t¥id. Vzhledem Kk pouZitym néstrojim a knihovndm toto
rozsiteni vyZaduje jen trividlni Gpravy zdrojového kédu.

Perspektivhim smérem dals$iho vyzkumu je vyuZiti metod hlubokého
uceni (deep learning), napt. konvolu¢nich nebo rekurentnich neuronovych

siti. Pro jejich trénovéani je ale nutné podstatné rozsitit dataset anotovanych
¢asti soudnich rozhodnuti.
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KRYPTOMENY A OBCANSKE PRAVO

ADAM JARES'

ABSTRAKT

Kryptomény nejsou v soucasné chvili v oblasti soukromého prdva jakkoliv
vyslovné upraveny a jejich regulaci je moZné nalézt pouze ve verejnoprdvnich
predpisech. Cilem textu je posougzeni, jakym gzpiisobem na kryptomény nahliZ
oblansky zdkonik, jaké prdvni vztahy vznikaji pii zdpisu transakce do nového
bloku v rdmci protokolu blockchain a zda lze povaZovat kryptomeény za véc ve
smyslu jeji legdlni definice v obdanském zdkoniku. Text se ndsledné vénuje
diskugzi o diisledcich dosaZenych zdveéri.

KLICOVA SLOVA
blockchain, kryptomény, bitcoin, oblansky zdkonik, véc v prdvnim smyslu,
nabidka a akceptace, transakce

ABSTRACT

Cryptocurrencies are not currently regulated by civil law and it is possible to
find their regulation only in public law. The main aim of this text is to examine
how the Civil Code can deal with cryptocurrencies, what legal relationships arise
when a transaction is included into a new block within a blockchain protocol,
and whether cryptocurrencies could be regarded as a “thing” in a legal sense
within the meaning of its legal definition in the Civil Code. Text then focuses on
a discussion about consequences of the author’s conclusions.
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1. GvOD
Vyvoj v oblasti elektronické kontraktace a transakei je dotCen fenoménem
virtualizace, ktery se ostatné projevuje v celém oboru préva informacnich
technologii.’ Jeho projevem je také protokol blockchain, jehoz
prostfednictvim jsou provozovany kryptomény jako urcitéd alternativa k tzv.
fiat ménam, tedy ménam s nucenym ob&hem. Jejich fungovani mé nejen
technologické a ekonomické konotace, ale i ty pravni, kterym je vénovén
tento text, jenZ na kryptomény nahliZzi optikou zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ob¢. zak.“).
Dukazem toho, Ze se kryptomény skuteéné dostavaji do zajmu Sirsi
vefejnosti, muzZe byt i skutenost, Ze se jim postupné dostdva pozornosti
i v textech, které nejsou urleny pouze technologickym nad$enctim ¢&
investorim a spekulantim. Pfikladem mtzZe byt ¢lanek Deniku N, ktery se
vénuje desetiletému vyroci kryptomény bitcoin. Ten zac¢ind néasledujicim
textem: , PotiZ s bitcoinem spocivd v tom, Ze to neni véc, ale pribéh. Neni to
vlastné technicky ani ekonomicky fenomén, jeho popis a vysvétleni spadd

“ Pro jeho ucely je tento zavér

mnohem vic do sociologie a psychologie.
platny. Prfedklddany text si ale za cil klade posouzeni kryptomén
a kryptoménovych penéZenek z pohledu obcanského prava - klasifikovat je
jako véc ve smyslu ob¢. zak. a zhodnotit, jaké pravni vztahy vznikaji mezi
jednotlivymi uzZivateli konkrétniho blockchainu, resp. konkrétni

kryptomény. ZvéaZeny budou také dtsledky téchto zavéri ve vztahu

* POLCAK, Radim, KASL, FrantiSek, LOUTOCKY, Pavel. MISEK, Jakub, STUPKA, Viclav.
Virtualizace pravnich vztahl a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu, Prdvnik, ro€.
2019, & 1, s. 86; nebo POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 8.

KOUBSKY, Petr. Pied deseti lety vymyslel Satoshi Nakamoto penize, kterymi si budou
navzijem platit roboti. Denik N, [online]. Dostupné z: https://denikn.cz/11417/pred-
deseti-lety-vymyslel-satoshi-nakamoto-penize-kterymi-si-budou-navzajem-platit-roboti [cit.
2019-02-17].
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k absolutnim majetkovym pravim, zejména pradvu dédickému
a zéstavnimu.

2. STRUCNY POPIS PROTOKOLU BLOCKCHAIN A DEFINICE
KRYPTOMENY

Pro zasazeni do SirS§iho kontextu a jako vychodisko pro dalsi text je vhodné
zacit struénym popisem protokolu blockchain a definovat pojem
Hkryptomény*.

Je mozné souhlasit s konstatovanim, Ze ,[i] nejjednodussi pocitac je
natolik sloZitou strukturou, Ze jeho skutecné fungovdni neni do diisledku
schopen pochopit ani profesiondl.“* Internet vyuZivalo podle odhadu v roce
2017 jen v Evropé pies 501 milionti uZivateld.” TéZko ale odhadnout, jaké
procento téchto uZivateld by dokazalo uspokojivym zpusobem popsat
a vysvétlit, jak vlastné internet jako takovy funguje. TotéZ plati zde. Pro
uZivatele konkrétni kryptomény, ani pro jeji pravni klasifikaci neni nutné
chapat vSechny aspekty jejiho technologického pozadi. Cilem zde tedy neni
detailni vysvétleni technické stranky fungovédni kryptomén, je nicméné
nezbytné do néj prinést alespon zakladni vhled.

Prvni kryptoména — bitcoin® — vznikla pfed 10 lety a teoreticky ji dala
zaklad prace Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System ’ publikovana
v roce 2009. V ni je predstavena peer-to-peer sit Bitcoin, ve které dochazi
k online transakcim jednotek kryptomény bitcoin bez vyuziti jakékoliv
finan¢ni instituce jako dtvéryhodné tfeti strany zprostiedkovavajici tuto

transakei.

* POLCAK, Radim, KASL, Franti§ek, LOUTOCKY, Pavel. MISEK, Jakub, STUPKA, Viclav.
Virtualizace pravnich vztahti a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu. Prdvnik, AV
CR, Ustav stitu a prava, 2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 86.

International Telecommunication Union. Percentage of Individuals using the Internet.
[online]. Dostupné z: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/statistics/2018
/Individuals_Internet_2000-2017_Dec2018.xls, [cit. 2019-03-20].

Text dale uziva ,bitcoin“ pro kryptoménu a ,Bitcoin“ jako ndzev konkrétniho protokolu
blockchain, prostfednictvim kterého dochazi k pfevodiim kryptomény bitcoin.

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online] Dostupné z:
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [cit 2019-03-20].
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Kromé zprostfedkovani transakce sit také fesi problém mozného dvojiho
pouziti prostfedkdi (double spending).® K vysvétleni je mozné uvést pifklad
finan¢éni hotovosti. Pokud pouZziji pfi platbé obchodnikovi hotovost,
nemizu tutéZz stokorunu pouzit vicekrat. V pfipadé bezhotovostniho
pfevodu mezi dvéma bankovnimi G¢ty brani dvojimu pouZiti prostiedk
samotné banky jako tfeti osoby zprostfedkovavajici bezhotovostni prevod.
U bitcoinu vSak tfeti osoba jako zprostfedkovatel transakce chybi, a proto
musi fungovat systém brénici uZiti tychZ prostfedkt vicekrét. Vy$e zminéné
prace prisla s origindlnim feSenim, kdy je elektronickd mince definovana
jako fetéz elektronickych podpist. Transakce mezi dvéma stranami pak
probih4 prostiednictvim protokolu nazyvaného blockchain.’

Blockchain je typ technologie, resp. protokolu distribuovanych zaznamt
(anglicky DLT - Distributed Ledger Technology). Jde o distribuovanou -
decentralizovanou - databdzi (n€kdy popisovanou jako decentralizovana
ucetni kniha) pouzivanou mezi vSemi uZivateli konkrétni sit€ a kryptomény
— vtomto pripadé Bitcoinu. Jakdkoliv transakce provedend v této siti je
ovéfovana ostatnimi uzivateli (nazyvanymi jako tézafi) z toho hlediska, zda
prevadéné jednotky kryptomény dany uZivatel skutecné vlastni, a zda nejde
o prostfedky, které uzivatel pouZzil vicekrat. TéZafi ovéruji transakce,
pricemZz kazdou jimi ovéfenou transakci pridaji do tzv. bloku s dalsimi
transakcemi a nésledné mezi sebou soutéZi o to, ktery z tézaft vytéZi novy
blok, tedy bude moci vytvofit novy blok s ovéfenymi transakcemi, jenz je
odesldn ostatnim uZivatelim. To probiha zjednoduSené fefeno tak, Ze
vypocetni zafizeni jednotlivych téZaii tipuji'® niZsi nebo stejnou hodnotu
velice sloZitého Cisla, které je pridélené novému bloku a matematickou
funkci pfevedena do tzv. hashe''. Uhodnout dany hash je natolik sloZité, Ze

® STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 27.

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online] Dostupné z:
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [cit 2019-03-20]. s. 2.

Srov. KASL, FrantiSek. Blockchain, spolecenska smlouva digitadlniho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17, s. 13.

Slozité vstupni ¢islo je zde matematickou funkei pfevedeno do mensiho 64mistného ,¢isla“
— jeho otisku (hashe) —, ktery je prostfednictvim vypocetni techniky ,hadan“ tézafi. Priklad
hashe je nasledujici: 000000000000000000176d22e825c9a1941660e4b8f9d1d6918b791
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za pouziti specializované vypocetni techniky tento proces trva néco kolem
10 minut. Tézaft, ktery ptislusny hash uhodne, vytvofi blok s jim ovéfenymi
transakcemi, ktery je distribuovan mezi ostatni uZivatele sité. '

Tézba nového bloku je natolik ndkladnd, sloZitd a nejist4, Ze té€Zafi musi
dostat néjakou odménu. Za nové vytvoreny (vytéZeny) blok dostane tézar
urdity pocet nové do sité emitovanych bitcoint. V dobé pfipravy ¢lanku jde
0 12,5 bitcoinu."”” Nad rdmec této odmény téZaii jesté nalezi poplatky
spojené s transakcemi zapsanymi do ,,vytézeného“ bloku.

Kazdy novy blok obsahuje kromé zdznamu o stavu sité také své vlastni
identifika¢ni udaje (hash) a identifika¢ni didaje pfedchoziho bloku. Nelze
tak vytvorit fiktivni blok, ktery by nepasoval do celého ,fetézu“ ostatnich
(kvali vzdjemné propojenému fetézu bloki je protokol nazyvany jako
blockchain). Kromé bezpecnosti proti ,falSovani“ je databdze zapsand
v blockchainu také odolnad proti svému zniCeni. Neexistuje totiZz zadna
centralni autorita, kterd by ji spravovala, ale je distribuovdna mezi vSechny
uzivatele." Blok je nejdilezit&jsi soucast protokolu blockchain, protoZe
zahrnutim transakce do bloku je transakce potvrzena. Blok v prostfedi
bitcoinu také obsahuje transakci, jejimZ prostfednictvim vznikaji nové
bitcoiny a dostavaji se tak do obéhu.

Vzhledem k uvedenému charakteru protokolu blockchain a jejich
samotnému ndzvu, jsou kryptomény pfitomné pouze ve své nehmotné
podobé. Vlastnéné jednotky kryptomény pak ma uzivatel uloZeny
v nékterém druhu virtudlni penézenky, vlastnictvi k nim prokazuje
prostiednictvim kryptografie a pfevod jednotek mezi dvéma adresami

f32416618.
Proof of Work. Investopedia. [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms
p/proof-work.asp, [cit. 2020-01-20].

K 27.3.2020 ma 12,5 bitcoinu hodnotu pfes 2,8 milionu ¢eskych korun (dle kryptoménové
sménarny CoinBase https://www.coinbase.com/).

12

13

" Srov. napf. KASL, FrantiSek. Blockchain, spole¢enska smlouva digitalniho véku? Revue pro

prdvo a technologie. 2018, ¢. 17, s. 11. Zde autor dochéazi k zavéru, Ze ,,[z] hlediska legitimity
je atraktivni, Ze mechanismus nemd zjevnou centrdlni definicni autoritu, ale stanovi oprdvnénost
ynitfnich pravidel skrze aktivitu Sirokého spektra ugivatelil, ktefi se spolupodileji na jeho
vytvdreni a jeho uZivdnim schvaluji jeho obsah. “
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penéZenky je mozny pouze prostfednictvim blockchainu.'® To vSak neplati
pro hardwarové penézenky, které si lze predstavit zjednoduSené napiiklad
jako flashdisk s uloZenymi jednotkami kryptomén, ktery je mozné
jednoduse fyzicky nékomu predat, a pro situace, kdy ma uZivatel sviij
privatni a vefejny kli¢ k virtudlni penéZence pouze fyzicky vytistény
v listinné podobé a oboji miiZe opét pouze fyzicky piedat dalsimu uZivateli.

Adresu lze definovat jako jednoznacnou identifikaci odesilatele nebo
pfijemce platby. Vlastnictvi takové adresy je poté prokazovéano
prostfednictvim transakce podepsané tzv. soukromym klicem.

Je tfeba uvést, Ze tento popis neplati obecné pro vSechny kryptomény.
Zptsob ,t&Zby“ novych bitcointi a ovéfovani transakci téZafi je v této
a obdobnych sitich nazyvany jako proof of work. Nékteré jiné kryptomény
uzivaji proof of stake, kdy je pravo vytvofit novy blok pfipisovdno mimo
jiné dle mnozstvi vlastnénych jednotek kryptomény.'® Existuji vsak i dalsi
typy dtkazii, resp. zpusobl dosaZeni konsenzu o stavu dané kryptomény —
napf. delegated proof of stake, proof of importance, proof of authority'” &i proof
of activity".

Pro ilustraci lze uvést daldi rozdily mezi rGznymi kryptoménami.
V ptfipadé bitcoinu je s vytéZenim bloku spojena odména v podobé do sité
nové pfidanych bitcoind. U nékterych kryptomén jsou nové jednotky
distribuovdny mezi uZivatele jinym zptsobem nebo naprosto ndhodné.
MnoZstvi bitcointi, které budou celkem vydany je findlni." V jinych
kryptoménach je toto mnozstvi naopak neomezené ¢i je naopak v siti od

pocatku v obéhu jiZ finalni mnoZstvi jednotek a nové jednotky se netézi.”

> LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 3.

Proof of Stake. Investopedia. [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/
p/proof-stake-pos.asp, [cit. 2020-01-20].

7 LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 20 a nésl.

BENTOV, Iddo et al. Proof of activity: extending bitcoin’s proof of work via proof of stake.
In Proceedings of the ACM SIGMETRICS 2014 Workshop on Economics of Networked Systems,
NetEcon 2014: [online]. Dostupné z: https://eprint.iacr.org/2014/452.pdf [cit. 2020-01-
20].

STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 32.

* LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 32 a nésl.
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Na zakladé vyse uvedeného bude pro tcely tohoto textu kryptoména
definovana jako druh virtualni mény>":
1. jejiz vlastnictvi se prokazuje pouze prostfednictvim kryptografie,
2. vlastnictvi je evidovdno prostfednictvim decentralizované
a distribuované databaze blockchain, a
3. jeji transakce mezi uZivateli je mozné provadét pouze elektronicky

prostiednictvim konkrétniho protokolu blockchain.*

3. ZAKONNA UPRAVA KRYPTOMEN

Jedinym zdkonnym ustanovenim, které se vyslovné vénuje virtudlnim
méndm, jejichZ zastupcem jsou i kryptomény, je § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Ten virtudlni ménou pro wcely tohoto
zdkona rozumi elektronicky uchovavanou jednotku bez ohledu na to, zda
mé nebo nema emitenta, a kterd neni pené€Zznim prostfedkem podle zakona
o platebnim styku®, ale je pfijimana jako platba za zboZi nebo sluzby
i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta.

Na evropské tirovni jsou virtuidlni mény definovédny smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o predchazeni vyuZivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovéani terorismu®, jako digitalni
reprezentace hodnoty, kterd neni vydana ¢i garantovéna centralni bankou
ani organem vefrejné moci, neni nutné spojena se zakonné stanovenou
ménou anemd pravni status mény ¢i penéz, je vSak fyzickymi nebo
pravnickymi osobami pfijimdna jako prostfedek smény a miZe byt
elektronicky pfevddéna, uchovdvana a obchodovéna.

*' Ne viechny virtualni mény jsou spojeny s kryptografif.
22

Pro vylerpavajici definici kryptomény srov. LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 3.

*  Nyni zékon & 370/2017 Sb., o platebnim styku.

* Smérnice Evropského parlamentu arady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
o pfedchézeni vyuzivani financ¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
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Pokud kryptomény nejsou nijak vyslovné regulovany, je na misté
otazka, zda je jejich uzivani vlastné€ legélni. S odkazem na zésadu legalni
licence, tedy Ze kaZdy maZe ¢init, co neni zdkonem zakdzano®™, lze
odpovédét, Ze ano. Je vSak nutné vzit v tivahu zdkaz prevodu finan¢nich
prostiedki nad stanoveny limit mimo bezhotovostni platby prostfednictvim
bankovniho pfevodu. V této souvislosti Ministerstvo financi vyzyva veskeré
povinné osoby, ,,aby v souvislosti s ndkupem/prodejem jakékoli digitdIni mény,
jako je napiiklad Bitcoin, byla jako velmi rizikovd k posouzeni a k rozhodnuti
o dalsich opatrenich podle okolnosti kaZdd platba nad hodnotu 1.000 EUR
avZdy jako podeziely obchod postupem podle § 18 AML zdkona ozndmena
transakce nad hodnotu 15.000 EUR.“*°

Soukromopravni pfedpisy vSak virtudlni mény ani kryptomeény nijak
nedefinuji. Obcanskopravni teorie se vsak jiz kryptoménam a protokolu
blockchain zac¢ind pomalu vénovat, jak vyplyvd mimo jiné z piehledu
pouzité literatury uvedeného v zavéru tohoto textu.

4. NABIDKA A POPTAVKA PRI UZIVANi KRYPTOMENY

4.1 OBECNE K NABIDCE A POPTAVCE

Bylo uvedeno, Ze v pripadé prevodu jednotek kryptomény bitcoin mezi
jednotlivymi uZivateli, resp. adresami jejich virtudlnich penéZenek, je
nutné, aby transakci ovéfili ostatni uzivatelé ,tézici“ nové jednotky
kryptomény a konkrétni téZaf transakci zafadil do nové vytvafeného bloku
transakei. Puvodné byly transakce téZafi ovéfovany bez poplatku. Postupné
vSak zacal nartstat celkovy pocet transakei a zaroven l1ze do nového bloku
zatadit jen mnozstvi transakei odpovidajici jeho velikosti. Proto je mozné
ke kazdé transakci pripojit poplatek v libovolné vysi, ktery pfi jejim
zafazenim do nového bloku nélezi tézafi, jeZ tento novy blok vytézi.

V zdsadé pak plati, Ze pfipoji-li uZzivatel k transakci vyssi poplatek, je

* Clanek 2 odst. 4 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% Metodicky pokyn ¢&. 2 Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi ze dne 16. zaif

2013, C.j.: MF-86584,/2013/24.
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transakce do nového bloku v rdmci protokolu blockchain zapsana drive,
neZ srovnatelna transakce bez poplatku nebo s niz$im poplatkem.”

S ohledem na uvedeny postup je vhodné posoudit, jaky vztah vznika
mezi uZivateli, ktefi pfevadi jednotky kryptomény, a tézafi, ktefi transakci
ovétuji a zapisuji do nového bloku transakei.

V § 1731 ob¢. zadk. ¢teme, Ze z navrhu na uzavfeni smlouvy, resp.
z nabidky musi byt zfejmé, Ze nabizejici ma timysl uzavfit urcitou smlouvu
s osobou, vG¢i které je nabidka urfena. Nabidka je perfektni, pokud
z pravniho jednani sméfujiciho k uzavieni smlouvy plyne vile navrhovatele
byt smlouvou vazan, obsahuje-li alesponi podstatné naleZitosti smlouvy a je
mozné uzavtit ji jednoduchou, bezvyhradni akceptaci nabidky. Podstatnymi
nélezitostmi smlouvy jsou ty, které je nutno dohodnout, aby na zakladé
pravniho jedndni byla uzaviena smlouva, resp. ty naleZitosti, o nichz
nékterd ze stran prohlési, Ze o nich musi byt dosaZeno dohody.**

Zékladni definice nabidky tedy stanovuje, Ze nabidka musi jasné
vyjadfovat oferentovu vili uzaviit konkrétni smlouvu s osobou, vuéi které
je nabidka ucinéna. To znamend, Ze nabidka musi byt obecné adresovédna
konkrétni osobé. Na druhou stranu ne vzdy je nabidka vi¢i konkrétni osobé
sméfovana. Pravdépodobné nejcastéjsi neadresnéd nabidka je nabidka dodat
zboZi nebo poskytnout urcitou sluzbu ucinéna ve spojeni s podnikatelskou
¢innosti oferenta prostifednictvi reklamy, katalogu nebo vystavenim
v obchodé€. Nikoliv pouze podnikatelé ale mohou ¢init neadresné nabidky.
Ustanoveni § 1780 odst. 1 ob¢. zék. definuje vefejnou nabidku jako projev
viule navrhovatele, kterym se obraci na neur¢ité osoby s navrhem na
uzavieni smlouvy. Zaroven plati, Ze podnét k uzavieni smlouvy, z néhoz
neplyne imysl uzaviit ur¢itou smlouvu nebo ktery nemé ndleZitosti podle
8 1732 odst. 1 ob¢. zak., se povazuje za vyzvu k podavani nabidek.
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Srov. napt. STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti.
Praha: Grada. 2018. s. 70.

* PELIKANOVA. Irena. PELIKAN, Robert. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR. Komenta¥
k § 1732. [cit. 2019-11-20].
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4.2 PRAVNI VZTAH PRI PREVADENI KRYPTOMENY

Budeme-li aplikovat vySe uvedené v predchozi C¢asti na fungovani
kryptomén a prevodu jednotek kryptomény mezi adresami virtualnich
penéZenek uzivateld, dojdeme k zavéru, Ze mezi uZivatelem prevadé&jicim
jednotky a tézarem, ktery tuto transakci zahrne do nového bloku
zafazovanému do blockchainu vznika relativni zdvazkovy vztah.

Tento zavér lze ilustrovat na ptikladu kryptomény bitcoin, nicméné
bude pfimérené platny i pro jiné kryptomény. Uzivatel se rozhodne, Ze
prevede stanoveny pocet jednotek a pripoji k této transakci poplatek v jim
stanovené vysi. Tim je konstituovidna vefejnd nabidka ve smyslu § 1780
odst. 1 ob¢. zak. UZivatel zde nabizi, Ze po uznani transakce za platnou
a jejim zapsani do blockchainu bude téZafi zaplacen pripojeny poplatek.
Tato oferta nemuze byt adresnd a je sméfovana piedem neuréenym osobdm
proto, Ze téZaf nemuZe garantovat to, Ze z jeho strany bude novy blok
vytéZen, tedy Ze ziskd pravo zapsat novy blok do blockchainu. Toto pravo
totiZz vznika v zasadé na zakladé ndhody — uhodnutim predem stanoveného
hash nového bloku.

Zapsanim transakce do nového bloku je oferta téZafem akceptovana a je
mu vyplacen pripojeny poplatek. Zde je nutné uvést, Ze vzhledem
k samotnému nastaveni sité (protokolu blockchain) neni mozné, aby v této
situaci vznikla povinnost, kterou by pak bylo mozné, resp. nutné vymahat.
Neni totiz mozZné, aby tézar inkasoval poplatek bez zapsani transakce do
blockchainu, a zaroven neni mozné transakci zapsat a neobdrzet stanoveny
poplatek. V pripadé tohoto postupu jde o jednoduchou formu smart
kontraktu, ktery se sidm vykond, tedy automaticky vyplati pfipojeny
poplatek.

Také je tfeba konstatovat, Ze Zadnému z téZaft v Zddném okamzZiku
nevyplyva povinnost transakci ovéfit a zapsat. ZaleZi na tom, zda sit dojde
ke konsenzu, Ze transakce je platnd, tedy Ze prevodce prevadénymi
jednotkami skute¢né disponuje ¢i je nepfevadi podruhé (tzv.
doublespending), a Ze tézar prijme nabidku za stanoveny poplatek transakci
zapsat. Ze strany téZafe v podstaté dojde k posouzeni, zda se mu vyplati
do nového bloku transakci zapsat za tento poplatek, nebo zapiSe transakci

30



A. Jares: Kryptomény a obcanské prdvo DISKUZE

Vv,

jinou, zabirajici vice mista, k niZ je vSak pripojen vyssi poplatek. Pokud se
konkrétni tézar pti vytvareni nového bloku rozhodne transakci do nového
bloku nezapsat, neznamena to, Ze by prevodce musel transakci zadavat
znovu. Jiny téZai miZe pii vytéZeni dalsiho bloku transakci zapsat do néj.

5. KRYPTOMENA JAKO VEC DLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

5.1 OBECNY VYKLAD O VECECH DLE OBC. ZAK.
Véci v pravnim smyslu rozumi ob¢. zak. svym § 489 vse, co je rozdilné od
osoby a slouZi k potiebé lidi.

Aby obé¢. zak. podle § 489 povazoval néjaky predmét za véc, musi

spliiovat kumulativné dva znaky:
1. byt rozdilny od osoby, a
2. slouzit k potfebé lidi.

Vse, co tedy v objektivni realité neni osobou, a zaroven ¢lovéku slouzi
k pottebé, je véci v pravnim smyslu. Potfebnost je dana uzite¢nosti véci pro
Clovéka, kterou se rozumi uZzitek predmétu pro vlastnika a objektivni
zpusobilost pfindSet vlastnikovi pfedevs§im hospodarsky, ale i esteticky ¢i
jiny uZitek.

Pravni teorie pfipojuje jeS$té jeden znak, ato Ze véc miZe byt
predmétem subjektivnich majetkovych préav, zejména prava vlastnického.”
Tento znak je nepiimo soucasti § 496 odst. 1 ob¢. zak., ktery hmotnou véci
rozumi ovladatelnou ¢ast vnéjsitho svéta, kterd ma povahu samostatného
predmétu. Je-li pro véc typické, Ze je predmétem vlastnického prava,
a nebude-li jakdkoliv hmotna soucést objektivni reality ovladatelnd, tézko
bude moci byt hmotnou véci v pravnim smyslu. U nehmotnych véci sice
neni mozné o faktické fyzické ovladatelnosti mluvit, to ale nebrani tomu,
aby byly pfedmétem vlastnickych prav.

* DAVID, Ondiej, KINDL, Tomé4s. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-20]. Komentaf
k § 489; nebo DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Ob¢anské prdvo
hmotné. Svazek I. Dil prvni. Obecnd cdst. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 377.
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Vezmeme-li v ivahu vSechny tfi podminky pro klasifikaci pfedmétu jako
véci v obcanskopravnim pojeti, dojdeme k zavéru, Ze jim kryptomény
vyhovuji:

1. 0Odlisné od pravnickych a fyzickych osob jsou.

2. SlouZi k potfebé lidi — mohou byt za urcitych podminek
prostiedkem smény nebo pfedstavovat investici. Jejich uzivatelé je
mohou v rdmci blockchainu sménit za jiné véci ¢i prava, mohou na
né nahliZet jako na uchovatele hodnoty ¢i je jako investici nakoupit
za ménu s nucenym ob&hem s ofekavanim nérustu jejich hodnoty.

S ohledem na decentralizaci kryptomén a jejich nezavislosti na
statu v nich jini uZivatelé mohou hledat finanéni svobodu. Casto
byvaji kryptomény v této souvislosti skloniovany s jejich tvrzenou
anonymitou. Kryptomény se v mife anonymity li$i, nicméné
v piipadé bitcoinu Ize mluvit spi$e o pseudonymité.*

3. Kryptomény jsou zpGsobilé byt pfedmétem subjektivnich
majetkovych prav. Lze je drZet a je mozné snimi nakladat.
S ohledem na to, Ze jsou kryptomény obchodoviny na raznych
burzach, alze je obchodovat prostfednictvim kryptoménovych
,2Sménaren”, je mozné stanovit jejich hodnotu v penézich (§ 492
ob¢. zak.).

S ohledem na vySe uvedené tedy autor konstatuje, Ze jednotky
kryptomény odpovidaji legilni definici véci v obCanském prévu. Tento
zavér podporuje i teleologicky vyklad § 489, kdy Siroké definici véci
v tomto ustanoveni vyhovuje rozsdhld paleta hmotnych i nehmotnych
predméti. Obé. zak. véc vymezuje zdmérné takto Siroce, aby toto pojeti
oproti predchozi tpravé vice vyhovovalo ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav asvobod” 1ipojeti mezinirodnich smluv a nadnérodnich tprav.
Duvodova zprava k ob¢. zdk. vyslovné zmifiuje, Ze $iroké vymezeni véci
pojmové zahrnuje i ,pfedméty spadajici do kategorii priimyslového a jiného

30

K anonymité kryptomén bliZe viz LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 57.

»KaZdy md prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech vlastnikii md stejny zdkonny obsah
a ochranu. Dédeént se zarucuje. “
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dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych cennych papirii, investi¢nich ndstrojii typu
opct, swapti, futures nebo forwardii atd.).“*’ Je-li véc vymezena takto $iroce,
je mozné pod definici véci podradit i jednotky kryptomény.

Kryptomény, na rozdil od mén snucenym obéhem, nemaji svou
hotovostni alternativu.” Vy$e bylo uvedeno, Ze vlastnictvi jednotek
kryptomény se prokazuje vyhradné prostfednictvim kryptografie, jejich
vlastnictvi je evidovano v elektronicky vedené databazi a disponovat s nimi
Ize pouze elektronicky prostfednictvim protokolu blockchain. Lze je tedy
Kklasifikovat jako nehmotnou véc.

Vzhledem k tomu, Ze k vlastnictvi jednotky kryptomény se nevéze Zadné
povinnost vlastnika ani jiné osoby néco dat, konat, strp€t nebo se néceho
zdrzet, nebude mozné klasifikovat virtudlni ménu jako pravo. Ustanoveni
8 1011 ob¢. zdk. konstatuje, Ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Z pohledu obcanského préava
a uzivatele kryptomény bude tedy vlastné irelevantni, zda bude
kryptoména povaZovana za pravo, anebo za jinou véc bez hmotné podstaty,
kdyZ oba tyto zave€ry znamenaji, Ze je véci.

Sporu nebude o tom, Ze kryptomény jsou véci movitou.* Jednoduché to
ale neni s rozliSenim, zda budou véci zastupitelnou ¢i nezastupitelnou.
Zastupitelna je takovd véc, kterd muZe byt nahrazena jinou véci téhoz
druhu a mnoZstvi. Ostatni véci jsou nezastupitelné. Typickym piikladem
zastupitelné véci jsou penize. A¢ mezi ménami snucenym obéhem
a kryptoménami nalezneme mnoho odli$nosti, neni podle autora davod,
pro¢ by zdkonné penize mély byt povaZovany za zastupitelnou véc,
a jednotky kryptomény za véc nezastupitelnou.

Penize mohou sice v nékterych pfipadech plnit sbératelskou funkci nebo
byt jinak individuilné urceny napiiklad u bankovek urcenych ¢isly. I na
jednotky kryptomény lze nahliZet jako na jedine¢ny datovy zaznam, jelikoz
jejich vlastnictvi je prokazovéno prostfednictvim asymetrické kryptografie.

2 Srov. dtivodova zprava k ob¢. zak, § 498.

* 1 pfes to, 7e naptiklad nazev kryptomény ,Bitcoin Cash“ by svadél k opa¢nému zavéru.

* Pravda je ale takov4, Ze najdou-li se lidé, kteff budou tvrdit, e Zemé je placatd, mohou se

objevit i lidé tvrdici, Ze kryptomeéna je véc nemovita.
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Touto optikou by pak bylo mozné jednotky individualizovat a povaZovat je
za véc nezastupitelnou. Na druhou stranu je avSak otdzka, zda toto
individualni urceni mé pro vlastnika néjaky vyznam, ale vyloudit se to
ziejmé neda. Ale stejné jako béZnému uZivateli fiat mény pravdépodobné
nebude zileZzet na tom, jestli bude mit v penéZence konkrétni bankovku
urcenou sérii a pofadovym ¢islem nebo jinou bankovku totozné hodnoty
z jiné série, nebude zfejmé ani zdleZet uzivateli kryptomény, jestli k jeho
adrese nélezi jednotky, které se dostaly do obéhu v itery ve 12:15 nebo ve
stfedu ve 14:00.

5.2 CENNE PAPIRY
Ob¢. zak. povazuje za véc také cenny papir® jako listinu, se kterou je pravo
spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této
listiny uplatnit ani pfevést, a zaknihovany cenny papir, v jehoZ ptipad€ je
cenny papir nahrazen zapisem do pfislusné evidence a nelze jej prevést
jinak neZ zménou zapisu v této evidenci.*® Pro kryptomény jako takové je
jejich klasifikace jako cenného papiru, resp. zaknihovaného cenného papiru
vylou¢ena. K tomuto zavéru dochédzi iCeskd narodni banka, kterd
konstatovala, Ze bitcoin nevykazuje znaky investi¢éniho néstroje ve smyslu
§ 3 zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, protoZe
nema povahu cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru ani
derivatu.”

Teoreticky by bylo mozné uvazovat jako o cennych papirech u tzv.
tokenti pouZivanych prostfednictvim protokolu blockchain. Tokeny mohou
mit platebni formu slouZici ke sméné za néjaké zbozi ¢i sluzbu, pak se svym

charakterem blizi kryptoméndm. VétSinou ale budou pouzivany jako
pristup k né&jaké sluzbé zaloZené na blockchainu nebo k Géasti na projektu

% PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

2016. Kapitola 1. [cit. 2020-03-14]. nebo MAREK, Radan. in MAREK, Radan, JEZEK,
Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1.

% §514 a § 525 odst. 1 ob¢. zak.

¥ Obchodovéni s bitcoiny / Je k obchodovéni s bitcoiny nebo k jejich sméné potfebné

povoleni CNB? [online]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www
cnb.cz/cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf [cit. 2019-03-17].
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financovaném pravé emisi tokend. V této souvislosti jsou tokeny nékdy
pfirovnavany k dluhopisim nebo akciim. Akciim jsou zfejmé nejpodobné&jsi
tzv. equity tokeny, které reprezentuji podil na pravnické osobé, a vlastnik se
jimi podili na jejim fizeni.

Mimo jiné vzhledem k legalni definici cenného papiru jako listiny
a nutnosti zapsat zaknihovany cenny papir do evidence, které blockchain
nebude vyhovovat (srov. § 91 zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu), nebude ani tokeny mozné podradit pod cenné papiry ani
zaknihované cenné papiry.*®

Na druhou stranu o nékterych forméch tokenti by mohlo byt uvazovano
jako o prevoditelnych cennych papirech, jakoZto pojmu prava Evropské

unie.”

5.3 ADRESA A PENEZENKA JAKO VEC

Pii Sirokém vymezeni véci obCanskym zadkonikem bude podle autora
mozné za nehmotnou véc povazovat i adresu v ramci kryptoménové sité, ke
které jednotky kryptomény ndlezi. Nebudou zfejmé pochybnosti
o charakteristice hardwarové penéZenky, na které jsou nahrany jednotky
(resp. kryptoménovéa adresa), jako hmotné véci. Tu vSak lze vnimat pouze
jako hmotny substrdt, na kterém je uloZen soukromy a vefejny Kkli¢
k pfislusné adrese. Sporné muZe byt, zda za véc povazovat i adresu
samotnou. S ohledem na Sirokou definici véci v ob¢anském zakoniku by se
autor priklanél k tomu, Ze ano, ato s pfihlédnutim ke vSem dfive
uvedenym zavértm s tim, Ze v pfipadé adresy pijde o nezastupitelnou véc
sohledem na jeji jedineCnost v ramci sité. Kazd4 adresa je totiz
identifikovdna svym unikdtnim vefejnym klicem, ke kterému patii

%V podrobnostech lze odkazat na text, ve kterém jsou tokeny také klasifikovany jako véci,

kdy podle autort ,je token nehmotnou movitou véci odpovidajici prdvu jejiho vlastnika na
pristup k urcité sluzbé nebo produktu, které emitent tokenu nabizi, nebo prdvu podilet se urcitym
gplisobem na projektu, ktery emitent tokenu financuje prostiedky ziskanymi od investori “
DEDIC, Jan. SOVAR, Jan. MIKULA, Ondtej. Pro¢ podle ceského soukromého prava nelze
uvazovat o (ICO) tokenech jako o cennych papirech. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 15-16,
s. 554-556.

V podrobnostech srov. HOBZA, Martin. ICO a tokeny optikou prava kapitidlového trhu:
mohou byt tokeny investi¢nimi cennymi papiry? Bulletin advokacie. 2019, €. 3, s. 41-46.
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neodmyslitelné kli¢ soukromy. Tedy jednu adresu nebude mozné nahradit
jednoduSe jinou, a to ani v pfipad€, Ze by na ni bylo nahridno totozné
mnoZstvi jednotek.

Tento dsudek lze podpofit tim, Ze i bankovni Gcet je moZzné povazovat
po 1. 1. 2014 za véc. Bankovni ucet sice jako takovy neni zdkonem
vymezen a obcansky zdkonik pouze definuje smlouvu o Gctu tak, Ze se ji
ten, kdo vede 1cet, zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné tcet pro
jeho majitele, umoznit vloZeni hotovosti na ti¢et nebo vybér hotovosti
z Gétu nebo provadét prevody penéZnich prostiedka z Gétu ¢i na ucet. Je
tedy mozné ho oznacit za evidenci pohleddvky majitele za osobou, kterd
ucet vede, a vice versa dluhu osoby vedouci G¢et vidi jejimu majiteli. Po
uc¢innosti obcanského zakoniku je mozZné bankovni ticet vzhledem

s v s v 2, v . v _ 40
k vymezeni véci v § 489 ob¢. zak. povaZovat za nehmotnou movitou véc.

6. KRITICKY POHLED NA PREDCHOZI ZAVERY

Je mozné pfipustit, Ze debata o podrobné charakteristice jednotek
kryptomén jako véci je do jisté miry akademickd a pro jejich béZného
uZivatele bezpfedmétna. Zde méa autor na mysli napiiklad jejich klasifikaci
jako nehmotnou véc ¢i pravo. Je-li pravo, jehoZ povaha to pripousti,
obCanskym zdkonikem zatazeno mezi nehmotné véci, vlastniku jednotek
kryptomény zfejmé nebude zaleZet na tom, zda bude vlastnikem jiné véci
bez hmotné podstaty, anebo prava, jehoZz povaha to pfipousti — a tedy
nehmotné véci.

Tuto debatu lze také do jisté miry pfirovnat k obdobné, kterd byla
vedena ohledné zafazeni cennych papiri mezi véci ¢ jiné majetkové
hodnoty pred Gcinnosti ob¢. zak. Doktrina dfive vesmés nepovaZovala
cenny papir za véc, ale za statek napliiujici znaky jiné majetkové hodnoty.
A to pfes to, anebo pravé proto, Ze tehdy platny zdkon ¢. 591,/1992 Sb.,
o cennych papirech, hned ve svém prvnim paragrafu urcoval, Ze na cenné
papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych. Cenny papir tedy nebyl
véci v pravnim smyslu, ale soudy napfiklad dovozovaly, Ze muze byt

“° ELEK, Stefan; LISKA, Petr; MAREK, Karel. Bankovni obchody. [Systém ASPI]. Kapitola III,
§ 1. Wolters Kluwer [cit. 2020-03-14].
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postizen vykonem rozhodnuti nebo Ze je mozné ho vydrzet.* Pro drzitele
cenného papiru, jenZ se véci nezabyval na akademické drovni, tak byl
vysledek relativné bezvyznamny — na cenny papir se vztahovala ustanoveni
o movitych vécech, bylo mozné ho vydrzet a mohl byt predmétem vykonu
rozhodnuti. ZaleZi pak jeho vlastnikovi na tom, jestli je véci v prdvnim
smyslu nebo ne? Zrejmé nikoliv.

Tématu textu je vsak jeSté blize debata o tom, zda je zaknihovany cenny
papir spiSe ,zaknihované pravo“, tj. pravo, jehoZ povaha to pfipousti,
a tedy nehmotnou véci, anebo rovnou jinou véci bez hmotné podstaty. *
Zde také vlastnikovi zaknihovaného cenného papiru pujde primarné o to,
zda se bude moci pfi uplatnéni prav prokazat vypisem z prislusné evidence
zaknihovaného papiru, a zda bude moci se zaknihovanym papirem v ramci
této evidenci relativné volné disponovat, a to bez ohledu na vysledek této
diskuze.

Podobné lze pripomenout spory ohledné charakteristiky doménovych
jmen a jejich ochrany. Ty by vSak po ucinnosti ob¢. zak. mély byt
ukonceny, ato vzhledem kSirokému pojeti defini¢niho ustanoveni
o vécech.”

PovaZujeme-li kryptoménu za véc, znamena to, Ze jeji jednotky budou
zpusobilé byt predmétem absolutnich i relativnich subjektivnich préav.
Budou prfedmétem vlastnického préva jako absolutniho prava a budou
zpusobilé byti pfedmétem zavazku jako prava relativniho. Je ale nutné
pripustit, Ze tento zavér ma své limity vzhledem k povaze kryptomén
a moznostem s jejich jednotkami redlné disponovat.

Obcansky zdkonik pojima vlastnictvi jako vlastnikovo pravo
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho

' Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21 Cdo 2587/99 ¢ 29 Odo 1216/2005.

* Srov. napt. SZOSTOK, David. Cenny papir a zaknihovany cenny papir jako véc v pravnim

smyslu, Soukromé prdvo, 2016, ¢. 11. & VITEK, Jindfich. Pravni tiprava cennych papirt
v obc¢anském zakoniku. Obchodni prdvo, 2012, ¢. 12.

“ MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu
v novém obcanském zakoniku. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3(1).
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vylou¢it.* Jako jednotlivad opravnéni vlastnika byvaji uvddéna diléi prava:
véc uzivat, pozivat, nakladat s ni, zni¢it ji ¢i ji opustit.*

Tato opravnéni jsou vSak v prostiedi protokolu blockchain limitovéana
jeho pravidly a asymetrickou kryptografii. Jakdkoliv dispozice s jednotkami
kryptomény je zavisld na pravidlech konkrétni sité. Zaroven je tfeba vzit
v ivahu, Ze formalné mohu byt vlastnikem jednotek kryptomény, resp.
adresy, na které jsou v uréitém okamZiku zapsané, nicméné bez znalosti
soukromého kryptografického kli¢e k této adrese s nimi nebudu schopny
provést jakoukoliv dispozici. Na této skute¢nosti nezméni nic ani teoretické
rozhodnuti soudu, které bude vlastnikovi piikazovat vydat jednotky
kryptomény zapsané na konkrétni adrese specifikované verejnym klicem,
kdyZ bez soukromého kli¢e a soudinnosti téZafrd, jak bylo uvedeno vyse,
nebude mozné prevod uskutecnit.

TéZko se také muze vlastnik rozhodnout jednotky kryptomény znidit.
Dalo by se hovofit naptiklad o spaleni jediného vytisku listiny se zapsanym
soukromym Kkli¢em ¢i o derech kladivem do hardwarové penéZenky, na
které budou zapsany. K faktickému zniceni téchto jednotek vSak nedojde —
v siti budou existovat dale, jen s nimi nebude Zadny z uZivatelti (vCetné
jejich vlastnika) schopen jakkoliv disponovat. Jediné ze zminénych
opravnéni vlastnika, které bude proveditelné vzdy, bude tedy pravo véc
opustit.*

Charakteristika jednotek kryptomény jako véci také znamend, Ze je
mozZné je uZzit v rdmci riznych institutd obc¢anského préva. I toto uZiti ma
své hranice, které je mozné ilustrovat na piikladu klasického institutu
obcanského prava — na zastavnim pravu — a také na pravu dédickém.

* §1012 obé. zak.

* Srov. napt. SPACIL, Jiti in SPACIL, Jit{ a kol. Vécnd prdva. Vécnd prdva, katastr nemovitosti

a sprdva ciziho majetku. Praha C. H. Beck, 2018, s. 53.

V této véci lze odkazat na ¢lanek POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro
prdvo a technologie, MUNI, ro¢. 2016, ¢. 13, s. 68-91. Zde je prezentovan zavér, Ze data
mohou byt pfedmétem absolutnich prav pouze za predpokladu, Ze ”jsou data tak pevné
spojena se svym nosicem nebo sluzbou zajistujicim jejich dostupnost, Ze nelze docilit jejich
samostatného ufitl. Druhy vyjimecny pripad nabizi silné Sifrovaci ndstroje, jejichZ aplikace
umoZriuje prakticky svdzat uZiti dat s uzitim desifrovaciho postupu.”
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Zastavou muZe byt kazdé véc, s niZ lze obchodovat, a zéstavni pravo lze
ziidit i k véci, k niZ zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické prévo teprve
v budoucnu.” Vzhledem k difve uvedenym zavérim lze konstatovat, Ze
jednotky kryptomény budou zpusobilou zdstavou — jsou véci a lze s nimi
obchodovat.

Alternativné bude mozné zastavit i samotnou adresu v rdmci konkrétni
sit¢ ¢i hardwarovou penézenku. Pro podporu zavéru o charakteristice
kryptoménové adresy jako véci bylo pouzito srovnani s bankovnim tictem,
ktery Ize za véc povazovat také.” Zde je vSak této analogii tieba vymezit
hranice z toho duvodu, Ze zpusobilou zistavou bude sice pohledavka
majitele Gi¢tu viiéi bance, nikoliv bankovni tGéet jako takovy.*

Problém pfi zastaveni adresy jako takové nebude v naplnéni zdkonného
predpokladu vzniku zastavniho prava k movité véci (zastavni pravo
k movité véci ze zdkona vznikd odevzdanim véci zastavnimu véfiteli®) ani
v jejim zpenéZeni po splatnosti dluhu. Nepijde vSak zamezit tomu, aby
s jednotkami kdokoliv dalsi disponoval. Preda-li totiz zastavni dluznik
zdstavnimu véfiteli (anebo tfeti osobé ve smyslu § 1318 ob¢. zak.)
soukromy i vefejny kli¢ k adrese, neznamend to samoziejmé, Ze je po jejich
preddni nebude moci k pfevodu jednotek pouzit. Tomu zastavni véfitel
prakticky nemtZe zabranit, s vyjimkou relativniho zavazku zfizeného mezi
zastavnim dluZznikem a véfitelem. Stejné to bude platit i pro zastaveni
hardwarové penéZenky, kterd sice maZe byt jednoduSe odevzdana, resp. po
splatnosti dluhu zpenéZena. To vSak opét neznamend, Ze zastavni dluznik
nebo tfeti osoba mezitim nemuZe s jednotkami disponovat. Adresa
napfiklad muze byt naklonovand na dvou a vice ruznych hardwarovych
penéZenkach, které prevod jednotek umozni.

¥ §1310 ob¢. zék.

* LISKA, Petr. Uéet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 2020-03-14]. Cast prvni, hlava II.

“ Ktomu napt. SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek III. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2020-03-14].
Komentat k § 1310.

% §1317 ob¢. zék.
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Pokud oproti tomu budou jako zdstava uzity pifimo jednotky
kryptomény, tyto obtiZze odpadnou. Zastavni dluznik pfevede smluveny
pocet jednotek ze své adresy na adresu zéstavniho dluznika nebo tfeti
osoby ve smyslu § 1318 ob¢. zak. Po splatnosti zajiSténého dluhu se pak
zastavni véfitel uspokoji zptisobem dohodnutym se zéstavcem ¢i zastavnim
véfitelem, napiiklad prodejem jednotek na nékteré kryptoménové burze.

Jednotky kryptomény, resp. adresa, na nizZ budou v dobé smrti
zlistaviteli zapsany, budou zptisobilé tvofit poziistalost.” Dédic ale nebude
moci nabyt jednotky kryptomény bez adresy, protoZe bez ni v podstaté
neexistuji. Mél by tedy nabyt kryptoménovou adresu. K dispozicim
s jednotkami k ni nélezejicim ale bude tfeba zaroven znat soukromy
a vefejny kli¢ k této adrese. Pokud tuto znalost mit nebude, bude pro néj
adresa naprosto bezcennd. To plati i pro zdédéni hardwarové penéZenky,
v jejimZ ptipadé bude dispozici s jednotkami tfeba potvrdit heslem, pinem
nebo jinym zpusobem, bez nichZ k Zddnému pfevodu jednotek nedojde.

Dédickd dan byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 zruSena. Nebude tedy
v uvedeném piipadé€ dochézet k tomu, Ze by dédic nabyl adresu s urcitym
poctem jednotek, musel by ale z jejtho nabyti zaplatit dédickou dan, a to
i navzdory tomu, Ze by pro néj neméla Zadnou hodnotu, kdyz by
s jednotkami nemohl jakkoliv disponovat.

Diive dosaZené zavéry také nardZi na to, Ze internet v podstaté nema
hranice a sloZité se v preshrani¢nich sporech urcuje rozhodné pravo. V jeho
prostoru je oslaben vyznam polohy a vzdalenosti, do styku pfichézeji ruzné
osoby bez ohledu na jejich aktudlni mistni p¥islusnost.>* To bude platit
i v prostfedi protokolu blockchain, ktery ma — alespon v piipadé€ velkych
kryptoménovych siti — skutecné globélni charakter. Také to, Ze ¢eské pravo
povazuje kryptoménu za véc, jeSté neznamend, Ze tento zavér bude mit
néjaky vyznam u preshrani¢niho sporu, ve kterém bude uZito jako
rozhodného préava jiného pravniho fadu, ktery véc v prdvnim smyslu bude
chépat odlisnéji.

51

Srov. § 1475 odst. 2 a § 495 ob¢. zak.

KASL, FrantiSek. Blockchain, spolecenskd smlouva digitadlniho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17, s. 6.
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7. VYSLOVNA UPRAVA?

Je mozné klast otazku, zda je na misté prostfednictvim soukromého prava
vyslovné regulovat kryptomény. Autofi knihy o Bitcoinu uvadéji, ze ,je
obtizné psdt knihu o néem, co se meéni kaZdy den. Bitcoin je novy a je to

“3 Touto citaci lze

Zivouci ekosystém, kde dochdzi neustdle k inovacim.
v zasadé na predloZenou otdzku jednoduse odpovédét.

Obecné plati, Ze technologie vZdy byly a budou o krok napied ptred
pravni tdpravou. Tomu odpovidd neschopnost Ceského zdkonodéarce
udinnym zptsobem specidlné upravit napfiklad platformy typu UBER,
Airbnb a jiné ¢i alespon zavést jejich zdkonnou definici.

Plati-li tedy, ze pravo bude vZdy informacni technologie a jejich vyvoj
schopno stihat viceméné netGspésné, je vhodnéjsi uzivat pfi jejich
konfrontaci s prdvem spiSe obecné instituty nez zavadét nové. I kupiikladu
otazky spojené s vysoce specifickou oblasti doménovych jmen lze feSit bez
specialni tpravy.” Naptiklad Telec pak vyzyva, abychom se pokusili ,na
nové jevy v prdvu vietné otdzek informacnich a komunikacnich technologii
nahliet ‘staryma’ civilistickyma o¢ima. “”

Témto zavérum odpovida ivySe fefené o projevech virtualizace ve
vyvoji informacnich technologii a v oboru préva informacnich technologii.
Zaroven to, Ze se v oboru prava informacnich technologii nezavadi néjaké
zasadni nové instituty, o ném ale nevypovida nic negativniho. I pfes to, Ze
informacni technologie sice nepfinesly nic zadsadné nového, Pol¢dk uvadi,
Ze rozkryti jejich filozofické podstaty obohatilo pravni teorii, filozofii
a zprostfedkované i pravni praxi.*

Na druhou stranu je ale nutné pravo nékterym aspektum
technologického rozvoje a jeho sméfovani otevfit. Jen jako jeden z pfiklada
z mnoha lze zminit Némecko, které v zafi 2019 pfijalo strategii vyuziti

* STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 22.

% MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu
v novém obc¢anském zakoniku. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3(1).

TELEC, Ivo. Pozndmky k internetu a proménam prava. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 12.
% POLCAK, R. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 9
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blockchainu a jeho potencidlu k postupu digitilni transformace” anebo
zamér, aby ve Spojenych stdtech americkych byly kryptomény, jejichz
hodnota je vazéna na fiat ménu, povaZovany za cenné papiry™. Existujici
regulaci jiz ma také naptiklad Lichtenstejnsko, jehoZz parlament 3. 10. 2019
s Gé¢innosti od 1. 1. 2020 pfijal zadkon upravujici uZiti tokent zaloZenych na
protokolu blockchain.”

V souladu s uvedenym zavérem o preferenci uZiti obecnych institutt
bylo v prfedchozim textu ukdzano, Ze na kryptomény lze aplikovat néktera
ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Autor textu si je nicméné védom limita
tohoto zavéru, jelikoz pravo v prostfedi protokolu blockchain do jisté miry
tahd za krat$i konec. Ackoliv na né Ize aplikovat nékterd zikonna
ustanoveni, veSkeré dispozice s jednotkami kryptomény jsou limitovany
pravidly protokolu blockchain a asymetrickou kryptografii, nikoliv pravem.
Formalné sice muZe byt uZivatel kryptomény vlastnikem jejich jednotek,
ale napriklad bez znalosti soukromého kryptografického kli¢e ke konkrétni
adrese s nimi nebude schopen jakkoliv nakladat. Na této skutecnosti
nezméni nic ani rozhodnuti soudu ani zdkon. Toto bylo v textu ¢lanku
ukazano na institutech zastavniho a dédického prava.

Svét mimo internet, resp. mimo kyberprostor je primarné€ ftizen
pfirodnimi zakony. Clovékem vydany zékon tak bude napiiklad téZko
Uspésné predepisovat, kdy ma a nema snézit. Co je a neni mozZné v ramci
protokolu blockchain je naproti tomu urceno jeho pravidly. Ta sice nejsou
neménnd a v pfipadé blockchaint typu Bitcoin je lze zménit za
predpokladu akceptace novych pravidel vétsinou uZivateli.® Na rozdil od
pfirodnich zdkont budou tedy uZivatelé schopni zakonitosti konkrétniho

% Bundesmisterium der Finanzen. German Government Adopts Blockchain Strategy. [online].

Dostupné z: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/
Topics/Financial_markets/Articles/2019-09-18-Blockchain.html. [cit. 2019-11-9].
Discussion Draft: Stablecoins are Securities Act of 2019. [online]
https://financialservices.house.gov/uploadedfiles/bills-116pih-ssa.pdf. [cit. 2019-11-16].

Regierung des Fiirstentums Liechtenstein. Landtag stimmt dem Blockchain-Gesetz einstimmig
zu. [online] https://www.regierung.li/de/mitteilungen/222957/?typ =news [cit. 2019-11-
10].

KASL, FrantiSek. Blockchain, spoleCenskd smlouva digitdlntho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17.s. 11.
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blockchainu do jisté miry zménit. To ale nic nevypovidd o vymahatelnosti
prava a soudnich rozhodnuti v jeho ramci, resp. o moZnosti jeho zasadni
zdkonné regulace. Nezbyvé tedy zfejmé neZ pokrcit rameny a konstatovat

. 61
»code is law*.

8. ZAVER

Kryptoménou text rozumi druh virtudlni mény, jejiz vlastnictvi se
prokazuje pouze prostfednictvim kryptografie aje evidovéno
prostfednictvim protokolu blockchain, bez néjz neni mozné s jednotkami
kryptomény jakkoliv disponovat.

Na vztahu mezi uZivatelem pfevadéjicim jednotky kryptomény
a tézafem bylo ilustrovano uziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o nabidce
a akceptaci. Bylo konstatovéno, Ze z pohledu obcanského prava lze
kryptomény podradit pod definici véci ve smyslu § 489 ob¢. zék., a to véc
nehmotnou, movitou a podle ndzoru autora zastupitelnou. Kryptomény
vSak nelze v soucasné chvili povaZovat za cenny papir ani zaknihovany
cenny papir tak, jak je chape cesky pravni rad.

Nakladani s jednotkami kryptomény je vSak spiSe nez pravem omezeno
pravidly protokolu blockchain. Veskeré dispozice s nimi jsou zavislé na
znalosti soukromého kryptografického kli¢e ke konkrétni adrese, interakci
s ostatnimi uZivateli a zakonitostmi sité. Bude sice mozné kryptoménovou
penéZenku, resp. adresu zastavit, vzhledem k z&konitostem protokolu
blockchain to ale bude problematické. Stejné tak bude mozZné
kryptoménovou adresu zdédit. Bez znalosti soukromého kli¢e vsak dédic
z takového dédictvi prili§ nadSeny zfejmé€ nebude, protoZe s jednotkami
nebude schopny disponovat, tedy je ani prodat za fiat ménu.

Klasifikace jednotek kryptomény jako véci ma& rovnéZz své limity
sohledem na problematické uréeni rozhodného prava v pfipadnych
sporech s mezindrodnim prvkem.

Autor textu také souhlasi se zavérem, Ze je v pifipadé informacnich
technologii spiSe vhodné&jsi uzivat obecné pravni instituty nez zavadét nové.

' LESSIG, Lawrence. Code: Version 2.0. New York: Basic Books, 2006.
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Pro protokol blockchain a kryptomény to plati také. Na druhou stranu je
ale vhodné umoznit jejich $irsi uziti tak, jak to ¢ini nékteré pravni rady.
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KYBERNETICKA ZBRAN: PRISTUPY K JEJI DEFINICI*
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ABSTRAKT

Odhaleni pocitacového cerva Stuxnet v roce 2010 lze oznalit za zlomovy
okamzik, ktery zintenzivnil debaty o kybernetickych gzbranich. K tém je
v odborné literatufe pristupovdno riiznymi zpiisoby, proto si tento pFispévek
klade za cil tyto rozdilné pristupy k definici pojmu kybernetickd zbrari zmapovat
a ndsledné je aplikovat na redlné kybernetické incidenty.

Prdvé odhalent Stuxnetu je pro sviij dopad vychozim bodem, od kterého byla
provddéna reserse literatury, kterd se zabyvd pojmem kybernetickd zbrari. Za
timto tcelem byly analyzovdny odborné prispévky publikované v obdobi let
2010-2019 zarazené v databdzich DBLP Computer Science Bibliography
Website, Scopus a Web of Science.

Provedend analyza poslouZila k predstaveni hlavnich pristupii ke
kybernetickym zbranim. Definice byly poté podrobeny analyze a byly
identifikovdny dva hlavni faktory zpiisobujici ndzorovy nesoulad.
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ABSTRACT

Discovery of Stuxnet (a computer worm) in 2010 can be described as a turning
point leading to intensification of cyber weapons discussions. This paper aims to
map different approaches to the term cyber weapons and apply them to real
cyber incidents respectively.

Discovery of Stuxnet is determined as a starting point from which the
literature review dealing with the concept of cyber weapons was carried out.
Papers published within the period 2010-2019 in DBLP Computer Science
Bibliography Website, Scopus and Web of Science databases were analysed.

The analysis helped to introduce three main approaches to cyber weapons.
These approaches were then analysed and two main factors causing discrepancy
were identified.

KEYWORDS

cyber weapon, cyber incident, Stuxnet, malware

1. GVOD

Tym némeckych experti v ¢ele s bezpeCnostnim konzultantem Ralphem
Langerem v zaii 2010 zvetejnil zpravu, kterd popisovala fungovéni a dopad
poéitatového Cerva jménem Stuxnet.’ Tento den audilosti po ném
nésledujici 1ze bezesporu chépat jako vyznamny milnik moZného nasazeni
a vyznamu kybernetickych zbrani. SA&m Ralph Langer v r. 2011 uvedl, Ze
»minuly rok znamenal zlom v historii kybernetické bezpecnosti — piichod prvni

kybernetické gzbrané zndmé jako Stuxnet.“*

Za Kklicovy lze tento okamzik
oznalit pfedev§im ze dvou hlavnich davodt. Zaprvé, Stuxnet byl svoji
povahou C¢isté kybernetickym incidentem, ktery nebyl doprovazen

kinetickymi prostfedky. Zadruhé, Stuxnet pfimo zptisobil znifeni jadernych

V soucasné chvili je k dispozici aktualizovana verze této zpravy. LANGER, Ralph. To Kill
a Centrifuge. A Technical Analysis of What Stuxnet’s Creators Tried to Achieve. [online]. 2013
[cit. 25.10.2019]. Dostupné z: https://www.langner.com/wp-content/uploads/2017/04/

To-kill-a-centrifuge.pdf .
LANGER, Ralph. Stuxnet: Dissecting a Cyberwarfare Weapon. IEEE Security Privacy. 2011,
9(3), str. 49.
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centrifug, které musely byt nahrazeny za nové a tento incident tedy vyvolal
hmotnou S$kodu, kterd se projevila ve fyzickém svété. Do té doby
probihajici debaty o potencidlu kybernetickych zbrani tak ziskaly reédlné
obrysy. Poprvé byl explicitné vyfCen nazor, Ze Stuxnet je kybernetickou
zbrani, coZ posléze vedlo k rozproudéni dalsich debat. Pozornost byla mj.
zaméfena na konkrétni parametry, které musi byt splnény, aby mohl byt
urcity nastroj oznacen za kybernetickou zbrari.

Predkladany prispévek mapuje debatu odborné vefejnosti pravé od r.
2010, kdy doslo k odhaleni Stuxnetu, az do r. 2019. V tomto casovém
obdobi se ¢im dal castéji objevoval termin kybernetickd zbran, jenz
doposud nema normativni zakotveni. Vychozi situaci je stav, kdy se termin
kybernetickd zbraii pouZivd v rznych vyznamech, ato sohledem na
zazemi, ze kterého konkrétni autor pochézi. Zcela neprekvapivé pak bude
mit odliSnou pfedstavu o takové zbrani pravnik, ktery rozhoduje o souladu
jejtho nasazeni s pravem; vojak, jehoZ cilem je ziskat vojenskou vyhodu;
policy-maker, jenZ bude uvaZovat o moZné eskalaci vzdjemnych vztaht
v pfipadé, Ze k nasazeni kybernetické zbrané dojde. Kazdy z nich tedy
sleduje jiné zajmy a klade duraz na jiné prvky. Autor nepovaZuje existenci
rtznych pfistupt v jednotlivych odvétvich za a priori problematické. Z ryze
praktické stranky je ale problematicka situace, kdy jednotlivci nejsou
dostatecné obezndmeni s pfistupy ostatnich. Pouze prostifednictvim
vzdjemného pochopeni odlisnosti lze docilit efektivni spolupridce mezi
jednotlivymi profesemi. Specialisté z jednotlivych oblasti spolu navzijem
komunikuji, a to napt. v ramci kybernetickych cviceni, a pokud je pouZivan
termin, kterému ovSem jednotlivci pripisuji odliSny vyznam a jedinci si
téchto odli$nych pfistupt nejsou védomi, mtze to zplsobit komplikace.
Pokud je kupfikladu politikou konkrétniho statu pristup, Ze nedojde
k nasazeni kybernetickych zbrani, musi si byt pravnik védom toho, co je
povaZovano za kybernetickou zbran na politické Grovni, a upozornit na
situace, kdy by mohlo pfip. k takovému nasazeni dojit. Pokud naopak bude
mit vojak zcela jasno o tom, co je kybernetickou zbrani, tak mlZe nastat
situace, kdy jeji nasazeni nebude konzultovat s pravnikem (ktery by jeji
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nasazeni mohl nedoporudit, protoZe z pravniho thlu bude za kybernetickou
zbran povazovat néco jiného).

Autor si neklade za cil predstavit jednotnou a ustidlenou definici
kybernetické zbrané€, nebot takovd snaha by se zcela minula Géinkem
z dGvodu jejiho nesouladu s béZznou realitou. Autor reaguje na stav, kdy
mezi odbornou vefejnosti doposud chybi zmapovéni odlisnych pfistupu
a jejich aplikace na konkrétni pfipady. Z téchto dtvoda jsou hlavni cile
tohoto ¢lanku nasledujici. Zaprvé, cilem je poskytnout uceleny prehled
pfistup k definici pojmu kybernetickd zbrafi. Tohoto cile je dosaZzeno
prostfednictvim analyzy odbornych ¢lanka a vystupt z konferenci
publikovanych v letech 2010-2019. Tato analyza nasledné poslouZzi
iknaplnéni druhého cile, kterym je syntéza téchto pfistupt
a identifikovani slabych mist. Druhy cil bude naplnén prostfednictvim
aplikace jednotlivych definic na redlné kybernetické incidenty, které ve
svych pfispévcich zminovali sami autofi. Tato analyza tak poslouZi
k objasnéni jednotlivych pfistuptt a vzdjemnému porozuméni v pripadé
redlné kybernetické operace.

Za timto ucelem je piispévek koncipovin nésledujicim zptsobem.
V prvni kapitole je vysvétlena metoda sbéru a zpracovani dat. Ddle je
pozornost vénovdna samotnym vysledkim. Druhd kapitola predstavi jiZ
probéhlé kybernetické incidenty, jejichZ spou$té¢ miZe ¢i taktéZ nemusi byt
oznacen za kybernetickou zbran. Tfeti kapitola se zaméfi na autory, jiZ
poskytuji piimou definici kybernetické zbran&. Ctvrtd kapitola je pak
vénovéna piikladim raznych typt kybernetickych néstroji, které autofi
pfimo ¢i nepfimo za kybernetickou zbrai oznacuji. Patad kapitola je
zaméfena na autory, jejichz pristupy nespadaji do Zadnych predchozich
diskuzni prinos, kdy dojde k aplikaci definici na konkrétni incidenty
a k identifikaci slabych mist.

2. METODA SBERU A ZPRACOVANI DAT
K ziskani prvotniho setu vSech relevantnich zdroji byly vyuZity databéaze
DBLP computer science bibliography (dale jen ,DBLP“), Scopus a Web of
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Science. Za kli¢ova slova byla zvolena slovni spojeni cyber weapon nebo
téZ cyberweapon. V ¢asovém rozmezi let 2010-2019 bylo celkové napftic
databazemi identifikovdno 124 vysledkti v nasledujicim rozloZeni: DBLP
(34 vystupu), Scopus (47 vystupt) a Web of Science (43 vystupt). Nasledné
byl pofet vystuptu redukovén, a to na zdkladé nasledujicich parametra.
Nejdrive byly odstranény vystupy, které se opakovaly napfi¢ databazemi,
ojediné€le byl néktery vystup n€kolikrat i ve stejné databézi. V této chvili
pocet vystupt klesl na 76, s rozloZzenim DBLP (33 vystupt), Scopus (27
vystupti), Web of Science (16 vystupt). Toto rozloZeni vysledku je dano
postupem, kterym doslo k vyfazeni opakujicich se vystupt. Za vychozi
databazi byla urfena databdze DBLP, vuéi které pak byly porovnavany
vystupy databaze Scopus (proto pocet origindlnich dél klesl v databazi
Scopus tak razantnim zptsobem). Nésledné byla databaze Web of Science
porovnana s databdzemi DBLP a Scopus, proto je poCet vystupt v databazi
Web of Science nejnizsi.

Nasledné probihala dalsi selekce, ktera se skladala ze tfi kroku. Cilem
prvniho kroku bylo uréit vystupy, které je mozné oznacit za clanek
odborného casopisu ¢i ¢lanek vznikajici v ndvaznosti na konferenci. Tento
postup byl zvolen z divodu prvku recenzniho fizeni, které je pravé u téchto
dvou typt Zddanym standardem. Cilené tak nebylo pracovano s kapitolami
kniZek nebo jejich pouhymi recenzemi. Vyfazeno bylo 21 vystupti. Druhy
krok je mozné oznacit za subjektivni kritérium, nebot jeho cilem bylo ur¢it,
zda je dany clanek ¢i vystup z konference v souladu se stanovenym cilem
zmapovani pfistupt k definici kybernetické zbrané. Vyfazeny tak byly
takové vystupy, kde jedind zminka o kybernetickych zbranich byla napt.
v seznamu literatury, ¢i jedind spojitost s tématem spocivala v nazvu
Casopisu, ktery obsahoval slovo kyberneticky. Timto krokem neproslo 11
vystupt. Posledni krok je nutné jednoznacné oznacit za limit vyzkumu.
Neékteré vystupy, ktery by pravdépodobné prosly vyse zminénymi kritérii,
totiz nebyly k dispozici v kompletnim znéni, nebof nebyla k dispozici
licence Masarykovy univerzity, kterd by umoznila piistup. Celkové tedy
nebyl umoZnén pfistup k 10 vystuptim.
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Na prvni pohled byl vcelku rozséhly set 124 vysledkti redukovan na
pouhych 34 vystupl, a to s rozloZzenim DBLP (18), Scopus (14) a Web of
Science (2). PfestoZe se miZe na prvni pohled jevit, Ze je problematika jiz
dopodrobna zpracovéna a existuje dostatek zdroju, spousta otdzek doposud
zGstdva nezodpovézenych. S vystupy je az na vyjimku v kapitole Ostatni
pristupy pracovano v chronologickém poradi, kdy rozhodujici je rok, ve
kterém doSlo k publikaci. Tento pfistup byl zvolen z davodu snahy
reflektovat zménu téZ s ohledem na postupujici cas.

3. KYBERNETICKE INCIDENTY

Analyza jiz probéhlych kybernetickych incidentd poskytuje vhodny ramec,
skrze né€hoz lze ucelené pfistoupit ke kybernetickym zbranim. Pfestoze
tento pfistup neni nejjednodussi a je vyZadovana nejenom znalost prubéhu,
ale mnohdy i technickych detailti samotnych incidentli, umozni komplexni
pochopeni celé problematiky. V této kapitole je dan prostor k sezndmeni se
s fakty jednotlivych p#ipadli, pozornost ale nebude zadmérné vénovana
pripadu testovani nového systému s cilem vyradit navigaci GPS mimo
provoz, nebof v tomto piipadé se jedna o pouhé podezieni.’

Nejcastéji zmifovanym incidentem je bezesporu pocitacovy cerv
Stuxnet, jehoZ cilem bylo obohacovaci uranové stiedisko v Iranu
(v Natanz). Samotny Stuxnet zpusobil, Ze se jednotlivé centrifugy zacaly
tocit priliS rychle nebo naopak pomalu, coZ v nékterych pfipadech vedlo
k jejich explozi a vzniku materidlni Skody. PoSkozené centrifugy musely byt
vyménény za nové. Jednalo se o ,svétové prvni kybernetickou zbrari
zaméFenou na kritické priimyslové kontrolni systémy.“® Zaroven je Stuxnet
oznacovan za ,nejiispésnéjsi kybernetickou zbrari*’, ktera zménila ,pravidla
hry, a to vzhledem k jeji sloZitosti, ticelu a vykonu.*® Jini autofi se podrobné&ji

HAMBLING, David. Hints of a new cyberweapon: GPS spoofing may have thrown vessels
off course in the Black Sea. New Scientist. 2017, 235(3139), str. 6.

® BARZASZKA, Ivanka. Are cyber-weapons effective? The RUSI Journal. 2013, 158(2), str. 48.

7 KOBLENTZ, Gregory D.; MAZANEG, Brian M. Viral Warfare: The Security Implications of
Cyber and Biological Weapons. Comparative Strategy. 2013, 32(5), str. 423.

MAITRA, Amit K. Offensive cyber-weapons: technical, legal, and strategic aspects. Environ-
ment Systems and Decisions. 2015, 35(1), str. 173.
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vénovali technické strdnce Stuxnetu a popisovali proces, ktery vedl
k pozadovanému vysledku’, nasli se oviem i taci, ktefi na Stuxnet odkazali
bez dalifho."

Tento pocitaovy cerv ale neni jedinym incidentem, se kterym autofi
pracuji. Déale se lze obeznamit s prubéhem vybuchu transsibifského

11,12

plynovodu v roce 1982, ktery je tfeba zasadit do kontextu Studené
valky. Pro bezchybny chod plynovodu potfeboval Sovétsky svaz ziskat
specialni software obdobny dne$nim SCADA systémam. Existuje podezient,
Ze dodany software CIA timyslné pozmeénila takovym zpisobem, aby doslo
k vytvofeni pretlaku v potrubi, ato prostfednictvim manipulace
s regulacnimi ventily. Samotny vybuch tedy nebyl zpusoben vypadkem
systému, ale pravé pfili§ silnym tlakem. Odpurci této teorie naopak tvrdi,
Ze chyba byla na strané pracovnika, ktery rostouci tlak i nadale udrzoval,
aby nedoslo k preruseni toku zemniho plynu."

Jak jiz z ndzvu vypovida, v pfipadé experimentu Aurora se nejednalo
orealny ttok, nebot se uskute¢nil jako pouhy pokus v energetickém
oddéleni narodni laboratote ve staté Idaho. Cilem experimentu bylo zjistit,
zda by hacker mohl zasdhnout do fidictho systému provozujictho generétor

Srovnej RID, Thomas; McBURNEY, Peter. Cyber-Weapons. The RUSI Journal. 2012, 157(1),
str. 9. PETERSON, Dale. Offensive Cyber Weapons: Construction, Development, and Em -
ployment. Journal of Strategic Studies. 2013, 36(1), str. 121. CARR, Jeffrey. The misunder-
stood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bulletin of the Atomic Scientists. 2013,
69(5), str. 34. BELLOVIN, Steven M.; LANDAU, Susan; LIN, Herbert S. Limiting the un -
desired impact of cyber weapons: technical requirements and policy implications. Journal
of Cybersecurity. 2017, 3(1), str. 60.

Srovnej TYUGU, Enn. Situation awareness and control errors of cyber weapons. In: IEEE In-
ternational Multi-Disciplinary Conference on Cognitive Methods in Situation Awareness and De -
cision Support (CogSIMA). 2013, str. 143.

RID, Thomas; McBURNEY, Peter. Cyber-Weapons. The RUSI Journal. 2012, 157(1), str. 9.
CARR, Jeffrey. The misunderstood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bulletin of
the Atomic Scientists. 2013, 69(5), str. 33.

Srovnej CARR, Jeffrey. The misunderstood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bul-
letin of the Atomic Scientists. 2013, 69(5), str. 34.

11
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a zplisobit tak jeho poskozeni.'* Video poukazujici na zranitelnost téchto
systémi je k dispozici v nékolika verzich na YouTube."

Skute¢nym incidentem pak byly DDoS ttoky v Estonsku v r. 2007, jez
byly snejvétsi pravdépodobnosti reakci na presunuti sochy vojdka
predstavujici sovétsky valeény pamatnik 2. svétové vélky. Pouli¢ni
nepokoje byly doprovézeny sérii DDoS ttoku trvajicimi tfi tydny. Zaroven
bylo mimo provoz 58 estonskych webovych stranek, v souctu vice nez dvé
hodiny byly té% nefunkéni online sluzby nejvétsi estonské banky.'®

Utok uskute¢nény Izraelem na syrsky vzdusny obranny systém v r. 2007
byl naopak pouhym prostfedkem, ktery poslouzil k efektivnéjsimu ttoku na
syrsky jaderny objekt. Cilem kybernetického ttoku bylo pfimét obranny
systém k tomu, aby po urcity ¢asovy tsek nezobrazoval Zadna ptiblizujici
se letadla a umoznil tak provést ttok kinetickymi prostfedky na fyzicky
objekt, coZ se i zdarné podatilo."”

Poslednim z incidenti je nasazeni poditacového viru Shamoon proti
saudskoarabské ropné spole¢nosti Saudi Aramco. Shamoon zptsobil zni¢eni
pevnych diskl a téZ doslo k vymazéni dokumentt, které byly nahrazeny
obréazkem hoiici americké vlajky.'®

Nékteri autofi tedy cilené s kybernetickymi incidenty pracuji, nejasna
situace ale nastdva v piipadé, kdy autofi na tyto incidenty pouze bez
dalstho odkazuji a neprovadi podrobnéjsi zhodnoceni. Slabinou tohoto
pfistupu je fakt, Ze miZe dochézet k nezddoucimu zjednoduseni celé situace
tim, Ze budou tyto incidenty plosné a bez dal$i analyzy oznaceny
privlastkem kyberneticky a jejich spousté¢ pak bude povazovan za
kybernetickou zbran. V pfipadech, kdy autor cilené neodpovida na otazku,
zda zminka o kybernetickém incidentu je zaroven odpovédi na to, zda je

CARR, Jeffrey. The misunderstood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bulletin of
the Atomic Scientists. 2013, 69(5), str. 34.

Napriklad Staged cyber attack reveals vulnerability in power grid. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v = fJyWngDco3g [vid. 5. tinora 2020].

' RID, Thomas; McBURNEY, Peter. Cyber-Weapons. The RUSI Journal. 2012, 157(1), str. 8.
Tamtéz, str. 9.

CARR, Jeffrey. The misunderstood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bulletin of
the Atomic Scientists. 2013, 69(5), str. 34.
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jeji spoustéc bez dalsi povazovan za kybernetickou zbrar, je nutné pracovat
s obéma variantami (tedy, Ze se muZe, ale nemusi jednat o kybernetickou
zbrari) a pfistupovat k hodnoceni situace kriticky. K tomuto kritického
zhodnoceni se priklani i autor ¢lanku, jenZ cilené vyuZije vySe uvedené
incidenty k samotné analyze v kapitole Diskuze.

4. DEFINICE KYBERNETICKE ZBRANE

V této kapitole jsou zminéni autofi, jiZz cilené pfedstavuji definici
kybernetické zbrané. Prvnim z nich je dvojice autorti Lorents a Ottis, jiZ
svij vyzkum zaloZili na formalni logice s matematicky prokazatelnymi
vysledky a predstavili tfi vzadjemné provdzané koncepty, a to zbraii, zbran
informacnich technologii (zbrann IT) a kybernetickou zbran. Za zbran
oznacuji ,,systém, ktery je navrZen tak, aby poskodil strukturu nebo operace
jiného systému.“" Pro tcely tohoto piispévku je rozhodujici pochopeni
rozdild mezi zbrani IT a kybernetickou zbrani. Zatimco obé tyto zbrané
jsou zaloZeny na informacnich technologiich, lisi se ve svych cilech. Zbran
IT mé SirSi zabér a je navrzena tak, aby ,poskodila strukturu nebo operace

PP 2 20
jiného systému.“

Lze si predstavit systém slouZici k presné lokalizaci
vojenského cile, kterym muZe byt napf. budova, kterd bude posléze zni¢ena
pozemni silou. PodmnoZinou zbrani IT je kybernetick4 zbram, jeZ mé slouZit
k ,,poskozeni struktury nebo provozu nékterych jinych systémit zaloZenych na
informacnich technologiich.“’" Tito autofi tedy vnimaji kybernetickou zbrar
z pohledu cile, kterym m4 byt prvek obsahujici informa¢ni technologii.
Obdobné poukazuji na souvislost mezi zbrani jako nadfazenym
terminem a kybernetickou zbrani jako jeji mnozinou autofi Rid
a McBurney, svou pozornost ale zaméfili na cil, kterého ma kyberneticka
zbran dosdhnout. Takovéto zbrani je pak “ pocitacovy kéd, ktery je pouzivdn
nebo navrgen tak, aby byl pougivdn s cilem ohroZovat nebo zptisobovat fyzické,

19

LORENTS, Peeter; OTTIS, Rain. Knowledge based framework for cyber weapons and con -
flict. In: Conference on Cyber Conflict Proceedings 2010. Tallinn: CCD COE Publications,
2010, str. 139.

* Tamtéy.

' Tamté?.
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funkéni nebo dusevni poskozeni struktur, systémii nebo Zivych bytosti.”*

Cilem
kybernetické zbrané tedy nemusi byt pouze systém zaloZeny na informacni
technologii, ale utrpét Gjmu mohou i jiné objekty. Zaroven predstavuji
déleni zbrani na tzv. obecné s nizkym potencidlem (pouZzivaji pfipodobnéni
k paintballovym zbranim, v kybernetickém svété pak odkazuji na malware)
nebo takové, které jsou specifické a disponuji vysokym potencidlem (ty
pripodobniuji k antiradarovym stfeldm, ¢i k malware, ktery je schopen
proniknout do chranénych a fyzicky izolovanych systéma a je schopen
autonomné ovlivnit vystupy systému tak, aby spachal pifmou Gjmu)*.
Autofi také upozoriiuji na nepatrny rozdil mezi tim, co lze jeSté oznacit za
kybernetickou zbran a co jiz ne. Urceni této hranice mé své bezpecnostni,
politické a pravni disledky. V této souvislosti zmitiuji nezbytny prvek
umyslu, nebot “ani vysoce sofistikovany malware, ktery je vyvijen a pouZivdn
pouze za ti¢elem skryté exfiltrace dat ze sité nebo stroje, nent zbrani.”**

S prvkem tmyslu pracuje i L. Arimatsu, jez tvrdi, Ze pouze pokud je
prokazano, ze malware mad ,titocné schopnosti a existuje umysl jej pouzivat
gptisobem, ktery odpovidd jeho ttocné schopnosti, miiZe byt povaZovdn za
kybernetickou zbrari. ‘>’

Myslenku déleni zbrani dle jejich potencidlu nevédomky rozviji E.
Tyugu. Pozornost vénuje sice pouze pokroilym malwarim (bez bliZsi
specifikace), zaroven ale kybernetické zbrané definuje velmi Siroce ¢i az
vagné, kdy uvadi, Ze se jednd o ,agenty ptisobici v kyberprostoru, (...)
sklddajici se ze vSech vypoletnich zarizeni, dat a softwaru pristupnych
prostiednictvim sité (internet, mobilni sité atd. ). 0 Odkazuje sice na Stuxnet

* RID, Thomas; McBURNEY, Peter. Cyber-Weapons. The RUSI Journal. 2012, 157(1), str. 7.

» Tamté?, str. 7 a 8.

* Tamté?, str. 11.

* ARIMATSU, Louise. A treaty for governing cyber-weapons: Potential benefits and practical

limitations. In: Conference on Cyber Conflict Proceedings 2012. Tallinn: CCD COE Publica-
tions, 2012, str. 98.
TYUGU, Enn. Situation awareness and control errors of cyber weapons. In: IEEE Interna-

tional Multi-Disciplinary Conference on Cognitive Methods in Situation Awareness and Decision
Support (CogSIMA). 2013, str. 144.
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a téZ na malware Flame”, ale oproti pfedchozim autoriim tato definice
vyvolava vice otazek, nez nabizi odpovédi.

Vice odpovédi naopak nabizi A. K. Maitra, jenZz je zarovenl prvnim
autorem pracujicim s vicero definicemi. S ohledem na v té dobé jiz
existujici Tallinnsky manual® pfedstavuje kybernetické zbrané jako
»kybernetické prostiedky k vdlceni, které jsou svym designem, pouZitim (i
zamyslenym pougitim schopné zpiisobit zranéni &i smrt osob.“”” Tento piistup je
tfeba chéapat v kontextu Tallinnského manudlu, jehoz prvni vydani je
zameéfeno na aplikaci mezindrodniho prava v kontextu kybernetické vélky.
Tato definice uz tak nereflektuje stav, kdy miZe byt kybernetickd zbrati
nasazena i v situacich, které nelze oznacit za kybernetickou valku. Déle se
inspiruje pfistupem autort Rid a McBurney a zaméfuje se na cil, kterym méa
byt ,poskozeni pocitacového nebo telekomunikacniho systému majici povahu
kritické infrastruktury. “*
zbrané, ale téZ ito, vifi ¢emu nebo komu je nasazena. Zarovei A. K.

Svoji roli tak nehraje pouze schopnost samotné

Maitra hodnoti mozny budouci vyvoj situace a absenci definice
kybernetické zbrané oznac¢uje za mezeru v pravu.”!

Na problém absence globalni definice nardzi i autofi Maathuis, Pieters
a Berg a predkladaji myslenku, Ze kybernetickou zbrani je ,pocitacovy kéd
vytvoreny a/nebo pouZivany k pozmeénéni ¢i poskozeni systému (resp.
komponentu informacéni a komunikacni technologie) s cilem dosdhnout
(vojenskych) cilii proti protivnikiim uvniti* a/nebo mimo kyberprostor.“** Nad to

se autori dale vénuji jednotlivym slozkam této definice a blize vysvétluji

¥ Tamté?, str. 143.

* Tady je oviem odkazovano na jeho prvni verzi publikovanou v r. 2013, druh4 verze vysla
vr. 2017.

MAITRA, Amit K. Offensive cyber-weapons: technical, legal, and strategic aspects. Environ-
ment Systems and Decisions. 2015, 35(1), str. 179.

Tamtéz, str. 179.
Tamtéz, str. 176.
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* Cyber weapons: a profiling framework - Clara Maathuis, Wolter Pieters, Jan van den Berg,

2016, s. 4. MATHIUS, Clara; PIETERS, Wolter; BERG, Jan van den. Cyber weapons: a pro-
filing framework. In: 2016 IEEE International Conference on Cyber Conflict (CyCon U.S.) Pro -
ceedings. USA: IEEE eXpress Conference Publishing. 2016, str. 97.
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jejich vyznam. Jejich pfistup lze oznadit za unikatni, jdouci do hloubky
a nevyhybajici se obtiznym prvkiim celé definice.

Zadouciho efektu na systém miiZze byt docileno réiznymi zpfisoby, proto
se za kybernetickou zbrail di oznalit téZ software, jenZ ,miiZe zpiisobit
destruktivni, skodlivé nebo znehodnocujict ti¢inky na systém nebo sit, proti které
je namifen.” Zadny z téchto autor uZ ale neposkytuje blizsi vysvétleni &
nenabizi ptiklady, které by napomohly lepsi predstavé o tom, jakymi
zpusoby mohou tyto Géinky nastat. Voditko nabizeji aZ Kushwaha
a Watson, jiz si kladou tuto otidzku a poskytuji na ni odpovéd. Pokud tedy
kybernetické zbrané maji ,,zpiisobit zranéni nebo smrt osob nebo poskozeni ¢i
znieni pfedméti, musi kompromitovat systémy, které maji dopad na lidsky
Zivot; tedy systémy spravujici kritickou infrastrukturu vcetné jadernych nebo
vojenskych zafizent, vlddni infrastrukturu apod. “**

Schopnost zptsobit Gjmu je tak klicovym prvkem kybernetickych zbrani.
V souvislosti se vzdjemnym vztahem mezi pojmy kybernetickd zbran
a malware na to upozoriiuji autofi Eggenschwiler a Silomon. Nestaci tyto
pojmy néjak mechanicky rozliSovat, je nezbytné zaméfit se na znaky, které
konkrétni malware vykazuje. Do mnozZiny kybernetickych zbrani bude
malware spadat pouze za predpokladu, Ze vykazuje schopnost zpiisobit
Gjmu, pouhé ,nasazeni malwaru za ticelem skryté exfiltrace dat ze sité“” tak
neni dostacujici. Na schopnost kybernetické zbrané zptisobit Gjmu nelze
nahliZet optikou konvené¢nich zbrani, a to z toho davodu, Ze kybernetické
zbrané maji kratsi Zivotnost, resp. maji pouze do¢asnou schopnost zptisobit
djmu, a to do té doby, nezZ je chyba v konkrétnim systému opravena.

S postupujicim casem lze sledovat nejnovéjsi trend pfejiméni definic,
které predstavily bud staty nebo organizace, konkrétné NATO. Ustupuje tak
snaha autort pfichdzet s inovativnimi zpusoby, kterak uchopit pojem

33

BELLOVIN, Steven M.; LANDAU, Susan; LIN, Herbert S. Limiting the undesired impact of
cyber weapons: technical requirements and policy implications. Journal of Cybersecurity.
2017, 3(1), str. 60.

% KUSHWAHA, Neal; WATSON, Bruce William. Cyber weapons and the U.S. In: Proceedings
of the 17th European Conference on Cyber Warfare and Security. 2018, str. 1.

% EGGENSCHWILLER, Jacqueline; SILOMON, Jantje. Challenges and opportunities in cyber
weapon norm construction. Computer Fraud & Security. 2018, 12, str. 12.
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kybernetickd zbran. Autofi se tak napiiklad inspiruji definici, kterou
predstavilo Centrum excelence pfi Severoatlantické alianci (NATO CCD
COE), jez za kybernetickou zbran oznacuje ,software, firmware nebo
hardware navrZeny nebo poufity tak, abych zpusobil $kodu v pocitacové

s v ¢«36
domeéne. “

Ze stanovisek stdtl je Casto zmifiovana definice Ministerstva
obrany Spojenych statt americkych, které za kybernetickou zbrari povazuji
»2arizeni, pocitacovy program nebo techniku, vcetné jakékoli kombinace
softwaru, firmwaru nebo hardwaru, urcené k vytvoreni efektu v nebo
prostfednictvim kyberprostoru. “*

Jakkoli doposud zminéné pristupy k definici kybernetické zbrané mohou
pusobit konstruktivné, opa¢ny nazor zastavd F. B. Hare, jenZ se vymezil
vadi dosavadnim autortim, ktefi do centra pozornosti umistili poéitacovy
kéd a jim zamysSleny tucinek, ktery je schopen vyvolat. Hare zpochybnil
tento pristup a oznadil ho za ,dostacujici v diskuzi o pocitacové kriminalité,
ale ji# znemoziiujict produktivni diskuzi o vojenské aplikaci kybernetické sily.“*
K tomuto zavéru dospél z diivodu poZadavku pfisného hodnoticiho procesu,
ktery se uplatiiuje pfi vyvoji konvencnich zbrani. V pfipadé pocitacového
kédu si nelze predstavit situaci, kdy by armédni slozky jednodusSe nasadily
takovyto kéd, aniz by ho pred tim nepodrobily pfisnému hodnoticimu
procesu.” PfestoZe s touto myslenkou kritizovani autofi cilené nepracuji, je
na zvézeni, zda jimi zastdvané pfistupy jsou v rozporu s poZadavkem, ktery

prezentuje Hare.

% YAMIN, Muhammad Mudassar; KATT, Basel; KIANPOUR, Mazaher. Cyber Weapons Storage
Mechanisms. In: Security, Privacy, and Anonymity in Computation, Communication, and Stor-
age. 2019, str. 354. KALLBERG, Jan. The Second Amendment and Cyber Weapons: Consti -
tutional Relevance of Digital Gun Rights. IEEE Technology and Society Magazine. 2019,
38(2), str. 73.

KALLBERG, Jan. The Second Amendment and Cyber Weapons: Constitutional Relevance of
Digital Gun Rights. IEEE Technology and Society Magazine. 2019, 38(2), str. 73.

HARE, Forrest B. Precision cyber weapon systems: An important component of a respons-
ible national security strategy? Contemporary Security Policy. 2019, 40(2), str. 195.

Tamtéz, str. 195.
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5. VYCET PRIKLADU KYBERNETICKYCH ZBRANI

Zcela odlisny pfistup k definici kybernetické zbrané zaujimaji autofi, ktefi
se ve svych prispévcich neuchyluji k pfimé definici. Naopak vyuZivaji
obecné technické terminy a mnohdy je pouze z kontextu samotného
prispévku mozné usoudit, zda autor ma sklon urcity technicky pojem vyuzit
jako prostiedek k vyjadieni toho, co je to kyberneticka zbran.

Pfi tomto pfistupu nardzime na dva problémy. Prvnim z nich je nejasny
vztah mezi pojmem malware a kyberneticka zbram. Autor se tak mnohdy
zaméfuje na jejich vyvoj a mozny budouci potenciél bez toho, aby poskytl
fadné teoretické ukotveni. Lze se tak dozvédét, Ze malware a kybernetické
zbrané se ,stdvaji sofistikovanéjsimi, nezdvislejsimi a inteligentnéjsimi“’, ale jiz
neni feceno, co to malware a kybernetickd zbran znamend. Tento pristup
bohuZel neni ojedinély." Pokud neni primarnim cilem autor mluvit
o kybernetickych zbranich, ale zaméfuji svoji pozornost na néjaké
souvisejici ¢i specifictéjsi téma, tak lze sledovat tendenci opomijeni
predstaveni alespoil néjaké pracovni definice. P¥ikladem muZe byt vyzkum
zkoumajici prvek kontroly kybernetickych zbrani z divodu zamezeni
kolaterélnich Skod, autofi ovSem vzapéti poukazuji na nejstar$i malwary,
které v sobé né&jaké kontrolni prvky mély zakomponovény.*” Jak autofi
vnimaji vztah mezi kybernetickou zbrani a malwarem zustava nejasné.

Druhym problémem je specifikace jednotlivych druh@ malwaru bez
uvedeni spojitosti mezi kybernetickou zbrani, malwarem a jejich
jednotlivymi druhy. Je otazkou, zda ,software, ktery poskozuje uZivatele,
pocita¢ nebo sit, lze povaZovat za malware vletné virt, trojskych koni, Cervii,
rootkitii a spywaru“”, uz také nenapliiuje definici kybernetické zbrané.
Autofi se k této otdzce nevyjadifuji. V nékterych piipadech lze nalézt

“ TYUGU, Enn. Command and control of cyber weapons. In: Conference on Cyber Conflict Pro-

ceedings 2012. Tallinn: CCD COE Publications, 2012, str. 334.

' Srovnej KIRAVUO, Timo; SARELA, Mikko; MANNER, Jukka. Weapons against Cyber-Phys-
ical Targets. In: 2013 IEEE 33rd International Conference on Distributed Computing Systems
Workshops Proceedings. USA: IEEE Computer Society Conference Publishing Services. 2013,
str. 321.

i Srovnej RAYMOND, David; CONTI, Gregory J.; CROSS, Tom; FANELLI, Robert. A control
measure framework to limit collateral damage and propagation of cyber weapons. In: Con-
ference on Cyber Conflict Proceedings 2013. Tallinn: CCD COE Publications, 2013, str. 182.
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odpovéd na tuto otdzku v kontextu konkrétniho piispévku, kdy autor
naptiklad uvede, Ze,kombinaci ransomware s Cervi technologii
a zranitelnostmi nultého dne dohromady vznikd novd ransomware kybernetickd

w4

gbrari. “ PrestoZe tento vySe uvedeny pfistup neni tak frekventovany jako

moznost piedstaveni piimé definice, nachazi i pfesto nékolik zasténca.

6. OSTATNI PRISTUPY
Tato kapitola predstavuje znacné sloZité a nejméné uchopitelné pojeti
kybernetickych zbrani, protoZe se pouze s velkymi obtizemi dafi nalézt
indikatory, které by odpovidaly na otézku, co je to kyberneticka zbran.
Jednim z pfistupti je snaha autordl nalézt inspiraci v pravnich tGpravach
jinych zbrani. Je tedy mo#né se napiiklad inspirovat Umluvou
o chemickych zbranich a uvaZovat o vhodnosti aplikace této tpravy na
pravni regulaci kybernetickych zbrani.” Jini autofi vedle sebe naopak
pokladaji biologické a kybernetické zbrané, ale jiz bez toho, aby osvétlili
jejich podobu a vzajemny vztah.”® Lze se také setkat s polemikou, zda lze
kybernetické zbrané oznacit za zbrané hromadného niceni ¢i nikoli.
Pfestoze J. Carr predstavuje definici zbrani hromadného niceni, jiz tak
necini v pripadé kybernetickych zbrani a klade tak vice otazek, neZz nabizi
odpovédi.”” Jiny p¥istup zastava B. B. Hatch, jenZ uvadi, Ze pokud by bylo
kybernetickou operaci zpusobeno ,pfehfdti jaderné elektrdrny, doslo by
k otevieni prehradni hrdze nad obydlenou oblasti & by bylo zptisobeno znicent
¢i deaktivace slufeb fizeni letového provozu s ndsledkem leteckych havdrii“®,

43

ZHIOUA, Sami. The Middle East under Malware Attack Dissecting Cyber Weapons. In:
2013 IEEE 33rd International Conference on Distributed Computing Systems Workshops Pro -
ceedings. USA: IEEE Computer Society Conference Publishing Services. 2013, str. 11.

* WELSH, Thomas. A Cybersecurity Threat Model for the Detection of a Ransomware Cyber-

weapon in a Networked Computing Environment. In: 2019 IEEE 12th International Confer-
ence on Global Security, Safety and Sustainability (ICGS3). 2019, str. 212.

Srovnej GEERS, Kenneth.Cyber Weapons Convention. Computer Law & Security Review.
2010, 26(5), str. 549-550.

" Srovnej KOBLENTZ, Gregory D.; MAZANEC, Brian M. Viral Warfare: The Security Implica-
tions of Cyber and Biological Weapons. Comparative Strategy. 2013, 32(5), str. 419-421.
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Srovnej CARR, Jeffrey. The misunderstood acronym: Why cyber weapons aren’t WMD. Bul-
letin of the Atomic Scientists. 2013, 69(5), str. 33.
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tak by byla zpisobena $koda takového rozsahu, aby jejtho ptavodce bylo
mozné oznadit za zbran hromadného niceni.

Dal3i pfistup spoc¢iva v urCeni limitt, které jsou na kybernetické zbrané
kladeny. MiiZe se jednat o limity ekonomické, etické ¢i technologické.

Autofi Mezzour, Carley a Carley se jako jedni z mala zabyvaji otdzkou,
kdo stoji za financovanim kybernetickych zbrani. Ekonomicky aspekt se
dostavd do popredi v pripadé, kdy je kybernetickd zbran sponzorovana
stitem, pak je jeji nasazeni povaZovano za ,sofistikovany, politicky
motivovany kyberneticky titok.“” Ekonomickou strankou véci lze chépat
i ptfipodobnéni ,velikosti kybernetické kriminality k obchodovdni se zbranémi
¢i drogami.“”’ Uz ale neni ziejmé, zda je tfeba kybernetickou kriminalitu
a obchod s kybernetickymi zbranémi chipat oddé€lené ¢i nikoli. Jini fesi
etické meze, které je tfeba brat v potaz, pokud by kybernetické zbrané
mohly byt pouzity ,k titoku anonymné na ddlku a zptisobovaly by velky

51
chaos. “

Technickym aspektim se vénuji autofi Pavur a Martinovié, jiZ
uvazuji o moznosti nasazeni kybernetickych protisatelitnich zbrani® &
autofi Kim a Eon, jiZ se snaZi nastavit parametry, které musi kyberneticka
zbraii splilovat, aby co neju¢innéji detekovala svlij cil a zasdhla
nejzraniteln&j$i misto cflového systému.> Naprosto odlisnym piipadem je
situace, kdy autor v Gvodu deklaruje, Ze kybernetické kapacity (bez blizsiho
vysvétleni vztahu kybernetickych kapacit a kybernetickych zbrani) nejsou

“ HATCH, Benjamin B. Defining a Class of Cyber Weapons as WMD: An Examination of the

Merits. Journal of Strategic Security. 2018, 11(1), str. 47.

Srovnej MEZZOUR, Ghita; CARLEY, Kathleen M.; CARLEY, L. Richard. Remote assessment
of countries’ cyber weapon capabilities. Social Network Analysis and Mining. 2018, 8(1),
str. 3.

49

* FILSHTINSKIY, Stas. Privacy and security: Cybercrime, Cyberweapons, Cyber Wars: Is

There Too Much of It in the Air? Communications of the ACM. 2013, 56(6), str. 28.

LIN, Patrick; ALLHOFF, Fritz; ROWE, Neil C. Computing Ethics: War 2.0 Cyberweapons and
Ethics. Communications of the ACM. 2012, 55(3), str. 24.

Srovnej PAVUR, James; MARTINOVIC, Ivan. The Cyber-ASAT: On the Impact of Cyber
Weapons in Outer Space. In: Conference on Cyber Conflict Proceedings 2019. Tallinn: CCD
COE Publications, 2019, str. 213-230.

Srovnej KIM, Ki Hoon; EOM, Jung Ho. Modeling of Cyber Target Selection for Effective Ac-
quisition of Cyber Weapon Systems. International Journal of Security and Its Applications.
2016, 10(11), str. 301.
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cilem piispévku® a zaméif se na jejich vlastnosti, kterou mohou vzbuzovat
humanitdrni obavy natolik, aby vedly k zdkazu téchto technologii. Je
diskutabilni, nakolik je vhodnym pfistupem zamyslet se nad limity, jez by
mohly byt kladeny na technologie, kdyZz tyto technologie nejsou fadné
popsany.

Zavérem lze uvést nékolik aZ prekvapivych pfistupt. Singer jiZz v ivodu
upozoriiuje, Ze ,presnd kvalifikace kybernetického ndstroje (...) neni pro
prdvni problém, ktery je v prispévku diskutovdn, roghodujici.“”> Dokud tedy
predstava autori o kybernetické zbrani spada do mezi jejich vyzkumu, tak
nepovazuji za dullezité se tomuto aspektu vénovat. Zcela okrajovym
aznacné bizarnim pfistupem je pak bez dalsiho pouZiti terminu

. P N 2 V12 6
kybernetické zbrafi pouze v nazvu ¢lanku.”

7. DISKUZE

Vyse uvedené pristupy ke kybernetickym zbranim jsou nyni v této kapitole
aplikovény na redlné kybernetické incidenty, jejichz fakta byla jiZ popsana
ve druhé kapitole. Tento krok poslouzi k naplnéni druhého cile tohoto
¢lanku, kterym je syntéza téchto pfistupti a nalezeni slabych mist. Z tohoto
divodu je pozornost vénovéna identifikaci jednotlivych faktort, které ve
svém souhrnu vedou k fragmentaci ndzori nejenom napii¢ obory, ale
i mezi specialisty v jednom konkrétnim odvétvi. Pro analyzu nebyly pouzity
pfistupy vSech vySe zminénych autort, ale pouze téch, jez poskytli definici,
kterou bylo moZné na kyberneticky incident aplikovat. Pokud tedy autor ve
své praci Zddnou definici neuvedl, nebyl do této analyzy zarazen.

* Srovnej BAER, Merritt. Toward Criteria for International Cyber Weapons Bans. In: 2013

World Cyberspace Cooperation Summit IV (WCC4) Proceedings. IEEE Explore. 2013, str. 1.

SINGER, Tassilo V. P. Update to revolving door 2.0: The extension of the period for direct
participation in hostilities due to autonomous cyber weapons. In: Conference on Cyber Con-
flict Proceedings 2017. Tallinn: CCD COE Publications, 2017, str. 125.

Srovnej KARLSSON, Marcus; LARSSON, Erik G. Massive MIMO as a cyber-weapon. In:
2014 48th Asilomar Conference on Signals, Systems and Computers Proceedings. 2014, str. 661-
665. NGUYEN, Nam-Phong; NGO, Hien Quoc; DUONG, Trung Quang; TUAN, Hoang
Duong; COSTA, Daniel Benevides da. Full-Duplex Cyber-Weapon With Massive Arrays.
IEEE Transactions on Communications. 2017, 65(12), str. 5544-5558.
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Pro analyzu byl zvolen nésledujici postup. Rozhodujicim indikatorem
bylo profesni zaméfeni kazdého autora. Autofi tak byli rozfazeni do
nésledujicich skupin — IT, matematika, policy-making, politologie, pravo,
filozofie a armada. Nasledné byla kazd& definice aplikovdna na
kyberneticky incident a byla poloZena otdzka, zda konkrétni incident byl
prikladem nasazeni kybernetické zbrané ¢i nikoli. Vystupem této analyzy je
tabulka uvedend niZe.

SYRSKY
. . DDOS . SHAMOON
TRANSSIBIRSKY X VZDUSNY
STUXNET UTOKY , A SAUDI
PLYNOVOD OBRANNY
V ESTONSKU , ARAMCO
SYSTEM
RAIN OTTIS (IT) ANO ANO ANO ANO ANO
PETER
ANO ANO ANO ANO ANO
MCBURNEY (IT)
ENN TYUGU (IT) ANO ANO ANO ANO ANO
MAATHUIS A
ANO ANO ANO ANO ANO
PIETERS (IT)
BELLOVIN,
LANDAU A LIN ANO ANO ANO ANO ANO
an
KUSHWAHA,
ANO ANO ANO ANO ANO
WATSON (IT)
YAMIN, KATT A
ANO ANO NE ANO ANO
KIANPOUR (IT)
ZHIOUA (IT) ANO ANO NE ANO ANO
SILOMON (IT) ANO NE NE NE ANO
MEZZOUR,
CARLEY A NE NE NE ANO NE
CARLEY (IT)
ROWE (IT) NE NE NE NE NE
WELSH (IT) NE NE NE NE NE
LORENTS
ANO ANO ANO ANO ANO
(MATEMATIKA)
BERG
ANO ANO ANO ANO ANO
(MATEMATIKA)
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KALLBERG
(POLICY- ANO ANO ANO ANO ANO
MAKING)

EGGENSCHWILER
(POLICY- ANO NE NE NE ANO

MAKING)
MAITRA
(POLICY- NE NE NE NE NE
MAKING)

RID
(POLITOLOGIE)

ARIMATSU

(PRAVO)
LIN A ALLHOFF
(FILOZOFIE)
HATCH
(ARMADA)

ANO ANO ANO ANO ANO

ANO NE NE NE ANO

NE NE NE NE NE

NE NE NE NE NE

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze dosaZeni shody ohledné piistupu ke
kybernetickym zbranim je obtiZzné nejenom napfi¢ vSemi profesemi, ale
i v rdmci konkrétniho odvétvi.

Mezi autory pochézejicimi z IT prostfedi bylo moZné nalézt shodu pouze
v piipadé, kdy pouzivali pro kybernetickou zbrail obecny termin pocitacovy
kéd azaméfili svoji pozornost na tclinek spocivajici ve schopnosti
kybernetické zbrané vyvolat poskozeni urcité struktury. V tomto pifipadé
jsou pak vSechny incidenty pfikladem kybernetické zbrané. Situace jiz ale
neni jednoznacna v pfipadé, kdy autofi pouZivaji specifi¢téjsi terminy.
Prikladem jsou autofi Yamin, Katt a Kianpour a taktéz Zhioua, jiz za
kybernetickou zbran oznacuji uréity software. V tomto piipadé nelze za
kybernetickou zbran oznacit DDoS utoky v Estonsku. Silomon se piiklonila
ke specifi¢téjSimu terminu malware, ktery okruh moznych kybernetickych
zbrani dale zuzil, nebot malware byl pouzit pouze v pifipadé Stuxnetu
a Shamoon proti Saudi Aramco. K vétsi specifikaci pfistoupil Welsh, jenz se
zaméfil pouze na ransomware, ktery nebyl nasazen v Zddném z incidentd.

Neéktefi autofi do svych dvah zahrnuly i prvky netechnického charakteru.
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Autofi Mezzour, Carley a Carley nevédomky poukazuji na problém
pricitatelnosti, nebot svoji pozornost zamérili na stitem sponzorovanou
kybernetickou zbran. V tomto pfipadé by bylo moZné za kybernetickou
zbrani oznacit pouze ttok na syrsky vzduSny obranny systém. Rowe se
zamé&fil na schopnost zptisobeni velkého chaosu, ktery oviem nebyl dosaZen
ani v jednom z incidentd.

Absolutni shody bylo dosaZeno mezi matematiky, jiz se zaméfili na
faktor vyvolani urc¢itého poskozeni systému a za pouZiti kybernetické
zbrané tak lze oznacit vSechny incidenty. V neprospéch ale hovoii
minimalni vzorek.

Vyraznéjsi rozkol lze sledovat mezi autory zabyvajici se policy-making.
Zatimco Kallberg se pfi popisu kybernetické zbrané ptiklonil k obecnéjsimu
terminu technika, Eggenschwiller zvolila konkrétnéjsi termin malware.
Maitra se naopak zaméfil na konkrétnost tucinku, ktery spatfoval
v zapfi¢inéni zranéni ¢i Gmrti osob.

Zbyvajici obory politologie, pravo, filozofie a armada mély kazdy pouze
jednoho predstavitele, moZznost né&jakych zobecnitelnych zavéra je tedy
znatné omezend. Politolog Rid se priklonil k Siroce pojatému ucinku
spocivajicim v poskozeni struktury, proto jsou piikladem kybernetickych
zbrani vSechny incidenty. Na Gc¢inek v tizkém pojeti se zaméfili filozofové
Lin a Allhoff a predstavitel armadniho prostfedi Hatch. Naopak Arimatsu
pri pravni analyze pracovala s terminem malware.

Zavérem této analyzy lze vyvodit dva zékladni faktory vedouci
k ndzorové fragmentaci napfi¢ ¢i v ramci jednotlivych oblasti. Prvnim
z nich je obecnost ¢i naopak konkrétnost technického parametru, kdy lze
vyvodit zavér, Ze s vétsi mirou konkrétnosti se zmensuje pravdépodobnost
oznacit kyberneticky incident za piiklad nasazeni kybernetické zbrané. Za
nejobecnéjsi termin vyvolavajici nejmensi rozpory lze oznacit spojeni
pocitacovy kéd, konkrétn€jsi je poté termin software a nésledné malware.
Pokud je tedy v diskuzi pouzit obecny termin pocitacovy kéd, dovoluje
tento termin oznacit incident za kybernetickou zbran svétsi
pravdépodobnosti, nez pokud je pouzit termin software ¢i malware.
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Druhy faktor je zaméfen na konkrétnost samotného tGcéinku. Opétovné
Ize dovodit stejny zavér, ze ¢im konkrétné€ji je uchopen dcinek, tim méné
pravdépodobné je, Ze bude ptvodce kybernetického incidentu oznaden za
kybernetickou zbran. Pfiklad 1ze najit v obecném terminu poskozeni, nebo

naopak v konkrétnim ti¢inku chaosu nebo zranéni ¢i tmrti osob.

8. ZAVER

Tento ¢lének si vytyCil dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo poskytnout
uceleny prehled pfistupti k definici pojmu kybernetickd zbraii. Za timto
GCelem byla zmapovédna odborna literatura (resp. odborné ¢lanky
a piispévky z konferenci), které byly vletech 2010-2019 zafazeny
v databazich DBLP Computer Science Bibliography Website, Scopus a Web
of Science. V ramci druhého cile doslo k aplikaci jednotlivych definic na
redlné kybernetické incidenty a téZ doSlo k identifikaci dvou hlavnich
faktort zptisobujicich ndzorovou odlisnost.

Prvni kapitola byla vénovadna metod€ sbéru a zpracovéni dat, kdy bylo
vysvétleno, jakymi kroky bylo docileno stavu, kdy z pivodniho poctu 124
vystupt bylo v tomto vyzkumu pracovano s pouhymi 34 vystupy. PfestoZe
se pfi zbéZném sezndmeni s touto problematikou muze zdét, Ze relevantni
literatury je dostatek, tento vyzkum prokédzal opak. Dosavadni vyzkumy
neposkytuji odpovédi na vSechny otdzky a nékterym otdzkdm se autofi
cilené vyhybaji.

Druhda kapitola se vénovala kybernetickym incidentiim a otézce, zda je
jejich spousté¢ kybernetickou zbrani ¢i nikoli. Nejcastéji zminovanym
incidentem byl pocitacovy cerv Stuxnet, jehoZ cilem bylo uranové
obohacovaci stiedisko v Iranu. Jakkoli se na prvni pohled mfiZe zdat tento
pfistup ndpomocny, skryva v sobé jedno zasadni riziko. Pokud nebude
zfetelné vyjasnén vztah mezi kybernetickou zbrani a konkrétnim
kybernetickym incidentem, muZe dochdzet bez dalsiho k oznaceni
kybernetického incidentu za pfipad nasazeni kybernetické zbrané bez
ohledu na to, zda bylo naplnéno napriklad zminéné kritérium tmyslu.

Treti kapitola se zamérila na autory, ktefi ve svych dilech pracuji
s piimou definici kybernetické zbrané. Casto zmifiovanym prvkem byl

67



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

umysl, se kterym je zbran konstruovana a nésledné i nasazena. Proto lze za
kybernetickou zbran oznacit takovy kyberneticky nastroj, ktery ma ito¢né
schopnosti a je schopen zptsobit jmu nejenom jinému kybernetickému
nastroji, ale téz Zivym bytostem. Dal$im cast€ji zminnovanym kritériem pak
byl urdity stupenn technologické dokonalosti kybernetické zbrané, ktery je
definovén jejim potencidlem dosédhnout stanoveného cile. S postupujicim
¢asem reagovali autofi na situaci, kdy staty nebo mezindrodni organizace
predstavily své vlastni definice. Prejata tak byla napfiklad definice
Spojenych stati americkych ¢i NATO CCD COE.

Ctvrtad kapitola se zaméfila na piiklady rGznych typt kybernetickych
nastrojl, které autofi vyjime¢né piimo, ale ve vét§iné pfipadi nepfimo
oznacili za kybernetickou zbran. Tento pfistup v sobé skryval dvé hlavni
tskali. Prvnim znich byl nevyjasnény vztah mezi pojmy malware
a kybernetickd zbrai. Druhym problémem byly odkazy na rtzné druhy
malware, ato opétovné bez blizsitho vysvétleni vzdjemného vztahu.
PfedevSim tito autofi nereflektovali napfiklad prvek umyslu, ktery by
ovlivnil to, zda je n€ktery malware mozné oznacit za kybernetickou zbrar.

Pata kapitola pak reflektovala zbyvajici pfistupy, které nebylo mozné
zaradit do predchozich kapitol. Autofi se tak kupfikladu uchyluji
k ivaham, zda lze najit moZnou inspiraci pro pravni regulaci
kybernetickych zbrani v pravni dpravé chemickych ¢i biologickych zbrani,
nebo zbrani hromadného niCeni. K témto Givahdm dochéazi opétovné bez
vysvétleni, co je povaZovano za kybernetickou zbran. Jini autofi se zaméfili
na predstaveni ekonomickych, etickych ¢i technologickych limita, které
jsou na kybernetické zbrané kladeny.

V ramci posledni kapitoly doslo k aplikaci jednotlivych pfistupt na
redlné kybernetické incidenty. Tato analyza poslouzila k identifikaci dvou
hlavnich faktori vedoucich k ndzorové odlis$nosti. Prvni z nich spociva
v technickém parametru, kdy lze shrnout, Ze s vét§i mirou konkrétnosti
technického parametru se zmensuje pravdépodobnost oznacit kyberneticky
incident za ptfiklad nasazeni kybernetické zbrané. Druhy faktor se tyka
u¢inku, kdy lze dovodit, Ze ¢im konkrétnéjsi ucinek, tim méné
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pravdépodobné je, 7Ze bude ptvodce kybernetického incidentu oznaden za
kybernetickou zbrari.

Zavérem lze uvést, Zze zkoumand problematika kybernetickych zbrani
neni vylerpanym tématem a predstavuje pouze prvni krok v obsihlé
analyze moznych dopadd jejich nasazeni. P¥i konkrétnim zkoumani
pfistuptt k definici by bylo vhodné vénovat pozornost nejenom odborné

literatufe, ale téZ stanoviskim statd.
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PRAVO NA DIGITALNI SLUZBY

PAVEL MATES'

ABSTRAKT

Cldnek je kritickym rogzborem zdkona o prdvu na digitdini sluzby, ktery je
verejnosti prezentovdn jako vyznamny krok k posileni prdva fyzickych
a prdvnickych osob, jakoZto klientii vefejné moci a zjednoduseni jejich
postaveni. Prokazuje, Ze vétSina prdv neni nijak novych, naopak vesmés existuji
v platné prdvni tpravé jiZ dosud a spiSe nejsou aplikovdna. Poukazovdno je na
to, Ze jeho uplatméni si bude vyZadovat masové vyuZivdni informacnich
technologii, bez nichZ nebude moZno prdva na tyto slugby vyugivat. Zdiiraznéno
konecné je, Ze zdkon neobsahuje efektivni prostiedky, kterymi by bylo vymdhdni
prdv a jim odpovidajicich povinnosti zajisténo.

KLICOVA SLOVA
digitdlni sluzby, digitdlni tkony, zdkladni registry, agendové informacni
systémy, autentizace, identifikace, informace

ABSTRACT

The article is a critical analysis of the Digital Services Right Act, which is
presented to the public as an important step towards strengthening the rights of
natural and legal persons as clients of public authorities and simplifying their
status. It shows that most of the rights are not new, on the contrary, they exist in
the current legislation and are not applied. It is pointed out that its application
will require massive use of information technology, without which the rights to
these services will not be available. Finally, it is stressed that the law does not
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contain effective means of ensuring the enforcement of rights and its
corresponding obligations.

KEYWORDS

digital services, digital operations, basic registers, agenda information systems,
authentication, identification, information

1. GvoD

Oblibenou, ba aZ povinnou, byla v literatufe 19. stoleti spojka "aneb", dnes
povaZovana za archaismus, jiZ se uvadél jakysi podnézev literdrnich dél
Nicméné pravé v souvislosti se zdkonem ¢. 12/2020 Sb. o prdvu na
digitilni sluzby a o zméné nékterych zdkond, se jeji pouZiti pfimo nabizi
a to ve spojeni s ndzvem divadelni hry Williama Shakespearea "Much Ado
About Nothing" nebo jednodusSeji pro¢ viibec tolik povyku.

Zékon byl projednavén a posléze pfijat v podobé tzv. komplexniho
pozménovaciho navrhu, na kterém se shodly vSechny strany zastoupené
v Poslanecké snémovné, nepochybné proto, Ze Zadnad nechtéla riskovat
naiceni, Ze brani digitalizaci a tedy nechce ulevit obantim pfi kontaktech
se spravnimi dfady, resp. organy vefejné moci viibec.” Pii jeho blizsi
analyze ovSem vyvstidva otdzka, je-li opravdu jeho 14 paragraft takovym
pfinosem, jak tvrdi predkladatelé a zda mnohé z toho, co obsahuje, jiz
nenalezneme ve stavajici tpravé, kterou by mozna postacilo jen v nepfili§
rozsahlé mite doplnit nebo dokonce jen uplatiiovat.

2. PUSOBNOST ZAKONA A ZAKLADNI POJMY

Plsobnost zékona je stanovena $iroce, vztahuje se na poskytovani
digitdlnich sluzeb organy vefejné moci pfi vykonu jejich ptlisobnosti
areguluje pravo fyzickych a pravnickych osob ¢init digitilni tkony vaéi
témto orgdntim a synallagmaticky povinnost organt vefejné moci pfijimat
digitalni tkony a poskytovat digitalni sluzby.

> Napi. https://www.lupa.cz/clanky/zakon-o-pravu-na-digitalni-sluzby-prosel-snemovnou-

co-pri-tom-spadlo-pod-stul/
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Pojem orgén vefejné moci zdkon nevymezuje a zdkonodarce ziejmé
pocCitd s tim, Ze bude pouzitaper analogiam legdlni definice zdkona
o zékladnich registrech (zéak. ¢. 111/2009 Sb.), podle jejihoZz § 2 pism. c) se
jim rozumi statni organ, tzemni samospravny celek a fyzickd nebo
pravnicka osoba, byla-li ji svéfena ptisobnost v oblasti vefejné spravy.’

Toto vymezeni je vyznamné pravé pro urCeni toho, koho stanovené
povinnosti stihaji a kdo m@Ze byt naopak opravnénym. V praxi jimi budou
v prvé fad€ organy verejné spravy, predevsim pak ty, které jsou spravci
pfislusnych registra a informac¢nich systému, déle také soudy, statni
zastupitelstvi, vefejné sbory, vefejné a statni vysoké skoly, profesni komory
a nasledné aplikaéni praxe ukaze, které dal$i organy statu a jinych subjekt
budou do této mnoZiny zatrazeny (stricto sensu jsou jimi totiZ i vldda nebo
Parlament).*

Pojem uzivatel sluzby vymezuje zdkon tak, Ze jim muZe byt pouze
fyzickd osoba nebo pravnickd osoba (nepochybné i podnikajici fyzicka
osoba), které je tato sluzby poskytovana, nebo kterad ¢ini digitalni tikon, za
podminky, Ze pfitom nemd postaveni orgédnu vefejné moci. Jestlize se bude
vychdazet z SirStho vymezeni orgédnu vefejné moci, které je obsaZeno
v citované zdkonné definici, pak by napf. spravni orgdn nemél na tuto
sluzbu narok nikdy, bude-li v§ak pouzito pojimani uzsi, tak jak je chape
judikatura, mohly by i tyto organy byt uZivateli tam, kde budou vystupovat

mimo vykon moci, v rdmci tzv. fiskdlni spravy, kde jiZ neni rozhodovano

® V podstaté shodné vymezeni obsahuje v legislativni zkratce § 1 odst. 1 pism. a) o

elektronickych dkonech autorizované konverzi dokumentt (zék. ¢. 300/2008 Sb.). Nutno k
tomu dodat, Ze zdkonodarce se zde, nikoli vhodné, odchylil od toho, jak tento pojem
dlouhodobé chéape judikatura, kterd organ vefejné moci vymezuje jako ten, vii¢i némuZ
neni subjekt, o némz je rozhodovéno, v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti neni
zavisly na viili tohoto subjektu (napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2783/08, sp.
zn. 1. US 1790/07 a sp. zn. IL. US 75/93).

Pokud jde o Skoly a Skolskd zafizeni omezuje se povinnost poskytovat digitalni sluzby
toliko na ty tkony, u nichz je toto poskytnuti vyznaceno v katalogu sluzeb. Obce a kraje pfi
vykonu samostatné ptisobnosti, maji prévo, ale nikoli povinnost digitdlni sluzby
poskytovat. Otazkou je, zda lze redlné uvaZovat, ze by digitalni sluzby mohly poskytovat
tzv. vefejné straZe a lze jen doufat, Ze nebudou zafazeny do katalogu sluZeb.
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o pravech adruhd strana vztahu je v rovnopravném postaveni vuéi
spravnimu orgénu, takZe by nebyl diivod, jim toto postaveni nepfiznat.’

Zakon definuje pojem digitdlni sluzby jakoZto tkon, ktery vykonava
organ verfejné moci viéi uZivateli sluzby v ramci agendy. Pro urceni, Ze jde
o takovy tkon, musi byt splnéna formalni podminka, jiz je jeho zafazeni do
katalogu sluzeb. Nadbytecny se jevi dovétek, Ze tento ilkon musi byt veden
v elektronické podobé, protoZe pojmové jind mozZnost u digitalnich forem
ani v ivahu neprichazi. Ex lege je jim rovnéz tkon, ktery je vykonavany
kontaktnim mistem vefejné spravy, ¢imZ se plsobnost zdkona v tomto
rozsahu roz$ifuje i na subjekty, které nejsou, podle zadné z definic ani
judikatury, organy vefejné moci.’

V podstaté shodné je vymezen téz digitdlni tkon, jako ten, ktery je
uzivatelem sluzby realizovan viéi orgdnu vefejné moci v rdmci jeho agendy
ato opét za podminky, Ze je vedeny v katalogu sluzeb, jako tkon
v elektronické podobé, coZ prakticky znamend, Ze se musi dit zpisobem
umoznujici dalkovy pfistup, tedy internetem.

Klicovym pro realizaci digitalnich sluZeb, je pojem katalog sluzeb,
vzhledem k tomu, Ze jak zminéno, jen Ukony, v ném vedené maji povahu
digitalni sluzby, resp. digitdlntho dkonu. Jejich seznam mé& byt veden
v zdkladnim registru agend, organi vefejné moci, soukromopravnich
uZivatelt a nékterych prav a povinnosti, ¢im by se mél adresatiim soucasné
dostat Gplny pifehled o tom, na které z téchto sluZeb a od kterych organd
maji narok. ’

3. DRUHY DIGITALNICH SLUZEB

Zéakon autoritativné stanovi v § 3, Ze uzivatel digitalni sluzby ma préavo tuto
vyuZzivat a organ vefejné moci ji musi poskytovat. V této souvislosti vyznivé
problematicky ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona, podle néhoZ nepodnikajici

°  Napi. KOPECKY, M., Spravni pravo. Obecna &4st, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7.

Podle § 8a zakona o informacnich systémech vefejné spravy (zadk. ¢. 365/2000 Sb.) jsou
kontaktnimi misty vefejné spravy také drzitelé postovni licence, banka, pojistovna,
zdravotni pojisStovna a poskytovatel univerzalni sluzby podle zdkona o elektronickych
komunikacich a Hospodatska komora Ceské republiky.

7 Viz§3ag§48a nésledujici zdkona o zékladnich registrech (zak. ¢. 111/2009 Sb.).
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fyzickd osoba nemfiZe byt nucena vyuZivat digitdlni sluzby nebo ¢init
digitélni kony podle tohoto zdkona. Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze by
mohly byt préavnické osoby a podnikajici fyzické osoby nuceny tyto sluzby
vyuZivat, resp. Cinit digitadlni dkon, jiZ jen proto, Ze v zdkoné se vsude
hovoii o prdvu néco ¢init, ziskavat, vyuzivat atd., takZe neni zfejmé, proc
zakonodarce povazoval tuto regulaci za nezbytnou.®

V ustanoveni § 4, kde je zakladano préavo c¢init digitalni (kon, zakon
v podstaté rekapituluje stavajici moznosti, jak provadét tyto tkony
zptisobem nevzbuzujicim pochyby o subjektu projevujicim vili ani o jejim
obsahu. Pfedpoklada se, Ze tak jako dosud, bude mozno tikon ¢init datovou
schrankou, dale prostiednictvim kontaktniho mista vefejné spravy,’ sité
elektronickych komunikaci dokumentem, ktery je podepsdn bud
uznavanym elektronickym podpisem'® nebo opatien uznavanou
elektronickou peceti, informaénim systémem vefejné spravy, zpusobem,
ktery umoznuje prokdzéni totoznosti uzivatele sluzby za pouziti
elektronické identifikace (napf. obfanskym prikazem s kontaktnim
elektronickym ¢ipem, v némz je nahran identifikacni certifikat a nékdy
v piistich letech moZnd i jinymi identifika¢nimi doklady)" a autorizaci
takového dkonu uZivatelem sluzby, nésledné prokazani projevu vile udinit

® Takové povinnost oviem miiZe byt zaloZena zvl4$tnim zdkonem, jako je tomu podle § 72

odst. 4 danového fadu, ktery pro piipad, Ze ma danovy subjekt nebo jeho zastupce
zptistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou povinnost mit Gcetni zavérku
ovéfenou auditorem, ukladd povinnost ¢init poddni pouze datovou zpravou s vyuZitim
délkového pristupu.

Seznam digitalnich tkonti, které bude moZno ¢init prostiednictvim kontaktniho mista
vefejné spravy, ma urcit vlada natizenim.

Uznavany elektronicky podpis, je jak zndmo "Cesky vynalez" (otazkou nakolik nezbytny, ale
diskuse o tom si vyZaduje jiny prostor), jehoz definici obsahuje § 6 odst. 2 zdkona o
sluzbach vytvéatejicich dtvéru pro elektronické transakce (zak. ¢. 297/2016 Sb.), podle niZ
se jim rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis, zatimco na jinych mistech
pouzity pojem kvalifikovany elektronicky podpis je vymezen v ¢l. 3 odst. 12 eIDAS jako
zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostfedkem pro vytvareni
elektronickych podpist a ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické
podpisy.

Uroveri zéruky prostfedku pro elektronickou identifikaci je uréena v katalogu sluZeb a
neni-li zde uvedena, mtZe si podle § 12 zakona uZivatel sluzby zvolit, jakym prostfedkem ji
provede, nejméné vSak musi byt v tirovni zna¢na, podle kritérii stanovenych v ¢l. 8 odst. 2
eIDAS.
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tikon'? a kone¢né i jingm, zptisobem, ktery v budoucnu stanovi zakon. Jako
zasada pfitom plati, Ze pokud zdkon vyslovné nestanovi podobu tikonu vuéi
organu vefejné moci, mé uZzivatel sluzby pravo jej ¢init jako digitalni tkon.

Soucasné s tim je uloZen orgdntim vefejné moci zavazek zvefejiiovat tzv.
interaktivni elektronické formulare, ¢imz se rozumi ty, které po prokazani
totoznosti uZivatele sluzby s vyuZitim elektronické identifikace (napft.
zminénym obc¢anskym prukazem), zajisti automatizované doplnéni tdajd,
které jsou nezbytné pro poskytnuti digitalni sluzby.'’ Format, strukturu
a obsah tohoto formuldfe maji orgény vefejné moci zvefejilovat, a jestliZe
tak neucini, mtZe uZivatel sluzby realizovat digitdlni tkon v kazdém
vystupovém forméatu podle zakona o archivnictvi a spisové sluzby."

K definiénim znak@m technologii, jejichZz prostfednictvim lze udinit
digitalni dkon patii, Ze nutné zanechévaji digitalni stopu (coZ je vyjadieno
ive znamé formulce, podle niZ internet nezapomind). Zakonodarce
nicméné vysel ztoho, Ze nikoliuvSech druhti digitdlnich sluzeb ma
uzivatel takovou stopu, resp. zadznam k dispozici, coZz by mohlo digitalni
ukon, v pfipadé, kdy budou vzneseny pochyby otom, Ze byl udinén,
degradovat. Jakkoli jde o situace spiSe ojedinélé, povazoval presto za
potfebné v § 5 zdkona zakotvit pravo na osvédceni digitadlniho tikkonu. Jim
se zavadi povinnost organu vefejné moci, nalezi-li do skupiny tzv.
vefejnopravnich ptvodctt ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé, aby vzdy poté, co byl vici nému udinén digitalni tikon,
poskytl uZivateli sluzby osvédéeni, Ze se tak stalo. Zpisob, jimZz ma byt
osvédcCeni poskytnuto je na uZivateli sluzby, ktery mé na vybér, zda se tak
stane do datové schranky, na Czech Point nebo prostfednictvim portalu

Takovy postup upravuje napf. § 9 a nésledujici zdkona o informacnich systémech vefejné
spravy (zék. ¢. 365/2000 Sb.) pfi ziskdvani vypisu ze zapisu vedeného v elektronické
podobé v pfislusném informacnim systému.

Ani zde nejde o novinku, protoZe povinnost vytvaret tyto formulafe jiz existuje. Napf.
podle § 54 odst. 1 zdkona o zdkladnich registrech plati, Zze pfi ohlasovani agendy v
z4kladnim registru agend, organti vefejné moci, soukromopravnich uZivatel a nékterych
prav a povinnosti maji byt pfedkladany formuléfe v elektronické podobé pro podani a jiné
tkony.

Seznam téchto vystupovych formati je obsaZen v § 23 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdé&jsich piedpisti; podrobnosti k tomu
viz LECHNER, T., Elektronické dokumenty v pravni praxi, Praha: Leges, 2013, s. 164-165.
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vefejné spravy. Toto osvédCeni ma obsahovat dvéryhodné zachyceni
obsahu digitélniho ikonu nebo jeho jinou identifikaci, déle urceni subjektu,
ktery jej uéinil, adresata tikonu a zpisob, datum a ¢as, kdy byl proveden.
Opatfeno musi byt kvalifikovanou elektronickou peceti a kvalifikovanym
¢asovym razitkem pfislusného orgénu vefejné moci.

Osvédceni se bude nepochybné poskytovat k Zadosti nikoli automaticky
o kazdém digitadlnim tkonu, coz lze dovodit i z toho, Ze je na uZivateli, aby
zvolil zptsob osvédceni.

Zakon ovSem neresi situaci, kdy organ vefejné moci bude popirat, ze
k digitdlnimu tdkonu vibec doSlo, protoze pak by musela byt tato
skuteénost nejprve prokdzina a dukazni bfemeno lezi na uZivateli sluzby,
jako je tomu podle konstantni judikatury napf. u podani, kterd byla
udinéna e-mailem vaéi orgdntim vefejné moci, kdy, nepodafi-li se dohledat
podani v elektronické podatelné organu vefejné moci, jde tento nedostatek
k tizi podatele.'®

K zjednoduSeni procedur pfi jednanich s orgdny verejné moci, ale
i v soukromopravnim styku, ma slouZit prdvo na nahrazeni ufedné
ovéfeného podpisu nebo uznavaného elektronického podpisu (§ 6 zadkona).
Nadéle tedy v pfipadech, kdy je pozadovano ufedni ovéreni vlastnoru¢niho
podpisu ¢i uzndvaného elektronického podpisu, bude tento pozadavek
povazovan za splnény za vyuZiti elektronického podpisu na dokumentu
nedilné spojenémskvalifikovanym elektronickym podpisem
a kvalifikovanym casovym razitkem subjektu, ktery je opravnény ovérovat
pravost podpisu, jimZ se tak pfimo provede tzv. legalizace, Cili ovéfenim
toho, Ze pfed nim doty¢ny dokument podepsal, resp. uznal podpis za
vlastni, aniZ by bylo tfeba provést jeho konverzi. Druhou moZnosti jak
ovéfeni provést je vyuZiti elektronického podpisu na dokumentu nedilné
spojeném se zdznamem informacéniho systému vefejné spravy, které musi
byt opatfeno kvalifikovanou peceti a kvalifikovanym elektronickym
razitkem spravce tohoto systému, z n€éhoz plyne, Ze doslo k elektronické

15

Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 82/2006-68, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Azs 113/2015-32 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové -
pobocka v Pardubicich ¢j. 52/2015-42.
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identifikaci toho, kdo byl podepisujicim ato prostfednictvim
kvalifikovaného systému takové identifikace s tirovni zaruk vysoka.'
Odpovédnost za to, Ze podpisujicim byl skute¢né uzivatel sluzby, zde nese
prislusny spravce informacéniho systému, resp. stat.

Plati konec¢né, Ze pozadavek tredniho ovéfeni podpisu se povaZuje za
splnény s vyuZitim elektronického podpisu, lze-li s vyuZitim 1daja
v zdkladnim registru obyvatel ¢i portdlu vefejné spravy oveérit, Ze
kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis, jimz byl dokument
podepsan, patii podepisujicimu.’”

V zakotveni prdva na vyuZivdni Gdajia & téz prava na sdileni,
zédkonodarce nepochybné usiluje o prosazeni, mnohokrat proklamované
a v praxi zatim ne pfili§ uplatiiované zésady, Ze obihat maji tddaje, nikoli
jejich nositelé, tedy ob¢ané a pravnické osoby.'®

Podle § 7 zdkona nesméji organy vefejné moci vyZzadovat od tcastnikti
fizeni, resp. ani jinych dotcenych osob tdaje, které jsou vedené v né€kterém
zékladnim registru ¢i agendovém informac¢nim systému, samoziejmé za
podminky, Ze jsou jim zpfistupnéné pro vykon agendy, jakoZ i ty, k nimz
ziskaji pristup na zaklad€ souhlasu uZivatele sluzby. Jako nadbyte¢ny se
jevi dovétek, Ze takto ziskané tidaje jsou zavazany vyuZivat, protoZe, proc
by si je jinak opatfovaly. Tim se, oviem zdkonnym zpusobem, modifikuje

'® Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni eIDAS, resp. provadéci natizeni Evropské komise k nému

¢. 2015/1502.

Je-li vSak vyZadovéano pro pravni jednani, aby byla plna moc udélena formou vefejné
listiny (8§ 567 obcanského zikoniku) v pisemné formé a tifedné ovéfenym podpisem (§ 441
odst. 2 obcanského zdkoniku), lze k ovéreni pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis
a kvalifikované casové razitko osoby, ktera je opravnéna k legalizaci.

17

Takovy komfort byl slibovén jiz v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech,
v jehoZ davodové zpravé se mimo jiné uvadi, Ze se jim zvy$i komfort fyzickych a
pravnickych osob, které nebudou muset predkladat stejné tidaje riznym G¥adim ani shanét
a predkladat doklady, protoZe si je piisluSny orgin vefejné moci bude moci obstarat sdm
(Snémovni tisk ¢. 598/0 5. volebni obdobi). Tuto zdsadu chce zdkonodarce napliiovat i tim,
Ze podle novelizovaného znéni § 6 odst. 2 spravniho fadu si mé spravni organ opatiovat
podklady pfednostné s vyuzitim dfednich evidenci, do nichZ maji pfistup a od dotcenych
osob je smi vyZadovat toliko, stanovi-li tak pravni predpis, coz ovSem principialné platilo i
dosud. V této souvislosti si lze poloZit otdzku, pro¢ nebyly stejné ménény ¢i doplnény také
jiné procesni predpisy a zda se tedy zde bude postupovat pouze podle obecné tpravy
zakona o digitdlnich sluzbach.
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zésada, Ze orgény vefejné moci maji piistupu do informacnich systémi
v rozsahu ur¢eném zvlastnim zdkonem.

Nalezitosti souhlasu zakon neupravuje. ProtoZe je davan ohledné
osobnich udaji, je tfeba respektovat poZadavky stanovené pro podminky
souhlasuv ¢l. 4 odst. 11 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
uidajt a volném pohybu téchto tdajt (dale GDPR), podle néhoZ musi byt
souhlas svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev vule, jimz
se dava souhlas se zpracovanim osobnich tdajl. V praxi mtzZe vyvolat
problémy to, Ze neni stanoveno, ktery uZivatel miZe relevantné souhlas
dat. Vzhledem k tomu, Ze se tu nejednd o zpracovéani pro ucely nabizeni
sluzeb informacni spole¢nosti, nepfichdzi v ivahu hranice 15 roku véku,
kterou ma na mysli § 7 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddajt,
nemuze to byt ani kritérium nabyti svépravnosti pfed dovrenim 18 rok
véku pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manZelstvi podle § 30
a nasledujicich obcanského zdkoniku, protoze to plati jen pro ftcely
pravnich jednéni podle obéanského zdkoniku. S ohledem na to muZe tedy
souhlas zfejmé dat pouze osoba zletil4, tj. ta, ktera dovrsila 18 rok véku. '’

V rozsahu udéleného souhlasu se neuplatiiuje povinnost mlcenlivosti,
kterd véze toho, kdo ma k idajum v informaénim systému pfistup.

Z4visi na rozhodnuti uzivatele sluzby, v jakém rozsahu a na jakou dobu
tento souhlas udéli, mtze tedy byt ddn nékterému nebo v§em orgdntim, na
dobu neurcitou i uréitou dobu, atd. a stejn€ tak, je na ném zda a v jakém
rozsahu souhlas odvold ato bez jakychkoli podminek nebo dusledkd.
Jakmile bude odvoldni organim vefejné moci doruceno, musi pfestat tidaje
zpracovavat.”

Oznémeni o souhlasu i jeho odvolani je tfeba uéinit va¢i Ministerstvu

vnitra vyhradné prostfednictvim jim zvefejnéného elektronického

Pro tento zavér hovoii i to, Ze podle § 58 odst. 1 zdkona o zakladnich registrech ztstava
zachovéana osobé star$i 18 let moznost udélit souhlas s tim, aby byly poskytnuty referen¢ni
Gdaje v jim vymezeném rozsahu jiné fyzické nebo pravnické osobé do datové schranky této
osoby.

* Toto pravo dava oviem uZivatelim sluZeb ¢l. 7 GDPR, takZe si lze opét moZno poloZit

otazku, pro¢ jej zdkon reprodukuje.
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formulare na portdlu vefejné spravy, které jej pak zapiSe do piislusného
zdkladniho registru, coZ se muzZe dit toliko za pouZiti uzndvaného
elektronického podpisu.

V opravnéni na zapis prava, povinnosti nebo pravni skute¢nosti chce
zékonodarce aktivovat moznost jiZ v soucasnosti obsazenou v § 50 zakona
o zédkladnich registrech, podle néhoz maji byt do zakladniho registru prav
a povinnosti, zapisovany také tidaje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, v€etné tudaju o rozhodnutich organt vefejné moci,
kterd dosud nebyla realizovéna, resp. vyuZivdna. Podle ustanoveni § 8
zékona lze provést, k Zadosti uzivatele sluzby, zapis do tohoto zakladniho
registru prava, povinnosti a pravni skutecnosti plynouci z tkonu orgénu
verejné moci, ktery je uveden v katalogu sluZeb. Toto opravnéni prichézi
v ivahu pouze ohledné téch z uvedenych prav, povinnosti ¢i skutecnosti,
které nejsou zapsény v nékterém zdkladnim registru ani agendovém
informa¢nim systému, protoZe by jisté bylo protismyslné, aby byly tyto
informace zapisovany dvakrat. Na uZivateli je, které z tidaju si takto necha
zapsat a dostava se mu tak vyhody tim, Ze je organy vefejné moci budou
muset vyuzivat, resp. doty¢ny je jiZ nebude muset prokazovat (napft., Ze je
drzitel néjakého vefejnopravniho opravnéni nebo dosahl urcitého vzdélani).
Cely proces ma vypadat tak, Ze uzivatel zasle Ministerstvu vnitra vyplnény
elektronicky formuléf, které jej postoupi pfislusnému orgénu vetejné moci
a poté, co jim bude osvédCena a potvrzena existence prava, povinnosti ¢i
pravni skutecnosti ministerstvo, jakoZto spravce a editor registru prav
a povinnosti, do néj uéini zapis. Zakon pfislu§nym organtim vetejné moci
uklad4, aby zapis prava, povinnosti a pravni skute¢nosti prubézné
aktualizovaly a zjisti-li rozpor mezi zapsanym a skute¢nym stavem, maji jej
prostfednictvim Ministerstva vnitra bez zbytecného odkladu odstranit. Lze
predpokladat, Ze plnéni tohoto tkolu bude nepochybné znacné narocné,
protoZze organy vefejné moci budou muset permanentné sledovat, které
z prav, povinnosti a skute¢nosti jsou zapsany. Otdzkou pfitom je, jaké
dGsledky bude mit, pokud aktualizaci neprovedou nebo tak neudini bez
zbyte¢ného odkladu, coz si bude také vynucovat i vyklad tohoto neurcitého

pojmu.
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Uzivatelé sluzby ziskavaji dale pravo zjednoduSeného prokazani nebo
osvédCeni pravnich skutecnosti (§ 9 zdkona). Ucinit tak mohou dvojim
zpusobem: 1) odkazem na Gdaje vedené v zdkladnim registru ¢i agendovém
informa¢nim systému; 2) vypisem z informacniho systému verejné spravy,
ktery je vydavan v elektronické podobé anese zaruku vérohodnosti
a neporusenosti.”’

S tim pak souvisi i to, Ze uZivatel sluzby, ktery prokaZe svoji totoZnost,
nemusi pfi uplatiiovani svého prava, splnéni povinnosti ¢i doloZeni pravni
skuteCnosti poskytovat tdaje (v podobé dokladu, rozhodnuti, priikazu
apod.), jsou-li tyto vedeny v zdkladnim registru, resp. agendovém
informacénim systému, k némuz mé prislusny organ vefejné moci pfistup.
Samoziejmou podminkou se jevi, Ze uZivatel toto svoje pravo aktivné
uplatni, tedy poukaZe na to, Ze idaj je jiz nékde veden.

Jako v podstaté nadbyte¢né se jevi vyslovné zakotveni zasady, podle niz
nesmi organ vefejné moci vyzadovat dokumenty v listinné podobé, jsou-li
mu predloZeny v podobé elektronické, protoze tak plyne z prava cinit
digitdlni tkon, ale praktickyi8 22 odst. 3 z&kona o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentd, podle ného? v pfipadech, Ze
mé byt predloZen spravnimu orgénu, soudu anebo jinému statnimu organu
dokument v listinné podobé, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho
vystupu, ktery vznikl na zdkladé konverze.

K pravu na zapis adresy, na niZ maji byt dorucovany pisemnosti (§ 3
odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, zédk. ¢. 133/2000 Sb. a § 18 odst. 1,
resp. § 31 zékona o zakladnich registrech), pfibyvad opravnéni nechat si
zapsat do zakladniho registru obyvatel a registru osob také tdaje
o elektronické adrese nebo telefonnim cisle (§ 10 zdkona). Tyto tzv.
kontaktni tGdaje mohou byt uZivdny pro ucely informaci podle zdkona
opravu na digitdlni sluzby, resp.ijinych informaci, které souviseji
s poskytovanim této sluzby a je na uzivateli, aby si urcil, které z nich mu
maji byt zasilany. Toto prdvo bude opét realizovano u Ministerstva vnitra,

*' RovnéZ tato moZnost dnes jiZ prakticky existuje v podobé prava na vydani ovéfeného

vystupu z informacniho systému vefejné spravy podle § 14 odst. 1 zdkona o zédkladnich
registrech.
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prostiednictvim elektronického formulare a sluzby, které pro tento tGcel
ziidi.”

Pravo na pristup k informacim, které jsou vedeny o uzivateli sluzby
v zdkladnich registrech a agendovych informacnich systémech (811
zdkona) dilem fakticky reprodukuje toto opravnéni jiZ stanovené ve
zvlastnich zakonech a také pravo na informace a pfistup k osobnim tdajim
zakotvené v ¢l. 13-15 GDPR.”

Sam zakon o digitalnich sluzbach limituje toto pravo tim, Ze vylucuje
v§ 14 odst. 2 svoji pusobnost na bezpeCnostni fizeni, provadéného
Néarodnim bezpecnostnim twfadem a generdlné ohledné zpravodajskych
sluZeb. Stejné tak tomu ovSem bude i v téch pfipadech, kdy poskytnuti
takové informace zvlastni zdkon vylucuje nebo vazZe jeji poskytnuti na
splnéni zvlastnich podminek (jako piiklad lze uvést informacni systémy
vedené Policii Ceské republiky, Vézetiské sluzby nebo rejstiik fyzickych
osob vyloucenych z Gcasti na hazardnich hrach).

V souvislosti s tim je zavddéno tzv. notifikaéni pridvo uZivatelu
digitalnich sluZeb a jemu odpovidajici informaéni povinnost organt vefejné
moci. Konkrétné ziskavaji uzivatelé moznost, aby jim bylo sdéleno, Ze kon¢i
platnost jejich oblanského prikazu, cestovniho pasu nebo Fidi¢ského
prikazu a to nejpozdé&ji 30 dni pfed uplynutim této lhity prostfednictvim
datové zpravy zaslané do datové schranky. Dale maji prdvo na zasilani
informace o kon¢ici platnosti dokladu, prukazu nebo osvédéeni na
kontaktni idaj a za tim ticelem si jej mohou nechat zapsat do registru prav
a povinnosti. Pfedpokladem realizace téchto prav je nepochybné iniciativa
ze strany uzivatelt sluzby, ktefi tedy musi o poskytnuti informace pozadat.

** zé&konodarce se zde nepochybné inspiroval tpravou predpisti, které davaji moZnosti

poskytovat takové kontaktni tidaje ve zvlastnich pfipadech, jako je tomu podle zdkona o
obc¢anskych prikazech (zak. ¢ 328/1999 Sb., podle néhoZ miZe byt v Zadosti o vydani
obc¢anského pritkazu uvedeno telefonni ¢islo pro vefejnou mobilni telefonni sit nebo adresu
elektronické posty pro ucely poskytnuti informace o mozZnosti prevzeti obcanského

prikazu.

® Jako piiklad lze uvést zdkon o evidenci obyvatel, ktery zaklad4 pravo obyvateli star§imu

15 let, aby mu Ministerstvo vnitra, krajsky tifad, obecni Gifad obce s rozifenou piisobnosti
a ohlaSovna poskytly tidaje vedené v informac¢nim systému k jeho osobé, takové informace
lze ovSem ziskat i z informaénich systémd, které jsou vSeobecné pfistupné, jakym je

obchodni rejstiik, seznamy ¢lenti profesnich komor nebo letecky rejstiik.
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Notifika¢ni pravo zahrnuje rovnéZz opravnéni uzivatele byt zpraven
o kazdé zméné jeho udaji a svych o pravech a povinnostech vedenych
v zdkladnich registrech a agendovych informacnich systémech. Tato
informace se mu ma dostat neprodlen€ poté, kdy ke zméné doslo a to opét
prostfednictvim datové schranky. Udaje jsou mu zasilany jen v rozsahu
zékladniho registru, resp. agendového informac¢niho systému, jehoz je
orgéan vefejné moci spravcem. Obdobné jako je tomu u prava na zapis prav
a povinnosti i zde si lze polozit otazku, jaké dusledky bude mit, jestlize
informace nebude podéna neprodlené nebo dokonce vubec.

Aby pravo na digitalni sluzby bylo realné, zavadi zdkon v § 13 pravo na
tzv. technickou neutralitu dikci, podle niZ se tyto sluzby zvefejiuji bez
zavislosti na konkrétni platformé, resp. technologii, jinak feceno, nesmi byt
pfi poskytovani digitdlnich sluzeb pouZito takové feSeni, které by
omezovalo pouZiti b&Zné dostupnych technologii hardwaru nebo
softwaru.”® Toto pravidlo se oviem neuplatiiuje tam, kde by jeho aplikace
byla nepfiméfené narocnd ekonomicky, nebyly by splnény pozadavky na
bezpecnost informacniho systému nebo by tomu brénil prdvem chranény
verejny zdjem, coZ jsou jak patrno kritéria znacné neurcitd, takze lze
ocekavat problémy pfi jejich vykladu.

Vystup digitalni sluzby v podobé poskytnuté informace, potvrzeni,
osvédceni atd., ma byt zdsadné poskytnut v otevieném formatu tj. takovém,
ktery je pfistupny bez omezeni a je-li to mozné, také ve strojové Citelném.

4. ITINERAR REALIZACE ZAKONA

Ponékud neortodoxnim zpusobem hodla zdkonodérce zajistit realizaci
zédkona, kdyZ v § 14 ukladi vladé, aby do 12 mésict po nabyti Géinnosti
stanovila pro obdobi nésledujicich ¢tyf let harmonogram a technické
zpusoby provedeni digitalizaci tkont, které jsou obsaZeny v katalogu
sluZeb a dosud nejsou poskytovany jako digitélni sluzby nebo provadény

* Zakon zde v podstaté doslova prebird definice obsaZené ¢l. 2 smérnice Evropského

Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ve
znéni smérnice ¢. 2013/37/EU.
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jako digitalni tkony.”® Jakou formou se tak mé stit stanoveno neni,
nepochybné vsak ptichazi v tvahu pouze vydéani natizeni, protoZze pouhé
usneseni vlady by nezavazovalo samosprdvné subjekty. Neurcit€é pak
vyzniva pokyn ohlaSovatelim agend, aby zajistili digitalizaci ikoni. Po
uplynuti ¢tyfletého obdobi maji byt vSechny tyto ikony poskytovany téz
jako digitalni sluzby, resp. byt umoznéno, aby se provadély jako digitalni
tkony. Sine ira et studio musi nutné napadnout otdzka, jaké dusledky bude
mit, pokud by vlada tomuto zavazku nedostdla, ohlasovatelé agend
nezajistili digitalizaci dkont a sluzby a dkony nebyly jako digitdlni
poskytovany.

Jestlize bude pozapomenuto néjaky tkon zaradit do katalogu sluZzeb mé
organ vefejné moci po uplynuti péti let od c¢innosti zdkona povinnost
poskytovat jej jako digitdlni sluzbu nebo umoznit, aby byl provadén jako
digitalni ikon, ledaZe by to zvlastni zdkon vylucoval. Tim by tedy mély byt
na zakladé obecné dtpravy poskytovany digitalni sluzby i tam, kde to
v soucasnosti zvlastni zdkon vyslovné nestanovi.

Zasadni dulezitost pro realizaci zdkona bude mit naplnéni katalogu
sluzeb, coz budou mit prakticky v rukdch samy organy vefejné moci a lze
jen odhadovat, nakolik budou vstficné tomu, aby si rozsifovaly svoje
tikoly.?®

5. NEKOLIK DALSICH OTAZNIKU NA ZAVER

Je jisté chvalyhodné, Ze jak se pravi hned v ivodu divodové zpravy a je
opakovano na tadé jejich dalSich mist, Ze cilem zdkona je posilit prava
fyzickych a pravnickych osob, jakoZto klientti vefejné moci a zjednodusit
tak jejich postaveni. DtleZitym pfedpokladem k tomu je, zda budou ochotni
aktivovat si prislusné elektronické prostfedky, bez nichZ nemohou prava na

* Ponékud nadbyte¢né se jevi dovétek, Ze digitalizovat nelze sluzby, u nich? to jejich povaha

vyluCuje, coz jsou per se ty, které musi byt provedeny vyhradné fyzickym preddnim
dokumentu (napt. identifikaénich dokladti nebo statni poznavaci znacky motorového

vozidla).

* S ohledem na technologickou naro¢nost realizace nékterych prav, nabyvaji ustanoveni o

pravu na digitalni tkon, ovéfeni elektronického podpisu, vyuZivani ddajli, zépis préva,
povinnosti a pravni skutecnosti a na zapis kontaktniho tidaje Gi¢innosti az prvnim dnem 25
mésice po vyhlaSeni zdkona, k ¢emuZ doslo 17. ledna 2020.
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digitdlni sluzby realizovat, zejména uzndvany elektronicky podpis
a datovou schranku. Podle nejCerstvéjSich ddaja si k 1. 11. 2019 zfidilo
dobrovolné datovou schranku 176 750 fyzickych osoba 182 691
podnikajicich fyzickych osob, coz predstavuje zhruba tfetinu z celkového
poc¢tu datovych schrének, k ¢emu vyznamné napomohla to, Ze se do
datovych schranek lze prihlasovat pres mobilni aplikaci Mobilni kli¢ a dale
doslo k napojeni informaéniho systému datovych schrdnek na nérodni
identitni autoritu, ¢imZ se umoznilo pfihlaSovani eOb¢ankou. 7

V tomto sméru jsou tedy spiSe dvody k optimismu, méné vSak jiz
v tom, zda se budou bézni zajemci o digitdlni sluzby schopni v zdkoné
orientovat a vyuzivat tak sva prava. Zakon je "uzivatelsky nevlidny",
protoZze nutné vychazi z terminologie regulace IT technologii, takZze zde
bude velmi zaleZet, slovy V. Knappa, na jeho Géinnosti socialni, kterd maze
byt dosti vzdalena Gi¢innosti formalni.”®

Lze pfitom ocekavat, Ze aplika¢ni praxe odhali nejrizné&j$i problémova
mista zdkona, napf. za jakych podminek bude zaviset uplatnéni
jednotlivych prav na aktivité uZivatelti sluzeb a kdy maji byt realizovéna
organy vefejné moci ex lege.

TfebaZe ustanoveni zdkona jsou mnohdy formulovéna pfi vymezeni
povinnosti jejich poskytovateld, kogentné, vyznivd zdkon jako celek spiSe
vagné, mnohdy jako deklarace. Pro jeho realizaci se miZe stat "Achillovou
patou" predevSsim to, Ze nestanovi prostfedky, jimiZz by bylo moZno
stanovend pravaajim odpovidajici povinnosti vyméhat. Jisté si lze
predstavit situaci, kdy se uZivatel bude takové sluzby domahat
a nepochybné na ni mé subjektivni vefejné pravo a organ verejné moci mu
jeji poskytnuti odepfe. Takovy otaznik pfitom miaZe byt v podstaté
vystaven u kazdého z prav zakotvenych timto zdkonem. Konkrétné napft.
organ vefejné moci bude na ucastnikovi fizeni poZadovat, aby predlozil
k Zddosti néktery z podkladt, ackoli jde o tidaj, k némuZz ma pfistup,
odmitne akceptovat vypis z informacniho systému prokazujici pravni

¥ Viz https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-po-10-letech-usetrene-miliardy-i-

zasadni-narust-uzivatelu.aspx, konkrétni ¢isla jsou pak obsaZena v odkazu na této adrese na
¢lanek Datové schranky v Cislech.

* KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 165.
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skutecnost, neprovede zapis pravni skute¢nosti, nezasle mu informace na
zapsany kontaktni tidaj, nesplni notifika¢ni povinnost viibec nebo opozdéné
a zvlastni komplikace lze ocekévat v pripadé, Ze pouzije pfi zpfistupnéni
digitalni sluzby technologii, kterd podle uZivatele neni neutralni a pfistup
k digitalni sluzbé bude podle néj znemoZnén nebo jen ztiZen, coZ se nutné
stane otazkou slozitého znaleckého posuzovani. Podle stavajici Gpravy bude
zfejmé jedinou moZnosti obrétit se v takovém pfipadé na spravni soud, tzv.
zasahovou Zalobou podle § 82 a nésledujicich soudniho #adu spravniho,
vzhledem k tomu, Ze zdkon nepfedpokladd, Ze o odepteni sluzby bude
vydavéno rozhodnuti.” S ohledem na délku jednani soudii to bude, oviem
znamenat, Ze se zamysleny efekt zikona muze pfinejmensim nemélo otupit,
budou-li tyto spory opravdu vedeny za ticelem jeho naplnéni.
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POSKYTOVATEL SLUZEB SDILENI OBSAHU ONLINE
DLE SMERNICE (EU) 790,/2019"

ROSTISLAV SLIWKA®

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd pojmem poskytovatele slu¥eb sdileni obsahu online (PSSO0),
ktery byl do evropského prdva zaveden smérnici (EU) 2019/790 o autorském
prdvu a prdvech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu (DSM
smérnice). Postupné jsou rogzebrdny jednotlivé definicni prvky, at uZ primo
uvedené v definici v ¢l. 2 DSM smérnice, tak vyplyvajici z navazujicich recitdlii
odiivodnéni DSM smérnice. Na praktickych pfikladech je dovozovdna aplikace
jednotlivych kritérii v praxi. Ackoliv definice PSSOO neni ve vSech ohledech
jednoznacnd, cldnek se snaZi jednotlivd tskali za pomoci judikatury Soudniho
dvora EU a dal$ich zdrojii rozebrat a nalézt moZny prakticky vyklad danych
defini¢nich prvkii
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ABSTRACT

This article deals with the online content sharing service provider (OCSSP) as
enacted in the European law by Directive (EU) 2019/790 on copyright and
related rights in the Digital Single Market (DSM Directive). It analyses each of
the definition elements explicitly enacted in Article 2 of the DSM Directive, as
well as these resulting from recitals to the DSM Directive. Possible application of
each of these elements is then shown on practical examples. Even though the
definition of OCSSP is not clear in all aspects, this article is trying to describe
and evaluate all the conundrums at stake and to find a practical interpretation
of each definition element with help of CJEU case law and other existing

sources.

KEYWORDS

online content sharing service provider, OCSSP, ISP liability, Directive (EU)
790/2019, digital single market

1. UGVOD

Velmi zjednoduSené a obecné lze fici, Ze kazdd osoba odpovidi za své
jednani, tj. za to, Ze se chova po pravu a dodrzuje své pravni povinnosti.
V pripadé, Ze tuto premisu porusi, vznikd zde povinnost od¢init, co bylo
jejim protipravnim jedndnim zplisobeno. Pravni vyvoj v oblasti internetu
dospél v judikatufe a pozdéji téz v legislativé k tomu, Ze za specifickych
podminek muZe nastat situace, kdy osoba odpovida téZ za to, Ze umoziiuje
tfetim osobdm ur¢itym zplisobem uZivat internet a nahrévat na néj obsah.
Mluvime proto o tzv. odpovédnosti poskytovatelti sluzeb informacni
spole¢nosti (poskytovatelti pfipojeni k internetu, platforem pro sdileni
obsahu ad.) za cizi obsah na internetu. Ackoliv tak nejde Cd{isté
o odpovédnost téchto subjekth za chovani tfetich osob, svym zptsobem se
tomu bliZi. I z toho dGvodu legislativa nejprve v USA a pozdé&ji téZ v EU
dospéla k tomu, Ze je tfeba stanovit podminky vylouceni této odpovédnosti
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v ptipadech, kdy poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti dodrzi
stanovend pravidla.’

S piijetim nové evropské smérnice (EU) 790/2019* vyvstala prakticka
otazka, kdy lze uplatnit na vyloufeni odpovédnosti poskytovatela sluzeb
hostingu (tj. uklddani informaci poskytovanych piijemcem sluzby)
podminky dle ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES® a kdy dle ¢l. 17 DSM smérnice.
Ackoliv ¢l. 17 odst. 3 DSM smérnice uvadi, Ze ,,pokud poskytovatel sluZeb pro
sdileni obsahu online provddi sdéleni nebo zpiistupnéni verejnosti za podminek
stanovenych v této smérnici, nevztahuje se na situace, na néZ se vztahuje tento
Cldnek, omezeni odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES,“
s ohledem na obsah definice sluZeb, na néZ se vztahuje ¢l. 17 DSM
smérnice, mlZe dojit k situacim, kdy je uZiti té ¢i oné dpravy znaéné
nejisté. Nebude zfejmé€ vyjimec¢né ani to, Ze se urcitd sluzba bude muset
podiidit obéma tipravam v zavislosti na obsahu ji vykonavanych ¢innosti.’

Z téchto dlivodd se zde nabizi bliZe rozebrat to, na které subjekty se
bude vztahovat Gprava ¢l. 17 DSM smérnice, nové oznacované jako
poskytovatelé sluZeb sdileni obsahu online (déle jen ,,PSSOO).

V tomto ¢lanku se proto budu zabyvat jednotlivymi defini¢nimi prvky
PSSOO uvedenymi v ¢l. 2 odst. 6 DSM smeérnice ana to navazujicich
recitdlech a budu se snazit rozklicovat jejich moznd tskali. Rovnéz se

Blize viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského
prava. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 31 an. ISBN 978-80-904248-8-3 ¢ ANDRUSKO,
Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
s. 94 an. ISBN 978-80-7552-327-3.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN-CS/TXT/?uri = CELEX:32019L0790&from = cs (déle jen ,,DSM smérnice*).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu. In: EUR-Lex [pravn{ informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri = celex%3A32000L0031 (dale jen ,E-Com smérnice*).

Tak napfiklad odpovédnost za odstranéni tzv. ,hate speech” bude podléhat bezpe¢nému
pristavu dle ¢l. 14 smérnice E-Com, zatimco odpovédnost za autorskopravni obsah ¢l. 17
DSM smeérnice.
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pokusim uvést nékteré praktické aspekty spojené s jiz probihajicimi
jednénimi nad implementaci ¢l. 17 v nadrodnim zdkonodéarstvi. Cilem ¢lanku
je proto primdrné upozornit na problémy definice PSSOO a naznac¢it mozné
cesty, jak jednotlivé elementy definice vyloZit, popfipadé téZ dospét
k tomu, jakym zptisobem by mél byt €l. 17 implementovin do narodnich
pravnich fadu. Zakladni védeckou metodou €lanku je tudiZz analyza, na
kterou navazuje syntéza ziskanych poznatk.

Pfedem je tfeba uvést, Ze literatury, kterd by se zabyvala samotnou
definici PSSOO, je v dobé psani ¢lanku poskrovnu nebot pozornost je
aktualné upfend vice na povahu prava na sdélovani verejnosti uvedenému
v ¢l. 17 a podminkami vyloudeni odpovédnosti PSSOO.” Pokusim se proto
Cerpat z dostupnych zdroja, které doplnim o vlastni znalosti souvisejici
s praci v kolektivnim spréavci a s i¢asti na implementac¢nich pracich v CR.

2. DEFINICE POSKYTOVATELE SLUZEB DLE CL. 17 DSM
SMERNICE

DSM smérnice obsahuje definici poskytovatele sluzeb pro acely ¢l. 17 této
smérnice — tedy tzv. poskytovatele sluZeb sdileni obsahu online — v ¢l. 2 odst. 6
této smérnice. Dle této definice jim je:

»poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoZ hlavnim ticelem nebo
jednim gz hlavnich tcelit je uchovdvat velky pocet dél chrdnénych autorskym
prdvem nebo jinych prfedméti ochrany nahrdvanych jeho uZivateli
a zpristupriovat je verejnosti, pricemZ poskytovatel tato dila a jiné predmeéty
ochrany uspordddvd a propaguje za ticelem zisku. “

Napomoci pro urceni PSSOO jsou recitdly 61 az 63 DSM smérnice.
Pokud tyto recitily podrobime analyze v duchu judikatury SDEU, tj.
nebudeme je vykladat ve smyslu zcela odporujicim znéni ustanoveni
smérnice, kterd doplnuji, 1ze z téchto za stavajiciho stavu dojit alespon

7 Viz naptiklad HUSOVEC, Martin, QUINTAIS, J. P. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. [online] 27 s.
[cit. 27. 12. 2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmabstract_id =

3463011.
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k ¢asteénému pochopeni pojmu PSSO0.® Tak dle recitdlu 62 by se definice
méla vztahovat ,pouze na online sluzby, které hraji diilezitou tilohu na trhu
online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah,
jako jsou sluzby audiovizudlniho online prenosu, pro stejné cilové skupiny.“
Stejny recital pak dopliiuje definici v ¢l. 2 odst. 6 smérnice v tom smyslu,
7e propagace a kategorizace pfedmétt ochrany probihd nejen za téelem
zisku, ale téz s cilem prildkat Sirst publikum.*

Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice dile uvadi vycet sluzeb, na které se

tprava odpovédnosti dle ¢l. 17 a priori nevztahuje.

2.1 SLUZBA INFORMACN{ SPOLECNOSTI

Definice PSSOO se vztahuje pouze na poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti. Pod pojmem ,sluzba“ zde rozumime vlastni dynamickou
¢innost daného subjektu, tedy poskytovani sluzby spocivajici v urcité
vlastni aktivité, nerozumime tim staticky subjekt tuto sluzbu poskytujici ¢i
entitu poskytovatele samotnou. Toto rozliSeni lze predvést na ptikladu
taxisluzby. Zajima nés zde samotnd ¢innost spoc¢ivajici v prepravovani osob
véetné jejich zavazadel, nikoliv povaha subjektu bézné oznacovaného jako
taxisluzba. Proto je vzdy tfeba posuzovat faktickou aktivitu poskytovatele,
tedy zda udané konkrétni ¢innosti samotné (zde v poskytovéni sluZby
ukladani obsahu nahravaného uZivateli a jeho nésledném zpristupniovani
dal$im uZivatelim této sluzby) muze byt vyloucena odpovédnost za cizi
obsah. Rovnéz je pak tfeba vidy posoudit danou slozku <¢innosti
poskytovatele sluZzeb, nebof ne vzdy bude veSkerd c¢innost daného
poskytovatele spadat pod pojem sluzba informa¢ni spole¢nosti.” Obsah
celého terminu ,,sluzba informacni spolecnosti“ je pak ¢l. 2 pism. a) E-Com

v . 2 v v . 10 v __’ v .
smérnice odkazovan na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES " ve znéni smérnice

8 Viz bod 16 odtivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. 4. 2009 ve

véci C-134/08, Hauptzollamt Bremen, ECLI:EU:C:2009:229.
° HUSOVEC, Martin, op. cit., s. 97.

10

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pifedpist. In: EUR-Lex [pravni
informaén{ systém]. Ut¥ad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%

3A31998L0034.
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98/48/ES,"" ktera byla pozdéji nahrazend smérnici (EU) 2015/1535'
obsahujici obdobnou definici v ¢l. 1 pism. b). Touto sluzbou se tak rozumi
skaZdd sluzba poskytovand zpravidla za tplatu, na ddlku, elektronicky a na
individudlIn{ Zddost piijemce sluZeb.“

Technickd informacéni smérnice celou definici doplnila o dalsi
ustanoveni a pfilohu, které predevSim rozsifuji negativni vycet sluZeb,
které pod pojem sluzby informa¢ni spole¢nosti nespadaji.'® Sluzbou
informacni spolec¢nosti tak neni napfiklad bézné televizni vysilani (tj. napf.
terestrické vysilani Ceské televize) ¢i sluzby poskytované offline.

2.1.1 SLUZBA POSKYTOVANA ZPRAVIDLA ZA UPLATU

Pojem ,,zpravidla za tplatu“ neznamena to, Ze poskytovani sluzby musi byt
vzdy tuplatné v béiném smyslu, tj. pené€Znim plnénim uzivatele
poskytovateli. Timto protiplnénim miZe byt téZ ¢as uZivatele, jeho osobni
tidaje ¢i zhlédnuti reklamy.'* Byvala smérnice 98/48/ES uvadéla v recitalu
19, Ze tento pojem je reflexi judikatury SDEU. Technickd informacni
smérnice se touto Casti definice nijak bliZze nezabyva. Je vSak na misté
dovozovat, Ze tento pojem lze stile vykladat obdobné. Pol¢ak tento termin
vyklada prakticky tak, Ze jde o sluzbu, u niZ ,je obvyklé vybirat tiplatu.“ Téz
dovozuje, Ze tato uplata nemusi ,,byt nutné vybirdna od toho, komu je
prislusnd sluzba poskytovdna,“'> ¢im? je pamatovéno na béZné fungovani
napf. socidlnich siti ¢i internetovych vyhledavaét, které pfimo od uZivatelt

aplatu nepfijimaji.

"' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. fervence 1998, kterou se

méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A31998L0048.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpist a pfedpist pro sluzby informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 17. 11. 2019]. Dostupné Z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri =uriserv:0J.L_.2015.241.01.0001.01.CES (déle jen
technickd informa¢ni smérnice“).

Viz ¢l. 1 pism. b) body i) az iii) technické informacni smérnice.
* HUSOVEG, op. cit., s. 98.
POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, s. 142.
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2.1.2 SLUZBA POSKYTOVANA NA DALKU

Sluzba poskytovand na dédlku byla samotnou smérnici 98/34/ES definovana
jako ,slu¥ba poskytovand bez soucasné piitomnosti obou stran.“'® Zcela
stejnym zptisobem ji definovala i technickd informaéni smérnice.'” Piiloha
¢. 1 této smérnice pak negativnim zptisobem uvadi, Ze mezi takové sluzby
nepatii naptiklad rezervace letenek pomoci pocitacové sité v provozovné
cestovni kanceldfe za pritomnosti zdkaznika ¢i zpfistupnéni elektronické
hry v herné za pritomnosti zdkaznika. Obecnym voditkem pro posouzeni
sluzby jako poskytované na dalku je to, zda plnéni, resp. sluzba jako celek
je poskytovana bez soucasné pifitomnosti obou stran, bez ohledu na to, zda
samotna smlouva mezi poskytovatelem a pfijemce byla uzaviena za jejich

v z vz . 18
soucasné pritomnosti.

2.1.3 SLUZBA POSKYTOVANA ELEKTRONICKY

Technickd informaéni smérnice obdobné jako ptivodni smérnice 98/34/ES
definuje sluzbu poskytovanou elektronicky jako ,sluzbu odeslanou
z vychoziho mista a prijatou v misté jejtho urceni prostiednictvim elektronického
zarizeni pro zpracovdni a uchovdvdni dat (véetné digitdlni komprese) a jako
celek odeslanou, prenesenou nebo prijatou drdtove, rddiové, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky.“'® Piiloha ¢. 1 k technické informaéni
smérnici uvadi v negativnim vyctu tfi skupiny sluzeb, které pro tucely
definice sluZzby infomacni spole¢nosti nejsou poskytované elektronicky —
sluzby materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi
piistroji;* sluzby poskytované off-line;*' a sluzby, které nejsou poskytovany
elektronickymi systémy pro zpracovani ¢ ukladani dat.? Z toho vyplyva, Ze

1 Clanek 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES.

7 Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod i) technické informacni smeérnice.

'® POLCAK, Radim a kol. Prdvo informaénich technologif. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 74.

% Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod ii) technické informaéni smérnice.

* Napt. bankomaty & automaty na jizdenky.

* Smérnice zde jako piiklad uvadi pouze prodej kompaktnich diskéi nebo programového

vybaveni na disketach.

* Napt. hlasové telefonn{ sluzby & prodej po telefonu.
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nepostacuje pouhd pfitomnost elektronického zatizeni pfi poskytovani dané
sluzby. Toto zafizeni musi téZ zprostiedkovat odeslani a pfijem dat mezi
poskytovatelem a pfijemcem sluzby a tato data zpracovat.

2.1.4 SLUZBA POSKYTOVANA NA INDIVIDUALN{ ZADOST PRIJEMCE

Smérnice tuto podminku definuje lakonicky jako ,sluZbu poskytovanou

“* Jak vSak uvadi generdlni advokat

«24

prenosem dat na individudini Zddost.
Maciej Szpunar, ,pposouzeni individudIni Zddosti ziejmé necini v praxi potiZe.
Individudlni Zadost piijemce tak mlZe spoivat v zadani webové adresy do
prohlizete ¢ v kliknuti na hyperlink odkazujici na danou sluzbu.”
PoZadavek individuélni Z&dosti vSak nevyZaduje interaktivnost dané sluzby,
nebot Zadost se projevuje jiZz v jednani piijemce vedoucimu k uzivani
sluzby samotné.”

Pfijemcem sluzby se rozumi ,kaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd
k profesnim ¢i jinym tcelitm vyuZivd sluZeb informacni spole¢nosti, zejména pro
vyhleddvdni ¢&i zpfistupriovdni informaci.“?’ A¢koliv jde o definici pro tdely E-
Com smérnice, necini nejspiSe Zadny problém na tuto odkazat i pro ucely
DSM smeérnice. Drobnou nesrovnalosti muze byt, Ze definice sluzby
informacni spolec¢nosti uzivd pojmu pfijemce, zatimco definice PSSOO déle
pracuje s pojmem uzivatel. Jelikoz vSak definice pfijemce uvadi, ze takovy
pfijemce uZivd sluzbu ik jinym neZ profesnim téelim, neméla by tato
odli$nost ¢init v praxi Zadné obtiZe.

» (Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod iii) technické informaéni smérnice.

* Stanovisko generalnfho advokata Macieje Szpunara pfednesené dne 30. dubna 2019 ve véci

C-390/18, AIRBNB, bod 37.
* HUSOVEC, op. cit., s. 100.

% Tedy postaéi se piihlasit na webovou stranku sluzby Netflix. MoZnost vybéru sledovaného

poradu je z pohledu definice sluzby informacni spole¢nosti za splnéni ostatnich podminek
irelevantni. Tento aspekt je relevantni az z pohledu autorského prava (viz pravo na
zptistupnéni dila vefejnosti v ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. 5. 2001 o harmonizaci uréitych aspektli autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 22. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from =EN (dile jen ,informac¢ni
smérnice®).

¥ Clanek 2 pism. d) smérnice E-Com.
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2.2 NEGATIVNI VYMEZENI PSSOO

Ackoliv se to muZe jevit na prvni pohled nesystematické, povazuji za
vhodné nejprve urcit, co PSSOO neni. Nejde zde vSak o variaci
Cimrmanovy teorie externismu, nybrz o nazorné zdaraznéni faktu, Ze dané
Gprava skute¢né cili na relativné tizkou skupinu vétSich online platforem
umoziujicich svym uZivatelim sdilet obsah. Nicméné se v tomto pfipadé
ztotoznuji s ndzorem spolecnosti Seznam, Ze ur¢ity standard odpovédnosti
za cizi obsah chranény autorskym pravem by mély dodrZovat i platformy
na regionlni tdrovni, nikoliv jen celosvétovi hra¢i.® TudiZ dotéenou
nemiZe byt pouze sluzba YouTube, a to i s ohledem na povahu smérnice
a provadécich zdkonu jakoZto obecné zavaznych predpist.

Recitdl 62 DSM smérnice pomérné podrobné upravuje, co PSSOO neni.
Prvni pomocné voditko vlastné vychazi ze samotné definice v ¢l. 2 odst. 6,
totiz ze ,tyto sluzby by nemély zahrnovat sluzby, které maji jiny hlavni iicel
neZ umoznit ugivateliim nahrdvat a sdilet velké mnoZstvi obsahu chrdnéného
autorskym prdvem s cilem dosahovat 2 této innosti zisk.“ Problematické miZe
byt, Ze toto vyjadreni nereflektuje definici v €l. 2 odst. 6 a moZnou pluralitu
hlavnich G¢eld.”

2.2.1 ELEKTRONICKE KOMUNIKACNI SLUZBY

Za PSSOO se pro ucely ¢l. 17 DSM smérnice nepovazuji elektronické
komunikaéni sluzby ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972.% Tato smérnice
tento pojem vysvétluje ve svém ¢l. 2 bodu 4). Jde o ,sluzbu obvykle
poskytovanou za tplatu prostiednictvim siti elektronickych komunikaci®

* Viz prezentace spole¢nosti Seznam ze 4. jednani dialogu Evropské komise k ¢l. 17 ze dne

16. 12. 2019. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/fourth-
meeting-stakeholder-dialogue-article-17-directive-copyright-digital-single-market.

* Srov. vyjadfeni ,hlavai nebo jeden z hlavnich ucelii“ v ¢&l. 2 odst. 6 DSM smérnice.

Problematické je samo o sobé vyjadfeni ,jeden gz hlavnich iicelii“, nebot vyraz ,hlavni“
logicky predpokladd, Ze je dany jev jediny, nejvyznamnéjsi. Je vSak ziejmé, Ze chce
definice zachytit vice subjektti spadajicich pod definici PSSOO.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou
se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/uri = uriserv:0J.L_.2018.321.01.0036.01.CES&toc = 0J:
1:2018:321:TOC (,,smérnice o elektronické komunikaci“).
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zahrnujici sluzbu pfistupu kinternetu ve smyslu nafizeni (EU)
2015/2120,” interpersonalni komunika¢ni sluzbu® a sluzby spoéivajici
zcela nebo pfevazné v prenosu signalt.”> Smérnice jako vyjimku z téchto
sluzeb uvadi sluzby poskytujici obsah ¢i vykonavajici redakéni dohled nad
obsahem pfenaSenym prostfednictvim siti asluZeb elektronickych
komunikaci.**

Odiivodnéni smérnice o elektronické komunikaci uvadi, Ze sluZbou
elektronické komunikace je naptiklad sluzba VoIP* ¢ webova e-mailova
sluzba.*® Smérnice o elektronické komunikaci pak uvadi, Ze za
interpersondlni komunikacni sluzby lze povazovat pouze ty, které zahrnuji
komunikaci mezi kone¢nym poctem fyzickych osob urcenych odesilatelem
komunikace. Sluzba by rovnéZ méla spocivat v interaktivni komunikaci.

Z toho dtvodu sluzbou elektronické komunikaéni sluzby nejsou napiiklad

¥ Takovou sluzbou se rozumi wverejné dostupnd sluzba elektronickych komunikact, kterd

poskytuje pristup k internetu, a tim propojeni s prakticky vSemi koncovymi body internetu, bez
ohledu na pougitou technologii sité a pouZité koncové zaiizeni.“ Viz ¢l. 2 bod 2) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se
stanovi opatieni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES
o univerzdlni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti asluZeb elektronickych
komunikaci anafizeni (EU) ¢.531/2012 oroamingu ve vefejnych mobilnich
komunikaénich sitich v Unii. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 23. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A32015R2120.

Dle ¢l. 2 bodu 5) smérnice o elektronické komunikaci se takovou sluzbou rozumi , sluzba
obvykle poskytovand za tplatu, kterd prostiednictvim siti elektronickych komunikaci umoZriuje
primou interpersondlni a interaktivni vyménu informaci mezi konecnym poctem osob, kdy osoby,
které komunikaci zahajuji nebo se ji tcastni, urcuji jejtho/jeji prijemce a kterd nezahrnuje
sluzby, které interpersondlni a interaktivni komunikaci umoZriuji pouze jako nepodstatnou
pomocnou funkci, kterd je ze své podstaty spjata s jinou sluzbou.“

32

% Smérnice jako piiklad uvadi pienosové sluzby pouZivané pro poskytovani sluzby

komunikace mezi stroji a pro vysilani.

** Viz ¢l 2 odst. 4 smérnice o elektronické komunikaci. Cesky pieklad smérnice je velmi

nepfesny, tudiZ jde o preklad autora.

% Jde otzv. ,Voice over Internet Protocol“, tedy o prenos digitalizovaného hlasu pfes

internetovy protokol. Viz Voice over Internet Protocol. wikipedia.org [online]. Wikipedia
[cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/

Voice_over_Internet_Protocol.

% Recital 15 smérnice o elektronické komunikaci.
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internetové stranky, video na vyzadani, socidlni sité, blogy ¢i linedrni
rozhlasové nebo televizni vysilani.”’

Z toho vyplyvé, Ze PSSOO pfedev$im nemiiZe byt subjekt, ktery fakticky
slouzi pouze jako technicky prostfedek prenosu dat v rdmci elektronickych
komunikaci ¢i jako zprostfedkovatel elektronické komunikace mezi
koneénym poctem fyzickych osob. O tom svéd¢i iuvedend vyjimka
z definice ¢l. 2 odst. 4 smérnice o elektronické komunikaci, ktera
predpoklada jistou aktivni roli poskytovatele sluzby, pokud jde o obsah
prenasenych informaci. Pod definici PSSOO tak nespad4 napftiklad sluZba
Skype, e-mailovy klient Kerio ¢i béZni poskytovatelé pfipojeni k internetu.

2.2.2 CLOUDOVE SLUZBY

Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice z definice PSSOO vyjima téz ,,mezipodnikové
cloudové slugby a cloudové slugby, které ugivateliim umoZriuji nahrdvat obsah
pro vlastni potiebu.“ Recitdl 62 smérnice pak dopliiuje, Ze jde o sluzby, které
yuZivateliim umogZriuji nahrdvat obsah k soukromym tceliim, jako jsou
platformy na ukldddni ¢i vyménu dat.“

Cloudové sluzby jsou z definice PSSOO vynaty predevSim z toho
davodu, Ze jejich hlavnim téelem zpravidla neni zpfistuptiovani velkého
mnozstvi pfedmét ochrany vefejnosti. I tak vSak muzZe byt jejich sluzeb
zneuzivano pro sdileni chranénych dél naptiklad prostifednictvim sdileni
odkazu na jinych platforméch na uloZené soubory na dané cloudové sluzbé.
Z toho davodu recital 62 oduvodnéni DSM smérnice dopliiuje, Ze v ptipadé,
kdyby dand sluzba primarné umoziovala ¢i usnadinovala piratstvi v oblasti
autorskych prav, nevztahuje se na ni mechanismus vyjimek z odpovédnosti
dle ¢l. 17.* Diilezité proto je, Ze pokud platforma naplni definici PSSOO, je
dle ¢l. 17 DSM smérnice odpovédnd za sd€lovani vefejnosti. V piipadé, ze

navic primarné umoZiuje nebo usnadiiuje piratstvi, je stdle odpovédna za

¥ Recital 17 smérnice o elektronické komunikaci.

Viz VISSER, Dirk J.G. Trying to understand the article formerly known as ‘13’. [online] s. 3.
[cit. 8. 12. 2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id = 3354494. Toto ustanoveni je v duchu z&véra rozhodnuti Soudniho
dvora (druhého senétu) ze dne 14. 6. 2017. ve véci C-610/15, Stichting Brein (,,rozhodnuti
ve véci Pirate Bay“).
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sdélovani vefejnosti, ale nem@Ze vyuZit mechanismu vyloudeni této
odpovédnosti. Nicméné lze zfejmé dovodit, Ze pirdtské sluzby nemusi ani
zcela naplnit definici PSSOO, aby bylo moZné dovodit jejich pfimou
autorskopravni odpovédnost, viz dale.

Argument cloudového ulozi$té pro zélohu dat uZivatelti ¢asto vyuZivaji
filehostingova uloZisté typu Uloz.to ¢i Hellshare, kterd tvrdi, Ze slouzi
pouze k zalohovani dat.®* Dle mého néazoru se bude definice PSSOO
aplikovat pravé ina tato wloziSté, o ¢emZ svédci vyvijejici se evropska
judikatura v poslednich letech™ a fakt, Ze smérnice vyjim4 jen ty cloudové
sluzby, které umoziuji nahravani souborti k soukromym tcelim a pro
vlastni potfebu uZivatele. Volné tu lze uZit analogie s vyjimkou pro
rozmnoZovani pro osobni potiebu a vlastni vnitfni potfebu ve smyslu § 30
a 30a autorského zakona,”' kterd nespo¢ivd v moznosti takto rozmnoZena
dila déle vefejné sdilet tfetim osobdm. Pokud proto dané cloudové uloZisté
umoziluje takto nahrané soubory zpfistupiiovat vefejnosti a podpurné
k tomu navic poskytuje prostfedky k vyhled4dvani téchto soubort kymkoliv,
lze se stéZi ztotoznit s tim, Ze jde o cloudové uloZisté vyiiaté z ptsobnosti
¢l. 17 DSM smérnice. Béhem prvniho jednani nad implementaci ¢l. 17 na
Ministerstvu kultury CR té% ze strany mnoha subjektéi zaznélo, Ze sluzba

% Viz napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22 .2. 2019, sp. zn. 34 C 5/2017
(DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s. vs. Uloz.to cloud a.s.) ¢i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 32 C 41/2014 (OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. vs. Hellspy SE a 1&Q Group, spol. s r.0.). Ob&

tato rozhodnuti jsou v dobé psani tohoto ¢lanku nepravomocna.

“ Srov. némecka rozhodnuti proti sluzbé RapidShare (napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof ze

dne 15. 8. 2013, sp. zn. [ ZR/79/12. dejure.org [online] Dejure, 2013 [cit. 10. 12. 2019].
Dostupné z: https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Gericht=BGH&Datum =15.08.2013&Aktenzeichen =1%20ZR%2079/12 ¢i zndméjsi
rozhodnuti téhoz soudu ve sporu Atari vs. RapidShare ze dne 12. 7. 2012, sp. zn.
1ZR/18/11. dejure.org [online] Dejure, 2013 [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné z:
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht = BGH&Datum =
12.07.2012&Aktenzeichen =1%20ZR%2018/11.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seamdocumentld = onrfémrqgay
fémjsgewtema&grouplndex = 2&rowIndex =0 (déle jen ,,autorsky zdkon*).
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Uloz.to je piikladem PSSOO.” Pomocnd voditka zifejmé doplni té%
probihajici fizeni u SDEU o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce ve véci
Uploaded.net.”

2.2.3 ONLINE TRZISTE
Pro vynéti online trZist, jejichZz hlavni ¢innosti je maloobchodni online
prodej, z definice PSSOO existuje stejny argument jako u cloudovych
sluZeb, tj. online trzisté nemaji mezi hlavnimi dcely zpfistupfiovani velkého
mnoZstvi pfedméti ochrany vefejnosti. Typickym pfikladem takovych
sluZeb jsou napriklad sluzby Amazon eBay ¢i sluzba Alibaba.com.
Odpovédnost takovychto platforem byla zevrubné analyzovéna
s ohledem na odpovédnost poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti dle
¢l. 14 E-Com smérnice v rozhodnuti SDEU ve véci C-324,/09 (L’Oréal),** kde
byla Zalovanou stranou prévé sluZzba eBay. Z rozhodnuti 1ze dovodit, Ze
online trzistém jsou sluzby, které zprostfedkovavaji maloobchodnim
prodejcim prodej jejich zboZzi pfimo spotiebitelim. Slovy rozhodnuti jde
o trzisté, ,na kterém jsou gzobrazovdny inzerdty na vyrobky proddvané
osobami, které se za timto ticelem registrovaly u spolecnosti eBay a vytvorily si
u ni ticet proddvajictho,” ptiCemzZ ,eBay si z uskutecnénych transakcich tctuje
uréity procentni podil.“*> Takovéto sluzby tak stile mohou vyuZivat
mechanismu vylouceni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 14 E-Com smérnice
ohledné veskerého obsahu dostupného na jejich sluzbach. Zajimavosti je
argument YouTube, ktery zaznél béhem implementacnich jednani
v Nizozemsku, aby provadéci predpis uvedl jako pfiklad takového online

trzisté té% obchody s mobilnimi aplikacemi typu ,app store“.*

* Jednani pracovni skupiny & IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
Viz shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otédzce ze dne 6. 11. 2018 ve véci C-683/18,
Elsevier Inc. proti Cyando AG (,,véc Uploaded.net).
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* Rozhodnuti Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. &ervence 2011 ve véci C-324/09,

L’Oréal a dalsi (,,rozhodnuti ve véci L’Oréal®).

* Bod 28 odtivodnéni rozhodnuti ve véci L’Oréal.

* Viz Implementatiewetsvoorstel Richtlijn auteursrecht in de digitale eengemaakte markt.

overheidnl [online]. Overheid [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.internetconsultatie.nl/auteursrecht/reacties
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2.2.4 DALSI SLUZBY

DSM smérnice nakonec z definice PSSOO vyjima platformy pro vyvoj
a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem, neziskové védecké nebo
vzdélavaci archivy a neziskové online encyklopedie. Hlavnim argumentem
pro vynéti téchto sluZeb je jejich neziskovy charakter.”’

Pfikladem téchto platforem je napfiklad webova encyklopedie
Wikipedia ¢i platforma pro vyvoj softwaru GitHub. U Wikipedie stoji za
zminku aktivni role nadace Wikimedia spravujici téZ projekt Wikipedie
v boji proti pfijeti DSM smérnice, a to i pfes faktické vynéti Wikipedie
z definice PSSOO. Divodem je obava nadace, Ze ¢l. 15 a 17 DSM smérnice
povedou k faktickému omezovani dostupnosti informaci na internetu, coZ
bude mit dle jejtho nazoru dopad téZ na kvalitu obsahu na sluzbé
Wikipedia.*

2.3 POZITIVNI VYMEZEN{ PSSOO

JiZz na prvni pohled je evidentni, Ze pozitivni vymezeni PSSOO predevsim
predpoklada aktivni roli daného poskytovatele ve vztahu k obsahu
chranénému autorskym pravem nebo pravy souvisejicimi dostupného na
jeho sluzbé. PSSOO tak nikdy nebude pouhym technickym prostiedkem ve
smyslu § 18 odst. 3 autorského zdkona. RovnéZ tak jim nebude Z&4dné ze
sluzeb spadajicich pod bezpecné pfistavy pro prosty pfenos a ukladani do
vyrovnavaci paméti dle E-Com smeérnice, nebot definice predpoklada
aktivni roli platformy stran obsahu uklddaného uzivateli sluzby na této
sluzbé.

2.3.1 HLAVNI UCEL NEBO JEDEN Z HLAVNICH UCELU
I v pfipadé, Ze na dané sluzbé bude dochdzet k uklddani a naslednému
zpfistuptiovani velkého mnoZstvi pfedmétt ochrany, nemusi dand sluzba

" VISSER, Dirk J.G., op. cit. s. 3.

* Viz We do not support the EU Copyright Directive in its current form. Here’s why you

shouldn’t either. wikimediafoundation.org [onlince]. Wikimedia Foundation [cit. 1. 12.
2019]. Dostupné z: https://wikimediafoundation.org/news/2019/02/
28/we-do-not-support-the-eu-copyright-directive-in-its-current-form-heres-why-you-
shouldnt-either/.
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automaticky spadat pod definici PSSOO. Nutnym piredpokladem je totiz to,
Ze tato Cinnost je hlavnim nebo jednim z hlavnich uceld dané sluzby.
Voditkem pro posouzeni tohoto Gc¢elu mohou byt napiiklad podminky uziti
sluzby ¢i marketing dané platformy. Naptiklad podrazeni sluzeb UloZ.to
a YouTube pod definici PSSOO dle kritéria jednoho z hlavnich Géela je dle
jejich podminek uziti jednozna¢né.” Nezbyva vsak neZ vidy posoudit
redlnou ¢innost a jeji okolnosti.

DSM smérnice uvadi v recitadlu 62, Ze takové sluzby,,maji v rdamci svého
obvyklého pouzZivdni umoznit pristup verejnosti k obsahu chrdnénému autorskym
prdvem nebo k jinym predmétim ochrany, které nahrdli jejich uZivatelé.“ Ddle
gptestiuje, Ze definice by méla zahrnovat ,online sluzby, které hraji diileZitou
tilohu na trhu online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluZbami
poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby audiovizudlniho online prenosu, pro stejné
cilové skupiny.“

Jak je zfejmé zjiz probihajicich jednani nad implementacemi
v Clenskych statech, sluzba YouTube se snazi na vySe uvedenych
odtivodnénich pokud mo#no co nejvice ztZit obsah definice PSSOO.*
Hlavnim argumentem pro YouTube je poZadavek soutéZe s ostatnimi online
sluzbami. Tento pozZadavek je pfimym promitnutim avizovaného boje EU
proti tzv. ,value-gap“ problému, tj. rozdilu v odménach hrazenych (popft.
téZ vibec nehrazenych) platformami s uZivateli nahrdvanym obsahem
a tzv. ,digital service providers“ (dale jen ,,DSP“).*" YouTube proto apeluje na
to, aby byla odpovédnost PSSOO dle ¢l. 17 DSM smérnice stanovena jen ve

* Viz napf. podminky uZiti sluzby YouTube, které uvadéji: ,Slufba umogiuje objevovat,

sledovat a sdilet videa a dalsi obsah a nabizi férum, ve kterém se mohou navzdjem spojit,
informovat a inspirovat lidé z celého svéta. Navic funguje jako distribuéni platforma pro tviirce
origindlniho obsahu a malé i velké inzerenty.“ — Podminky poskytovani sluZeb. youtube.com
[online]. YouTube [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z https://www.youtube.com/static?
gl=CZ&template =terms. Velmi zajimavé jsou podminky sluzby Uloz.to, které v ¢l. 2
uvadéji: ,Poskytovatel umozriuje prostiednictvim Serveru UZzivateli vyuZivat tyto Sluzby:
poskytovdni tiloZného prostoru pro Nahrané soubory, jejich sprdvu, opétovné staZeni a jejich
sdileni prostiednictvim sité internet; moZnost stahovat sdilené Nahrané soubory dalSich UZivateli;
... sledovdni LIVE souborti a moznost sdélovat LIVE soubory dal$im UZivateliim.“ Viz VSeobecné
smluvni podminky uZzivani sluzeb poskytovanych spolec¢nosti Uloz.to cloud a.s. (mimo jiné)
na strankach uloz.to. uloz.to [online]. UloZz.to [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z:
https://uloz.to/podminky/vseobecne-smluvni-podminky.

Viz sub 45.
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specifickych oblastech, kde dochézi ke ziejmé soutézi platforem s uzivateli
nahrdvanym obsahem a DSP, af uZ pokud jde o mnoZstvi zpfistupnénych
dél & o postaveni na trhu.*” Nejvétsim piikladem takové soutéZe je hudebni
trh, kde proti sobé soutézi sluzby YouTube a Soundcloud na strané jedné
a platformy typu Spotify, Deezer ¢i Tidal na strané druhé. Ackoliv je
YouTube obecné vniman jako platforma pro sdileni audiovizudlniho obsahu
a nikoliv ¢isté hudebniho, je tfeba upozornit na to, Ze je jednou z nejcastéji
uzivanych platforem pro streaming hudby a hudebni obsah generuje
znadnou C¢ast pi{jmé sluzby.” U ostatnich druhti pfedmét@i ochrany dle
YouTube k takové soutézi nedochdzi (napiiklad u fotografii), tudiz by
YouTube nemél byt pro oblast prav k fotografiim posuzovan jako PSSOO.
Tato argumentace je ze strany YouTube pochopitelnd, nicméné osobné
se domnivam, Ze sektorovy pfistup nebyl pro samotné urceni odpovédnych
PSSOO zamy$len, na rozdil od dalich aspekti samotnych povinnosti
PSSOO dle ¢l. 17, kdy je tfeba posuzovat téZ typ predméti ochrany
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Viz napf. LIEBOWITZ, Stan. Economic Analysis of Safe Harbour Provisions [online]. [cit. 13.
12. 2019]. Dostupné z: https://www.cisac.org/CISAC-University/Library/Studies-
Guides/Economic-Analysis-of-Safe-Harbour-Provisions ¢i MONTAGNANI, Maria Lill3;
TRAPOVA, Alina. New Obligations for Internet Intermediaries in the Digital Single Market -
Safe Harbors in Turmoil? Journal of Internet Law [online]. 2019, vol. 22, ¢. 7, s. 3-11 [cit.
15. 11. 2019]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract =3361073.

Ve svém vyjadreni k implementaénim pracim v Nizozemsku tak Google uvedl: , A targeted
implementation should recognize that the Directive only addresses the upload services for users
competing with content distribution services that are the same have content and target the same
audience.” (neoficialni preklad z holandstiny) Viz sub 45.
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Dle studie IFPI na vzorku 34 tisic osob pouZiva 77 % z nich YouTube k poslechu hudby.
Obecné pak lidé strdvi 3 a ptl hodiny tydné poslechem hudby prostiednictvim
audiovizudlnich sluZeb na vyZadéni. Viz Music Listening 2019. ifpi.org [online]. IFPI [cit.
28. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.ifpi.org/downloads/Music-Listening-2019.pdf.
Analyza spolec¢nosti Pex dale uvadi, Ze ackoliv je jako Cisté hudebni oznaceno pouze 5 %
videi na YouTube (videa takto ov§em oznacuji sami uzivatelé pfi uploadu), predstavuji tato
videa podle poctu prehrani 22 % vSech zhlédnuti. Pokud pak jde o nejpopularnéjsi videa na
YouTube, predstavuje hudebni obsah vice nez 80 % téchto videf. Navic videa obsahujici
alesponi 10 vtefin hudby tvori vice nez 84 % ze vSech videf na YouTube. Viz Youtube is
generating $32k every minute — but how much of that money is being driven by music?
musicbusinessworldwide.com [online]. Music Business Worldwide [cit. 28. 5. 2020].
Dostupné Z: https://www.musicbusinessworldwide.
com/youtube-is-generating-32k-every-minute-but-how-much-of-that-money-is-being-
driven-by-music/.
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nahravanych uzivateli.”* O tomto svédéi uziti obecného pojmu dél
a pfedmétdl ochrany v textu DSM smérnice.” Neblahym disledkem této
argumentace je totiz pro daného PSSOO hrozici soubézné uplatnéni rezimu
vylouceni odpovédnosti dle DSM smérnice a E-Com smérnice pro rizné
druhy pfedmétti ochrany. Nicméné je tfeba pfipustit, Ze v piipadé
specifickych druht pfedméta ochrany (napiiklad dila architektonicka) jsou
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 pro PSSOO prakticky nerealizovatelné.
S ohledem na dal$i podminky odpovédnosti PSSOO dle ¢l. 17 (vynaloZeni
vesSkerého dsili k ziskani licence a nutna spoluprace nositelti prav) se vsak
Ize domnivat, Ze PSSOO se své odpovédnosti v téchto oblastech ziejmé
snadno zprosti, nebot tato prava nejsou zpravidla spravovdna na
kolektivnim principu a samotnid povaha uziti téchto dé€l je odliSnd neZ
napiiklad u hudebnich ¢i audiovizualnich dél.

Napftiklad némecka vladda pak ve svém stanovisku ke kone¢nému textu
smérnice uvedla, Ze ,lprava je zamérena pouze na platformy, které jsou
dominantni na trhu a které umoZriuji uZivateliim nahrdvat velké mnogstvi
chrdnéného obsahu a které na tomto gzaklddaji sviij obchodni model, jako
napiiklad YouTube ¢i Facebook.“® Osobné se vSak domnivam, Ze smérnice
necili pouze na dominantni hrace na trhu, coZ potvrzuje i recitdl 62
oduvodnéni smérnice, dle kterého PSSOO ,hraji diileZitou itilohu na trhu
online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah,
(...), pro stejné cilové skupiny.“ Smérnice tak nijak nestanovuje pozadavek
dominance trhu, mluvi pouze o duleZité roli na trhu. Z toho dtvodu neni
nutné, aby mél dany poskytovatel sluzby urcité procentudlni zastoupeni na
trhu ve smyslu dominantniho soutéZitele dle prava na ochranu hospodarské
soutéZe.

Matoucim vSak muZe byt aspekt ,stejnych cilovych skupin“, nebot
cilovou skupinu lze vymezit riznymi zplsoby, pfi¢emz se tyto skupiny

 Viz &l. 17 odst. 5 DSM smérnice.

®  Srov. prava k hudebnim dilim online ve smérnici 2014,/26/EU.

* Volny pieklad autora, viz stanoviska ¢lenskych statfi ke kone¢nému textu smérnice o

autorském pravu na jednotném digitadlnim trhu publikovana pod ¢. 7986/19 ADD 1 REV 2
dne 15. 4. 2019. data.consilium.europa.eu [online]. Rada EU [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf.
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mohou razné piekryvat. Zfejmé vSak ptijde o posuzovéni pusobnosti dané
platformy v uréitém segmentu trhu, napf. trh streamingu audiovizuédlniho
obsahu, trh stahovéni literdrnich dél & streaming hudby, tedy pajde
o cilové skupiny v daném segmentu, tj. ¢tenafi, posluchaci ¢i divaci. Sluzba
YouTube tak zjevné usiluje o cilovou skupinu v oblasti audiovize (spolu se
sluzbami Netflix ¢i HBO Go) a v oblasti hudby (sluzby Spotify ¢i Apple
Music). Sluzba uloz.to nad to usiluje napiiklad o cilovou skupinu ¢tenaft
tim, Ze umozZiuje téZ sdileni e-knih (spolu s iBooks ¢i obchodem e-knih
Alza) ¢i fotografii (viz napriklad sluZzba Instagram).

2.3.2 KRITERIUM UCHOVAVANI VELKEHO POCTU PREDMETU OCHRANY
Kritérium uchovévani velkého poétu pfedmétl ochrany je na prvni pohled
velmi vdgnim a obecnym ustanovenim, u néhoz je zcela evidentni, Ze bliZs{
voditka pro jeho posouzeni bude muset uréit judikatura. Casto jsou zde
proto slySet hlasy, které kritizuji pravni nejistotu na strané€ online
platforem.” Tyto skute¢nosti mohou vést k tomu, Ze ¢lenské staty pfistoupi
spisSe k co nejjednodussi implementaci, ktera se nebude pfili§ odchylovat od
textu smérnice. Tuto ivahu podporuje téZ ten fakt, Ze licencovani online
platforem ze strany zastupct nositelt prav (kolektivni spravci, vydavatelé),
je pomérné fragmentované. Ackoliv jsou sluzby jako YouTube ¢i Facebook
pro ¢innost v EU usidlené na tzemi Irska, plati, Ze pro licencovani
pfedmétt ochrany se uplatni zdsada teritoriality autorského préava, a tudiz
budou tyto platformy nucené vyporddavat prava v jednotlivych zemich EU,
ledaze dany nositel prav ¢ zastupce nositeld prav bude sva prava
licencovat na multiteritoridlni bazi.

Nicméné moznych postupt pro posouzeni lze pfeci jen alespoii par
nalézt, k ¢emuZ navadi téZ recitdl 63 odtvodnéni DSM smérnice, ktery ¥ik4,
Ze posouzeni ,,by mélo byt provddéno pripad od pripadu a mélo by zohledriovat
kombinaci prvki, jako je cilové publikum slugby a polet soubori obsahu
chrdnéného autorskym prdvem nahranych uZivateli téchto sluZeb.“

% Jednani pracovni skupiny ¢. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
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Jednou z moZnosti je tak napiiklad porovnat polet pfedmétt ochrany
dostupnych na dané sluzbé s ostatnimi obdobnymi sluzbami na trhu.
Izolované uziti tohoto kritéria by vSak mohlo vést ke znaénému ztZeni
odpovédnych PSSOO, nebot bychom v koneéném dusledku mohli dospét
k tomu, Ze jedinymi PSSOO by byly pouze celosvétové sluzby jako je
YouTube ¢i Dailymotion. V duasledku uplatnéni mozného poZadavku
nositelt prav na zamezeni dostupnosti jejich dél na uréitych platformach
muzZe rovnéZ v dusledku dochazet k velkym rozdilim mezi platformami.
RovnéZ se tu nabizi Gvaha nad tim, zda ma takové posouzeni byt sektorové
specifické ¢i zda méa zohlediiovat celkové poéty pfedmétt ochrany
dostupnych na sluzbé bez ohledu na druh pfedmétu ochrany. S ohledem na
recitdl 63 DSM smérnice se nabizi pfiklonit se k druhému uvedenému
feSeni, coZ vSak miiZe byt prolomeno aspektem existujici soutéZe na trhu
v dané oblasti, viz vySe.

Druhou moZnosti je porovnat pomér soubor obsahujicich pfedméty
ochrany se soubory bez autorskoprdvné chranéného obsahu na dané
platformé, coZ vychdzi téZ z recitdlu 63 oduvodnéni smérnice, dle kterého
by se mél zohlediiovat ,,pocet souborii obsahu chrdnéného autorskym prdvem
nahranych uZivateli téchto sluZeb.“ Timto feSenim se odbourdva problém
srovnani nejvétSich svétovych platforem s men$imi, regionalnimi
platformami. MuzZe nicméné dojit k situaci, kdy veskery obsah dostupny na
sluzbé je chranén autorskym pravem, avSak mnoZstvi obsahu na sluzbé
nebude objektivné dosahovat velkého poctu ve srovnani s ostatnimi
platformami. A¢koliv se muZe objevit nazor, Ze téméf kazdy soubor bude
v podstaté chranény, s timto se neztotoziuji, nebof je tfeba brat v potaz
Sirokou skupinu dél volnych ¢i dél uZitych na zdklad€ zdkonné vyjimky.
Nadto je tfeba uvést, Ze mnoZstvi soubortt Zadné dilo ¢i pfedmét ochrany ve

8

smyslu autorskoprdvnim obsahovat nebude.”® Problematickou kategorii

mohou byt rtizné osobni fotografie ¢i videa z dovolenych.

% Pokud skute¢né vyuZiji sluzby tloZisté k zalohovani dat, mohou tato data spo¢ivat napf.

v textovych souborech nespliiujicich podminky ochrany autorského literdrniho dila. Mize
jit téz o excelové soubory s ¢iselnymi tidaji nespliiujici defini¢ni znaky databaze.
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Teti moZnosti je stanoveni uréitého de minimis po¢tu predmétt ochrany
dostupnych na sluzbé pro jeji urceni jako PSSOO. V tomto ptipad€ se vsak
domnivam, Ze by $lo o nevhodné a prilis rigidni feSeni, nehledé na to, Ze by
takové urfeni muselo byt zfejmé stanoveno pro kazdy typ predméta
ochrany zvlast. Navic by Slo téZ o poruseni poZadavku na individualni
posouzeni kazdé sluzby dle recitdlu 63 odivodnéni DSM smérnice. Nadto je
tfeba podotknout, Ze urceni kritéria pro posouzeni velkého poctu predmétu
ochrany za pomoci doktriny de minimis je mirné logicky rozporné.

Osobné se proto klonim spiSe pro kombinaci prvnich dvou uvedenych
postupl, a to i pfesto, Ze zde muZe vyvstat vySe uvedend komplikované
otdzka soubort typu domacich videi ¢i fotografii z dovolené, které zna¢né
posouvaji hranici po¢tu pfedmétt ochrany dostupnych na dané sluzbé. Tyto
soubory je vSak dle mého nézoru tfeba do velkého poétu pfedmétu ochrany
uchovavanych a zpfistupriovanych danou sluzbo tfeba pocitat, nebot
fungovani téchto platforem je zaloZeno na moZnosti i tyto soubory obecné
zpristupniovat vefejnosti, tudiZ platforma i z téchto generuje urcity zisk. Lze
dospét k tomu, Ze praktickym FeSenim téchto nejasnosti mize byt zakotveni
specifickych rezimu kolektivni spravy, at uZ v podobé zikonnych
domnének zastoupeni ¢ v podobé tradi¢ni rozsifené kolektivni spravy.”
Takto platforma nabude pravni jistoty o rozsahu poskytnuté licence
a jednotlivym nositelim prav bude ponechina moZnost vykonavat sva
prava individualn€. Limitem vSak je skutecnost Ze kolektivni sprdva neni
vykonavana pro vSechny predméty ochrany (napt. pocitacové programy c¢i
databéaze).

Zajimavosti nicméné muzZe byt tivaha francouzskych legislativet, kde je
urcité pevné stanoveni hranice velkého poctu pfedméti ochrany nezbytné
pro uréeni trestnépravni odpovédnosti PSSOO a vyse trest{.”

¥ Viz ¢l. 12 DSM smérnice a na to navazujici tvahy EU o $irSim uplatnéni téchto reZimd

projevujici se v aktudlné provadénych studiich o fungovani kolektivni spravy ve smyslu ¢l.
40 smérnice 2014/26/EU a ¢l. 12 odst. 6 DSM smérnice.

Informace autora z jedndni tzv. Madrid Group, pracovni skupiny pravniki evropskych
kolektivnich spravca sdruzenych v organizaci GESAC (,,Groupement Européen des Sociétés
d’Auteurs et Compositeurs*).
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Problematické zde muZe byt posouzeni prvku ,.cilového publika“ sluzby.
Neni tu zcela jasné, zda se tim mysli pocet osob v cilovém publiku ¢i
povaha tohoto publika (napfiklad lidé od 15 do 26 let). Rovnéz tak je
obtizné odliSeni od pojmu ,cilové skupiny“ v recitdlu 62 DSM smérnice.
Osobné se domnivam, Ze jde spiSe o pocet osob v publiku, nebot publikum
lze pfipodobnit pojmu vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 informacni smérnice,
pficemz judikatura SDEU v této otizce konstantné uvadi, Ze vefejnost se
~tykd bliZe neurceného poctu potencidlnich divdkii & posluchacti a kromé toho
vyZaduje dosti vysoky pocet osob.“®" Kritériem pro uréeni PSSOO totiZ
v tomto kontextu dle mého nazoru nemuze byt to, Ze publikum sluzby je
urcité povahy (af uz vékové, genderové (i jiné), ale spiSe to, jaky je dosah
dané sluzby. Pokud by totiZ sluzbu uZivalo nékolik konkrétnich osob na
zékladé pfistupovych tdaja, bude dle judikatury SDEU k pojmu sdélovéani
vefejnosti otazkou, zda je vibec splnéna podminka vefejnosti. Pokud je
pocet uzivatelt sluzby naopak zna¢ny, mtZeme spiSe dospét k tomu, Ze
dosah sluzby je velky, ¢imZ je téZ zvySovana moZnd Gjma nositeld prav,
tudizZ je podrazeni takové sluzby pod PSSOO pravdépodobné&;jsi.

Urcitd voditka k posouzeni tohoto prvku pfinese ziejmé rozhodnuti
SDEU ve véci Uploaded.net, kde je dotazovano, zda dany poskytovatel
sluzeb hostingu sdéluje predméty ochrany verejnosti, pokud se sluzba
,Vyuzgivd pro zdkonné tcely, avsak provozovatel si je védom toho, Ze je také
dostupné znacné mnoZstvi obsahii (vice neZ 9500 dél), které porusuji autorskd

62 2 v v v 2 v 2 z
“>* Zadost o predbéznou otdzku dopliuje, zda se takové posouzeni

prdva.
zméni, pokud ,jsou prostiednictvim sluzby sdileného hostovdni zpiistupnény
nabidky, které porusuji autorskd prdva a predstavuji 90 — 96 % z celkového
rogsahu ugivdni.“**

Samotné uchovéavani, resp. ukladani ¢i hosting, spociva primérné
v poskytnuti ¢asti datové kapacity poskytovatele sluzby k uloZeni informaci

poskytnutych piijemcem na jeho Zadost. V praxi tak jde zejména o pripady

" Rozhodnuti Soudniho dvora (druhého senédtu) ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-160/15, GS
Media, bod 36.

® Viz ptedb&?né otizky ve véci Uploaded.net.

% Tamtéz.
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webhostingu (napi. poskytoval Forpsi®), datového tloZisté (napf. sluzby
YouTube, Instagram ¢i Uschovna.cz) nebo socidlni sité (Facebook,
Twitter).%

Pojem informace popisuje Pol¢dk za pomoci vykladu kybernetiky jako
dynamicky proces boje Zivych organisma proti entropii, tj. rozkladné
tendenci.®® Informace je v tomto védeckém pojeti procesem, ktery zvysuje
miru organizace Zivych organismi a jejich spoleCenstvi. Ve smyslu ¢l. 14 E-
Com smérnice i ¢l. 17 DSM smérnice vSak jde o uZziti pojmu informatiky,
nebot za informaci v tomto smyslu povazujeme ,iidaje, hodnoty nebo

strojové gpracovdvand data.“”’

Tedy synonymem pojmu informace ve smyslu
poskytovatele sluZeb hostingu je spiSe pojem data. Oproti E-Com smérnici
vsak musi PSSOO uchovéavat predméty ochrany, nikoliv jakakoliv data.
Ackoliv vsak autorskopravni ochrany nabyvaji i dila vyjadiena v objektivné
vnimatelné podobé bez jejich trvalé fixace na uréity nosi¢,” je v piipadé
uziti v digitdlnim online prostiedi nutna materializace do podoby datové.
Béhem prvniho jednani pracovni skupiny Ministerstva kultury
k implementaci ¢l. 17 vSak zaznéla zajimava pozndmka ze strany zastupct
mensich internetovych platforem, ktefi uvadéli, Zze pod definici PSSOO
mohou spadnout velmi malé platformy (konkrétné uvadéli napf. webovou
stranku fanou$kt tzv. tuningu aut, ktef{ na tuto stranku vkladaji odkazy na
videa), protoZe je na nich dostupné velké mnoZstvi obsahu. Tato poznamka
vSak byla zamitnuta s poukazem na to, Ze hyperlinky na videa na sluzbé
YouTube nebudou povaZovany za uchovavani obsahu.”” Domnivam se v3ak,
Ze je tfeba zde pfipadné vzit v potaz judikaturu SDEU ve véci pfimé

64

Viz Webhosting. forpsicom [online]. Forpsi [cit. 8. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.forpsi.com/webhosting/.

HUSOVEC, Martin, op. cit., s. 104.
% POLCAK, Radim, op. cit., s. 20 an.

67

65

Viz Informace. piirucka.ujc.cas.cz [online]. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR [cit. 8.
11. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo = informace.

TELEC, Ivo.; TI°JMA, Pavel. Autorsky zdkon: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
22.

Jednan{ pracovni skupiny ¢&. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.
12. 2019.
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odpovédnosti platformy pro sdileni obsahu za sdélovani vefejnosti,”® ktera
v podstaté vedla k pfijeti ¢l. 17 DSM smérnice, a ve vécech tykajicich se
sdélovéani vefejnosti pomoci hypertextovych odkazfi.”' Tedy teoreticky by
takovy server mohl byt odpovédny za zpfistupriovani pfedméti ochrany
vefejnosti, ackoliv nebude s&m fakticky uchovévat velké mnoZstvi
pfedméti ochrany. Tento zavér podporuje téZ fakt, Ze z DSM smérnice lze
dovodit to, Ze piratskd sluzba nemusi fakticky naplnit definici PSSOO, viz
dale. U ,nepiratskych sluzeb“ bude posouzeni obtiznéjsi a bude zaviset na
okolnostech jejich ¢innosti.

2.3.3 PREDMETY OCHRANY NAHRAVANE UZIVATELI

Tato Cast definice vyplyva jiz ze samotné povahy sluzby informacni
spole¢nosti spoéivajici v uklddani informaci na Zadost jejich uZivateld.
Rezim PSSOO a¢l. 17 DSM smérnice se proto neuplatni v piipadé, kdy
predméty ochrany nahrava samotna sluzba.

Cl. 17 poté zakotvuje ve svém odst. 2 tzv. rozsifeni G¢inkd smluvni
licence poskytnuté platformé ze strany nositele prav, tj. tato licence
pokryvé i ikony uzivatel sluzby spadajici pod ¢l. 3 informac¢ni smérnice.
Problematické muZe ovSem byt to, Ze pfi uziti pfedmétti ochrany online
jejich nahranim na internet dochézi téz k uZziti prdva na rozmnoZovani dle
¢l. 2 informa¢ni smérnice.”” V tomto ohledu jde o zfejmé opomenuti
smérnice. Lze nicméné predpoklddat, Ze nositelé prav a predevsim pak
platformy budou trvat na tom, aby uzavfené licence pokryvaly i prdva na
rozmnoZzovani. Nepffjemnym praktickym dasledkem vSak mutZe byt, Ze
prava na rozmnoZovani nebudou posuzovina ve svétle rezimu ¢l. 17. To
miZe byt prakticky problém primérné v pfipadé licencovani hudebnich dél
z popularniho angloamerického repertodru, u néjz prava na rozmnozovani

7® Viz rozhodnuti ve véci Pirate Bay.

' Viz naptiklad rozhodnuti ve véci GS Media.

7 Viz napt. definice prav k hudebnim dilim online dle ¢l. 3 pism. n) smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. 2. 2014 o kolektivni spravé autorského préva
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uZiti hudebnich
dé&l online na vnitfnim trhu. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace
Evropské unie [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:32014L0026&from = EN.
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drzi velci nakladatelé, zatimco préva provozovaci zpravidla spravuji
kolektivni sprévci. Z toho dGvodu se nabizi pamatovat na toto pfi
implementaci smérnice do narodnich fada, aby byl reZim prav na
rozmnoZovani a sdélovani vefejnosti stejny a aby tak byly pokryty i tyto
tikony uzivatelti sluzby. V CR je moznosti napiiklad inspirace § 100
autorského zdkona, tj. stanovit, Ze licence pro PSSOO zahrnuje opravnéni
k vykonu prav uzit pfedmét ochrany rozmnoZovanim dle § 13 a sd€lovanim
vefejnosti dle § 18 autorského zdkona nezbytnych k poskytovani sluzby
online.

2.3.4 ZPRISTUPNOVAN{ PREDMETU OCHRANY
Ceské znéni smérnice uvadi, Ze jednim z hlavnich tGleld PSSOO je
zpfistupiiovat predméty ochrany vefejnosti.”” Jde vsak o ziejmy omyl
v ptekladu anglického znéni smérnice.

DSM smérnice ve svém recitdlu 66 uvadi, Zze PSSOO ,poskytuji piistup
k obsahu.“ Anglické znéni zde pro poskytovani pfistupu uvadi spojeni ,give
the public access to.“ Zatimco vSak anglické znéni definice PSSOO v ¢l. 2
odst. 6 smérnice opét pouziva vySe uvedeného spojeni, ceské znéni zde
uvadi termin ,zpfistupriovat vefejnosti“. Tento termin ovSem v pravu EU
oznacuje specifickou subkategorii prava na sd€lovani verejnosti, tj. prava
na zpfistupnéni pfedmétti ochrany vefejnosti takovym zptisobem, Ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto pfedmétim ochrany pfistup
zmista a v dobé, které si zvoli, ve smyslu ¢l. 3 informac¢ni smérnice.
V anglickém znéni je toto pravo oznacovano jako tzv. ,making available
right“. Negativni dopad tohoto ztraceni se v prekladu samotné definice je
pak nejlépe vidét pifimo v ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice, dle kterého PSSOO
,provddéji sdéleni verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro tcely této
smérnice, pokud poskytuji verejnosti pristup“ k pfedmétiim ochrany.

Ponechdni pojmu ,zpfistupriovdni vefejnosti“ v ¢l. 2 odst. 6 DSM
smérnice namisto spravného ,poskytovani pfistupu vefejnosti“ by tak
mohlo vést k mylnému vykladu, kdy pro podfazeni daného subjektu pod
definici PSSOO bychom museli zkoumat, zda je jednim z jeho ucell

”® Ve znéni k 31. 3. 2020.
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provadét pouze a jenom toto konkrétni zpfistupiiovani pfedmétid ochrany
ve smyslu ¢l. 3 informac¢ni smérnice. RovnéZz by dprava byla vnitiné
rozporna, pokud ¢l. 17 odst. 1 uvadi, Ze PSSOO téz sdéluje predméty
ochrany vefejnosti.

Zamérem tohoto defini¢niho prvku tak jisté bylo brat v potaz co nejvice
subjektti ukladajicich obsah poskytnuty svymi uZivateli, které néjakym
zpusobem poskytuji vefejnosti pfistup k obsahu, a teprve poté dale hodnotit
dalsi aspekty dané sluzby. O tomto svéd¢i téz tvodni obecna ustanoveni
recitdlu DSM smérnice: ,Aby bylo mozné dosdhnout fddné fungujictho
a spravedlivého trZniho prostiedi pro autorské prdvo, méla by existovat rovnéz
pravidla upravujici (...) ugiti dél nebo jinych predmétii ochrany poskytovateli
online slugeb, kteri uklddaji obsah nahrdvany uZivateli a umozriuji k nému
pristup. «“rt

Zajimavosti je informace danskych nositeld prav o tom, Ze v Dansku
dochazi prostfednictvim Facebookovych skupin ke streamingu filmt
formou webcastingu, tj. nedochdzi k uloZeni soubort na servery Facebooku
anejde rovné%z o sdélovani piredmétli ochrany na vyZadani.” Lze
predpokladat, Ze takové uZiti je mimo rozsah €¢l. 17 a spadé pod ptisobnost
bezpeénych pfistavii dle E-Com smérnice, ackoliv je spiSe v zajmu
platforem zajistit si licence i na takovato uZiti.

2.3.5 USPORADAVAN{ PREDMETU OCHRANY

Aspekt uspofddavani predmétt ochrany vychézi zejména z rozhodnuti
SDEU ve véci Pirate Bay. SDEU zde dospél k odpovédnosti platformy téz
s poukazem na to, Ze:

»ZpFistupnénim a sprdvou takové online platformy pro sdilent, o jakou jde ve
véci v piivodnim Fizeni, jednaji tito provozovatelé s plnou znalosti diisledki
svého jedndni s cilem poskytnout pfistup ke chrdnénym dilitm prostiednictvim
indexace a sestaveni seznamu soubori torrent na uvedené platformé, které

ufivateliim této platformy umoiuji tato dila nachdzet a sdilet je,*”® popf.

7% Viz bod 3 recitdlu DSM smérnice.

7 TELEC, TUMA, op. cit., s. 228-229.

7® Viz bod 36 odfivodnén{ rozhodnuti ve véci Pirate Bay.
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stahovat. Kromé toho ,online platforma pro sdileni TPB nabizi vedle
vyhleddvace i rejstiik, v némg jsou dila zafazena do rignych kategorii podle
povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichZ jsou roztiidéna zpiistupnénd
dila, pricemZ dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajistuji
provozovatelé této platformy. Uvedeni provozovatelé mimoto odstrariuji
zastaralé nebo chybné soubory torrent a aktivné filtruji néktery obsah.*”

Toto kritérium tak predpoklddé aktivni roli platformy ve spravé obsahu
nahraného uzivateli, tj. zejména v jeho indexaci, filtraci, vkladani metadat,
sestavovani seznamu ¢i zatazovani do uréitych kategorii na platformé,
které umoziiuji snadné vyhledavani obsahu uZivateli platformy.”® Ac¢koliv
pak napiiklad kategorizaci muZe redlné provadét samotny uzivatel pfi
nahravani souboru, je podstatné to, Ze vyuZitelnost této kategorizace
nastava jen v pripadé, ze ji platforma akceptuje a zpracuje, tj. zpravidla
uzivatelim umoZiiuje soubor néjakym zplsobem oznadit a zafadit a dava
mu k tomu prostfedky, pricemz soubor je nasledné indexovan. Pfikladem
miZe byt zafazovani nahravanych videi na platformé YouTube do kategorii
hudba, film a animace, sport, komedie ad. ¢i vyhledavani na sluzbé Uloz.to
pfes kategorie videa, obrdzki, audia ¢i dokumentd. S tim souvisi téz
funkcionalita tzv. naSeptavace, ktery uZivatelim na z&kladé jejich dotazu
ve vyhledavacim poli nabiz{ konkrétni text k hledani. Jeho existence tak jiz
sama o sobé muze byt dikazem toho, Ze obsah na sluzbé je pfinejmensim
indexovany a uréitym zptsobem usporadany, ledaze je naSeptdvaé zaloZzen
jen na nejcasté&ji hledanych slovech. V takovych pfipadech vSak muZeme
mluvit alespori o propagaci obsahu.

Jistym problémem v praxi muze byt téZ aspekt aktivniho odstrafiovani
zastaralych souborti, ktery bude nékdy obtizné prokazat. Osobné se vsak
domnivam, Ze pro usporadavéani obsahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 DSM
smérnice posta¢i indexace ¢i kategorizace, nebof tato d¢innost i bez
odstranovani starého obsahu svéd¢i o aktivni roli PSSOO vuédi uklddanému
obsahu.

77" Viz bod 38 tamtéz.

Viz bod 62 odGvodnéni DSM smérnice, kde jako piiklad uspofdddvéni uvedena
kategorizace.
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Neni jasné, zda uspotddavani pfedmétt ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 6
DSM smérnice vyZaduje téZ moZnost vyhleddvat obsah pfimo pomoci
vyhled4vade na dané sluzbé&. Ackoliv to muzZe na prvni pohled vyplyvat
z rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay,” vagnost definice PSSOO
a predbézna otazka ve véci Uploaded.net mohou nakonec vést k tomu, Ze
posta¢i vyhledavani prostfednictvim odkazi vloZenych na jiné webové
stranky ¢i pres sluzby tfetich stran, pticemz takové vyhleddvani umozni jiz
samotna indexace obsahu.*

Puvodni navrh DSM smérnice zde uzival terminu ,optimalizovdni
prezentace nahranych dél nebo pFedmétii ochrany, ¢imZ odkazoval na
rozhodnuti ve véci L’Oréal.’’ Zména na termin ,uspordddvdni predmétil
ochrany“ souvisi pravdépodobné s pozdéji vydanym rozhodnutim SDEU ve
véci Pirate Bay. TudiZ pojem usporadavani je ziejmé€ uz$i neZ pojem
optimalizace ve smyslu rozhodnuti L’Oréal, tj. pro jeho uplatnéni je potfeba
splnéni vicero kritérii.

2.3.6 PROPAGACE PREDMETU OCHRANY
Ackoliv to tak na prvni pohled nepiisobi, aspekt propagace predméti
co je to propagace sama o sob€? Postaci tak napf. existence naSeptavace Ci
existence seznamu nejstahovanéjsiho nebo nejsledovanéjsiho obsahu? Nebo
musi propagace spofivat v inzerci konkrétnich pfedméti ochrany? Nebo
jde o propagaci sluzby jako takové?

JiZ rozhodnuti SDEU ve véci L’Oréal stanovilo aktivni roli poskytovatele
sluzeb informacni spolecnosti téz diky tomu, Ze sluzba eBay ,poskytuje
pomoc, kterd spocivd zejména v optimalizaci prezentace dotcenych nabidek

7 Viz bod 38 odfivodnén{ rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay.

% predbézna otazka uvadi, Ze zde ,,provozovatel neposkytuje informace o obsahu ani vyhleddvact

funkci, avsak jim poskytované neomezené odkazy na stahovdni umistuji na internet ti'eti strany
v podobé hromadnych odkazii, které obsahuji informace o obsahu soubori aumoZriuji

vyhleddvdni uréitych obsahii.“

# Viz bod 38 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na

jednotném digitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016, publikovdno pod COM(2016) 593 final. In:
EUR-Lex [pravni informaénf systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2019].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri = CELEX:52016PC0593&from =EN (déle jen“ navrh DSM smérnice*).
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k prodeji nebo jejich propagaci.”“ V tomto ohledu lze dovodit, Ze by propagace
méla spolivat v propagaci pfedmétt ochrany dostupnych na sluzbé,
nepostaci tak propagace sluzby samotné. Nabizi se otazka, zda k propagaci
pfedmétt ochrany muZe dojit téZ skrze néstroje tfetich stran, nebot eBay
provadél navic ,reklamu pro urcité zboZi proddvané na on-line trZisti pomoci
zobrazovdni inzerce provozovateli takovych internetovych vyhleddval, jako je
Google.“**

Recitdl 62 odGvodnéni DSM smérnice bliZe specifikuje, Ze k propagaci
dochéazi s cilem prildkat $irsi publikum, mimo jiné prostiednictvim (...)
vyuzZivdni cilené propagace v rdmci obsahu.“ Propagace tedy musi cilit na
cilové publikum v rdmci obsahu sluzby, nikoliv v rdmci sluzby. Lze si proto
predstavit napiiklad inzerci sluzby na jinych serverech ¢i jinych médiich
propagujici dostupnost jejiho urcitého obsahu ¢i propagaci daného
konkrétniho obsahu pfes tzv. Google Ads pfi vyhledavani na sluzbé Google.
Pokud je tedy propagovan obsah sluzby, zfejmé nic nebrani propagaci téz
prostfednictvim sluZeb tfetich stran (tj. napf. propagace kategorie filmu
dostupnych na sluzbé pres reklamu na webové strance tfeti strany).

Jisté lze za propagaci povazovat i situaci, kdy sama domovska stranka
dané platformy nabizi doporucend videa, jako je tomu u sluzby YouTube,
nebo nabizi seznamy nejstahovanéjsich ¢i nejlépe hodnocenych videi, jako
nasSeptavact. Tato funkcionalita totiz mtZe fungovat vicero zplsoby.
Zejména tak muze jit o dopliiovani hledanych kli¢ovych slov na zakladé jiz
uloZenych soubori na sluzbé. Na druhou stranu muZe jit jen
o kombinované vystupy ze slov jiz dffive hledanych uZivateli sluzby.
V prvnim piipad€ lze zadmérnou propagaci dovodit. V druhém ptipadé
bychom museli zfejmé trvat na tom, Ze jiZz samotné umoznéni funkcionality
je propagaci obsahu, pficemz danému uZivateli je predkladano, co je
aktudlné ostatnimi uZivateli poptadvano. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze
propagovat je tieba pfedméty ochrany, pficemz naseptavac¢ bude zpravidla
vyhledavat téZ soubory bez chranéného obsahu.®

% Bod 31 odavodnéni rozhodnuti ve véc L'Oréal.
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Vv,

Domnivam se tak, Ze bliz§i vyklad bude v tomto piipadé muset
poskytnout az SDEU, nebot dal$im voditkem muZe aktudlné byt pouze
samotny puvodni ndvrh DSM smérnice, ktery v recitdlu 38 uvadél, Ze ,je
tfeba ovérit, zda poskytovatel sluZeb“ predméty ochrany ,propaguje, a to bez
ohledu na povahu prostredkil, které k tomu pouZije.“ Dojit k tomu muzZe jiZ
v rdmci rozhodnuti ve véci YouTube, kde je dotazovano, zda provozovatel
sluzby provadi sdélovani pfedméth ochrany vefejnosti, pokud

Lprovddi na této platformé tpravu vysledkii vyhleddvdni v podobé seznamii
usporddanych podle hodnoceni a rubrik usporddanych podle prislusného obsahu
a registrovanym ugivateliim zobrazuje prehled doporucenych videi sestaveny na
zdkladé videi, kterd ugivatelé shlédli v minulosti.“**

2.3.7 UCEL ZISKU

Recitdl 62 odtvodnéni DSM smérnice uvadi, Ze PSSOO umoziiuji nahravat
a sdilet velké mnozZstvi obsahu chranéného autorskym pravem ,za ticelem
primého ¢ nepfimého dosahovdni zisku.“ Bod 46 odvodnéni rozhodnuti
SDEU ve véci Pirate Bay dovozuje, Ze provozovani a sprava dané platformy
4Jjsou uskutectiovdny za tcelem dosahovdni zisku, nebot tato platforma je
zdrojem gznacnych prijmii z reklamy.“ Tento aspekt tak nalezneme jak
u sluzby YouTube, tak u sluzby Uloz.to.* Pro ¢eskou implementaci zde
muzZe byt problematickym odliSeni zisku od hospodéfského ¢i obchodniho
prospéchu, kteryzto termin pouZiva Cesky autorsky zdkon. Analyzou uZzité
terminologie v legislativé EU lze dospét k tomu, Ze hospodatsky prospéch
odpovida anglickému pojmu ,economic beneﬁt“,86 popf. ,economic or
commercial advantage.“”’” Termin ,profit je tak skute¢né piekladan jako
»Zisk“. Tyto terminy je tak tfeba odlisit, nebot hospodaisky ¢i obchodni

# K otdzce naSeptava¢fi viz napf. KARAPAPA, Stavroula; BORGHI, Maurizio. Search engine

liability for autocomplete suggestions: personality, privacy and the power of the algorithm.
International Journal of Law and Information Technology [online]. [cit. 13. 12. 2019] 2015,
Vol. 23, Issue 3. s. 261-289. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eav009.

Viz shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-682/18,
LF proti Google LLC a dalsi (,,véc YouTube®).

Viz napf. Cenik reklamy na Uloz.to poskytované spolecnosti rootmedia platny od 1. 1.
2019.rootmedia.cz [online]. rootmedia [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://rootmedia.cz/dokumenty/cenik_ulozto.pdf.
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prospéch muze kromé finan¢niho plnéni spoéivat v plnénich naturélnich,
v prominuti dluhu, v ziskani soutéZni vyhody apod.*® Termin zisk je tak
ziejmé orientovan pouze na financni pfijem platformy. Pokud poté
vezmeme v potaz recitdl 11 odGvodnéni smérnice 2006/115/ES
a rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay, muZeme dospét k tomu, Ze tGifelem
zisku bychom méli rozumét i situaci, kdy platforma skonéi ve ztraté,
ackoliv generuje pfijmy z uZiti pfedmét ochrany. Oproti tomu o obchodni
¢i hospodérsky prospéch by nemélo jit v pripadé, kdy dtplata, kterou
provozovatel prijme, pouze pokryje provozni naklady, ¢i je jeSté niZsi.
Podstatny je tu ticel zisku, nikoliv kladna ticetni zavérka.

2.4 PIRATSKE SLUZBY

Dle recitdlu 62 odGvodnéni DSM smérnice by se mechanismus vyjimek
z odpovédnosti stanoveny touto smérnici ,,nemél vztahovat na poskytovatele
sluZeb, jejichZ hlavnim ticelem je provddét nebo usnadriovat pirdtstvi v oblasti
autorskych prdv.“ Jde o zfejmy projev rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay.
Provozovatelé sluzby Pirate Bay totiZ ,,byli informovdni o skutecnosti, Ze tato
platforma, kterou poskytuji uZivateliim a kterou spravuji, umogriuje p¥istup
k diliim zverejnénym bez svoleni nositeli prdv, ajednak to, Ze titiZ
provozovatelé na blozich a férech dostupnych na uvedené platformé vyslovné
uvddéji, Ze jejich cilem je gpfistupnit chrdnénd dila uZivateliim, a tyto uZivatele
podnécuji k pofizeni rozmnoZenin téchto dél.“ K tomu SDEU dodal, zZe
provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, Ze ,tato platforma umoZriuje
pristup k diliim zverejnénym bez svoleni nositelti prdv,“ ato s ohledem na
skuteénost, Ze ,znaénd ¢dst souborti torrent nachdgejicich se na online

86

Viz preklady pojmu hospodéfsky prospéch ze sluzby Linguee. Hospodaisky prospéch.
linguee.com[online]. Linguee [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.linguee.com/english-czech/search?source = czech&query = hospod
%C3%A1%C5%995k%C3%BD + prosp%C4%9Bch.

Viz bod 11 od@vodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o pravu na prondjem a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri = CELEX%3A32006L0115.

% TELEC, TUMA, op. cit., s. 202.
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platformé pro sdileni TPB odkazuje na dila zverejnénd bez svoleni nositelii
prdv.«®

Z toho lze dospét k tomu, Ze pro urceni piratského ucelu takové sluzby
by méla postacovat skutecnost, Ze vétSina obsahu sluzby obsahuje pfedméty
ochrany, k jejichz sdéleni nebylo ud€leno svoleni. Vlastni aktivni prohlaseni
sluzby o pirdtském tcelu by tudiZ mélo pusobit jen jako podruzny aspekt.

Z formulace recitdlu 62, ktery mluvi o ,poskytovateli sluzeb“, nikoliv
0 PSSOO, a zrozhodnuti ve véci Pirate Bay, které mluvi o ,online
platformé pro sdileni“ pak lze dovodit pfimou odpovédnost jakékoliv
sluzby informacni spole¢nosti spocivajici ve sdileni obsahu bez svoleni
nositelG prav za sdélovani a zpfistupfiovani pfedméti ochrany vefejnosti.
Takova platforma tudiz zfejmé nemusi naplnit vSechny defini¢ni prvky
PSSOO.

Nabizi se tu vSak téZ ta Givaha, Ze ustanoveni recitdlu 62 je Sir§i neZ
popis pirdtské sluzby v rozhodnuti Pirate Bay. O tomto svéd¢i formulace
»sluzba, kterd provadi nebo usnadriuje piratstvi.“ Osobné se vSak klonim
k tomu, Ze pfimou autorskopravni odpovédnost téchto piratskych sluzeb lze
zakotvit pouze v pripadé, kdy cinnost této sluzby spocivad piimo
v umoznéni pristupu k obsahu chranéného autorskym pravem, af uz jej
nahravaji uzivatelé pfimo na tuto sluzbu, nebo sluzba slouZzi zejména
k agregaci pfistupovych udaju k chranénému obsahu (tj. zejména
hyperlinky a hesla k uzaméenym ¢i komprimovanym soubortim uloZenym
na jinych sluzbach).”

2.5 INDIVIDUALNI POSOUZEN{ PSSOO

DSM smeérnice pro posouzeni platformy jakozto PSSOO stanovuje v recitalu
63 odivodnéni smérnice korektiv individualniho posouzeni sluzby v daném
kontextu. Toto posouzeni je ovSem vazano pouze na prvky uchovéavani
velkého mnoZstvi obsahu chrédnéného autorskym pravem a poskytovani
pfistupu k tomuto obsahu vefejnosti. Z toho davodu by napiiklad

% Bod 45 odtivodnéni rozhodnuti ve véci Pirate Bay.

® Viz bod 62, prvni véta odfivodnéni DSM smérnice.
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posouzeni hlavniho celu, propagace a organizace obsahu ¢i tcelu zisku
mélo vychazet z objektivniho posouzeni, nikoliv pfipad od piipadu.

Pfi posouzeni vySe uvedenych prvka definice je tak tiéeba ,,zohledriovat
kombinaci prvki, jako je cilové publikum sluzby a pocet souborit obsahu
chrdnéného autorskym prdvem nahranych ufivateli téchto slufeb.“”’ Cilové
publikum i pocet soubort jiz byly analyzovéany vySe. DuleZité viak je, Ze ze
znéni recitalu 63 vyplyva, Ze téchto prvki muzZe byt vice a je tedy ziejmé
i na tdvaze ¢lenskych statu, zda explicitné zavedou dalsi kritéria. A¢koliv je
tak ze strany YouTube ¢i némecké vlady uvédéno, Ze je tfeba vyslovné
implementovat otdzku postaveni na trhu a soutézZe s ostatnimi platformami,
tyto aspekty lze povaZovat spiSe za specificky objektivni prvek samotné
definice PSSOO, nikoliv za kritéria pro individudlni posouzeni toho, zda
platforma uchovava velké mnoZstvi obsahu chranéného autorskym pravem
a poskytuje k nému pfistup.

3. ZAVER

Definice PSSOO obsahuje mnoZstvi specifickych aspekt a je tfeba ji &ist
a rozebirat dusledné spolu s pfisluSnymi recitily a judikaturou, na kterou
nova smérnice navazuje. Ackoliv jsou tak pochopitelné stiznosti nékterych
subjektti na pravni nejistotu spojenou s posouzenim své vlastni ¢innosti,
nezbyva nez souhlasit s tim, Ze implementace v Clenskych stitech by se
méla drZet co nejvice textace smérnice a nejednozna¢na mista ponechat na
soudni vyklad. V ptipadé definice PSSOO je tento poZadavek kli¢ovy, nebot
PSSOO je nutno povazovat za autonomni pojem prava EU. Prvni voditka by
tak jiz mohla poskytnout rozhodnuti SDEU v probihajicich ptipadech ve
véci YouTube a Uploaded.net, ¢imz by jiz v dobé pfijeti textu implementace
smérnice mohla byt sniZena pravni nejistota adresati smérnice.

pofet predméti ochrany uchovédvany platformou a propagace tohoto
obsahu. S ohledem na vyZadovanou kumulativnost defini¢nich prvka se
totiz muZe stat, Ze urcitd platforma bude na prvni pohled spadat pod
definici PSSOO, avsak timto jednim chybéjicim ¢i nejednoznaénym prvkem

' Bod 63 odivodnéni DSM smérnice.
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se na ni rezim odpovédnosti dle ¢l. 17 nebude aplikovat. Prvni uvedeny
aspekt bude zfejmé posouzen v rozhodnuti SDEU ve véci Uploaded.net,
u druhého mutZe napovédét rozhodnuti SDEU ve véci YouTube. Véc
Uploaded.net pak mutzZe mit znatné dopady na fungovéni Ceskych uloZist
typu UloZ.to a posouzent jejich odpovédnosti.”

Obdobné obtiznym bude posouzeni poZadavku soutéZe na trhu mezi
platformami pro dané predméty ochrany jakozto kritéria pro aplikaci
definice PSSOO, které je aktudlné propagovédno ze strany platforem pfi
implementacnich jednanich v ¢lenskych statech. I zde nezbyvé neZ vyckat
judikaturnich zavért.

Ackoliv byvd DSM smeérnice kritizovana (v pfipadé nékterych
legislativnich opomenuti opradvnéné), ztotoziuji se s prohldSenim feditele
pro pravni a legislativni zaleZitosti spolecnosti Seznam.cz Michala Feixe, jez
pronesl na prvnim implementa¢nim jednani na Ministerstvu kultury CR, tj.
s tim, Ze smérnice mé za cil pfedev§im narovnat postaveni subjektti na trhu
a vést k tomu, aby platformy zalozené na sdileni obsahu pfi své ¢innosti
postupovaly zodpovédné a obezietné. Pokud proto nékdo zaloZi svij
obchodni model na sdileni ciziho obsahu, musi rovnéZz nést svoji
odpovédnost a tomu pfizplisobit své chovani.”

Aplikace ¢lanku 17 DSM smeérnice nebude zprvu v praxi pf#ilis
jednoduchd, pfi¢emz vyse uvedeny rozbor je dikazem toho, Ze jiz definice
subjekti dotenych timto ¢ldnkem obsahuje mnoZstvi neznamych
proménnych. Domnivdm se vsak, Ze komplexnost definice povede spiSe
k tomu, Ze mnoZstvi subjektt bude moci stile vylouéit svoji odpovédnost
dle E-Com smérnice. Rezim odpovédnosti dle DSM smérnice se tak bude
aplikovat jen na subjekty, které se specificky a ve vét§im rozsahu zaméfuji
na sdileni chranéného obsahu poskytnutého jejich uzivateli, tj. zjevné tézi
z majetku tfetich osob. Z toho divodu povazuji za vhodné upfit pozornost

> Viz bod 4 shrnuti Z4dosti ve véci Uploaded.net, které uvadi: ,, Sluzba Zalované je vyugivdna

jak pro zdkonné tcely, tak i zpiisobem, kterym je poruSovdno autorské prdvo tietich osob. Jig
v minulosti byla Zalovand ze strany poskytovatelii sluZeb povéfenych nositeli prdv mnohokrdt
upozornéna na dostupnost obsahii porusujicich prdva.“ Podobnost se sluzbou UloZ.to je zcela

evidentni.

% Jednani pracovni skupiny ¢. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
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aktualni debaty nad implementaci DSM smérnice na samotnou definici
subjektt, na které se novéa uprava bude vztahovat. Rozbor provedeny timto
¢lankem by tomu mohl byt ndpomocen.
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PROKAZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI
U SKOD ZPUSOBENYCH PROPOJENYMI
AUTONOMNIMI VOZIDLY

VERONIKA ZOLNERCIKOVA'

ABSTRAKT

Dnesni silni¢ni doprava funguje diky komplexni sadé pravidel. Klicovym prvkem
je fyzickd osoba za volantem, kterd ovlddd vozidlo. Pokud misto fyzické osoby
vozidlo kontroluje autonomni systém, miiZe se rozhodovat podobné jako clovék.
Zdroveri ale komunikuje s dalsimi vozidly a okolni infrastrukturou. Predstaveny
technologicky posun je natolik zdsadni, Ze je poteba revidovat nékteré zdkladni
prdvni principy a ujistit se, Ze budou pouZitelné i pro autonomni technologie.

Takovou revizi vyZaduje naptiklad princip prokazovdni pricinné souvislosti.
Stanoveni civilnéprdvni odpovédnosti za Skodu gzpiisobenou provozem
dopravniho prostfedku predpoklddd prokdzdni pricinné souvislosti mezi
jedndnim urcité osoby (fidi¢e) a Skodnym ndsledkem. U autonomnich vozidel by
logicky neméla byt pricinnd souvislosti prokazovdna ve vztahu k 7idici, ale k jiné
osobé (vyrobci, provozovateli, programdtorovi). Nicméné i tak pretrvdvd obtiZ,
Ze $koda nikdy nebude zptisobena jednim jedinym vogidlem. Podil budou do
urcité miry nést i dalsi vozidla ¢i infrastruktura v kooperativnim systému.

Cldnek se zabyvd prdvé touto mdlo prozkoumanou oblasti a klade si za
otdzku jakym zptisobem prokazovat pric¢innou souvislost u multikauzdlnich skod
v kooperativnim silniénim systému. Cldnek analyzuje s prihlédnutim k relevantni
judikature dosavadni piistup k prokazovdni pric¢inné souvislosti v ceském prdvu.

' Mgr. Veronika Zolneréikova, prezenéni doktorské studentka na Ustavu prava a technologif

Masarykovy univerzity, e-mail: veronika.zolnercikova@law.muni.cz.
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Ndsledné se zabyvd otdzkou, zdali by viibec bylo mozné za stdvajici prdvni
tpravy dosdhnout prokdzdni pricinné souvislosti v kooperativnim systému.

KLICOVA SLOVA

vove

Al pri¢innd souvislost, multikauzdlni tijma, autonomni vozidlo, kooperativni
inteligentn{ silni¢ni systém

ABSTRACT

Today’s road traffic system functions because of a complex set of rules. The key
factor is a physical person sitting in the driver’s seat and controlling the vehicle.
If instead of a physical person there is an autonomous system in charge of the
vehicle, it is capable of a human-like decision making. Furthermore, it is
communicating with other vehicles and with the surrounding infrastructure. This
technological shift is so significant that it is necessary to revise fundamental
legal principles and make sure that they will be applicable for autonomous
technologies as well.

One of the principles requiring revision is the proof of causal nexus. For
establishing legal liability for damage caused in a road traffic accident, it is first
needed to prove the causal nexus between the conduct of a specific person (the
driver) and the damage caused. When talking about autonomous vehicles,
causality should not be proven between the conduct of the driver and the
damage, but between conduct of another person (manufacturer, operator,
programmer) and the damage. Nevertheless, there is still the problem that the
damage will never be caused by one single vehicle. Other vehicles and
infrastructure connected in the cooperative system will all held their part of
responsibility.

This article focuses precisely on this road less travelled in Al legal research.
The question is how to prove causality for multicausal damage in cooperative
road-traffic systems. The article contains an analysis of current approach
towards proving causal nexus in Czech law within relevant case law.
Furthermore, it answers the question, whether it would be possible to prove
causal nexus in cooperative systems while using the current legislation.
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1. GvoD

Clanek se zabyva specifickym problémem, ktery piedstavuje prokazovani
pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a Skodnym néasledkem v kooperativnim
silniénim systému s autonomnimi vozidly. Pfi¢inna souvislost je jednou
z podminek, kterd musi byt naplnéna, aby mohlo dojit k pficitatelnosti
odpovédnosti urcité osobé (Skudci) avyvozeni sekunddrni pravni
povinnosti, kterd vznikd poruSenim pravem chranéného zdjmu. Princip
prokazovani piicinné souvislosti neboli také kauzality nalezneme jak
v civilnim, tak isprdvnim a trestnim pravu. Jednd se o nezbytnou
podminku pficitatelnosti odpovédnosti vedle existence pravné relevantniho
jednani a nasledku uréité kvality. Ctvrtd podminka, zavinéni, pak neni
vyzadovana vzdy. Vyjimkou je tzv. objektivni neboli striktni odpovédnost,
kterd nevyZaduje nedbalostni zavinéni ani imysl na strané skudce.

Ackoliv se jedna o obecnou podminku pro aplikaci odpovédnostnich
institutd, pfedmét zkoumani je v tomto textu zuZen na civilnépravni
odpovédnost podle ob¢anského zdkoniku, konkrétné na skutkové podstaty
civilni deliktni odpovédnosti za poruSeni zdkona. V pfipadé téchto druht
deliktt se pro vznik povinnosti nahradit $kodu vyZaduje, aby byla jedndnim
§ktidce poruSena jeho povinnost a zdrovenl aby doslo k poruSeni prav
poskozeného.’

Soucasny diskurs v Ceské republice nedosel k jednoznaénému néazoru,
jaké skutkové podstaty jsou aplikovatelné i na autonomni systémy, jako
jsou autonomni vozidla, kterd se dokazi rozhodovat a jednat bez lidského
zédsahu. Jsou diskutovany mozZnosti dpravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku podle § 2939 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku ve znéni pozdéjsich piedpisti (déle jen ,,oblansky
zdkonik“ ¢i ,,Ob¢Z“) a § 2927 andasl. ObcZ o odpovédnosti za Skodu

> MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského

zékoniku. Bulletin advokacie, 2011. 3/2011. 24-27.
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zpusobenou z provozu dopravniho prostfedku, & pouZiti § 2924 o $kodé
zplisobené provozni ¢innosti.” Debata je intenzivné vedena i na celounijni
tirovni.*

Pfedmétem debaty pak je zejména jak uréit osobu odpovédnou za
jednani, ze kterého pravo vyvozuje povinnost k ndhradé $kody. Daivodem je
omezend moznost ovlddat autonomni systém, jakmile je uveden do
provozu. Pokud je systém schopny strojového uceni, méni se jeho chovani
v Case a je do uréité miry neptedvidatelné po jeho uvedeni na trh.® Proto je
otazkou, kterd osoba mé odpovédnost za jeho chovani nést, zdali vyrobce,
provozovatel, vlastnik ¢i uZivatel. Podstata zodpovézeni této otazky tkvi
v nutnosti ur¢it, ktery z téchto subjekti ma nejvéts§i moznost riziko omezit
a chovéni systému béhem jeho Zivotniho cyklu ovlivnit. Zatimco vyrobce
ma nejvétsi kontrolu nad systémem v dobé jeho uvedeni na trh,
provozovatel ¢i vlastnik mohou jeho chovani ovlivnit v dobé jeho uZivani.

Zminéné problémy vSak nejsou nepfekonatelné. Autonomni vozidlo
byva z divodu omezené moznosti ovliddat jeho provoz pfirovnavdno ke
zviteti, které se rovnéZz rozhoduje samostatné nehledé na vuli jeho majitele,
ktery je vSak za jeho chovani odpovédny podle § 2933 a nasl. Ob¢z.’
Soucasné civilni pravo zna rovnéZz odpovéd na situaci, ve které je za Skodu
odpovédno vice S$kudct najednou, pfiCemz zakladd jejich spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost s moznosti modifikace podle miry zavinéni toho
kterého Skiidce (§§ 2915-2919 Ob¢Z).”

KRAUSOVA, Albéta et al. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice,
Analyza prdvné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. Praha: Vlada
CR, 2018. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-
pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf.

Evropska komise. Pracovni dokument Odpovédnost za vznikajici digitdlni technologie,
doprovdzejici dokument Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé,
Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionii ze dne 25.4.2018 Uméld
inteligence pro Evropu. Brusel, 2018. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri = CELEX%3A52018SC0137.

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 88.

POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaénf ttvary bez pravni osobnosti.
Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26. S. 25.

Tamtéz.
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Méné je jiz feSeno, Ze at uz dojde ke zméné ustanoveni o odpovédnosti
za $kodu v obfanském zakoniku ¢ ne® prekdzkou pro odskodnéni
poskozenych bude nutnost prokazovani pii¢inné souvislosti. Jak jiz bylo
feceno, jednd o nezbytnou podminku pro uplatnéni kterékoliv ze
skutkovych podstat. To pfedstavuje komplikaci ze dvou davodd.

Prvni je, Ze jednani autonomniho vozidla bude zcela fizeno pocitacovym
programem, a pokud nebude kauzalita mezi jednanim vozidla a $kodnym
nasledkem zjevna (srovnejme pfipad kdy autonomni vozidlo poskodi jiné
vozidlo zaparkované u cesty a pfipad, kdy narazi dvé autonomni vozidla do
sebe), prokazovani bude vyzadovat zpétné rozklicovani chovéni
autonomniho systému. Je vSak tézké (az nemozné) zjistit, jaké faktory maji
na svédomi, Ze se systém choval danym zpisobem, vyjma oéividné
programéatorské chyby. Defaultné je potfeba pocitat s urcitou
nevyhnutelnou chybovosti autonomniho vozidla zpisobenou propojenim
softwaru a hardwaru, kdy chyba softwaru muZe =zapfi¢init i chybu
mechanickou.”

Druhou komplikaci je zapojeni autonomnich vozidel do tzv.
kooperativnich inteligentnich silniénich systém@ (dile jen ,C-ITS“
z anglického cooperative — intelligent transportation system), ve kterém budou
vozidla mezi ssebou sdilet data a podilet se na vypoctu spolecné
trajektorie.’® Pro fungovani takového systému je kli¢ové, aby si vSechna
vozidla ,rozuméla“, byla kompatibilni a pracovala spravné, protoZe chyba

Stejny problém pak nastivd ive spravnim pravu v pifipadé pfestupkl spachanych
autonomnim systémem, které predstavuji poruSeni Gpravy zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont (zdkon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery ve své soufasné tpravé ptfikazuje Fidi¢i
provadét vSechny kritické funkce fizeni vozidla (§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim

P

provozu) a vylucuje tak autonomni fizeni.

® NOVOTNA, Marianna; ADAMOVA, Zuzana. Deliktna zodpovednost za ujmu, ktord vznikla
pfi vyuzivini systémov umelej inteligencie. In: Prdvo, obchod, ekonomika IX. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2019. 445 — 455. S. 447.

Ministerstvo dopravy. Zdkladni informace o C-ITS. Praha, 2018. Dostupné z: https://c-road-
s.cz/?page_id =275 [cit. 1. 4. 2019], Ministerstvo dopravy. Akcni pldn rozvoje inteligentnich
dopravnich systémii (ITS) v CR do roku 2020 (s vyhledem do roku 2050). Praha, 2016.
Dostupné z: https://www.czechspaceportal.cz/3-sekce/its---inteligentni-dopravni-
systemy/strategicke-dokumenty-a-legislativni-akty/akcni-plan-rozvoje-its/ S. 83.
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jednoho mtZe negativné ovlivnit chovani vSech vozidel zapojenych
v systému."!

JelikoZ vypocetni feSeni nachézi vozidla spole¢né, identifikovat ptivodce
selhani muze byt problematické. Schopnost uréit odpovédnou jednotku
v systému je vSak hlavnim predpokladem pro alokaci pravni odpovédnosti
v ramci kooperativniho systému a uplatnéni odpovédnosti podle §§ 2915-
2919 Ob¢Z. Kvili neustalym datovym pienostim uvnitf systému muze dojit
k situaci, kdy havarujici vozidlo nenese stoprocentni podil na nésledku.
Jeho chybny manévr mohl byt zptisobem Spatnou informaci poskytnutou
jinym vozidlem ¢i inteligentni infrastrukturou (napf. varovdnim pted
prekdzkou na cesté), chybou geolokac¢nich sluzeb ¢i vypadkem
internetového pfipojeni.'

Zékon v takovém ptfipadé vyZaduje, aby doslo k uréeni miry podilu
jednotlivych pachateli na $kodném ndasledku surditou mirou
pravdépodobnosti - podle toho bude prfipadné modifikovédna jejich
povinnost k ndhradé Skody stejnym dilem spole¢né a nerozdilné s dalsimi
$kadci. V dasledku je potfeba prokézat pfi¢innou souvislost mezi $kodnym
néasledkem a jedndnim jednotlivych subjektti. Takové prokazovani bude
spocivat v urCeni, zdali pri¢innd souvislost mezi jednidnim a nasledkem
vlibec existuje, a pokud ano, jaky podil mé& konkrétni jednéni na
zpusobeném nasledku.

Popisovani situace je v pravni teorii oznacovana jako tzv. multikauzdlni
tjma, a jednd se o komplexni problém, ktery neni, stejné jako pricinna
souvislost jako takova, adresovan v ramci legislativy. Ot4zka, co chapeme
pod pojmem multikauzalni Gjma, a jak pfistupovat k jejimu prokazovani, je
tak ponechdna k zodpovézeni soudni praxi.”’ Je to pravé soud, ktery pfi
posuzovani otazky odpovédnosti zjistuje, zdali byla naplnéna podminka

v

v, 2 . . 14
pri¢inné souvislosti.

ZOLNERCIKOVA, Veronika. Homologation of Autonomous Machines from a Legal
Perspective. In: Proceedings of the EXplainable Al in Law Workshop co-located with the 31st
International Conference on Legal Knowledge and Information Systems (JURIX 2018). CEUR
Workshop Proceedings, 2019. S. 51-52.

Vice viz LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and
Ethics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 31.
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Jak je predstaveno v tvoduy, ¢lanek se zabyva touto mélo prozkoumanou
oblasti dokazovani pfi¢inné souvislosti u multikauzalni 4jmy
v kooperativnim silniénim systému. V druhé kapitole poskytuje tdvod
kooperativnich inteligentnich silni¢nich systémi, na které budou nasledné
aplikovadny poznatky z dalSich kapitol. Ve tifeti kapitole ¢ldnek shrnuje
s prihlédnutim k relevantni judikatufe dosavadni pfistup k prokazovani
pri¢inné souvislosti v ¢eském pravu. Reflexe vysledkti zkouméni je soucésti
treti kapitoly. V zavéru odpovidad ¢lanek na otazku, zda by za stavajici
pravni tdpravy Slo dosdhnout prokazani pri¢inné souvislosti

v kooperativnim systému, a jaka alternativni feSeni jsou k dispozici.

2. CHARAKTERISTIKA KOOPERATIVNICH INTELIGENTNICH
SILNICNICH SYSTEMU

C-ITS déle rozsifuji v soucasnosti uzivané inteligentni dopravni systémy
(ITS). Aby se jednalo o kooperativni (C-ITS) systém, musi se jednat
o komunikaci oboustrannou, tzn. kazdé zafizeni ¢i vozidlo musi byt
schopno jak pfijmu, tak vysilani informaci.'

Zékladem kooperativniho inteligentntho dopravniho systému jsou
vozidla schopnad vzdjemné komunikace. V soucasnosti nejsou béZné
manuélné fizené automobily vybaveny =zafizenimi umozZiujicimi
komunikovat spolu s ostatnimi ticastniky provozu. Jsou nicméné povinné
vybavena jinymi prostifedky komunikace, a to vystraznymi svételnymi

® Viz NOVAK, David. Odraz pii¢inné souvislosti dle Principi evropského deliktniho prava

v ¢eské pravni tpravé. Bulletin advokacie, 2019. 10/2019. S. 41, HAMANOVA, Lucie.
Prokazovéani pfi¢inné souvislosti ve sporech o nidhradu $kody na zdravi zpisobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2011. 1/2011. S.
61, DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomés. Uplatnéni PETL pii feSeni slozitych kauz v oblasti
pricinné souvislosti v medicinskoprévnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-8/2013. S.

242,

HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o ndhradu $kody na zdravi
zplisobenou postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2011.
1/2011. S. 61.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému
hospoddrskému a socidlnimu vyboru avyboru regionti Evropskd strategie tykajici se
spolupracujicich inteligentnich dopravnich systémii, milnik na cesté ke spolupracujici, propojené
a automatizované mobilité. Brusel, 2016. S. 3 Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0766.
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a zvukovymi zaifzenimi.'® Tyto prostfedky sice umoZiiuji vzajemnou
interakci, ne vSak kooperaci.

Piedpoklddd se, Ze autonomni vozidla budou vybavena ruznymi
senzory'~ o mnohem vétsi citlivosti, neZ jaké jsou vlastni lidskym smysléim
Clovéka, ktery ¥idi automobil bez inteligentnich systéma. Stejné tak se da
pfedpokladat, Ze se autonomni automobil pomoci senzort dokaze
v neoCekidvané situaci zorientovat a pomoci dat, kterymi disponuje
z testovani a provozu, patfi¢né zareagovat ibez nutnosti datové
komunikace se svym okolim.'® Propojeni jednotlivych agent@i je tak
volitelnou moZnosti. Nicméné, kvili vyhodadm, které pfinasi, bavime-li se
o autonomni mobilité, mi se za to, Ze budou soucasti systémi
propojenych,” kde jsou vozidla propojena pomoci datovych pienosi
a spolecné vypocitavaji nejvhodnéjsi reSeni dané dopravni situace, a to
v redlném case.

Do svého vypoctu zaroven zahrnuji i vstupy pochézejici z vnéjsi, jako
jsou pokyny uZzivatele (destinace) nebo okolni podminky (terén, pocasi).
Ostatni tGcastnici provozu, tedy chodci, fidi¢i, cyklisté, stejné jako jiné
prvky ve vozovce, napi. zvéf, se tak z pohledu autonomnich automobild,
které spolecné komunikuji, stdvaji jednou z okolnich podminek, na kterou
musi reagovat.

Vozidlo, které je v redlném case datové propojené s okolnimi vozidly
nebo okolni infrastrukturou oznacujeme jako datové propojené (angl.

' Viz P¥iloha ¢. 2 kVyhlasce ¢&. 341/2014, o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

MAURER, Markus, et al. Autonomous driving. Springer Berlin Heidelberg, Berlin, Germany,
2016. S. 355.

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 23 — 25.

Expertni skupina Gear 2030. Roadmap - discussion. Brusel, 2016. Dostupné z:
https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion
%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-
2016.pdf.
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connected).” V zévislosti na druhu propojeni rozli§ujeme mezi Vehicle-to-
Infrastructure (zkracené V2I) a tzv. Vehicle-to-Vehicle (V2V) propojenim.

Vramci C-ITS je moZné identifikovat vicero subjektd, ktefi mohou
ovlivnit fungovani systému. Kromé provozovateld a vyrobcti autonomnich
vozidel se jedna provozovatele elektronickych komunikaci, co se tyce
rddiového spojeni a internetového pripojeni, poskytovatele sluzeb
informaéni spolec¢nosti, co se tyce aplikaci pouzivanych vozidly
a infrastrukturou, a pochopitelné i vSechny, kdo maji na starost spravu
pozemnich komunikaci a pfilehlé infrastruktury. Obrovsky vliv bude mit
téZ zmiflovand kompatibilita jednotlivych komponentt. I bezvadny vyrobek
muze chybovat, kdyZ je propojen s vyrobkem jinym - takovému problému
vSak nelze predchazet jinak nez nastavenim testovacich a certifika¢nich
mechanismd.

Nezadoucim vysledkem plurality subjekti poskytujicich data,
technologie a sluzby je, je, Ze v ptipadé skodného nasledku si nebude muset
pravo poradit s prokdzdnim pri¢inné souvislosti. Vysledek potencidlniho
soudniho fizeni, kde by se vyZadovala aplikace objektivni Skody podle §
2924 Ob¢Z o $kodé zpusobené provozni ¢innosti ¢ § 2937 ObEZ o $kodé
zpusobené vadou vyrobku apod. na autonomni vozidla v ramci C-ITS, je tak
nepfedvidatelny.”’ Nasledujici kapitola se situaci pokusi trochu osvétlit
analyzou dosavadniho pfistupu soudd k prokazovani pfi¢inné souvislosti
u odpovédnosti za Skodu v nékolika vybranych komplexnich ptipadech.

3. KONCEPT MULTIKAUZALNI UJMY V CESKEM PRAVU

Prokazovani pri¢inné souvislosti se v komplexnich pripadech odpovédnosti
za $kodu jevi jako problematické i nyni.** Stejné jako to ¢&ini zikon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, obcansky zdkonik nevymezuje pii¢innou
souvislost a ponechavé to pravni védé a praxi”, ackoliv byla takova tiprava

puvodné soucésti novely obcanského zdkoniku. Podoba navrhovaného

* Ministerstvo dopravy. Vize autonomni mobility. Praha, 2017. Str. 4 Dostupné z:

https://www.czechspaceportal.cz/3-sekce/its---inteligentni-dopravni-systemy/strategicke-
dokumety/vize-rozvoje-autonomni-mobility/.

* POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gitvary bez pravni osobnosti.

Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26, S. 25.
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ustanoveni méla nésledujici textaci: ,,Kondni, opomenuti nebo jind uddlost je
pricinnou skody, jestlize by ke Skodé jinak nedoslo.“ Navazujici ustanoveni pak
zahrnovala i alternativni pravidla p¥i¢inné souvislosti.**

Podobné piedchtidce obc¢anského zdkoniku, zdkon ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0264“) a jeho tiprava v § 420 a § 420a pojem
pri¢inna souvislost nepouzival. Misto toho predmétnd ustanoveni
pojednéavala o ,zplisobeni $kody poru$enim pravni povinnosti“ a ,,0 $kodé
zplisobené jinému provozni ¢innosti“.*

Dusledkem je rozmanitd judikatura na téma pfi¢inné souvislosti, ktera
slouzi vedle teoretickych prévnich textl jako hlavni zdroj informaci o tom,
jak je v praxi prokazovana pri¢innd souvislost.

3.1 JUDIKATURA TYKAJICI SE PROKAZOVANI MULTIKAUZALN{
UIMY

Hlavni otazkou pfi tvorbé tohoto textu bylo, jak vyfiltrovat judikaturuy,
ktera bude relevantni pro dokazovéani pri¢inné souvislosti v kooperativnich
systémech v civilnéprédvnich sporech. Prvnim kritériem bylo, Ze se musi
jednat o prokazovani pri¢inné souvislosti u skody, kterou zapficinilo vicero
faktort vedoucich v dtsledku ke $kodnému nésledku (respektive soud
musel zkoumat, zdali tomu tak bylo). Jako druhé kritérium bylo stanoveno,
Ze ztakové judikatury musi vyplyvat obecné zavéry, které lze dale
analyzovat. Tietim kritériem pak bylo, aby se jednalo o judikaturu
dostupnou. Toto kritérium predmét zkouméni zdZilo na judikaturu

% Viz TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obcanského zdkoniku. Prdvni
férum, 2012. 1, 6-21 a MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho préva
vndvrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011. 24-27. a DOLEZAL, Tomés;
DOLEZAL, Adam. Proof of causation in medical malpractice cases in the Czech republic.
The Lawyer quarterly, 2015. 5.3.

23

MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prédva v navrhu obcanského
zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, 24-27.

* TICHY Lubo%; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obcanského zakoniku. Prdvni férum,
2012, 1, 6-21.

DOLEZAL, Toméa$; DOLEZAL, Adam.Proof of causation in medical malpractice cases in the
Czech republic. The Lawyer quarterly, 2015. 5.3.
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Nejvyssiho a Ustavniho soudu s pfihlédnutim k p¥edchozim rozhodnutim
niz$ich souda ve véci, byla-li dostupné.

Komplexni problematiku podle prvniho kritéria predstavuji zejména
zdravotnické spory, kde je v pripadé netspéchu zdravotnického postupu
a zpusobeni ijmy na Zivoté ¢ zdravi potieba zvézit mnoho moZnych pfic¢in
nezadouciho nésledku.”® Za pii¢inu problému s prokazovanim profesniho
pochybeni ve zdravotnictvi (v angli¢tiné ddernéji medical malpractice) je
dokonce oznaCovana existence tzv. ¢erné schranky (anglicky black box),
shodné jako u autonomnich systému. Zatimco u autonomniho systému je
¢ernou schrankou kéd fidictho softwaru, jeho ,uméld inteligence“,
u zdravotnického pochybeni je jim lidské télo. U umélé inteligence je nam
zndm vychozi stav akonecny stav, ale nejsme schopni s jistotou
rozkli¢ovat, co se dé&je uvniti.”’ To u zdravotnickych spori tiplné neplati —
méme prostiedky pro urceni, zda se podilelo na nasledku pochybeni
zdravotnika, nepredvidatelna komplikace (napt. alergie na medikament) ¢i
diagnéza pacienta. Co vSak neumime, je vycislit, v jaké mife se ta ktera
pri¢ina podilela na Skodném nasledku. V tomto sméru je lidské télo
skute¢né do urcité miry zdhadou a potfeba prava mit jistotu v pfi¢inné
souvislosti mezi jedndnim a Skodnym néasledkem nam uplatnéni
odpovédnosti a odSkodnéni poskozenych komplikuje.

Z divodu podobné miry sloZitosti prokazovéni kauzality u téchto dvou
skutkové zcela odlisnych situaci — Gjmy na zdravi v dtsledku 1ékafského
zdkroku a havérii autonomniho vozidla C-ITS - je mozné v otazce
prokazovani kauzality pfihliZzet k judikatufe vztahujici se ke zpusobeni
Ujmy na zdravi disledkem profesniho pochybeni 1ékafe. Nicméné se jedna
o analogii fungujici jenom na zakladé komplikovanosti uplatnéni
odpovédnosti za S$kodu. Ostatni aspekty pfipadli, vcetné aplikace
konkrétnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti, jsou odlisné.

Dalsi oblasti, kde dochédzi k multikauzdlnim @jmém, jsou silni¢ni
havérie. Zde se analogie nabizi vice, protoZe dochézi k posuzovani
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 2927 a nasl. Ob¢Z o Skodé

2 2y
°® Tamtéz.

¥ Tamté?.
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z provozu dopravniho prostfedku, které je potencidlné uplatnitelné i na
autonomni vozidla. Problémem v tomto pfipadé je, Ze vyhodnocovani, zdali
je dana pri¢innd souvislost, je provadéno jinak, nez tomu bude v pfipadé
autonomnich vozidel. Nyni jde o zkoumani vnéjsitho fyzického chovani
stroje, u autonomni mobility bude potfeba rozkli¢ovat, co se udalo uvnit#
systému vozidla. Zda, v pripad€ nezaddouci udélosti, doslo pochybeni uvnitt
vySe zminéné Cerné schranky, kdo mél kontrolu nad vozidlem, zda systém
upozoriioval fidi¢e (uZivatele) na zavadu.?

3.2 PREHLED DOSTUPNE JUDIKATURY

Podminka prokazani pricinné souvislosti (,conditio sine qua non“) je
naplnéna v pfipadé, Ze je zfejmé, Ze nebylo-li by v fetézci urcité udalosti,
$koda by nevznikla.” Je to pravé pozadavek ziejmosti provazanosti jednani
se Skodnym nésledkem, ktery v soudni praxi ¢ini potiZe.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. 1. US 1919/08
potvrzuje vSechny prednesené problémy u prokazovani kauzality
v nejednoduchych piipadech, kdy potencidlni $kidce vstupuje do celého
fetézce pfi¢in a nésledkt a dalSich procesi. Toto usneseni se tyka
lékai'ského zasahu. Ustavni soud shrnuje, Ze nihled dosavadni judikatury
na nutnost 100% prokazani pfi¢inné souvislosti je problematicky, obzvlasté
v pripadech, kdy je obtiZzné posoudit, zda mohly ke kone¢nému nasledku
prispét dalsi pri¢iny.*

Nasledujici tfi soudni pripady byly vybrany tak, aby co nejlépe
prezentovaly zékladni problémy s prokazovanim pfi¢inné souvislosti. Cilem
je tyto, feknéme, nedostatky podrobné popsat a v nasledujici kapitole

navrhnout feSeni situace tak, aby v pfipadé zapojeni autonomnich vozidel

28

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 110.

NOVAK, David. Odraz pfi¢inné souvislosti dle Principti evropského deliktniho prava
v Ceské pravni tpravé. Bulletin advokacie, 2019. 10/2019. S. 41.

* DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomé4s. Uplatnéni PETL pii feSeni n&kterjch sloZitych kauz
prokazovéni pri¢inné souvislost v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-
8/2013. S. 242.
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a implementace C-ITS nedoSlo k nemoznosti uplatiiovani odpovédnosti za
skodu.

3.3 K POJMU PRICINNE SOUVISLOSTI A PRAVNIMU DOPADU MIRY
PODILU NA UJME
Jednim z klicovych rozhodnuti pro pochopeni konceptu pfi¢inné souvislosti
je nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13, ktery se zabyva otazkou,
zdali ur€eni miry podilu na vzniklé Gjmé, které je z hlediska pravni
odpovédnosti relevantni, je skutkovou ¢ pravni otazkou.” Ustavni soud
rozhodoval ve véci sniZeni Sance na pfeZiti pacientky v dtsledku lékafského
zasahu. Ustavni soud polemizoval ve svém nalezu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci. Nejvyssi soud v ném uvadé€l, Ze podstatou sporu
je tzv. teorie ztraty Sanci, kterou je potfeba posuzovat jako otdzku pfi¢inné
souvislosti.* Rozhodnuti Ustavniho soudu ma fakticky dopad do roviny,
s jakou pravdépodobnosti musi byt prokazano, Ze jednani konkrétni osoby
prispélo ke skodlivému nésledku. Tedy zda musi byt prokazano na 100 %
(s absolutni jistotou), Ze pfi¢innd souvislost mezi jedndnim a nasledkem
existuji, nebo zda postacuje mira pravdépodobnosti 51 %, kterd vychéazi
z ustdlené soudni praxe u medicinsko-pravnich sport (tzv. ,but-for
principle*).

StéZovatelé i krajsky a vrchni soud se priklanéli k tomu, Ze se jedna
o otézku pravni, kdy pfi¢inné souvislost a nutna mira jejitho prokazani neni
definovédna v zdkoné, a proto nic nebrani jejimu pfehodnoceni soudni
judikaturou.® V rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vypotadavéany i réizné
narodni piistupy (napf. némecky, anglicky) k této otdzce. V zavéru Ustavni
soud dospiva k tomu, Ze otdzka miry na vzniklé Gjmé je otdazkou pravni
a nikoliv skutkovou®, nicméné poznamenivd, Ze tato otdzka nema

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13.

* Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 40.
* Shodné viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. L. US 1919,/08.
* Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. IIL. US 3067/13. Bod 37.
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v obecné roviné vyznam, protoZe v praxi Casto pfi¢inna souvislost, jeji
faktické souvislosti a pravni konsekvence splyvaji.*

Rozhodnuti Ustavniho soudu je (prozatim) poslednim ¢&lankem
dlouhodobé debaty na dané téma. Pfedchozi judikatura se ptiklanéla
k nazoru, Ze se jednad o otazku skutkovou, viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 25 Cdo 2440/2005 ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 21 Cdo
300/2001, se kterymi se nalez Ustavniho soudu vypoiddava.>® Nicméné
v minulosti pro zménu prevladal nazor, Ze se jednd o otdazku pravni, viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 7 Cz 111/68, [R 66,/1969 civ.].”

Vzhledem k tomu, jak dlouho pfevladala soudni praxe, Ze se jedna
o skutkovou pravni otazku, je timto pfistupem ovlivnéna i vétSina

Mswe

teoretické literatury k otdzkdm pri¢inné souvislosti.

3.4 KE SPOLUZAVINEN{ SKODY POSKOZENYM

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, [NS 1747/2014]
se jako dovolaci soud zabyval otazkou, zdali spoluzavinéni Gjmy na zdravi
samotnym poskozenym vylucuje aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu zcela, popfipadé zda budou poskozeny a Zalovany spolecné
odpovédni za nasledek, a pokud ano, v jakém poméru. Rozsudek ve véci
dopravni nehody je zajimavy v tom, Ze se pokousi preklenout legislativni
vakuum a stanovit, zdali je pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem
zpusobila zalozit odpovédnost k ndhradé $kody, i kdyZ neni 100 % a nelze
s uréitosti stanovit miru podilu jednotlivych subjektd. Skutkovou podstatou
sporu poskozenych s pojisStovnou je, Ze kromé zavinéni intoxikovaného
fidife, ktery nehodu zpusobil, lze uréitou miru odpovédnosti spatfovat i na
strané dalSich poSkozenych, kteri, taktéz intoxikovani, v auté jeli
nepfipoutdni, prevySovali poc¢tem kapacitu vozidla a v neposledni tfadé
fidi¢e neodradili od toho, aby sednul za volant.>

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 29.
% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 34.

37 2]

DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Toma$. Problematika prokazovani piic¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Prdvnik, 2013. 6/2013. S. 577.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 25 Cdo 4199,/2013, [NS 1747/2014].
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Nejvyssi soud odkazuje na svou ustdlenou rozhodovaci praxi, podle
které mira podilu na zpusobené $kodé spolujezdcem miuZe dosdhnout az
jedné poloviny, pokud vi o tom, Ze je fidi¢ pod vlivem alkoholu (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Cdo 1054/2007). Ve véci
prokazovani pfi¢inné souvislosti pak déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006.

Nejvyssi soud zrus$il rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery stanovil, Ze si
cestujici zptisobili $kodu na 80 %, kdyz védomé absolvovali cestu s fidi¢em
pod vlivem omamnych latek a nebyli nalezité pfipoutdni. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze byt se jednd o relevantni duvody, odvolaci soud
nedolozil, Ze pravé nepfipoutani poskozenych vedlo pfi havérii k Grazu
jednotlivych poSkozenych, popfipadé Ze vedlo ke zhorSeni dasledku
a v jakém rozsahu.

Rozhodnuti bylo posuzovano podle tpravy 0OZ64 s pfihlédnutim k jeho
ustanoveni § 441, nikoliv podle ustanoveni §§ 2915-2919 Obc¢Z.

3.5 KE KUMULACI JEDNANI, JEJICHZ VYSLEDKEM JE VZNIK SKODY

Nejvyssi soud rozhodoval v kuriéznim ptipadé soubéhu jednani
jednotlivych subjektd, které az v koneéném dusledku vedly ke zpusobené
Skodé v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, [NS
1305/2015] ze dne 18. 3. 2015. Jeden ze zalovanych se pokusil o spachani
pojistného podvodu tim, Ze odstavil své vozidlo na vlakovych kolejich.
Zalovany do kolejisté zabo¢il tmyslné se zamérem poskodit podvozek
vozidla. Z kolejisté se mu vsak jiz nepodafilo vyjet. O této skutecnosti
zpravil policii, ktera o situaci uvédomila Ceské drahy. V désledku
pochybeni pracovnika Ceskych drah vsak bylo uzavieni koleje provedeno
na jiném useku a v misté, kde byl odstaven automobil, doslo ke srazce
s vlakovou soupravou. V dtsledku vznikla $koda jak na automobilu, tak na
vlakové soupravé. Civilnépravni fizeni zahijené Zzalobcem, Ceskymi
drahami a.s., bylo vedeno proti 5 Zalovanym zaroveni. Rozhodnuti je kromé
vécné zajimavosti vyznamné z hlediska pfistupu ke kumulativni kauzalité.
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Rozhodnut{ cituje rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 1474/2011, kde soud judikoval, Ze ,,...i kdyby néjakd dalsi
skutecnost (...) mohla prispét ke vzniku skody, pricinnd souvislost mezi skodnou
uddlosti a zptisobenou skodou se neprerusuje, pokud piivodni $kodnd uddlost
glistdvd tou zdkladni skutecnosti, bez niZ by k ndsledku nedoslo. K preruseni
pri¢inné souvislosti dochdzi jen za situace, kdy novd okolnost piisobila jako
roghodujici pfi¢ina, kterd zptsobila vznik $kody bez ohledu na ptivodni skodnou
uddlost.“

Kvili zajimavosti rozhodnuti cituji i vétsi tsek koneéného rozhodnuti ve
véci sp. zn. 25 Cdo 3925/2013: ,,Ndzor Zalovaného 1) [pojistovnal, Ze skoda
byla zpiisobena protiprdvnim jedndnim (trestnym ¢inem) Zalovanych 2), 3) a 4)
[provozovatel vozidla a spolupachatelé pojistného podvodul, a neslo tak
o0 $kodu zpiisobenou zvldstmi povahou provozu, nelze prijmout. Selhdni nebo
nedostatek cinnosti osob pouZitych v provozu (v daném piipadé fidice vozidla —
Zalovaného 2) pfedstavuje okolnost majici ptivod v provozu ... Selhdnim fidice
je pak nutno rozumét jakékoli volni i mimovolni chovdni, jeZ je v pricinné
souvislosti se vznikem Skody, od tmyslného jedndni (sebevraZedny pokus, iitok
vozidlem, zdmémé poskozeni vozidla), pres nedbalostni jedndni (béZné nehody
gplisobené porusenim pravidel silni¢nitho provozu), aZ po nezavinénd jedndni
(nezvlddnuti slozZité dopravni situace, zdravotni indispozice). Okolnost, Ze osoba
pouZitd v provogu spdchala v souvislosti s provozem vogzidla trestny Cin, tedy
nemd za ndsledek vylouceni odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zdvéru, Ze
$lo o $kodu zpiisobenou zvldstni povahou provozu. Provoz vozidla je objektivni
skutecnosti. Pripadny timysl fidice konkrétniho vogzidla jej provozovat ci
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich okolnosti poddvd, Ze
vozidlo je v okamZiku nehody v provozu. V tomto sméru jsou tudiZ nadbytecné
tivahy obou soudii a také argumentace tcastniki, zda bylo timyslem Zalovaného

2) vozidlo ddle (ne)provozovat.*“

4. APLIKACE SOUCASNEHO PRISTUPU K PROKAZOVANTI
KAUZALITY NA C-ITS

Judikatura, kterd by se zabyvala multikauzalnimi $kodami a prokazovanim
pri¢inné souvislosti v takovych pripadech neni bohatd. Co se tyce
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medicinsko-pravnich sporti, existuje fada rozhodnuti, které jsou relevantni
z hlediska komplexniho posuzovéani sloZitych pfipadt, nicméné ne vSechna
mohou poslouZit pro vytvoreni obecnych tivah o pri¢inné souvislosti, které
by byly aplikovatelné pro pfipad autonomni mobility.*

Tfi rozhodnuti, kterd byla vybréna vyse, véetné rozhodnuti, na ktera je
v nich odkazovano, vSak predstavuji zakladni pilife problematiky. Prvni
rozhodnuti a vyvoj judikatury ve véci pravidel prokazovani pfic¢inné
souvislosti hovofi jasné. Pri¢innd souvislost, jakoZto pravni pojem
pouzivany doktrinou a judikaturou, nikoliv vSak zikonem, neni jasné
definovana co do v8ech svych aspekt. Ackoliv se muze zdit, 7e se jedné
o Cisté teoreticky problém, dovolim si nesouhlasit.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13 mé dalekosahlé dfisledky
do prav a povinnosti osob, kdyz fik4, Ze je prokazovani pfi¢inné souvislosti
pravni otdzkou a nikoliv skutkovou. Timto rozhodnutim totiZ otevird nové
moznosti opravnych prostfedki ve sporech, jejichZz souasti je sloZitd
otdzka prokazovani pri¢inné souvislosti. Dokud byla pfi¢innd souvislost
povazovana za skutkovou otdzku, vztahovala se na ni koncentrace fizeni
a nebylo mozné v dal$ich instancich soudniho fizeni dopliiovat dikazy.
Moznosti G¢astnikil fizeni pred a po rozhodnuti Ustavniho soudu jsou tak
diametralné odlisné.

Druhé rozhodnuti, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
4199/2013, zase poukazuje na to, Ze pri¢inna souvislost mezi pravné
relevantni skute¢nosti a nasledkem je obtiZzné prokazatelnd a sama o sobé
maZe byt pfi¢inou vleklych sport. Zaroveli je diky absenci piesné
stanovenych pravidel posouzeni odvislé od pravniho uvézeni jednotlivych
soudil a neni harmonizovano. Soucasna judikaturni praxe vyZzadujici 100%
prokazani pfi¢inné souvislost i v pfipadech, které nejsou az tak
komplikované, zabraniuje v nékterych pripadech uplatnéni odpovédnosti za
$kodu. Jak vSak zmifuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp.

zn. 1. US 1919/08, diky tomu, e neni p¥i¢inna souvislost legislativné

¥ Vice k prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinském pravu viz TICHY, Lubo$; HRADEK,

Jiti. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich skod. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnické fakulta UK, 2010.
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zakotvena, je tuto praxi mozno zménit. Touto cestou se ostatné nékteré
staty jiz vydaly.®

Treti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3925/2013,
stanovuje s odkazem na predchozi judikaturu pravidla pro to, jaky vliv ma,
respektive nemd, na posouzeni pfi¢inné souvislosti to, Ze byl v jejim
pribéhu spachan trestny ¢in, ¢i Ze ke koneénému vysledku pfispéla dalsi
osoba. Analyzou tohoto rozhodnuti bohuZel opét dospivame k zavéru, ze
s nékterymi druhy kauzality se stavajici prdvo obtizné vypotraddéava. Jednu
z pric¢in je moZné vidét v tom, Ze Ceské civilni pravo nerozliSuje mezi druhy
pri¢in vedoucich ke Skodnému nasledku (druhy kauzality) a pohybuje se
pouze v omezenych moZnostech modifikace spolecné a nerozdilné
odpovédnosti (v sou¢asném pravu podle § 2915 Ob¢Z).

Nelze nez usoudit, Ze soucasny prdvni stav neni pro provoz
kooperativnich systému vhodny. Lze predpokladat, Ze kumulativni
kauzalita, kterd je popséna v tfetim rozhodnuti, bude mnohem castéjSim
jevem, nezZ je dnes. Je téZ nutné pripomenout, Ze autonomni technologie se
vyviji s pfedpokladem, Ze je bude moZné pouZivat i za hranicemi statu
(stejné jako soucasnd vozidla), proto neni idedlni, Ze je v kazdém
jednotlivém staté pricinnd souvislost upravena odliSné a podléha jiné
rozhodovaci soudni praxi.

Lze namitnout, Ze jiZ v soucasnosti nejsme schopni predvidat vSechny
okolnosti na strané fidice, a v pfipadé havarie vozidla neni vzdy jasné,
z jakého dtivodu vozidlo nasledovalo trajektorii, kterd zapfic¢inila nehodu.
Nevime, zda fidi¢ zachoval patfi¢nou opatrnost nebo pochybil, popripadé
zda nedoslo k neocekavané zdravotni komplikaci na strané fidi¢e nebo zda
neselhala dopravni infrastruktura, naptiklad semafor. Pfesto jsme vétSinou
schopni aplikovat odpovédnost za Skodu zptisobenou silni¢ni havérii.

V ¢em se liSi predestiend situace od havarie v ramci C-ITS? Pro¢
v budoucnu muZe pfistup k prokazovani pfi¢inné souvislosti ¢init potiZe,
podobné jako nyni ¢ini v medicinském pravu, kdyz v soucasnych soudnich

“ DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Toma3. Problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Prdynik, 2013. 6/2013. S. 577.
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sporech tykajicich se silni¢ni dopravy problém ¢ini pouze v ojedinélych
pripadech?

V dne$nim silniénim provozu uréujeme zdravotni zptsobilost Fidi¢e
a testujeme jeho schopnost zachovavat pravidla silni¢éniho provozu. Pfi
soudnim rozhodovani se vychazi z obecné dlouholeté zkuSenosti, jak
prumérny Fidi¢ reaguje v pfipadé neofekdvané situace na vozovce. Vime,
jaky je prumérny reakéni ¢as, jak daleko vidi zdravy ¢lovék.
U autonomniho vozidla fidi¢e nahradi software, ¢lovékem vytvorena véc.
Zatimco prumérné vlastnosti a schopnosti fidi¢e jsou dané, vse, co se tyka
autonomniho software, je véci lidského rozhodnuti. Jakou muZe mit
maximalni miru chybovosti? Jak citlivé musi byt jeho senzory? Jak jej
naprogramovat pro piipad havarie? Ma vozidlo dat prednost informaci
pochazejici z jeho vlastnich senzorti nebo z dopravni infrastruktury, ktera
je soucasti C-ITS? Na rozdil od €lovéka, jehoZ chovani je do znaéné miry
instinktivni, software se stihne rozhodnout, jakou akci zvoli. Chyby, které
mohou nastat pfi provozu autonomniho programu, nejsou predmétem
zkuSenosti ani ustalené rozhodovaci praxe soudu.

Rozdily mezi soucasnymi havariemi a potencidlnimi havariemi
autonomnich vozidel jsou tak znacné. Je zjevné, Ze autonomni vozidla
nemohou byt viibec uvedena do provozu, aniz by zminéné aspekty jejich
provozu nebyly pfedem osetfeny po pravni i technické strance. Nicméné€ to
neodstrani vSechny problémy. Pokud uZ v soucasnosti vime, Ze nefunguje
néco tak fundamentalniho, jako je pricitatelnost odpovédnosti za Skodu, méa
podle mého ndzoru smysl se takovym problémem zabyvat. A to iz toho
davodu, Ze se nejedné o problém postihujici pouze budouci technologie, ale
i soucasné soudni pripady, naptiklad v oblasti zdravotnického prava.

Jednim z feSeni navrhovanych v oblasti zdravotnického prava je, aby se
Ceské soudy pfi rozhodovani fidily podle nezdvaznych Principii evropského
deliktniho prdva (,,PETL“), souboru pokynt sestavenych Evropskou skupinou
pro deliktni pravo jako prostfedku pro harmonizaci evropského deliktniho
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prava.”!

PETL se zabyva napiiklad obecnou pficitatelnosti Skody, kdyz
stanovi, Ze je odpovédny ten, kdo a) ji zptsobil svym zavinénym chovanim,
b) jehoZ abnormélné nebezpeéné Einnost zptisobila $kodu nebo c¢) jehoz
pomocnik $kodu zptisobil v rozsahu svého tikolu.*

Hlava III PETL je pak vénovéana pravé jednotlivym druhtim kauzality. Je
stanovena obecnd kauzalita, jako condition sine qua non, ktera je definovana
velmi podobné, jako byla v navrhu ob&anského zakoniku. Clanek 3:101 zni:
,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinnou Skody poskozeného,
jestliZe by pri neexistenci takového jedndni Skoda nevznikla.” Dalsi ¢lanky jsou
pak vénovéany pravidlim pro stanoveni podilG jednotlivych subjektt na
odpovédnosti za Skodu ve specidlnich pifipadech kauzality. Témi jsou:
konkurenéni priciny, alternativni pfi¢iny, potencidlni pfi¢iny, neurcita dil¢i
kauzalita a pri¢ina ve sféfe poskozeného (¢l. 3:102-106 PETL).

Pravidla stanovend PETL by byla potencidlné pouzitelnd i na
kooperativni autonomni vozidla. Minimalné by jejich vyuziti naplnilo
poZadavek pravni jistoty pro strany soudnich sport. Je to ostatné pravé
transparentnost a predvidatelnost pravni regulace, po ¢em volaji investofi
do autonomnich technologii. Konkrétni podoba pravni tpravy pro né neni
a7 tak relevantni.”

Dalsim feSenim by samoziejmé bylo rovnéz vyslovné zakotveni pravidel
pro posuzovani kauzality pfimo do obcanského zdkoniku. Takové feseni by
zabréanilo nepfedvidatelnosti je$té vice. Jako negativni dasledek by se dalo
oCekavat zablokovani flexibilniho rozhodovani soudt v pfipadech, které by
pravem nebyly predvidany. Typickym nésledkem mohou byt nespravedliva
soudn{ rozhodnuti.

Jesté lepsim feSenim se jevi pfijit s konceptem deliktni odpovédnosti,

Vv

ktery prokazovani pfi¢inné souvislosti nevyZaduje viibec. Jednu z takovych

41

DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tom4$. Uplatnéni PETL pii feSeni sloZitych kauz v oblasti
pricinné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-8/2013. S.
242.

Evropska skupina deliktniho prava. Principy evropského deliktniho prdva. 2015. Dostupné z:
http://www.egtl.org/index.html Cl. 1: 101.

42

* POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary bez pravni osobnosti.

Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26. S. 25.
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inovativnich moznosti pfedstavuje tzv. no-fault compensation scheme, které
funguje v kanadské provincii Quebec.** Takovy koncept vyZaduje zavedeni
systému specialniho povinného pojisténi nebo zfizeni fondu financovaného
napfiklad z dani z vydélku z provozu ¢i prodeje autonomnich vozidel.
Ziskané penize zajisti finanéni kompenzaci pro poskozené. Princip takového
systému je, Ze vSechny subjekty zapojené do urcité cinnosti (v tomto
ptipadé do provozu C-ITS) prispivaji na pojisténi ¢i do fondu, ze kterého je
néhrada Skody hrazena bez zkouméni, které subjekty se jakou mirou
podilely na vzniku Skody. Vyhodou tohoto systému je rychlost odskodéni
poskozenych, nevyhodou ur¢itd demotivace subjektt k minimalizaci rizika
vzniku Skod, pokud je systém nastaven chybné. Toto feSeni povazuji za
nejlépe realizovatelné i vzhledem k tomu, Ze neni aZ tak daleko od naSeho
soucasného systému pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla.

5. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo zjistit, zdali soucasny pfistup k prokazovani
pri¢inné souvislosti v pfipadech multikauzélni Gjmy dokédZe pojmout
i nehody zptusobené autonomnimi kooperativnimi systémy. Analyzou
pravnich textt a judikatury dospivdm k nézoru, Ze C-ITS systémy, ve
kterych figuruje mnoho subjektG a pfi¢innd souvislost bude tézko
prokazatelnd, nemohou fungovat za stdvajicich pravidel. Disledkem by
bylo zamezeni pfistupu poSkozenych k odskodnéni za zpusobenou wGjmu,
popfipadé pratahy pfi soudnim feSeni téchto sport. Kromé préavnich
prekazek pak soucasné feSeni nardzi i na prekazky technické.

Nabizi se tfi moznosti feSeni. Prvnim je iniciovat legislativni zménu
kauzality do ob¢anského zakoniku. Druhou moznosti je tlacit na sjednoceni
rozhodovaci praxe soudt, napfiklad za pomoci prosazovani vyuZivani
Principti evropského deliktniho prava. Tfeti cestou pak je pro autonomni
mobilitu, a potencidlné€ i pro jind odvétvi, kde je prokazovani pfi¢inné
souvislosti sloZité, zavést alternativni pravidla deliktni odpovédnosti, ktera

* SCHELLEKENS, Maurice. No-fault compensation scheme for self-driving vehicles. Law,

Innovation and Technology, 2018. 2/10. S. 314 -333.
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nebudou vyZadovat prokazovani pfi¢inné souvislosti viibec. Posledni feSeni
se zda nejpragmatictéjsi. Praktickym piikladem takového feSeni je zavedeni
specidlniho povinného pojisténi pro vSechny provozovatele autonomnich
vozidel. Daraz je potieba klast zejména na transparentnost
a predvidatelnost zptusobu, jakym bude odpovédnost za $kodu zplisobenou
autonomnim vozidlem uplatiiovana.
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GOOGLE, PRAVO BYT ZAPOMENUT A LISTINA
ZAKLADNICH PRAV EU"

JAROMIR FRONC’
Soud: Spolkovy tstavni soud
Véc: 1 BvR 276/17
Datum: 6.11. 2019
Dostupnost: bundesverfassungsgericht.de
1. GvoD

Pravo byt zapomenut se v posledni dekddé stalo oblibenym postmodernim
pravné-technologickym tématem. VSe odstartoval rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Google Spain, ktery v pomérech tehdejsi smérnice 95/46/ES®
dovodil povinnost provozovatele vyhleddvace na Zadost vymazat
z vysledku vyhleddvani provedeného na zikladé jména osoby odkazy na
webové stranky zverejnéné tietimi osobami obsahujici informace tykajici se
této osoby.! Zavéry SDEU byly nasledné zapracovéany do ¢l. 17 obecného
nafizeni o ochrané osobnich idajt,” ktery garantuje pravo na vymaz.
Pravem byt zapomenut se loni zabyval némecky Spolkovy tstavni soud
ve dvou rozhodnutich vydanych ve stejny den. Ta pfinesla nejen urcitou

Tento piispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
(SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 494 , Integrujici tiloha lidskych prdv v soucasném prdvu*.
Jaromir Fronc, magistersky student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kontaktni e-mail:
jaromir.fronc@gmail.com.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajt.

*  Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 13. 5. 2014, ve véci C-131/12, Google Spain (déle
jen ,,Google Spain®).
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korekci judikatury SDEU, ale i obecné&jsi zavéry ohledné vztahu unijniho
a némeckého prava.

V prvnim usneseni (,Recht auf Vergessen 1)° se stézovatel domédhal toho,
aby byly z webovych strdnek novin Der Spiegel odstranény ¢lanky z let 1982
a 1983, které pojednéavaly o jeho odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy. Tento
pripad je specificky pro zvlastni ochranu, kterd je narodnim dstavnim
porfddkem pfizndna médiim. Vzhledem k vétSimu komparativnimu pfinosu
pro Ceského c¢tendfe proto niZe rozeberu usneseni druhé (,,Recht auf
Vergessen II“), ve kterém bylo aplikovéno vyhradné unijni prévo.

2. SKUTKOVY STAV

Televizni kanal Norddeutscher Rundfunk odvysilal 21. 1. 2010 dil poradu
Panorama s ndzvem Vypovéd: Odporné triky zaméstnavatelii. V pofadu bylo
zminéno ijméno pozdé€jsi stéZovatelky (v rozhodnuti anonymizovano),
kterd byla obvinéna z nespravedlivého chovani vac¢i zaméstnanci.
StéZovatelka pofadu poskytla rozhovor, ve kterém se k pfipadu vyjadrila.
Dil byl dostupny v online archivu NDR a zobrazoval se ve vysledcich
vyhledavani Google pfi vyhledani jména stéZovatelky.

3. PROCESNI HISTORIE

Poté, co Google odmitl odkaz odstranit, se st€Zovatelka obratila na Zemsky
soud v Liineburgu, ktery Zalovanému rozsudkem z 22. 4. 2016 zakazal na
stranku odkazovat, a to s odkazem na obé¢ansky zakonik,” na pravo na
distojnost a ochranu osobnosti podle Zakladniho zakona,® a také na § 35
zakona o ochrané osobnich tdajt,” kterj provadél smérnici 95/46/ES,
s ptihlédnutim k rozsudku Google Spain.

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016,/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
adaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) [déle jen
,,GDPR“].

® Usneseni BVerfG ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 16/13.

Biirgerliches Gesetzbuch, BGBIL. 12002, s. 42. Znéni némeckych pfedpisti ¢erpam z beck-
online.de.

®  Grundgesetz, BGBL. 11949, s. 1.
° Bundesdatenschutzgesetz, BGBI. I 2003, s. 66.
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Vyssi zemsky soud v Celle k odvolani zalovaného 29. 12. 2016 po
provedeni vaZeni zajmu rozsudek zmeénil tak, Ze se Zaloba zamiti. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala dtstavni stiznost ke Spolkovému
Gstavnimu soudu, jehoZ prvni senat rozhodl usnesenim z 6. 11. 2019 tak, Ze

se stiZnost zamita.

4. APLIKOVATELNOST LZPEU
Spolkovy ftstavni soud konstatoval, Ze pravni tprava je plné
harmonizovana unijnim pravem.'® Citoval judikaturu SDEU, podle kterého
smérnice 95/46/ES nepfedstavuje minimalni harmonizaci, nybrZz vyZaduje
jednotné provedeni a aplikaci v ramci EU," coZ bylo pozdé&ji potvrzeno
i pfijetim GDPR." V takové situaci pro soud nejsou referenénim kritériem
zakladni prava vyplyvajici z ndrodniho tstavniho pofadku, nybrz zakladni
prava vyplyvajici z unijnfho prava.'> Pfi vykladu unijniho prava nelze ke
Zé&kladnimu zdkonu ani pfihliZet, mj. proto, Ze takovy vyklad by mohl byt
mylné povaZovan za spravnou interpretaci i pro ostatni ¢lenské staty EU."
Ustanoveni smérnice 95/46/ES musi byt v rozsahu, v némz upravuji
zpracovani osobnich tdaju, které muze predstavovat zdsah do zakladnich
svobod, azejména prava na soukromi, nutné vyklddana ve svétle

zakladnich prav, kterd jsou nyni zakotvena v LZPEU.'>'°

Tato prava se
uplatni nejen ve vztazich mezi jednotlivcem a stitem, ale ive vztazich

. 4 ’ 17
horizontalnich.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 39 anotovaného rozhodnuti. K metoddm harmonizace viz KRAL, Richard. Smérnice EU

2 pohledu jejich transpogice a vnitrostdtnich t¢inki. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66—
72.

> Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

* Body 42-43 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

Listina zékladnich prav Evropské unie, uznané ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii jako
soucast primarniho prava EU.

' Bod 95 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 68.

7" Bod 96 anotovaného rozhodnuti.
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5. VAZENT ZAJMU

Soud se nésledné vénoval samotnému porovnani jednotlivych konkurujicich
si prav azajmu. Na strané stéZovatelky do$lo k zdsahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 7 LZPEU) a pradva na
ochranu osobnich tdajti (¢l. 8 LZPEU).'® Tato prava spolu tzce souvisi,"
coz plati obzvlast pfi zpracovani osobnich tdaji provddéném
provozovatelem vyhledavace.”

To nejsou nijak pfevratné zavéry, mnohem zajimavéjsi vsak je, co soud
polozil na opa¢nou misku vah. Primarné tu je Zalovana spole¢nost Google,
které svédci svoboda podnikéani (¢l. 16 LZPEU).* Svoboda projevu (¢L. 11
LZPEU) se na ni zde vSak nevztahuje, nebot byt vysledky vyhleddvani
nejsou obsahové neutrdlni a mohou ovlivnit minéni uZivateld, vyhledavac
neni uren k §ifeni konkrétnich nédzorti a sdm se popisuje jako nezavisla
sluzba, kter se snaZi co nejvice uspokojit potencialni zajmy uzivatelt.*

Pfi poméfovani vSak musi byt zohlednéna prava tieti osoby — tvurce
obsahu.” Pokud je totiZ zdkaz zobrazovani vysledku vyhledavani vydan
vadi konkrétnimu obsahu, tvirce je tim pfipraven o dilezité médium pro
jeho rozsifovani, které by jinak mél k dispozici, ¢imz se omezuje jeho
svoboda projevu.**

Stejné tak musi byt zvaZeny iinformaéni zdjmy uZivateli. Zde se
nicméné nejedna o prava jednotlivych uZivatelt, nybrz o obecny princip
svobody informaci podle ¢l. 11 LZPEU.? Pfi¢em? zatimco ekonomickym

Bod 98 anotovaného rozhodnuti.

Bod 99 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze
dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR

a Hartmut Eifert, bod 47.

* Bod 99 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 80.

Body 103-104 anotovaného rozhodnuti.

21

* Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

Body 108-109 anotovaného rozhodnuti.

23

* Takto argumentovala jiZ KATSIREA, Irini. Search Engines and Press Archives Between

Memory and Oblivion. European Public Law. 2018, ro¢. 24, ¢. 1, s. 128-129.
** Bod 110 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 81.
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zajmim provozovatele vyhledavani soud neptiznal velkou dfleZitost,® na
informacni zajmy veiejnosti a prava tviircti klade vétsi diiraz.” StéZejnim
vychodiskem vazeni zajma pak je, Ze se nevychédzi z domnénky pfednosti
osobnostnich prav; konkurujici si prava musi byt spravedlivé porovnana.”

Pfi aplikaci vySe uvedenych postulatti na konkrétni p¥ipad Spolkovy
ustavni soud zdiraznil, Ze odvysilany pofad se nezabyval ¢isté soukromym
Zivotem stéZovatelky, nybrZz otazkami, které byly predmétem vefejného
zajmu a stale jsou (byt se sniZujici se intenzitou). V prostfedi Internetu
ovSem urcitému pifekryvu mezi osobnim a profesnim Zivotem nelze
zabranit.” Pro soud bylo také dtleZité, 7e sama stéZovatelka souhlasila
s poskytnutim rozhovoru, aniZ by k tomu byla jakkoliv dotlacena C¢i
donucena.® Nazev odvysilaného dilu (Odporné triky zaméstnavatelii) byl
pripustnym hodnoticim soudem, coz plati i pro dalsi rozsifovani tohoto
kritického titulku prostfednictvim Internetu.’’ Pokud jde o faktor ¢asu, pro
soud bylo rozhodné, Ze stéZovatelka do nynéjSka pusobi jako jednatelka
a stéle existuje vefejny zdjem ohledné tématu poradu — v tomto ohledu nenfi
obdobi 7 let excesivni.** Dosel tedy k zavéru, Ze Google nema povinnost
odkaz odstranit.

6. DISKUSE

Anotované rozhodnuti vzbudilo pomérné bouflivé ohlasy, které se vsak
primarné zabyvaly otdzkou vztahu tstavniho a unijntho préva. Spolkovy
némecky soud totiz dosud se zdkladnimi préavy Evropské unie v podstaté
neoperoval. Jeho rozhodnuti k prdvu byt zapomenut tak pfinesla dva
podstatné zavéry: soud se jednak prihlésil k tomu, Ze bude sdm LZPEU
aplikovat, jednak provedl ,jednoznac¢ny fez“, kdy tak bude ¢init. Rozlisil na

*  Shodné& Google Spain, bod 81.

¥ Bod 120 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 121 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 128 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 129 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 130 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 134 anotovaného rozhodnuti. Soud zde mé zfejmé na mysli obdobi do rozhodnuti

odvolaciho soudu.
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jedné strané situaci, na kterou dopadd piimo pouZitelny predpis EU
(pripadné provéadéci predpis, pti jehoZ pfijimani vSak némecky zdkonodarce
nemél prostor pro uvaZeni) — areferenéni rdmcem prezkumu je tak
vyhradné LZPEU - ana druhé strané aplikaci narodniho prava, které
nepodléhd plné unijni harmonizaci — a referen¢ni rdmcem je tudiZ primérné
Zakladni zakon. Némecka jurisprudence zavéry rozhodnuti v zasadé
kvitovala, byt si také povsimla, Ze si tim soud zaroven ve vlastnim zajmu
vytvoril podminky k tomu, aby nebyl opomijen pfi interpretaci a aplikaci
stale narfistajiciho objemu unijni pravni regulace.”

Ctenaf si tak zfejmé nejprve poloZi otazku, zda by mél podobny ez
udinit také Cesky Ustavni soud. Ten sice s LZPEU operuje, ale Zadny
jednoznaény névod pro jeji pouZziti v judikatufe nenalezneme, pficemz
obecné je akcentovana piedeviim povinnost eurokonformniho vykladu.*
Setkdvame se spise se syntetickou metodou, kdy Ustavni soud ovéfuje, Ze
bylo dosazeno standardu ochrany podle vSech relevantnich lidskopravnich
dokumentl. Metoda jisté logickd a pochopitelnd, ale obtiZnéji pouZitelna ve
chvili, kdy je tfeba poméfovat proti sobé stojici zékladni prava. Ustavni
soud svlij postoj pfili§ nevyjasnil ani v neddvném ndlezu, kde anotované
rozhodnuti vyslovné citoval.” Z jeho od@ivodnéni se totiZ nepodavé, Ze by
byl pfipraven rozhodovat ¢isté na zdkladé LZPEU, nybrz se zde opét mluvi
pouze o (eurokonformnim?) vykladu prava.

Pro naSe potfeby je ovSem pouzZiti LZPEU v anotovaném rozhodnuti
uzite¢né predevsim tim, Ze soudu umoznilo dospét k zavérim ve véci samé,
které — pokud muZeme Spolkovému udstavnimu soudu véfit, Ze se oprostil

® BREUER, Marten. Wider das Recht auf Vergessen ... des Bundesverfassungsgerichts! In:

Verfassungsblog [online]. 2. 12. 2019. [cit. 31. 3. 2020]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/wider-das-recht-auf-vergessen-des-bundesverfassungsgerichts/.
KARPENSTEIN, Ulrich, KOTTMANN, Matthias. Vom Gegen- zum Mitspieler — Das BVerfG
und die Unionsgrundrechte. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2020, ro¢. 31, ¢. 5,
s. 185-189.

Srov. BOHACEK, Lukés. Soufasti referen¢niho ramce a kritériem piezkumu Spolkového
tstavniho soudu bude do budoucna rovnéz Listina zdkladnich préav Evropské unie. Bulletin
oddéleni analytiky a srovndvactho prdva. [online]. 2019, ro¢. X, ¢. 4, s. 5-7. [cit. 31. 3.
2020]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/A127C1166CE3E527C1
2584E1003BC6BD/ $file/Bulletin%20%5B2019%5D%204.pdf.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 109.

34
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od némeckého prava — mohou byt pouzitelné i pro ostatni ¢lenské staty EU,
ato ipro vsoucasnosti i¢inny ¢l. 17 GDPR. To ovSem s vyhradou, Ze
koneény vysledek poméfovani se v riznych ¢lenskych statech miZe beztak
ligit.*

Rozsudek Google Spain v zavéru postuluje, Ze osobnostni prava podle ¢l
7 a8 LZPEU prevladaji,vzdsadé nejen nad hospoddiskym zdjmem
provozovatele vyhleddvace, ale rovnéZ nad zdjmem verejnosti nalézt uvedenou
informaci pii vyhleddvdni provddéném na zdkladé jména subjektu tdajii.“”
Anotované rozhodnuti v zisadé jde v téchto Slépéjich, avSak zaroven
prinasi urcité posuny. Na rozdil od judikatury SDEU vyslovné zminuje ¢l.
11 a 16 LZPEU a nové uvadi i nutnost zohlednit prava tvtrce. Pokud tedy
dotcené osoby tvrdi, Ze provozovatel webového vyhledavani by mél prestat
poskytovat informace o urc¢itém obsahu Internetu a odkazovat na néj, musi
se osobnostni prava dotéenych osob poméfit se zdkladnimi pravy
pfislusnych tvlrct obsahu a informaénimi zajmy uZivateli Internetu, a to
v ramci svobody podnikani provozovatel vyhledavéani.

Zaroven vSak zdiraziuje, Ze pripustnost zvefejnéni samotného obsahu
a pripustnost odkazovani na néj ve vysledcich vyhledavdni musi byt
poméfovany v samostatnych testech.”® Nadale tedy plati, Ze provozovateli
vyhleddavate mutze byt v nékterych pifipadech zakdzano odkazovat na
obsah, jehoZ zverejnéni na odkazované strance je samo o sobé v souladu se
zakonem.”

Z vyse uvedené citace SDEU by se také mohlo zdét, Ze osobnostni prava
dotcenych osob maji prima facie navrch a nutnosti vysledky odstranit se tak
da vyhnout jen s poukazem na specifické okolnosti piipadu. Rozhodnuti
z Karlsruhe je tak tfeba ocenit i proto, Ze explicitné stanovi povinnost

36

Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 24. 9. 2019, ve véci C-507/17, Google LLC v.
CNIL, bod 67.

¥ Google Spain, bod 99.

* Body 112-119 anotovaného rozhodnuti. K této dvojkolejnosti viz téZ2 NONNEMANN,
FrantiSek. Zakladni analyza rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci internetového
vyhleddvace Google. Prdvni rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 484-485.

Srov. Google Spain, bod 88.
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konkurujici si zdkladni prava porovnat bez jakychkoliv predsudecnych
avah.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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https://doi.org/10.5817/RPT2020-1-8

NIKDO NESMI VLASTNIT PRAVO'

JAKUB HARASTA’
Soud: Nejvyssi soud USA / Supreme Court of the United States
Véc: No. 18-1150
Datum: 27. 4. 2020

Dostupnost: https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/18-
1150_new_d18e.pdf (v¢. disentt)

1. PREDMET SPORU
V dubnu 2020 se Nejvyssi soud USA (dale jen ,SCOTUS®) vyjadfil
k autorskoprévni ochrané anotovanych textti zdkonu statu Georgia, které
jsou shromézdéné v Official Code of Georgia Annotated (dale jen ,,O0CGA*).
SCOTUS dospél k zavéru, Ze autorskopravni ochrana tomuto dokumentu
(a jemu podobnym) nepfislusi s tim, Ze se jednd o material publikovany pfi
vykonu zdkonodérné moci. Je proto z autorskopravni ochrany vyloucen. Na
prvni pohled relativné jednoduchy a logicky zavér prezentovany majoritou
proSel pomérem 5-4. Nézor majority idisentni stanoviska pfinaseji
zajimavou argumentaci, ktera se, jako je u tohoto soudniho télesa zvykem,
vénuje problému z rGznych stran a snaZzi se ,domyslet dtusledky rozhodnuti
do konce.

Stat Georgia zverejiiuje OCGA. OCGA zahrnuje text kazdého aktualné
ucinného zdkona, ktery je pak doprovazen také podpurnymi materily ve
formé anotaci. Tyto anotace zahrnuji shrnuti soudnich rozhodnuti, seznam

Zpracovano vramci specifického vyzkumu Masarykovy univerzity, projekt Pravo
a technologie VIII (MUNI/A/0989/2019).

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D., odborny asistent na Ustavu prava a technologif Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jakub.harasta@law.muni.cz
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relevantni ¢lankt v americkych law reviews nebo odkazy na historicky
ptvod konkrétnich norem (napt. identifikovanou sémantickou podobnosti
s dfivéjsimi soudnimi rozhodnutimi). OCGA je sestavovano tzv. Code
Revision Commission (dale jen ,Komise“). Vét§ina z 15 ¢lent této Komise
jsou predstavitelé zdkonodarné moci statu Georgia. Cinnost Komise jako
celku je pak financovana v rdmci rozpoctové kapitoly urcené na cinnost
zédkonodarné moci. Komise nesestavuje OCGA sama, ale skrze smlouvu plati
za sestavovani textl a vytvafeni anotaci jedné z divizi spoleénosti
LexisNexis — texty nicméné Komise schvaluje. Smlouva specifikovala, Ze
prava nalezi statu Georgia, ktery jednd skrze Komisi. Neanotované texty
musi dat zhotovitel k dispozici vefejné a online, pozivd nicméné
exkluzivniho préva anotované texty publikovat a distribuovat. Kopie OCGA
stoji vice neZ 400 USD a v soucasné dobé zahrnuje 54 svazkd.

2. PROCESNI HISTORIE

Public.Resource.Org (déle jen ,,PRO“) se jako neziskovd organizace vénuje
zpfistupfiovani pravnich zdroji a podobnych zdznamt vefejnosti. PRO
zvefejnila OCGA na nékolika internetovych strankdch a pres vyzvy ze
strany organt statu Georgia od svého jednéni neupustila. VSe tak skoncilo
pied soudem. Prvni stupei® (District Court for the Northern District of Georgia,
déale jen ,,DC“) dospél k nazoru, Ze anotace a pozndmky obecné mohou byt
predmétem ochrany autorského prava. Nejsou totiZ vylouceny, protoZe se
nejednd o texty, které by mély jakoukoli pravni silu. Druhy stupeni* (United
States Court of Appeals for the Eleventh Circuit, déle jen ,,CoA“) prvostupmnové
rozhodnuti nicméné zrusil s tim, Ze cely material neni pfedmétem ochrany.
OCGA musi byt, dle ndzoru CoA, pfistupny vSem, protoZe mé zcela jasné
autoritativni vdhu — anotace sice nemaji pravni silu, ale jsou zcela nedilnou

soucasti prava statu Georgia.

Text prvostupniového rozhodnuti je dostupny na https://www.leagle.com/decision/inadv
fdco171222000293.

Text druhostupniového rozhodnuti je dostupny na https://www.leagle.com/decision/infco
20181019244.
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3. POSOUZENI NEJVYSSIiM SOUDEM USA

SCOTUS se nakonec viibec nezabyval tim, zda je mozné, aby byly anotace
a pozndmky v textu OCGA predmétem ochrany autorskym pravem (coZ
bylo jiddrem rozhodnuti DC). Podobné jako CoA se SCOTUS soustfedil na
to, zda neni dvod pro vylou¢eni OCGA z ochrany. SCOTUS dospél
k zavéru, Ze OCGA nemad Zadného autora, ktery by k nému byl zptisobily
nést a vykonavat autorskd prava. K tomuto zdvéru vSak dospél jinymi
cestami, nezZ CoA. SCOTUS totiz explicitné uvedl, Ze tento zavér je platny
bez ohledu na to, zda maji anotace v OCGA autoritativni povahu. Tedy at
uZ jsou ¢i nejsou nedilnou soucasti prava statu Georgia. OCGA neni mozné
podrobit autorskopravni ochrané z divodu, Ze ¢lenové Komise, ktefi se na
jeho tvorbé podileli, tak ¢inili v rdmci svoji oficidlni ¢innosti. Neni tedy
nutné prezkoumavat, zda je materiél nebo jeho ¢asti nadan pravni silou.

s

SCOTUS ktomuto nazoru dospél posunem své predchézejici
rozhodovaci praxe. Ve véci Wheaton v. Peters’ a ve véci Banks v. Manchester®
SCOTUS uvedl, Ze soudci nemohou drZet prava ke svym vytvorum. Toto
plati bez ohledu na to, zda se jedna o pfipravu zdvazného majoritniho
stanoviska nebo disentu. Jakmile soudce vykon&va svoji Cinnost, jeho
materialy jsou v rezimu public domain. Osoba zpracovévajici rozhodovaci
praxi do podoby pfehledovych reports mutzZe drZet prava k pozndmkam,
nadpistim a dal$im podptrnym materidlam, ale to pouze za predpokladu,
7e neni soudcem (Callaghan v. Myers’). Majorita tuto praxi shrnula do
pravidla, které oznacila za pfimocaré: ProtoZe je soudce naddn moci tvorit
a interpretovat pravo, nemtize byt autorem u dél, kterd pfipravuje v ramci
této Cinnosti. Cinnost je pak nutno chéapat Siroce a zahrnuje kromé
zavaznych material i ty nezédvazné (nadpisy, shrnuti).® Pokud nemohou
byt predstavitelé soudni moci, ktefi vytvareji a interpretuji pravo, autory,

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Wheaton v. Peters (1834) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/noyr62433us5911564.

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Banks v. Manchester (1888) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/1888372128us2441346.

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Callaghan v. Myers (1888) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/1888745128us6171675.

Anotované rozhodnuti, s. 7.
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pak jimi nesmi byt ani piedstavitelé moci zédkonodarné.” Toto pravidlo se
opét vztahuje i na nezdvazné materialy, jako jsou proslovy, zpravy ruznych
komisi nebo navrhy zakont. '’

Jako faktickou otdzku tak SCOTUS musel vyhodnotit, zda ma OCGA
ptivod v zadkonodarné moci.'' Stat Georgia potvrdil, Ze za autora je nutné
povazovat Komisi. Komise je, jak jiZ bylo zminéno, soucasti zdkonodarné
moci stitu Georgia (je financovana z rozpoctové kapitoly urcené pro
zdkonoddrnou moc) a vétSinové se skldda z pfislusnikti zdkonodarného
sboru.'” Majorita proto konstatovala, ¢ OCGA mé piivod v zdkonod4rné
moci a neni zptsobila k autorskoprédvni ochrané. Stat Georgia se v rdmci
svych podani k moznosti takového zavéru vyjadroval negativné — coZ je
stézi prekvapivé - aargumentoval zejména tim, Ze vylouceni
z autorskopravni ochrany pfinese téZzkosti pfi hleddni smluvnich partner,
kteti by pro stdt a pro Komisi anotace zpracovévali. SCOTUS ve svém
rozhodnuti poznamenal, Ze toto je otazka politiky nastavené pro zpracovani
OCGA a zptistuptniovani pravnich informaci, ajako takovou ji nepftislusi
soudu hodnotit nebo se k ni vyjadiovat."

4. DISENTNI STANOVISKA

Leitmotivem celého rozhodnuti bylo, Ze ,nikdo nesmi Vvlastnit prdvo.“'*
Pfirozené se tak predmétem diskuze v disentech stala otdzka, co pravem
vlastné je. Majorita k tomu pfistoupila extenzivné a uvedla, Ze jakkoli jsou
nezdvazné véci nepradvem, jsou produktem subjektu, ktery prévo tvoii
a/nebo vyklada. V opa¢ném piipad€, uvedla majorita, by bylo mozné, aby

jednotlivé staty vybiraly poplatky za pristup k nezdvaznym, ale presto

Anotované rozhodnuti, s. 8.
Anotované rozhodnuti, s. 9.

Srov. rozhodnuti Supreme Court of Georgia ve véci Harrison Co. v. Code Revision
Commission (1979), dostupné na https://www.leagle.com/decision/1979569244ga325

1433:,,In our view, however, the work of the Commission; ie., selecting a publisher and con-
tracting for and supervising the codification of the laws enacted by the General Assembly, includ -
ing court interpretations thereof, is within the sphere of legislative authority.“ (s. 244 Ga. 330)
Anotované rozhodnuti, s. 16.

Anotované rozhodnuti, s. 14-15.

Anotované rozhodnuti, s. 7.
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podstatnym materidlim (navrhy zakont, zprdvy komisi). Soudce Thomas
(Castecné se k nému pfipojil i Breyer) se ve svém disentu s takto dalece
narysovanou paralelou mezi moci soudni a zdkonodarnou nespokojil.
Soudce Thomas uvedl, Ze moc zdkonodarnou je pro ucely vylucovani
z autorskopravni ochrany nutné chépat restriktivné. Zatimco soudni moc
musi byt chdpdna extenzivné, protoze disentni stanoviska demonstruji
potencidlni aplika¢ni problémy a celkové jsou soucésti kritické diskuze
zavértt soud'®, zakonodarnd moc je kvalitativné odlisna. Nezavazné
materialy totiZ takovyto kriticky vhled nemusi nutné poskytovat.

K podobnému zavéru ve svém disentu dospéla soudkyné Ginsburg
(pripojil se Breyer) - zdkonodarné anotace dle ni nejsou soucasti
zakonodarné ¢innosti.'® RozliSila mezi nezédvaznymi dokumenty, které jsou
soucasti legislativniho procesu, a nezdvaznymi dokumenty, které jsou
vytvafeny aZ po okamZiku tGcinnosti zdkona. Zatimco ty prvni maji byt
vylouceny z autorskopravni ochrany, dokumenty ve druhé kategorii
nikoli.”” Anotace v OCGA jsou deskriptivni a nikoli preskriptivni — jsou
neutrdlnim popisem reality pravnich informaci. Nejsou pfipravnymi
dokumenty, které formuji dojmy a nazory zdkonodarct.'®

Disenty Thomase i Ginsburg Ize tak dle mého chapat tak, Ze ¢asti OCGA
by mély byt pfedmétem autorského prava a ¢ast nikoli. Troufdm si tvrdit,
Ze zde mohl mit na ndzor majority vliv amicus curiae podany CaseLaw
Access Project (Harvardova univerzita), kde byl kli¢ovym pravé argument,
Ze rozliSovani mezi ¢astmi materialu ¢ini problematickou jak digitalizaci,
tak i zpracovani pravnich informaci v rozsahu v jakém se to dé€je napiiklad

v ramci projektu digitalizace historickych rozhodnuti."

I majorita totiZ
uvedla, Ze se s prizndnim autorskopravni ochrany musi naklddat opatrné.

Neni Zadouci, aby se uzivatelé museli spoléhat napiiklad na vyjimky,

* Disent soudce Thomase (¢4ste¢né Breyer), s. 13-14.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 2.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 2-3.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 3-4.

Amicus curiae CaseLaw Access Project na https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/18
/18-1150/119213/20191016161938490_Cyberlaw%20Clinic_Georgia%20%20Public.
Resource_Amicus%20Brief.pdf.
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protoZe tyto jsou extrémné zavislé na faktech a ¢asto nemohou byt plné
vyuzity bez rozhodnuti soudu.”® Majorita tak vlastné uzavfela, Ze namisto
individudlniho vyhodnocovani, zda m4 dana anotace silu dila ¢i nikoli, je
vhodné, aby nastoupilo posouzeni, zda je dokument pfipraven
zékonodarnou moci.

Soudce Thomas vSak ve svém disentu majoritu pravé za netspéch pfi
zjednoduSovéani tvrdé kritizuje - dle mého nazoru zcela opravnéné.
Majorita sice vypsala seznam faktord, které vstupuji do rozhodovani, zda je
dokument pfipraven moci zdkonodéarnou ¢i nikoli. Nijak nicméné, jak uvadi
Thomas, nespecifikovala, zda jsou tyto faktory taxativni ¢i demonstrativni
ajaké jsou jejich individuadlni véhy pfi rozhodovéani o vylouceni
z autorskopravni ochrany.” Ve své snaze zajistit vy$si pravni jistotu pro ty,
ktefi pravni informace zpfistupnuji a vyuzivaji, tak SCOTUS bohuZel jen
pokraduje ve vytvéafeni standardd, které jsou citlivé na fakta konkrétniho
pfipadu. V podstaté tak odpadd jeden z hlavnich dvodd pro existenci
celého rozhodnuti. Velké riziko také Thomas spatfuje v tom, Ze se statim
jednoduse nevyplati prehledy zpracovavat. OCGA se da prostfednictvim
LexisNexis pofidit za jiz zminénych cca 400 dolart. Konkuren¢ni produkt
od West Publishing v3ak stoji vice neZ Sestindsobek.”” Rozhodnuti majority
tak muze byt kontraproduktivni — namisto toho, aby existoval de facto
dotovany zdroj, ktery si ale nebude moci dovolit kazdy, tento zdroj
prestane existovat tpln€ a dostupnost informaci se vyrazné€ snizi (okruh
osob, které si ho budou moci dovolit, bude vyrazné nizsi).

5. ZAVER

V ramci anotace jsem se snaZil vynechavat konkrétni tvahy na téma
dopadu konkrétnich norem a konkrétnich precedentii — rozhodnuti je jich,
pochopitelné, plné, ale pro nds maji jen malou véhu. Snazil jsem se
soustfedit na tustfedni mySlenku. ,,Nikdo nesmi vlastnit prdvo“ je na prvni
pohled velmi jednoduchd maxima pro rozhodovani. Realita mé ale, jako

* Anotované rozhodnuti, s. 18. Podobné amicus curiae CaseLaw Access Project, s. 9-11.

2 Disent soudce Thomase (¢asteéné Breyer), s. 16.

2 Disent soudce Thomase (¢asteéné Breyer), s. 17.
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ostatné ve vSem, ke kazdému A své B. Pozitivni dle mého nazoru je, Ze
existuje znacny potencidl, Ze toto rozhodnuti usnadni digitalizaci
a zpristupniovani existujicich pravnich informaci. Odvracenou stranou
mince je pak opravnénd kritika soudce Thomase. Nadpolovi¢ni vétSina
¢lenti Komise je tvofena €leny zakonodarného sboru. Bude stacit, kdyZ se
snizi jejich pocet? Bude stacit, kdyZ nebude c¢innost Komise hrazena
z rozpoctové kapitoly urcené zdkonodarné cCinnosti? Do budoucna je tak
situace nejistd. Tézko fict, nakolik bude ovlivnéna kreativnimi snahami
jednotlivych instituci zachovat autorskopravni ochranu pro anotované texty
predpist a dalsi podobné zdroje.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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1. SLUZBY INFORMACNI SPOLECNOSTI

AIRBNB JAKO SLUZBA INFORMACNI SPOLECNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-390/18 (Airbnb Ireland)
Datum: 19.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost Airbnb Ireland UC' provozuje online platformu, ktera slouzi ke
zprostfedkovani ubytovacich prostor za tplatu mezi hostitelem (a to af uz
soukromym, tak i profesiondlnim) a osobami, které dané ubytovani
vyhledévaji. Tato spole¢nost nadto poskytuje pronajimatelm dalsi sluzby,
napt. pojisténi obcanskopravni odpovédnosti ¢i volitelny nastroj pro odhad
ceny prondjmu. Francouzské sdruZeni Association pour un hébergement et
un tourisme professionnels nepovazovalo ¢innost Airbnb Ireland UC za
prostou zprostfedkovatelskou ¢innost a podalo trestni ozndmeni s navrhem
na pfiznani nahrady $kody v adheznim fizeni z divodu, Ze dan4 ¢innost je
vykonavéna bez profesniho povoleni nutného pro cinnosti souvisejici se
spravou a pronajmem nemovitosti.

K pfesné€jsi charakterizaci predmétné sluzby a specifickému propojeni jednotlivych
obchodnich spolec¢nosti vlastnénych americkou Airbnb Inc. Vice viz bod 18 a nasl.
anotovaného rozhodnuti.
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Danym piipadem se zabyval Tribunal de grande instance de Paris, ktery
vznesl na SDEU dvé predbézné otdzky. Prvni bylo to, jestli by sluzba
poskytovana spolecnosti Airbnb Ireland UC méla byt kvalifikovana jako
,sluzba informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice o elektronickém
obchodu.” Druhou pak bylo to, jestli tato smérnice brani pouziti p¥islusného
zékona stanovujictho povinnost ke zfizeni povoleni pro spravu nemovitosti
atedy jestli dand smérnice nebrédni uplatnéni trestni odpovédnosti
spole¢nosti Airbnb Ireland UC za nesplnéni zakonnych podminek®.

SDEU vedl pomérné rozsdhlou argumentaci, ze které je patrné, Ze se
chtél jednozna¢né vyhnout pfipodobnéni dané sluzby k predeslym
rozhodnutim souvisejicim se sluzbami v oblasti dopravy.* SDEU v této véci
predev§im argumentoval, Ze spojovat ¢innost s ubytovacimi sluzbami je
problematické a v prfipadé sluzeb v oblasti dopravy se jednéd o zcela jinou
oblast navic pokrytou ¢l. 58 odst. 1 SFEU.® Nadto zdfiraznil, Ze u ¢innosti
spole¢nosti Airbnb Ireland UC nemtZe byt prokizana existence
rozhodujictho vlivu na ubytovaci sluzby (na rozdil od spole¢nosti Uber).
Tato spole¢nost tak neposkytuje ubytovaci sluzby, zprostfedkovava spise

vvvvv 6
je fakt, ze SDEU zde (a¢ nebyl pfimo dotazovan) argumentuje ve smyslu
omezeného vlivu na ubytovaci sluzby spolecnosti Airbnb Ireland UC
(i presto, Ze tato spolecnost poskytuje i doplitkové sluzby souvisejici
s ubytovdnim). Smér argumentace je tak odliSny oproti potencidlné
srovnatelnému rozhodnuti Uber Spain.

SDEU konstatoval, Ze sluzbu poskytovanou spolecnosti Airbnb Ireland
UC je nutno povaZovat za sluzbu informaéni spole¢nosti.” Tim tak soud
zdiraznil, Ze se jedna ,jen“ o sluzbu poskytovanou na délku, elektronicky

2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

Pfedev$im rozhodnuti ze dne 20. prosince 2017 ze dne 20. prosince 2017 SDEU ve véci
Uber Spain, C-434/15.

Bod 66 anotovaného rozhodnuti.
Ta je obsazena v bodé 52 a néasl. anotovaného rozhodnuti.

Jedna se o odpovéd na prvni pfedbéZznou otézku.
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ana individudlni Zadost pifjemce;® odliSuje ji tak zcela od ubytovacich
sluZeb. V obdobném kontextu argumentoval i v souvislosti s druhou
poloZenou otazkou; zadvérem vSak konstatuje, Ze zalezi na pravu kazdého
Clenského stitu a soud nemuze vyloucit moZznost zahdjeni trestniho fizeni
s ndvrhem na pfiznéni ndhrady Skody v adheznim fizeni.

Na rozhodnuti je dle naseho nazoru patrnd snaha o korekci predeslého
rozhodovani v obdobnych p¥ipadech a snaha o limitaci faktori omezujicich
fungovéani sluzeb sdilené ekonomiky. Soud se totiZz (oproti pfedeslym
rozhodnutim) mnohem vice vénoval argumentaci nastavujici mantinely
fungovani dané sluzby informacni spolecnosti a ve svém odtivodnéni se
snazil naznacit, Ze ne kazd4d cinnost nutné musi podléhat pfislusSnym
registracim a vnitrostatnim limitim (i diky nékolikerému zdtraznéni, Ze
veskera ¢innost spoleénosti Airbnb Ireland UC nemtze byt vnimana jinak,
neZ jako zprostfedkovatelskd). Toto rozhodnuti tak mtZe mit i dalekos4hlé
dopady souvisejici s danovymi otdzkami, na charakter podnikani, ochranu
spotfebitele a muZe dale ovliviiovat ubytovaci standardy. Otdzkou zstav4,
jestli jednotlivé clenské staty budou ochotny respektovat potencidlné vétsi
benevolenci k regulaci sluzeb sdilené ekonomiky a sdilet vySe nastinény
problematicky néazor soudu.

Autor: PL

ODPOVEDNOST ZA VYROBKY USKLADNENE ONLINE TRZISTEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-567/18 (Coty Germany)
Datum: 2. 4.2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Coty distribuujici parfémy je drzitelkou licence k evropské
ochranné zndmce DAVIDOFF. Spole¢nost Amazon je online trZistém, které
umoziiuje na strankach uZivatelim umistovat vyrobky k prodeji. Spole¢nost
Amazon rovnéZ nabizi k vyuziti své sklady pro uskladnéni vyrobku.

®  Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
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Spolec¢nost Coty si jako testujici kupujici poridila parfém ,Davidoff*
(konkrétni druh) a zjistila, Ze nebyl na evropsky trh uveden v souladu
s pravem. Po komunikaci se spole¢nosti Amazon doslo k zasldni téchto
,vadnych“ vyrobka spoleénosti Coty, ta ale navic poZadovala, aby se
spole¢nost Amazon do budoucna zdrZela jakéhokoli skladovani téchto
vyrobku chranénych ochrannou znidmkou.

Némecky Spolkovy soudni dvir posléze v souvislosti s evropskym
nafizenim o OZ’ formuloval pfedb&Znou otdzku k SDEU zaméfujici se na
pojem uziti ochranné znadmky.

SDEU se zabyval otdzkou, jestli ,,0soba, kterd pro tieti stranu uskladriuje
vyrobky porusujici prdva z ochranné zndmky, aniZ o tomto poruseni Vi, tyto
vyrobky za ticelem jejich nabizeni nebo uvddéni na trh [skladuje], jestliZe timysl
nabizet tyto vyrobky nebo je uvddét na trh nemd tato osoba, ale pouze tieti
strana?“"’

Hlavni otdzkou bylo, jestli nafizeni o OZ upravuje uzivani ochranné
zndmKky v daném kontextu, a co zahrnuje jeji uziti. Soud s odkazem na
predchozi rozhodnuti"' zdfiraznil, 7e uZiti znamena ,aktivni jedndni
a primou ¢i nepifmou kontrolu nad aktem predstavujicim uZivdni.“'* ,Pougze
tfeti osoba, kterd md primou ¢i nepiimou kontrolu nad aktem predstavujicim

“* SDEU dale zdfiraziiuje, Ze

uZivdni, je skutecné schopna toto uZivdni ukoncit.
sk tomu, aby uskladnéni vyrobkii oznalenych ogznacenimi totoZnymi nebo
podobnymi s ochrannymi zndmkami mohlo byt kvalifikovdno jako ,,uzivdni®, je
jesté teba [...], aby hospoddrsky subjekt provddéjici toto uskladnéni sdm
sledoval cil [...], ktery spocivd v nabizeni vyrobkii nebo jejich uvddént na trh.«"*

Na zékladé vySe feceného tedy SDEU shrnul, Ze osoba, kterd pro treti

stranu uskladnuje vyrobky porusujici prdva z ochranné znamky, aniz

° Nafizeni Evorpského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie.

Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 37 anotovaného rozhodnuti.
Tamtéz.

Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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o tomto poruseni vi (a sama takovy cil nesleduje), neuziva ve smyslu dané
legislativy pfisluSnou ochrannou zndmku.

Toto rozhodnuti je dobrou zpravou pro online trzisté a mimo jiné (a co
je asi nejzajimavéjsi) se zde ukazuje inspirace limitaci odpovédnosti ISP
avyuziti bezpecného pfistavu. Argumentace vyuZitd v anotovaném
rozhodnuti je totiz napadné podobna konceptu omezeni odpovédnosti ISP
a bezpecného pristavu. Je tak patrné, jak regulace otazek spadajicich cisté
do oblasti prava informacnich technologii zpé€tné zacinaji ovliviiovat

.

i ,klasi¢téjsi“ problematiku.
Autor: PL

2. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

ODCHYLKY OD USTANOVENI, PODLE NICHZ MOHOU BYT
VYUZIVANA DiLA VYKONNYCH UMELCU

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-484/18 (Spedidam, PG, GF proti Institut national de
Paudiovisuel)

Datum: 14.11. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Institut national de 1’ audiovisuel (déle jen ,INA®) je vefejnopravni instituci
v oblasti audiovizudlniho dédictvi asistujici pfi vyuZivani archivl
audiovizudlnich vyrobct. PG a GF jakoZto pravni nastupci zemfelého
hudebnika ZV podali vi¢i INA Zalobu za Gcelem ziskéni nahrady za Gdajny
zésah do prav vykonnych umélcd, kterych se INA méla dopustit nabizenim
videozdznamu a zvukovych zdznamu vystoupeni hudebnika ZV bez svoleni
PG a GF. Kasac¢ni soud vznesl nésledujici predbéznou otazku.

Soudni dvur byl tézan, zda ¢l. 2 pism.b) a¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 (o harmonizaci uréitych aspekti autorského préava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti) musi byt vykladany

v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim, které v oblasti
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vyuzivani audiovizudlnich archivli orgdnem uréenym k tomuto ucelu
stanovi vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se zdznamem
a uzivinim jeho vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili na
nahravani audiovizuélniho dila pro téely jeho vysilani. '

V souladu s cilem vysoké drovné ochrany prav vykonnych umélct je
tfeba vnimat preventivni povahu prav, kterd vykonnym umélcum
zarucyjicl. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, a to v tom
smyslu, Ze kaZdé rozmnoZeni ¢i zpfistupnéni zdznamu jejich vykoni
vefejnosti vyZzaduje jejich pfedchozi svoleni.'® Z tohoto vykladu tedy plyne,
Ze s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 5
pfedmétné smérnice, musi byt kazdé uZiti takovych pfedméti ochrany tieti
osobou bez pfedchoziho svoleni povaZovéno za zisah do prav majitele.'”
Pfedmétné ¢lanky smérnice ale jiz dale neupfestiuji zpusob, jakym musi byt
pfedchozi svoleni vykonného umélce vyjaddieno, je tedy umoZnéno
i vyjadfeni implicitni formou."®

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze vykonny umélec, ktery se sdm
podili na vyrobé audiovizudlniho dila pro tcely jeho vysilani stétnimi
vysilacimi spole¢nostmi, a ktery se tak nachazi na misté nahravani
takového dila k témto ucelim, jednak vi o zamySleném uZiti svého vykonu
a jednak sviij vykon realizuje pro tcely takového uZivani.'’ Je tedy mozné
mit za to, neexistuje-li dukaz v opa¢ném smyslu, Ze v disledku této ucasti
dal svoleni se zaznamem uvedeného vykonu, jakoZ isjeho uZivanim.”
Francouzskd pravni dprava ovSem umoZnuje prokazani nesouhlasu
s pozdéjsim uzivanim vykonu, pfedmétnd domnénka ma tedy vyvratitelnou
povahu.”

V odpovédi na predbéZnou otdzku Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 2 pism. b)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 nebrani vnitrostditnim pravnim

Srov. bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Srov. body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 38 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 40 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 43 anotovaného rozhodnuti.
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pfedpisim stanovit vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se
zdznamem a uZivanim jeho vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili
na nahravani audiovizualniho dila pro tGéely jeho vysilani.*

Autorka: IK
PREKRYTI STAVBY REKLAMOU JAKO ZASAH DO
ROZMNOZENINY AUTORSKEHO DiLA
Soud: Vrchni soud v Praze
Véc: 3 Co 89/2019-66
Datum: 2.12. 2019
Dostupné z: na zaklad€ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim

Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvolani ve véci Zzalobce Jana H.,
architekta domu v ulici BoZzeny Némcové na Praze 2, proti Zalované JIZERA
INVEST s.r.0., vlastnici domu, na némz je umistén billboard a reklamni
obrazovka piekryvajici celé priiceli.”

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné zamitnul nérok na
odstranéni reklamnich panelt a zaplaceni zadostiu¢inéni Zalobci z divodu
zasahu do jeho autorskych prav.>* Zalobce se odvolal v celém rozsahu.”

Zalobce tvrdil, Ze umisténim reklamy byla sniZena hodnota dila
a poruseno pravo na jeho nedotknutelnost (§ 11 odst. 3 autorského
zakona® (,AZ“)).” Déim je cenén odbornou vefejnosti zejména kvtili tzv.
stfes$ni fronté na prii¢eli, nyni zakryté.”® Zalobce se na zékladé § 40 odst. 1

* Srov. bod 46 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

* zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméné nékterych zékonti.

¥ Body 2 a 12 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
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pism. d) AZ doméhal népravy s tim, Ze k Gipravé neposkytnul souhlas a jeho
renomé je dlouhodobé poskozovano komolenim dila.”

Prvoinstanéni soud Zalobé& nevyhovél™, z diivodu, Ze dle né&j dilo nedoslo
k tihoné, pouze neni vidét.* Zalobce totiZ neprokazal, Ze reklamni plocha je
fyzicky spjata s prii¢elim.*”” Prvoinstan¢ni soud také nepovaZoval tpravy
stavby za zasah do rozmnoZeniny dila podle § 40 odst. 1 pism. d) AZ.*
Odvolaci vsak se zavéry soudu prvniho stupné nesouhlasil. Stavba dle néj
miize predstavovat rozmnoZeninu,” a navic pfekryti dila méiZe sniZit jeho
hodnotu. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze soud prvniho stupné
nedostate¢né zkoumal zptisob upevnéni reklamy.*

Odvolaci soud zmeénil vyrok prvoinstanéniho soudu a nafidil Zalované
odstranéni obrazovky i billboardu z pri¢eli budovy.*® Vyrok tykajici se
zadostiu¢inéni zrusil a vratil k rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu
chybéjiciho posouzeni naruseni prii¢eli upevnénim reklamy.”

Rozsudek konstatuje, Ze piekryti budovy reklamni plochou, jejiz
umisténi autor neodsouhlasil, konstituuje zasah do autorského dila -
architektonické stavby. Zalovana nicméné podala dovolani k Nejvyssimu
soudu. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti povinnosti odstranit
reklamu. Nejvys$si soud navrh na odklad zamitl.*

Autorka: VZ

% Tamtéy.
% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 23 C 34/2017-44.

' Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

® Tamté.
% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo
1079/2020.
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ZNAMENA NEOPRAVNENA ZMENA POCITACOVEHO
PROGRAMU TAKE PORUSENI SMLOUVY?

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-666/18 (IT Development SAS proti Free Mobile SAS)
Datum: 18.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost IT Development poskytla spole¢nosti Free Mobile licenci a doslo
k uzavfeni smlouvy o tdrzbé pocitacového programu ClickOnSite. Nasledné
spolec¢nost IT Development podala proti spole¢nosti Free Mobile Zalobu pro
poruseni prav k pocitaCovému programu, v niZ se s poukazem na licen¢ni
smlouvu doméhala nahrady $kody z divodu neopravnéné zmény tohoto
programu v podobé vytvofeni novych formuld#ia. Soud prvniho stupné
oznacil naroky zaloZené na deliktni odpovédnosti za nepfipustné. Odvolaci
soud poukizal na zasadu zdkazu soubéhu, kdy nemutZe byt zaloZena
smluvni odpovédnost a zaroven deliktni odpovédnost za tytéZz ¢iny a téz je
deliktni odpovédnost vyloucena ve prospéch smluvni odpovédnosti
v pfipadé existence platné smlouvy. Z divodu pusobnosti smérnice
2004/48 o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi, jeZ m4 byt aplikovdna na
jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi bez rozliSeni, zda k poruseni
doslo v dasledku nesplnéni smlouvy, ¢i nikoli, se odvolaci soud rozhodl
vznést predbéZznou otazku.

Soudni dvar byl tdzdn, zda musi byt smérnice 2004/48 o dodrZovéni
prav duSevniho vlastnictvi a 2009/24 o pravni ochrané pocitacovych
programt vykladany vtom smyslu, Ze poruSeni ustanoveni licen¢ni
smlouvy k pocitacovému programu tykajici se prav duSevniho vlastnictvi
nositele autorskych prav k tomuto programu spadd pod pojem ,poruseni
prav dusSevniho vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48, a Ze tudiz musi
mit uvedeny nositel mozZnost pozivat zaruk stanovenych touto smérnici, bez
ohledu na rezim odpovédnosti pouzitelny podle vnitrostatniho prava.™

% Srov. bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvtr v této souvislosti uvedl, Ze zdkaz zmény zdrojového kédu
politactového programu patfi k autorskym pravim k pocita¢ovému
programu a ochrana takového prava je pfiznana jakékoli osobé podle
ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisi o autorském pravu k témto
dilim.* Smérnice 2009/24 tedy nevéze ochranu prav nositele autorskych
prav k poc¢itacovému programu na otdzku, zda tvrzené poruseni téchto prav
spad4 pod poruseni licenéni smlouvy, ¢ nikoli.* TaktéZ i smérnice 2004,/48
se vztahuje na jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi, tedy i na
poruseni, jez vyplyvaji z nesplnéni smluvni podminky tykajici se vyuzivani
prava dusevniho vlastnictvi, véetné prava autora poéitatového programu.*

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy
k poc¢itatovému programu spadd pod pojem ,poruseni prav duSevniho
vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48 o dodrZzovéani prav duSevniho
vlastnictvi.* Soudni dviir téZ uvedl, %e uréeni odpovédnostniho rezimu
pouzitelného v pripadé poruseni autorskych prav k pocitacovému programu
nabyvatelem licence k tomuto programu spadd do pravomoci ¢lenskych
statt.* Nositeli autorskych prav ale musi byt umoZnéno pozivat ziruk
stanovenych smérnici 2004/48 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi bez
ohledu na rezim odpovédnosti pouZitelny podle vnitrostatniho prava
¢lenskych stat.*”

Autorka: IK

" Srov. bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 33 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 36 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 46 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 49 anotovaného rozhodnuti.
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JE ON-LINE SLUZBA SPOCIVAJICI VE VIRTUALNIM TRHU
S ,,POUZITYMI“ ELEKTRONICKYMI KNIHAMI SDELOVANI
VEREJNOSTI?

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-263/18 (Nederlands Uitgeversverbond a Groep
AlgemeneUitgevers)

Datum: 19. 12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Skupina vydavatelti povéfila sdruZeni Nederlands Uitgeversverbonda Groep
Algemene Uitgevers (dale jen ,zalobci®), aby zajistili ochranu autorskych
prav, jez jim udélili nositelé téchto prav prostiednictvim vyhradnich
licenci. Spole¢nost Tom Kabinet Holding je jedinym akcionafem spole¢nosti
Tom Kabinet Uitgeverij, kterd vydava knihy, elektronické knihy a databéze,
a spolecnosti Tom Kabinet, spravujici internetové stranky, na kterych
zaCala nabizet on-line sluzbu spocivajici ve virtudlnim trhu s ,pouZitymi“
elektronickymi knihami. N4sledné Tom Kabinet nabizené sluzby nahradila
tzv. ,Toms Leesclub“, kde vystupuje jako obchodnik s elektronickymi
knihami. Toms Leesclub svym ¢lentim nabizi po zaplaceni finanéni ¢astky

41

,pouZité“ elektronické knihy, které Tom Kabinet zakoupila nebo ji byly
bezplatné vénovéany.*

Zalobci podali na zékladé nizozemského zikona o autorském pravu proti
uvedenym spole¢nostem ndvrh na pfedbézné opatfeni. Rechtbank
Amsterdam jejich navrh zamitl. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali
u Gerechtshof te Amsterdam, ktery uvedené rozhodnuti potvrdil a soucasné
Tom Kabinet zakézal nabizet on-line sluzbu umoziujici prodej protipravné
stazenych elektronickych knih. Zalobci nasledné podali u Rechtbank Den
Haag Zalobu, kterou se doméahali zdkazu poruSovani autorskych prav svych
¢lenti.

Nizozemsky soud se obréatil na Soudni dvir s pfedbéZnymi otdzkami.
Soudni dvir se zabyval zejména otdzkou, zda poskytnuti elektronické knihy

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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k trvalému uZivani prostfednictvim staZeni spadd pod pojem ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29*, nebo pod pojem
sverejné rozsifovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice azda se
pripadné uplatni pravo na vycCerpani dle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Soudni dviir uvedl, Ze je nesporné, Ze Tom Kabinet zpfistupiiuje dotéena
dila kazdé osobé, kterd se zaregistruje na internetovych strankach
¢tenaiského klubu, s tim, Ze ma k témto dilim p¥istup z mista a v dobé,
které si zvoli, takZe poskytovani takové sluzby je nutno povazovat za
sdélovéni dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pfi¢emZ neni
nutné, aby uvedend osoba této mozZnosti vyuzila a skutecné elektronickou
knihu z t&chto internetovych stranek ziskala.”* Vzhledem k tomu nemftize
byt fe¢ ani o vyCerpani prav k dilu. Soudni dvur tak opétovné potvrdil, Ze
k vyCerpani prav pfi online distribuci dochazi jen ve vztahu k pocitacovym
programtim.*’

Autorka: DC

JE UZITI KONKRETNIHO TETOVANIi V POCITACOVE HRE
PORUSENIM AUTORSKEHO PRAVA?

Soud: District Court Southern District of New York

Véc: Solid Oak Sketches v. 2K Games

Datum: 26. 3. 2020

Dostupnost: https://www.documentcloud.org/documents/6819709-
SolidOak.html

Take-Two Interactive Software, Inc. (déle jen ,Zalovani“) je hlavni vyvojar,
vydavatel a prodejce video her, které vydava prostfednictvim svych
dcefinych spole¢nosti 2KGames, Inc. a Rockstar Games, Inc. Zalovani
kazdoro¢né vydavaji upravenou verzi video hry simulujici basketbalové

47

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti.

* Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

* Srovnej rozhodnuti SDEU ze dne 3. 7. 2012 ve vé&ci UsedSoft, C-128/11.
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utkani s realistickym zobrazenim jednotlivych tymG a hrac¢d NBA, které
mimo jiné zahrnuje i zobrazeni pfipadnych tetovani jednotlivych hraca.
Solid Oak (déle jen ,Zalobce*) tvrdi, Ze Zalovani porusili jeho autorské
pravo vefejnym vystavenim jeho dél*° v ramci vydani upravenych verzi hry
2K14, 2K15, 2K16. Jednotlivy hraci dali NBA svoleni k udileni licence na
vyobrazeni jejich podoby tfetim strandam. NBA tuto licenci udélila
Zalovanym.

Zalobce podal zalobu u District Court Southern District of New York
(déle jen ,District Court”) pro poruSeni ustanoveni 101 a ndsl. amerického

autorského zakona.”

Tento navrh byl zamitnut, kdy néasledné Zzalobce
doplnil svj navrh, kdy soucasné Zalovani podali protindvrh. District Court
navrhu Zzalobce opétovné nevyhovél a zamitl také obranu zalovanych
v rdmci fizeni.

District Court se ve svém nasledném rozsudku zabyval zejména: a)
Zalobcovym nédvrhem tykajicim se poruseni autorskych prav, b) vyhovénim
navrhu ve prospéch Zalovanych na zékladé vyjimky z autorského prava,
tzv. fair use a aplikace uZiti minimélniho rozsahu, tzv. pravidla de minimis.

Soud fesil otdzkou, zda muze pfipadné autorské pravo autora tetovani
omezit moznost ndasledného zachyceni podoby daného c¢lovéka s timto
tetovanim. Soud v rozhodnuti doSel k zavéru, Ze pfipadna prava k tetovani
nemohou omezit osobu, kterd tetovini ma&, v moZnosti nasledného
zachyceni a zobrazeni jejich podoby na vefejnosti, v televizi nebo pii jinych
prilezitostech a Ze se tak jednéd o implicitni licenci, pokud si toto smluvni
strany dopfedu nevylou¢i.”> Soud v rozsudku mimo jiné vzal v potaz, Ze
zobrazend tetovani ve video hie dosahovala od 4,4 % do 10,96 % jejich
skute¢né velikosti.”® Zaroveri soud rozhodl, Ze uZiti tetovani ze strany
zalovanych bylo v souladu s vyjimkou fair use.*

Autorka: DC

® Jednalo se o5 tetovani, které byly vyobrazeny na hra¢ich Eric Bledsoe, LeBron James

a Kenyon Martin.
' Copyright Act of 1976, 17 U.S.C.

% Viz str. 16 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 13 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 23 anotovaného rozhodnuti.
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3. OSOBNi UDAJE A SOUKROMI

ZABAVENI NOSICU S DATY, CHRANENYMI ADVOKATNIM
TAJEMSTVIM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: 14704/12 (Kirdok a dalsi proti Turecku)
Datum: 3.12. 2019

Dostupnost hudoc.echr.int

Trojice tureckych advokat si stéZovala na zabaveni jejich elektronickych
dat soudnim piikazem, vydanym v souvislosti s trestnim stihdnim jiného
advokéata, se kterym trojice sdilela kanceldf. Data byla okopirovana
z pocitace, ktery advokati spole¢né pouzivali a také z hard disku jednoho
z advokatt. Advokati pozadovali vydani nebo vymaz okopirovanych dat,
jelikoZ byla chrédnéna advokatnim tajemstvim a nepatfila obvinénému,
proto podle nich Istanbulsky soudni dvar nemél opravnéni advokatni
tajemstvi takto omezit. Istanbulské statni zastupitelstvi namitalo, Ze jesté
nebyl proveden piepis spornych dat, a tudiz neni mozné urcit komu data
patfila. Istanbulsky soudni dvir zamitl vzneseny poZadavek, protoZze
pfedmétny soudni piikaz byl vydan v souladu se zdkonem, a to ackoli byl
soud povinen podle tureckého prava neprodlené posoudit zabavené tdaje
a vréatit data, ktera jsou advokatnim tajemstvim chranéna.

StéZovatelé se proto obratili na Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
aby urcil, zda mohla byt zabavena také data chranénd advokatnim
tajemstvim a zda Istanbulsky soudni dvur, ipfes absenci mechanismu
k filtrovéani elektronickych dikazd, splnil svoji povinnost peclivé ovéfovat
nezbytnost omezeni advokatniho tajemstvi mezi advokatem a jeho
klientem.

ESLP posuzoval, zda je predmétny ptipad a relevantni turecké pravo
v souladu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(EULP), stanovujici, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
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ESLP shledal, Ze zabaveni predmétnych dat neodpovidalo naléhavé
socidlni potfebé, nebylo imérné sledovanym legitimnim cilim a nebylo
nutné v demokratické spolecnosti, jelikoZz pfedmétna data pfimo
nesouvisela s podezielym advokatem. Istanbulsky soudni dvtr dale
pfezkumem Zadosti advokatd nesplnil svoji povinnost zajistit zvlasté
peclivé ovéfeni nezbytnosti opatfeni tidaji, které jsou chranéné advokatnim
tajemstvim, a proto dosSlo k porusSeni ¢l. 8 (prdvo na soukromi) a ¢l.13
(pravo na Gcinny prostiedek napravy) EULP.

Autor: JK

ZAKONNOST MONITOROVANIA REZIDENCNYCH DOMOV
PROSTREDNICTVOM KAMIER

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-708/18 (Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA)
Datum: 11.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

TK ako vlastnik bytu v reziden¢nej budove podal Zalobu na spolocenstvo
vlastnikov bytov, ktoré do reziden¢nej budovy nainstalovalo viacero kamier
na video monitorovanie. Kamery boli nainstalované na popud dalsich
obyvatelov z dovodu lepSieho dohladu nad priestormi v budove, nakol'ko
vnej uZz doslo k viacerym vldmaniam a krddeziam a tiez z dovodu, Ze
predchédzajice opatrenia, napr. zavedenie bezpec¢nostného systému vstupu
do budovy, nezabrénmili trestnym ¢&inom.”® TK v Zalobe predloZene;
rumunskému stdu tvrdil, Ze kamery porusuji jeho pravo na reSpektovanie
sikromného Zivota atieZ povinnosti spoloCenstva v oblasti ochrany
osobnych tdajov.”

Vnitrostatny rumunsky std nésledne inicioval konanie o predbezZnej otizke
pred Stidnym dvorom EU.

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 16 anotovaného rozhodnutia.
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Aj ked rumunsky std polozil SDEU viacero otazok, SDEU zhrnul, Ze
vSetky smeruji k otdzke, ¢i brénia ¢l. 7 f) Smernice o ochrane osobnych
tidajov”” a ¢l. 7 a 8 Charty tomu, aby vniitrostitne pravo umoZnilo video
monitorovaniev spolo¢nych priestoroch reziden¢nych budov bez siihlasu
dotknutych osdb, ato scielom chranit opravneny zaujem spocivajtci
v ochrane 0sdb a majetku.”®

SDEU nasledne priméarne analyzoval nadvizujlice ustanovenie ¢l. 7 f)
Smernice o ochrane osobnych tdajov tykajtce sa legitimneho ziujmu
prevadzkovatela a definoval tri podmienky jeho uplatnenia ako poziadavky
zékonnosti spracovania osobnych tdajov bez stihlasu. Po prvé, legitimny
zaujem musi byf v Case spracovania aktualny, nie hypoteticky. Téato
podmienka je v predmetnom pripade jednozna¢ne splnend, aj ked SDEU
zdbraznil, Ze nie je nevyhnutné, aby uZ v minulosti muselo dojst k zasahu
do majetku osdb aby islo o aktualny ziujem®. Po druhé, pri aplikcii
legitimneho zaujmu je nevyhnutné posudit, ¢i spracovanie bolo nevyhnutné
aci jeho ucel nebolo moZzné dosiahnut pouZitim menej invazivnych
prostriedkov a spracovanim mensieho mnoZstva tddajov. Aj tu SDEU
skonsStatoval zohladnenie tejto podmienky, nakolko menej invazivne
prostriedky v uvedenom pripade uz boli bezvysledne pouZité a nakolko
kamery snimaji len relevantné priestory.” Po tretie je nevyhnutné
vyvazovat legitimny zaujem proti pravam dotknutych oséb, vidy vSak
samostatne v kazdom jednotlivom pripade.

SDEU napokon skonstatoval, Ze vnitroititne pravo umoZiiujlice video
monitorovanie v reziden¢nych budovach bez stihlasu dotknutych osoba
ti¢elom ochrany oséb a majetku nie je v rozpore s pravom EU, ak toto
monitorovanie spiiia poziadavky &l. 7 f) Smernice o ochrane osobnych
idajov. Postidenie splnenia tychto podmienok je vsak dtlohou
vnutrostatneho stadu.

Autorka: PV

57

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov.

*® Bod 33 anotovaného rozhodnutia.

 Body 44 a 45 anotovaného rozhodnutia.

® Body 46 - 51 anotovaného rozhodnutia.
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ZAKONNOST UZITI TECHNOLOGII FACE RECOGNITION PRI
VSTUPU DO SKOL

Soud: Tribunal Administratif de Marseille

Véc: N° 1901249 (La Quadrature du Net et Autres)
Datum: 27. 2. 2020

Dostupnost: forum.technopolice.fr

Francouzsky region Provence-Alpes-Cote d'Azur (,,PACA®) schvalil testovani{
pristupového systému zaloZeného na technologii rozpoznavéni oblieju
(tzv. face recognition) na dvou stfednich skolach.

U¢inil tak, aniZ by takové rozhodnuti spadalo do mezi jeho ptisobnosti.
La Quadrature du Net a dal$i sdruzeni na ochranu prav proto podala
spravni Zalobu proti zdkonnosti tohoto rozhodnuti, o které rozhodoval soud
prvniho stupné.

PACA zdGvodiioval pouziti technologie face recognition zdjmem na
zvySeni bezpecnosti studentli a zaméstnancu $koly a zjednoduSeni pfistupu
do Skolnich prostor. Technologie totiZ umoZiiovala pfistup nejen osobam,
jejichZ biometrické Gidaje rozpoznala, ale také osobdm nezndmym, jejichz
pohyb po prostorach néasledné sledovala.®’ Zakonnost takového zpracovani
byl opirdn o pravni zaklad souhlasu subjektfi ddajt,* p¥i¢emz pro tuto
operaci zpracovani nebylo ziskdno predchozi povoleni dozorového tradu
ani nebylo provedeno posouzeni vlivu na ochranu osobnich ddaj.

Soud mél vedle zdkonnosti samotného rozhodnuti posoudit rovnéz
zdkonnost zpracovani biometrickych tdaji ve svétle vyjimek ¢l. 9 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 4 a 7 Natizeni (EU) 2016/679.%

Ve svém rozhodnuti soud poukazal na to, Ze technologie face
recognition zpracovavala biometrické tidaje zranitelnych osob, predeviim
nezletilych, jimz je nélezi nejvys$si mozna ochrana. Vzhledem k nerovnému
postaveni stran nebyly splnény podminky svobodného a informovaného

" Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

® Body 9-11 anotovaného rozhodnuti.
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souhlasu.”® Zlepseni bezpe¢nosti a pfistupu do $kol rovnéZ nelze povaZovat
za vyznamny vefejny zajem, jelikoZ takové zpracovani neni piimétené.®
Soud na zdkladé vySe uvedenych argumentl rozhodl o nezdkonnosti
testovani technologie face recognition a napadené rozhodnuti PACA zrusil.
Autorka: AS

ODPOVEDNOST OBJEDNATELE OBCHODNICH SDELEN{

Soud: Méstsky soud v Praze
Véc: 14 A 242/2018
Datum: 7. 4.2020
Dostupnost: nssoud.cz

Zalobce uzaviel se svym obchodnim partnerem smlouvu o marketingové
spolupraci — o poraddani kampané v Zalobctiv prospéch.® V ramci této
kampané byla Sifena obchodni sdéleni jejich zasldnim na elektronické
adresy.”” Partner byl smluvné zavazan k dodrZovani pravnich predpisti
a zalobci potvrdil, Ze disponuje potfebnymi souhlasy.®® Ufad pro ochranu
osobnich tdaji, v anotovaném rozsudku jiz v pozici Zalovaného, vydal
piikaz, v némzZ shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informa¢ni spole¢nosti (dale jen ,ZNSIS“). Zalobce se tedy podle
Zalovaného dopustil hromadného nebo opakovaného $ifeni obchodnich
sdéleni i) bez souhlasu adresita a téch, kterd ii) nebyla jasné a zfetelné
oznafena jako obchodni sdéleni. Na tomto nic nezménil ani odpor®

a nasledny rozklad.”

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 6 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 15 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

7® Body 6-8 anotovaného rozhodnuti.
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Zalobce v ramci své spravni Zaloby mimo jiné uvedl, Ze nebyl Sifitelem
nebo odesilatelem obchodnich sdéleni a Ze neni odpovédny za jednani
partnera, nebot mu Zadny pravni predpis neuklddd ovérovat to, zda jeho

partner disponuje potfebnymi souhlasy.”!

Soud tedy posuzoval, zda je
mozZné za Sifitele nebo odesilatele obchodnich sdéleni povazovat
i objednatele marketingové kampané, ackoli nebyl jejich pfimym
odesilatelem.”

Podminky Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky upravuje

§ 7 ZNSIS a v ndvaznosti na néj jsou pak v § 11 stanoveny prestupky.

v

vorv

obchodni sdéleni, mozné povaZovat itu, kterda toto Sifeni pouze
iniciovala,” to navic s poukazem na to, Ze Zalobce fakticky urcuje Gcely
a prostiedky zpracovéni osobnich idaji adresatt obchodnich sdéleni a jako
spravce osobnich tidaj@i za toto tedy nese odpovédnost.”* Kli¢ovou roli
osoby, ktera zasilani iniciovala, pak soud dovodil i z ¢l. 13 odst. 4 smérnice
¢. 2002/58/ES.” Dale shledal, Ze nebyl naplnén libera¢ni diivod ve smyslu
§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky, nebot Zalobce
nevynaloZil veskeré mozné tsili, aby pfestupku predesel.”

Utad pro ochranu osobnich tidajt jiz v minulosti uvedl, %e za $ifeni
obchodnich sdéleni je odpovédny nejen rozesilatel, ale i jejich objednatel.”
Anotovany rozsudek toto stavi najisto. Zaroven nijak nebrani uplatnéni
regresniho naroku objednatele vi¢i rozesilateli.

Autor: JS

"' Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 40 a 49 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 43-45 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 53-55 anotovaného rozhodnuti.

7> Body 46 a 48 anotovaného rozhodnuti.

7® Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

7”7 U0OU. Za $ifeni obchodnich sdélent je odpovédny nejen rozesilatel, ale i objednatel [online]. 5.

5. 2017 [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/za-sireni-obchodnich-sdeleni-
je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel/d-23490
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4. OSTATNI

EINANCNI PRISPEVEK NA PROGRAMY USPOR A ENERGETICKE
UCINNOSTI JAKO POVINNOST VEREJNE SLUZBY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-523/18 (Engie Cartagena)
Datum: 19. 12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

PredbéZna otazka se tykala sporu o povahu pfispévku, ktery musi hradit
podniky vyrabéjici elektrickou energii pro tcely financovéni narodniho
akéniho programu pro dsporu energie a energetickou tcéinnost, mezi
spolec¢nosti Engie Cartagena SL a Spanélskym Ministerio para la Transicién
Ecoldgica.

Spole¢nost podala v roce 2014 Zalobu k Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni plisobnosti, Spanélsko) na zruseni vyhlasky zakladajici
dany prispévek. Zpochybiniovana byla predevSim vySe za obdobi 2008-
2012.”® Dan4 vyhlaska podle ni nespliiovala kritéria a zasady formulované
rozsudky Soudniho dvora ohledné uklddani povinnosti vefejné sluzby.”
Sporny predpis byl pfijat v reakci na tarifni deficit v odvétvi elektfiny a mél
zamezit tomu, aby financovéni téchto nakladi dopadalo na celou
elektrickou sit.** Audiencia Nacional pfitom konstatovala, Ze v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 neuvadi
natfizen{ s moci zdkona 14/2010 zadné upiesnéni ohledné kritéria
pouzitého pro stanoveni ¢astek povinného piispévku.®'

PfedbéZnd otdzka Soudnimu dvoru se tykala toho, zda uloZeny povinny
prispévek predstavuje povinnost vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnic 2003/54 a 2009/72, apokud ano, zda je jasné vymezena,
transparentni, nediskrimina¢ni a ovéfiteln?®

® Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 20. 4. 2010 ve véci

Federutility a dalsi, C-265/08, a ze dne 7. 9. 2016 ve véci ANODE, C-121/15.

% Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 29 anotovaného rozhodnuti.
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Clenské staty mohou uloZit z diivodii obecného hospodatského zajmu
podniktim plisobicim v elektroenergetice povinnosti vefejné sluzby, které se
mohou tykat bezpe¢nosti, jakoZ i ochrany Zivotniho prostfedi.”* Pojem
povinnosti vefejné sluzby, je autonomni pojem unijniho prava.** Cl. 106
odst. 2 SFEU sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi zdjmem ¢lenskych statt
vyuzit nékteré podniky jako néstroje hospodarské nebo sociadlni politiky
a zijmem Unie na dodrZovani pravidel hospodaiské soutéze a zachovéni
jednotnosti spole¢ného trhu.* Povinnost vefejné sluzby je v souladu se
systémem zavedenym smérnici 2009/72.%° Povinny piispévek neuklada
dotyénym podniktim Zadny poZadavek (napf. aby byly dodévaly uréité
zboZi nebo poskytovaly urcité sluzby), ktery by omezoval jejich svobodu
jednat na trhu s elektfinou, nemtZe tudiz spadat pod pojem povinnosti
vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.” Pouh4 okolnost,
Ze prijmy z povinného prispévku jsou prevadény do fondu spravovaného
IDAE, ktery je povéfen provadénim opatfeni v ramci akéniho programu
v oblasti Gispor a energetické i¢innosti, neznamen4, Ze je uloZena povinnost
veiejné sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni.®

Soudni dvir tudiz uzaviel, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze finanéni pfispévek uloZzeny nékterym podniktim
vyrabéjicim elektrickou energii za ufelem financovdni programi uspor
aenergetické ucinnosti spravovanych orgdnem vefejné spravy
nepfedstavuje povinnost vefejné sluzby spadajici pod toto ustanoveni.®

Autor: FK

# Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 34 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 21. 2. 2008 ve véci

Tele2 Telecommunication, C-426/05, bod 26, a ze dne 9. 11. 2016 ve véci Wathelet,
C-149/15, bod 29.

Bod 40 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 21. 9. 1999 ve véci
Albany, C-67/96, bod 103, a ze dne 7. 9. 2016 ve véci ANODE, C-121/15, bod 43.

Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

85

86

¥ Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 57 anotovaného rozhodnuti.
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PRISTUP K INFORMACIM CHMU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 As 231/2018 - 77
Datum: 20. 1. 2020
Dostupnost: nssoud.cz

Datovy novinaf Jan Cibulka Zadal od Ceského hydrometeorologického
tstavu (,CHMU“) informace o priimérné denni teploté a srazkach ve viech
méficich stanicich za dobu, po kterou CHMU tyto informace ma. CHMU
aplikoval zdkon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
a odmitl informaci poskytnout s argumentem, Ze v omezeném rozsahu jsou
jiz pozadované informace pro vefejnost online k dispozici. V plném
pozadovaném rozsahu je jejich poskytnuti mozné jen za tdplatu, protoZe
zdarma jsou jen pro subjekty vefejné spravy. Pfedmétna data a databaze
navic dle CHMU tvoif nehmotny majetek ve smyslu zédkona ¢. 219/2000 Sb.
Rozhodnuti CHMU bylo napadeno u Méstského soudu v Praze, ktery
s interpretaci zakona ¢ 106/1999 Sb. provedenou CHMU nesouhlasil,
zejména na zikladé argumentu, Ze " informace o vyvoji pocasi v CR, ... maji
vefejnoprdvni charakter. ... Uplné informace o vyvoji poéasi, musi byt ze své
podstaty pristupné na vyZdddni bezplatné uZ jen proto, Ze piistup k jejich obsahu
nemiiZe byt zdvisly na financnich pfijmech a socidlnim statusu jednotlivce. ...
Dotceni ekonomickych zdjmii Cinnosti [CHMU] nemiiZe byt diivodem pro

odepfent poskytnuti informact."”

Méstsky soud rozhodnuti sprdvniho orgédnu
zrusil, ten nicméné podal kasacni stiZnost.

NSS se vsak ve svém rozsudku otdzce mozZnosti poskytnout pfedmétné
informace vibec nevénoval, protoZe se ve svych tvahach zastavil na
otézce, podle jakého zdkona je celou kauzu tfeba posuzovat. Pravni otazkou
anotovaného rozhodnuti tak je, zda maji byt informace o pocasi
poskytovany v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb., nebo v reZimu zékona

¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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NSS zminil ustanoveni Aarhuské timluvy, smérnici 2003/4/ES a zékon
¢. 123/1998 Sb. a uvedl pomérné Siroké vymezeni, Ze informace o Zivotnim
prostfedi jsou jakékoli informace o stavu slozek Zivotniho prostiedi.”
Vyzadané informace do tohoto $irokého vymezeni spadaji.”* Z toho diivodu
je dle NSS nezbytné dodrZet pfisné rozdéleni vécné plisobnosti obou
informaénich zakon®,” a to i pfes jejich zjevnou podobnost.”* NSS v zavéru
konstatuje, Ze jak CHMU, tak Méstsky soud postupovaly podle nespravného
zakona a z toho divodu vSechna pfedchozi rozhodnuti ve véci zrusil a véc
vrétil CHMU k dal$fmu fizeni.

Anotované rozhodnuti je vécné zajimavé, byt nikterak nepomohlo
zodpovédét otazku poskytovani predmétnych informaci. Relativné striktni
pristup NSS ukézal, Ze pfisné rozliSovani mezi zdkony 106/1999 Sb.
a 123/1998 Sb. je i nadale nezbytné.

Autor: JM

NEZAKONNOST PAUSALNIHO POZADAVKU NA ZASLANI
DOKUMENTACE O ZADAVACIM RIiZENi V ORIGINALE

Soud: Krajsky soud v Brné

Véc: 31 Af 24/2018

Datum: 29. 4. 2020

Dostupnost: na zékladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, v anotovaném rozsudku v pozici
Zalovaného, ve svém rozhodnuti shledal postup verejného zadavatele, zde
v pozici Zalobce, v fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele pfed uzavienim
smlouvy nezdkonnym. To konkrétné z diivodu, Ze Zalobce Zalovanému
v daném fizeni nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni (konkrétné se
jednalo o ¢asti zadavaci dokumentace) na dotCenou vefejnou zakazku

' Body 25 a 26 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

°* Bod 31 anotovaného rozhodnuti.
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v pozadované podobé. Zalobce zaslal Zalovanému piedmétné ¢Easti
dokumentace pouze v kopii, coz vSak zalovany vyhodnotil jako
nedostate¢né pro splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 252 odst. 1
zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ“).
Pfedseda Zalovaného v fizeni o rozkladu vySe uvedené rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.”

Zalobce ve své spravni Zalobé predeviim namital, Ze je zaslani kopie
dokumentace o zaddvacim fizeni pro tucely fizeni o pfezkouméni tkont
zadavatele dostacujici, nebot zakonnd uprava pozZadavek originalu
nestanovuje.”® Soud se tak v anotovaném rozsudku zabyval tim, zda v fizeni
o pfezkoumani dkonu zadavatele Zalovany muze a priori vidy vyZadovat
originaly (nebo podobu jim postavenou na roveii).”’

Ustanoveni § 252 odst. 1 ZZVZ stanovuje, Ze je zadavatel povinen
Zalovanému dorucit své vyjadreni k obdrZenému navrhu na zahajeni fizeni
o pfezkumu dkont zadavatele, a to do 10 dnt od jeho dorudeni. Spole¢né
s timto vyjaddfenim ma byt Zalovanému zasldna dokumentace o zadavacim
fizeni nebo soutéZi o ndvrh. Nejvys§i sprdvni soud se pak v minulosti
vyjadfil, Ze nevidi divod pro neakceptace kopie listin, které maji slouZit
jako diikazni prostiedky pfed spravnimi orgény.”

Soud uvedl, Ze forma uchovdvané dokumentace neni v ZZVZ nijak
definovdna.” Déle poukdzal na to, Ze pouze zdfvodu, Ze dotéené
ustanoveni neobsahuje vyslovné umoznéni zaslat kopii, nelze usuzovat na

100 . .
ato isodkazem na enumerativnost

povinnost zaslat original,
v . 2 ’ » 101 2 v 2 . .

verejnopravnich pretenzi.” Déle uvedl, Ze znak vysoké formalizovanosti se

vztahuje pouze na zadavaci fizeni a neni mozné se na néj pausalné

2 . e v . es 2 4 v 7 102 v
odvolavat ipfi dalSich souvisejicich tkonech zalovaného. Z vyse

% Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

% Viz body 6-12 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, &. j. 7 Azs 399/2018-34.

% K tomu viz bliZe bod 47 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

%' Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

192 K tomu viz blize bod 55 anotovaného rozhodnuti.
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uvedenych divodfi a s odkazem na predchazejici judikaturu'® soud oznaéil
pausalni pozadavek Zalovaného na zasilani dokumenti ve smyslu § 252
odst. 1 ZZVZ vzdy v originale (nebo podoby mu postavené na roven) za
nezakonny.'*

Z anotovaného rozsudku vyplyva, Ze je dlouhotrvajici praxe Zalovaného,
ktera je deklarovand ina jeho webovych strankach,'” v rozporu se
zakonem.'”

Autor: JS

Toto dilo lze uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1% Bod 59 anotovaného rozhodnuti.

Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vjaké podobé preddvat UOHS dokumentaci

o0 zaddvacim Fizenti, je-li postup zadavatele napaden? [online] [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-
zadavatele/navrh-na-prezkoumani-ukonu-zadavatele/pozadavky-uohs-na-podobu-

predkladane-dokumentace-o-zadavacim-rizeni.html.

1% Proti anotovanému rozhodnutf byla dne 9. 6. 2020 podéna kasaéni stiznost.
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RECENZE

MICHNA, LUKAS. PROGRAMOVANI PRO PRAVNIKY.
PRAVNIKUV PRUVODCE MOZNOSTMI, JAK SI SE
ZNALOST{ ZAKLADU PROGRAMOVAN{ USNADNIT
PRACI A ZPRIJEMNIT ZIVOT

JAN SVOBODA'

MICHNA, Luka$. Programovdni pro prdvniky. Prdvnikiiv priivodce
moZnostmi, jak si se znalosti zdkladii programovdni usnadnit prdci
a zpfijemnit Zivot. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 176 str.
ISBN 978-80-7598-659-7.

JUDr. Luka$ Michna, LL.M., Ph.D., je autorem se vzdélanim v pravu. Jak
vyplyvéa nejen z tématu recenzované publikace, ale i ze strany ,,0 autorovi“
v pfedmétné monografii, vénuje se rovné programovani.’

Autor se pro sepsani této knihy vydané u nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR v roce 2019 dle svého vyjadfeni rozhodl na zakladé svych zkuSenosti
z praxe, kdy se setkaval s potfebou programovani.’ Recenzovana publikace
ma pojedndvat o propojeni programovani s pravnickymi c¢innostmi
a o pfinosu programovani pro pravni praxi. M4 rovnéZ popisovat moZnosti
pouziti webovych technologii pro tvorbu aplikaci.* Pro zhodnoceni toho,

Mgr. Jan Svoboda je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Vedle toho pusobi v mezindrodni advokétni kancelafi
PricewaterhouseCoopers Legal. Kontaktni email je jan.svoboda@mail.muni.cz.

Viz str. XI knihy.
*  Viz str. XV knihy.

Tamtéz.
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zda kniha napliiuje v pfedmluvé vzbuzend ocekavani, se nejdfive
podivejme na jeji obsah a zplisob zpracovani.

Kniha od zacatku prvni kapitoly ¢itd 159 stran a je ¢lenéna do sedmi
obecnych kapitol, které jsou déleny na fadu podkapitol a dalsich dil¢ich
celk. Byt takovéito ¢Cetnost déleni, zvl4$té u kratSich publikaci, text
neziidka spiSe tfiSti, nez aby pfispivala k jeho prehlednosti, u recenzované
publikace je toto ¢lenéni, s ohledem na jeji technické zaméreni, bezesporu
vhodné. Recenzovana publikace je z jazykového hlediska na pomérné dobré
trovni. Kladné Ize hodnotit uzivani jednoduchych obratti, kterym porozumi
i laik.

Pfedmétna monografie obecné neobsahuje poznamky pod carou, ¢i
obdobny zptisob uvadéni citaci, jak byva u jinych pravnickych publikaci
zvykem.” Toto je veskrze pochopitelné, nebof spise ne# odbornym
pojednanim je kniha prevdzné navodem ¢i priruckou. Seznam pouzité
literatury a zdroja (v¢. pravnich pfedpist, které jsou vsak v textu zminény
spise namatkou®), nepfesahuje jednu stranu.” I to je s ohledem na zaméfeni
publikace moZné ocekévat. Rezervu lze nicméné spatfovat v tom, Ze
webové stranky, které tvoii vétSinu zdroju, jsou v knize zapsiny pouze
formou webové adresy, tedy bez dalSich informaci, jakymi muzZe byt napf.
nazev stranky nebo datum citace. Ctenaf tak nejen Ze nemusi mit pfi
pohledu na dany odkaz predstavu, ke které strance bude pfistupovat, ale
v pfipadé, Ze byl jeji obsah zménén nebo pfesunut pod jiné doménové
jméno, miiZze mit zna¢né potize toto zjistit ¢i pfedmétny obsah dohledat.

Prvni kapitola snazvem ,Pravnici, nebojte se programovani!“®
pojednava obecné o programovani,” o tom, pro¢ by méli pravnici umét
programovat,”° dile mimo jiné o volbé programovaciho jazyka'

Recenzovand publikace je na obélce oznac¢ovana jako pravni monografie.
®  Viz zejména str. 141, 145 a 151 knihy.

Viz str. 156 knihy.

®  Viz str. 3-16 knihy.

Viz str. 3 knihy.

Viz str. 5-7 knihy.

Viz str. 11-14 knihy.
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a o doporucenych editorech kédu.'? Jeji podkapitolu s ndzvem ,Pro¢ by mél
umét pravnik programovat!“'® pak povaZuji za nejzajimavéjsi pasiz celé
monografie. Autorova Gvaha o programovani jakoZto jedné ze zakladnich
kompetenci budoucnosti, kterd je srovnatelnd napf. se znalosti ciziho
jazyka, je bezpochyby smysluplnd a jeji zarazeni do publikace si urcité
zaslouZi pozitivni hodnoceni.

Michna pravnikovu znalost programovani spojuje zejména
s moznosti fefeni rutinnich tkol.'* Dale uvadi, Ze znalost programovani
napomahd porozuméni c¢innosti pouZivanych softwarovych nastroji
a rozvoji analytického mysleni.'® Byt Ize s timto obecné souhlasit, je mozné
se domnivat, Ze vySe uvedené vyhody uméni programovat mohou byt
prevazeny jinou, kterd v publikaci pfimo uvedena neni. Konkrétné se jedna
o vyhodu spojenou s lepsim pochopenim toho, ¢eho se v dne$ni dobé tyka
velké mnoZstvi prédvnich rad, tedy pocitacového programu,
respektive softwaru. Pravni poradenstvi se v dané oblasti miZe tykat napf.
licencovéani poéitacového programu jakoZto literarniho autorského dila'®
nebo tfeba zpracovani osobnich tdajéi automatizovanym zptisobem."”
Pochopeni zakladG programovéani totiz bezpochyby miZe pfispét k lep§imu
pochopeni toho, co poéitatovy program je a jakym zplsobem k nému
pravné pfistoupit. Je tedy Skoda, Ze se autor v recenzované publikaci této
myslence nijak nevénuje, nebotf ta by pro fadu pravnikd, ktef{ béZné
poskytuji poradenstvi v oblasti softwarového prava (napf. i jen z pohledu
vkladu licence do zdkladniho kapitdlu spole¢nosti), mohla pfinejmensim
motivovat ke snaze o pochopeni zakladi zdrojovych kéda a souvisejicich
prvka.

'? Viz str. 15 knihy.

¥ Viz str. 5-7 knihy.

Tamtéz.

Viz str. 7 knihy.

'® Viz § 65 a nasl. zakona & 121,/2000 Sb., autorsky zékon.

7 Viz &l. 2 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju).

14
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Autor se v publikaci vénuje tfem zadkladnim programovacim jazyktim,
ato HTML', CSS a JavaScript."”” Tuto volbu lze pro knihu pojednavajici
o zakladech programovani, kterou recenzovand publikace bezpochyby je,
povazovat za vhodnou. To nejen pro snadnou propojitelnost téchto jazyk,
ale ipro jejich rozsifenost vychdzejici zejména z vyuzivani téchto
u webovych aplikaci. Pfi popisu volby programovacich jazykd naradzi
Michna na rozdil mezi programovanim a skriptovanim. Ctenafi viak tento
rozdil bliZe nespecifikuje a zlstdva u pouhého konstatovéni, Ze skriptovani
je ,,cimsi méné vzneSenym®. Lze pritom usuzovat, Ze nemalé ¢ast pravniku by
vysvétleni rozdilu mezi témito pojmy v recenzované publikaci ocenila.

Za velky klad publikace, ktery se neprojevuje jen v prvni kapitole, nybrz
je charakteristicky pro celou knihu, lze oznacit konkrétni doporuceni fady
nastroji”® a rovnéz uvadéni zejména téch, které jsou kromé operaéniho
systému Windows dostupné i pro MacOS a Linux.”

Druhd kapitola je vénovadna jazyku HTML,” tfeti CSS* a &tvrta
zakladim JavaScriptu.** Vsechny tyto kapitoly pojednavaji o zakladech
programovani v daném programovacim jazyce, v¢. popisu zptsobu jejich
vzajemného provazani. Autor ve vykladu postupuje logicky dle zakladnich
prvki daného jazyka a kromé uvodi do dané problematiky poskytuje
i ptiklady v podobé konkrétniho kédu. Lze ocenit zejména skutec¢nost, Ze
autor vSechny pfiklady kédG umistil v editovatelné podobé na webové
stranky. Ctenaf je tedy v ramci testovani nemusi pracné piepisovat z knihy.
Otazkou vsak zustavd, zdali by tuto skute¢nost nebylo vhodné ¢tenafi sdélit
dfive, nez v samém zaveru knihy. Poctivy Ctenéf, ktery se publikaci vénuje
stranku po strance, totiz mlZe tuto informaci objevit aZ poté, co fadu kéda
prepsal. Priklady uvedené v kapitolach dva azZ pét jsou vesmeés urceny pro
pochopeni zikladG programovani v pfedmétnych jazycich, nikoli pfimo

18

HTML je znackovaci jazyk.

¥ Viz str. 11-14 knihy.

" Viz napt. str. 15, 16, 127 nebo 133-135 knihy.
' Viz napt. str. 135 knihy.
2 Viz str. 19-40 knihy.

» Viz str. 43-62 knihy.

* Viz str. 65-108 knihy.
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zaméfené na pravnické prostiedi. Vyzdvihnout lze zejména podkapitolu pét
kapitoly ¢tvrté, ktera se vénuje funkcim, v¢. jejich deklarace a voléni. Autor
v ni danou problematiku velmi struéné shrnuje zptisobem, diky kterému se
¢tenat v této zbyteéné neztraci.”

Paté kapitola je vénovana algoritmizaci,”® $estd pokro¢ilym moznostem
programovani”’ (v¢. tfeba vyuZiti uZivatelského rozhrani Bootstrap,>
serverového prostiedi Node.js** ¢ prostfedi Electron®).

Sedma kapitola je vénovdna feSeni vybranych pravnich problému
programovou cestou a obsahuje né€které vypocty s casem a vypocty tykajici
se financi. Tato kapitola se rozkl4d4 na str. 141-153, pfiCemZ jedna ze stran
je préazdna adalsi préazdnd z vétSiny (prazdné strany jsou v textu
recenzované publikace pouZivany pro oddéleni jednotlivych celkd z davodu
prehlednosti). Dand kapitola je pfitom, spole¢né sjiz zminénou
tiistrankovou podkapitolou nesouci nézev ,Pro¢ by mél umét pravnik
programovat?“ (str. 5-7), vyjimkou v tom smyslu, Ze je skute¢né zaméfena
na pravnické prostiedi.

Vratme se nyni k vySe popsanym ocekdvanim vzbuzenych na zikladé
predmluvy a k posouzeni toho, zda byla naplnéna. Z vySe uvedeného v této
recenzi je patrné, Ze dand kniha popisuje vyuZiti webovych technologii pro
tvorbu aplikaci. To navic ¢ini pfehlednou a stru¢nou formou. O propojeni
programovani s pravnickymi c¢innostmi a o pfinosu programovani pro
pravni praxi kniha sice pojednava rovnéz, avsak jen v jeji mensi ¢ésti. Na
tomto misté je vhodné upozornit na titul i podtitul knihy. Oboji nasvédcuje
tomu, Ze provazani programovani a pravnické praxe bude v textu vénovan
znacny prostor. Uvédomime-li si vSak, Ze po odstranéni stran 5-7 a 141-153
ndm v ruce zastane publikace, kterd by mohla nést nazev ,Zéaklady
programovani v HTLM, CSS a JavaScript“, je nasnadé konstatovat, Ze

* Viz str. 77-82 knihy.

* Viz str. 111-115 knihy.
¥ Viz str. 119-137 knihy.
* Viz str. 121-125 knihy.
* Viz str. 127-131 knihy.
Viz str. 133-136 knihy.
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pfedmétnd monografie svij potencidl vyplyvajici jiZz z jejiho nézvu
v urcitych smérech nenapliyje.

Je mozné shrnout, Ze recenzovanad publikace je dobrym Gvodem do
programovani. Stejné tak je tfeba vyzdvihnout, Ze veSkeré v ni uvedené
informace tykajici se pravnického prostfedi jsou vécné, podnétné
a bezesporu uZitecné. Lze vSak doporudit, aby autor v nasledujicim vydéani
knihy, nebot ta své misto na trhu nepochybné - stejné jako jeji pfipadné
nésledujici vydani — ma, obohatil nejen o dalsi ¢asti vénujici se tivahdm
o tom, pro¢ je pro pravniky dovednost programovéni uZitecnou (bez
zajimavosti pfitom nejsou ani moZnosti regulace kédem®), ale i o dalsi
pfiklady konkrétnich koda, které lze pravniky v ramci praxe vyuZit.
Zajimavé by mohlo byt pfedstavit napf. zpusoby pro automatické
predvypliovani urcitych typizovanych podani (napf. vzdani se préava na
odvolani pro fizeni u rejstiikového soudu) na zékladé tidaju z vefejnych
seznamu. Autorovi pak v kazdém pf¥ipadé patfi diky za upozornéni na dané
téma formou knihy tohoto druhu u préavnického nakladatelstvi a predevsim
pak v Ceském jazyce.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

%' Srov. LESSIG, Lawrece. Code. V.2. New York: Basic Books: 2006, 410 str.

200



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The Review of Law and Technology is a peer-reviewed scientific journal for
technological areas of law and jurisprudence.

Since 1% January 2015 the journal is listed in the List of non-impact peer-reviewed
journals published in the Czech Republic and since 24™ June 2015 in ERIH PLUS
database.

Contributions submitted for the Topic and Discussion sections are anonymously
peer-reviewed by at least two independent reviewers and the final decision on
publication is the in the sole discretion of the editorial board. Review process takes
approximately one month. The submissions are not subject to language proofreading.

Contributions shall be submitted through our web-based system available at
www.revue.law.muni.cz.

RECOMMENDED EXTENT OF THE CONTRIBUTIONS:

Topic section: 30 - 80 standard pages
Discussion section: 5 - 30 standard pages
Case annotation: 2 - 10 standard pages
Book review: 1 - 5 standard pages

(including spaces, footnotes and bibliography)

CITATIONS FORMAT
Citations shall be in accordance with the ISO 690:2011 citation standard.

Referencing examples are available in interpretations of the aforementioned citation
standard (e. g. at www.ezdroje.muni.cz/prehled/zdroj.php?lang = en&id =441).

Individual sources are referenced in the text by upper index. The actual citation of the
source is then contained in a footnote.

DEADLINES FOR CONTRIBUTIONS SUBMISSIONS
For the summer issue: 31% March

For the winter issue: 30" September

The Review of Law and Technology is a gold open access journal.

The journal and contributions are available on the journal website at
www.journals.muni.cz/revue under the terms of public license Creative Commons
Attribution-ShareAlike 4.0 International (Available at: http://creativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/legalcode).

Contributions are included into respective electronic legal information systems operated
by Wolters Kluwer CR, a. s. (ASPI), Nakladatelstvi C. H. BECK, s. r. o. (beck-online.cz)
and ATLAS consulting spol. s r. o. (CODEXIS).

Detailed information about the publication process, structure and format of
the contributions, the review process and copyright are available in the “For the authors”
section at www.revue.law.muni.cz. Further information is available upon request
addressed to editorial staff (contact e-mail revue@law.muni.cz).


http://www.revue.law.muni.cz/
http://www.revue.law.muni.cz/
http://www.ezdroje.muni.cz/prehled/zdroj.php?lang=en&id=441

CONTENTS

REVIEW OF LAW AND TECHNOLOGY
VOLUME 11 | YEAR 2020 | NUMBER 21

DISCUSSION

Martin Elia$ek, Jakub K61, Milo§ Svafia: Automatic Classification of Semantic Units

88T 08 E I I | TSP 3
Adam Jares: Cryptocurrencies and Civil LAW .......cccccevieviriiinieniinennieeneceeeeeieeseeeneeneen 21
Ivana Kudlac¢kova: Cyber Weapon: Approaches to its Definition .......c..cccceceeeeveevenenennceneenns 47
Pavel Mates: Right to Digital SEIVICES .......cccoceerieriirieriiriiiertete ettt 73

Rostislav Sliwka: Online Content-Sharing Service Provider according to Directive
(EU) 790/2019 ittt ettt st ete s s vee s e s bee s s b e e sa e e s bt e e s bt e e st e smstessaesensaesnneas 91
Veronika Zolneréikova: Proving Causal Nexus for Damage Caused by Connected
Autonomous Vehicles

ANNOTATION

Jaromir Fronc: Google, the Right to Be Forgotten and the EU Charter of Fundamental

RIS ettt ettt e st st s e et e e ab e et e et e st e et e et e s abeebeeane s 153
Jakub Hara$ta: No One Can OWn the LaW ....c..cccceeieiieniieniieniiennienienteeieeteseeete e 161

D. Collett, F. Kasl, J. Klodwig, I. Kudla¢kova, P. Loutocky, J. MiSek, A. Starkova,
J. Svoboda, P. Vydrova, V. Zolneré¢ikova: Overview of the Current Case Law 1/2020 .... 169

BOOK REVIEW

Jan Svoboda: Michna, Lukas. Programovani pro pravniky: Pravniktv privodce moZnostmi,
jak si se znalosti zaklad@ programovani usnadnit praci a zpfijemnit ZiVot ..........ccccveeveunenee. 195

Review of Law and Technology

Peer-reviewed scientific journal for technological areas of law and jurisprudence, listed in the List of
non-impact peer-reviewed journals published in the Czech Republic and ERIH PLUS database.

Only the contributions submitted for the Discussion and Topic sections are peer-reviewed.

Published bi-annually. This issue was published on 30" June 2020.

ISSN 1804-5383 (Print), ISSN 1805-2797 (Online), Ev. nr. MK CR E 19707

Published by: Masaryk University, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno, Czech Republic, ID-Nr. 00216224
Editor-in-chief and contact person: JUDr. Matéj Myska, Ph.D., Institute of Law and Technology,

Faculty of Law, Masaryk University, Vevefi 70, 611 80 Brno, Czech Republic, tel: +420 549494751, fax:
+420 541210604, e-mail: revue@law.muni.cz | www.revue.law.muni.cz

Deputy editor-in-chief: Ing. Mgr. FrantiSek Kasl

Editorial Staff: JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D., JUDr. MgA. Jakub MiSek, Ph.D.

Editorial Secretary: Anna Blechova

Editor: Anna Blechova

Editorial Board: doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. (honorary chairman), JUDr. Zuzana Adamova, Ph.D.,
prof. JUDr. Michael Bogdan, B.A., LL.M., jur. dr. (Lund), JUDr. Marie Brejchové, LL.M., JUDr. Jifi Cermék,
doc. JUDr. Be. Tomas Gfivna, Ph.D., doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., JUDr. Be. Zdenék Kucera, Ph.D., Mgr.
Ing. Zbynék Loebl, LL.M., JUDr. Jan Matejka, Ph.D., prof. RNDr. Vaclav Matyas, M.Sc., Ph.D., JUDr. Matéj
Myska, Ph.D., Mgr. Antonin Panédk, LL.M., Mgr. Bc. Adam Ptasnik, Ph.D., JUDr. Danuse Spécilové, JUDr.
Eduard Szattler, Ph.D., JUDr. Toma$ S¢erba, Ph.D.

Layout: Mgr. Martin Loucka, JUDr. Matéj Myska, Ph.D.

Print: POINT CZ, s.r.0., Milady Hordkové 20, 602 00 Brno

The publication of this issue of the Review of Law and Technology was funded by the project ,Pravo
a technologie VIII“, MUNI/A/0989,/2019.

Journal © Masaryk University, 2020


http://www.revue.law.muni.cz/

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020

pro nejlepsi pravnicky &asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
troven
Recenzované asopisy (R) Odborna/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notarska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceské advokéatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
10 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11| Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck ¢R
14 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a. s. CR
16 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
17 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava (R) | Spolegnost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. . 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty Eeskych pravnikl Jednota Ceskych pravniku CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy casopis. Zvlast hodnotte odbornou a informacni droven
pridélenim bodu od 1 do 10, kdy 1 bod predstavuje dle Vas nejniz§i moznou droven a 10 nejvy$si droveri.
Soucasné Vam Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany v obdobi od 1. 5. 2019 do 28. 2. 2020 na cenu Pocta judikatu:

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 20.10. 2020, per e-mail do 14:00 hod. 23.10.2020 na adresu casopis@Kkit.cz,
pripadné vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 30.9. 2020 budou slosovany o vécné
ceny (pravnickou literaturu, véetné i G€asti na XXVIII. Konferenci ¢i na vyhlaSeni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem ¢i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto udaju po dobu dvou let spolecnosti vyluéné pro tcely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédcéeni.

Jméno, pfijmeni, titul
Adresa sidla

Podpis....
Pfi el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.







LL.M. v pravu informacnich a komunika€nich technologii

Moderni odborné vzdélavani,
atraktivni zaméreni

Mezinarodné uznavany program LL.M. v pravu informacnich
a komunikacnich technologii je tzce zaméfené dvouleté
postgradudlni studium urcené pro zdjemce o pravni aspekty
informacnich a komunikacnich technologii. Cilovou skupinou
programu jsou praktikujici pravnici vsech pravnich profesi se
zdjmem o informacni akomunika¢ni technologie. Diky
volitelnému propedeutickému modulu je program urcen téz
zajemcim bez pravnického vzdélani - IT specialistim,
manazerim voboru ICT, bezpe¢nostnim  expertim,
vedoucim pracovnikim vefejné spravy aj.

Elitni pracovisté a odbornici
S mezinarodnim renomeé
— predpoklad kvalitniho vzdélavani

Program LLM. je odborn¢ zajist'ovan a garantovan
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity aza jeho
realizaci odpovida Ustav prava a technologii. Tento tstav
byl na Pravnické fakult¢ zifizen vroce 2010 jako prvni
odborné pracovisté v Ceské republice zaméfené na vyzkum
avyuku v oblastech pravni Upravy pokrocilych technologii.
Béhem své existence si tustav vybudoval v oboru prava
informacnich  a komunika¢nich technologii mezinarodni
renomé astal celoevropsky uznavanou instituci. Vedle
védecké a pedagogické cinnosti Ustav uzce spolupracuje
s Ceskymi a evropskymi justicnimi organy, bezpecnostnimi
sbory, statnimi organy, $pickovymi advokatnimi kancelafemi
a poradenskymi spole¢nostmi.

Povinné moduly

Akademické psani a pravni kontext
Normativni systémy v kyberprostoru
Soukromé pravo ICT

Vetejné pravo ICT

Ochrana soukromi a osobnich tdaju
Dusevni vlastnictvi on-line
Elektronické dukazy

Softwarové pravo

Kyberkriminalita

Pravo e-commerce

Informacni technologie v pravai praxi

Volitelné moduly

Kryptografie a bezpecnostni technika

Pravo kybernetické bezpecnosti

On-line feseni spora

eGovernment a eJustice

Evropské a mezinarodni pravni informacni systémy

Dalsi informace

Podrobné informace o programu naleznete na
www.llm.law.muni.cz, piipadné je poskytne
Mgr. Lenka Sochorova
(Lenka.Sochorova@law.muni.cz)

Obsah a zaméreni programu — moderni informac¢ni a komunikac¢ni technologie

a jejich pravni aspekty, uzka specializace

Pravo informaénich a komunikacnich technologii se dotyka fady oblasti soukromého a vefejného prava. Neopomenutelny
je téz jeho evropsky a mezinarodni rozmér. Moduly studijntho programu jsou zaméfeny tak, aby reflektovaly aktualni
praktické problémy pravni regulace vyvoje a pouziti pokrocilych informacnich a komunikac¢nich technologii. Cilem
programu je pfedat maximum znalosti a praktickych dovednosti z tohoto vysoce specializovaného oboru.

Personalni zabezpeceni

Odbornym garantem programu je Radim Polé¢ak, vedouci Ustavu prava a technologii. Vyuku v programu zajistuji ¢lenové
Ustavu préava a technologii a zastupci dal$ich odbornych pracovist Pravnické fakulty a Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity. Na vyuce se ve zna¢né mife podileji téZ spickovi odbornici z pravni praxe. Mezi lektory programu jsou: Josef
Donat (ROWAN LEGAL), Jaroslav Fenyk (PrF MU), Tomas Gfivna (PrF UK), Jan Hajny (VUT), Jakub Harasta (PrF MU)
FrantiSek Korbel (Havel & Holasek), Josef Kotasek (PrF MU), Zdenék Kucera (Baker & McKenzie), Matéj Myska (PrF MU)

a dalsi.

Cena

Cena za semestr je stanovena nasledovne:

e pro absolventy pravnickych fakult: 37 500 K¢ (bez DPH)
e pro ostatnf zajemce: 40 500 K¢ (bez DPH) — cena zahrnuje odborny kurs propedeutického zakladu

pro nepravniky
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Ivana Kudlackové: Kyberneticka zbran: Pistupy k jeji definici

Pavel Mates: Pravo na digitdlni sluzby

Rostislav Sliwka: Poskytovatel sluZeb sdileni obsahu online dle smérnice
(EU) 790/2019

Veronika Zolner¢ikova: Prokazovani pfi¢inné souvislosti u $kod zptisobenych

propojenymi autonomnimi vozidly

I Anotace

Jaromir Fronc: Google, pravo byt zapomenut a Listina zakladnich prav EU
Jakub Harasta: Nikdo nesmi vlastnit pravo

D. Collett, F. Kasl, J. Klodwig, I. Kudlackova, P. Loutocky, J. MiSek, A. Starkova, J. Svoboda,
P. Vydrova, V. Zolneré¢ikové: Pfehled aktudlni judikatury 1/2020

I Recenze

Jan Svoboda: Michna, Lukas. Programovéani pro pravniky: Pravniktiv priivodce

moznostmi, jak si se znalosti zdkladd programovani usnadnit praci a zpiijemnit Zivot




