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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2019-1-1

ANONYMIZACE OSOBNICH UDAJU V SOUDNICH
ROZHODNUTICH

JOHN A. GEALFOW', CHRISTIAN MAY’

ABSTRAKT

Mira anonymizace osobnich tidajii obsaZenych v rozsudcich tuzemskych soudi
je znacné nejednotnd. Pfistup jednotlivych soudii zdvisi na nejasnych kritériich,
Casto je patrné, Ze se soud jakozto povinny subjekt podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nad nimi ani nepozastavil. Pomoci analyzy zdkladnich
principt jednotlivych druhii soudniho Fizeni a principt, na kterych je zaloZeno
prdvo na informace, ochrana osobnich tdajii a také filozofie ochrany zd-
kladnich prdv, lze ovS§em dojit k zdvéru o tom, jakd mira anonymizace se md
v konkrétnim pripadé zvolit. Tento ldnek kritizuje praxi Ceskych soudu, které
pri zodpoviddni Zddosti na informace neprovddi Zddné vyvaZovdni prdva na
soukromi a prdva na informace, namisto toho bez jakéhokoliv odiivodnéni
dogmaticky rozhoduji na jednu ¢ druhou stranu. Castéji na stranu, Ze je nutné
trvat na tplné anonymizaci. Tento stav — nedostatek oditvodnéni a selhdni
v rogpogndni kolize dvou zdkladnich prdv, jeZ je nutné prostfednictvim testu

! Mgr. Be. John A. Gealfow je studentem dvojiho doktorského studia, které vykonava na Eco-

le de droit de la Sorbonne v Pafizi v oboru srovnavaciho prava a na Pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity v oboru pravni teorie. Jeho dizertacni vyzkum se vénuje tématu Princip
prdvni jistoty a jeho role v prdvnim stdtu. Tento ¢lanek byl sepsédn diky podpofe z projektu
specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0837/2017 s ndzvem ,Informace o rozhodovaci ¢innosti
soudii v trestnich vécech: teorie a praxe”, jez se vénuje empirickému zjistovani faktické
moznosti dostat se k informacim o rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudt na zékladé zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Mgr. Christian May je advokdtnim koncipientem v advokatni kanceldfi JUDr. Ivy
Kremplové, kde se vénuje zejména obchodnimu pravu a ochrané osobnich tidaj.
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proporcionality vyvaZovat — je podle autorti ¢ldnku poruSenim prdva na infor-

mace.

KLICOVA SLOVA

prdvo na soukromi, svobodnym pristup k informacim, anonymizace, pristup
k soudnim rozhodnutim, test proporcionality, otevienost justice, informace
o trestnim odsouzenti, informace o trestnim fizent, kontrola verejnosti

ABSTRACT

The extent of personal data anonymization contained in judgements of domestic
courts has never been unified. The approach of individual courts depends on
unclear criteria, which, from the point of view of current legislation, cannot be
unequivocally determined. It is, however, possible to determine certain limits of
the anonymization of personal data in court decisions using the analysis of basic
principles of individual types of judicial proceedings together with principles of
the right to the access to information, protection of personal data and philo-
sophy of protection of human rights. This article criticizes the way in which
Czech courts as public subjects obliged to provide information based on the
Czech statute about free access to information for the reason that the courts fail
to recognize that there can be no dogmatic answer about what type of personal
data should be anonymized applicable to all cases. The courts fail to recognize
the conflict between two human rights — right to privacy and right to the access
to information. The courts must provide reasoning, which right should outweigh
the other in particular case based on the circumstances of the information asked
(e.g. information about publicly active person) and on the circumstances of the
person demanding the information (motivation of the person and the purpose
information will be used for, also the public interest in having the information
public). Authors conclude that without proper reasoning about these criteria the

constitutional right to the access to information is violated.
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KEYWORDS

right to privacy, free access to information, anonymization, access to judicial de-
cisions, proportionality test, transparency of the judiciary, information about
criminal conviction, information about criminal proceedings, public oversight

1. UVOD

Tento ¢lédnek se zabyva otdzkou anonymizace osobnich ddaji v trestnich
rozsudcich okresnich soudti v Ceské republice. Na interpreta¢ni problém
a nekonzistentni praxi jsme narazili v rdmci provadéni empirického vyzku-
mu, ktery zkoumal problematiku pfistupu k témto rozhodnutim
prostfednictvim préva na svobodny pfistup k informacim. Pfedmétné roz-
sudky maji slouzit jako podkladovy material pro empiricky vyzkum vyZadu-
jici demografické tidaje o pachatelich trestnych ¢ind. Z toho divodu byly
soudy pozaddany o poskytnuti mnoZiny rozhodnuti a provedeni niz§i miry
anonymizace osobnich tidaji v nich obsaZenych. NaSe konkrétni prosba
sméfovala k tomu, aby soudy neanonymizovaly rok narozeni pachatele
trestného ¢inu a jeho kfestni jméno. Duvodem pro tento poZadavek byl za-
mér zjistit, zda v€k pachatele muze mit vliv na vysi uloZzeného trestu. Stejny
dtvod mél i n4$ pozadavek na zachovani kiestniho jména — pohlavi pacha-
tele je také jednou z moznych proménnych, které mohou soudce pii ukla-
dani trestu ovlivnit. Kvili ne zcela vhodné praxi ¢eskych soudt, kdy soudni
rozhodnuti ¢asto uvadi neutrdlni pojem ,obzZalovany”, a¢ se jedna o Zenu,
jsme chtéli disponovat kfestnimi jmény pachateli, abychom méli jedno-
znac¢né voditko k urceni pohlavi pachatele.

Tento ¢lanek se nevénuje samotnému empirickému vyzkumu, jehoZ pra-
béh a zavéry jsou popsany v ¢lanku, ktery je pfedmétem recenzniho fizeni
v jiném periodiku, nybrZ se vénuje feSeni interpreta¢nich problému pro
standardy ochrany osobnich tdajt pfi poskytovédni soudnich rozhodnuti.
Pfi vyhodnocovéni rozhodovaci praxe tykajici se poskytnuti informaci jsme
identifikovali velké interpretacni rozdily v mife anonymizace soudnich roz-
hodnuti. To se projevuje v rozdéleni soudti do dvou skupin. Na zékladé to-
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toznych zadosti nékteré soudy anonymizovaly veskeré osobni tidaje v roz-
hodnutich s odkazem na zdkon ¢. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju,
se stanoviskem, Ze na tomto podkladé dokonce maji povinnost veskeré
Uidaje anonymizovat a nesmi z tohoto c¢init vyjimky. Nékteré soudy cast
osobnich tidaji anonymizovaly, jejich postup v$ak lze nazvat uréitou ,,mini-
malistickou anonymizaci”. Tyto soudy anonymizovaly pouze ¢ast udaji
a v rozhodnuti ponechaly tdaje, u kterych jsme vyslovné pozadali o jejich
neanonymizovani. Zaroven uvedly upozornéni, Ze se jednd o jistou benevo-
lenci a Ze zbytek tidaju se anonymizovat musi.

Tento pfispévek analyzuje pravni Gpravu pro zodpovézeni otazky, za ja-
kych okolnosti a zda vibec ma dojit k anonymizaci osobnich tidaju obsa-
Zenych v soudnich rozhodnutich. Je nutné v tomto ohledu vyvézit vice ruz-
nych tstavnépravnich hodnot - je to pravo na soukromi na jedné strané, na
druhé strané je pak pravo na informace, déle otevienost justice, zaruky této
otevienosti a moznost jeji kontroly, v neposledni fadé pak pravo na svobo-
du projevu, pro jehoZ realizaci je dostupnost informaci nezbytnou pod-
minkou.

Cilem tohoto ¢ldnku je tak analyza argumentti, které pro zdtvodnéni
svého rozhodnuti rizné soudy vyuzily. Chceme normativné vyfesit otazku,
ktery ze soudnich tdbort interpretoval pravni Gpravu anonymizace
osobnich tdaju pfi uplatfiovani prava na informace spravné a tdstavné
konformné. Je totiZ zardzejici, Ze jsme se ze strany soudni soustavy pii
stejnych pozadavcich argumentujicich totoZznou pravni Gpravou setkali se
dvéma zcela odlisSnymi pravnimi zavéry, které si soudy vidy zdtvodnily
platnou a G¢innou pravni Gpravou. To ukazuje na existujici interpreta¢ni
problém, ktery se ndm snad timto ¢lankem podafi alespon ¢aste¢né osvétlit.

2. ANONYMIZACE OSOBNiCH UDAJU PODLE CESKEHO PRAVA

Svobodny pfistup k informacim je zdkladnim pravem zarucenym ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek ve svém odst. 4 obsahuje
pravni normu stanovujici, Zze pravo vyhledavat a sifit informace 1ze omezit
zédkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro

ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
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ochranu vefejného zdravi a mravnosti.’® V piipadé osobnich tdajti
v soudnich rozsudcich bude relevantni hned prvni vymezeny ticel — ochrana
prav a svobod druhych.

Jako v mnoha jinych pfipadech, i zde se odehridvd vyvazZovani mezi
nékolika kolidujicimi pravy.* Zatimco na jedné strané je legitimni ziskavat
informace o ¢innosti stitu a jeho organi (resp. nestatnich nositelt a vyko-
navatelt vefejné moci), kolidujicim pravem je zde soukromi osob, které
jsou touto ¢innosti statu dotCeny nebo kterych se tato rozhodovaci ¢innost
tyka. Tato dvé prava jsou na zdkonné trovni konkretizovédna — zdkonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a zédkonem ¢.
101,/2000 Sb., o ochrané osobnich udajh. Alespon touto pravni tipravou se
soudy mély fidit v dobé podavéani zadosti o informace na zacatku roku
2018. V mezidobi jesté vstoupilo v Gcinnost také Narizeni Evropského par-
lamentu a Rady 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich ddajli a o volném pohybu téchto udaji (dale jen “obecné
nafizeni o ochrané osobnich idaja” ¢i jen “Nafizeni”).

Zé&kon o svobodném pfistupu k informacim ve svém § 11 odst. 4 pism.
b) uvadi, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudt s vyjimkou rozsudkid. Z toho lze a contrario dovodit, Ze
soudy rozsudky museji poskytnout.’ V naSem piipadé pouze fesime otazku,

Povahou prava na informace jako zakladniho lidského prava se zabyva i s ohledem na
mezindrodnépravni tpravu KOLMAN, Jifi. Pravo na informace jako zédkladni lidské pravo.
Prdvni prostor. Publikovdno 7.1.2016, citovano dne 23.1.2016. Dostupné online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravo-na-informace-jako-zakladni-lid-
ske-pravo

Zaklad pro teorii tohoto vaZeni mezi kolidujicimi pravy poloZil Robert Alexy, pficemz jeho
teoriemi se inspirovaly mnohé tstavni soudy véetné toho Ceského. Vice viz CERVINEK,
Zdenék. Standardy prezkumu dstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, &. 4,
2015, s. 22.

Sporné a kritizovatelné v této souvislosti je to, Ze rozsudek neni jedinou formou rozhodnuti
soudu, kterou se fizeni konéi. I usnesenim se totiz nékdy muZe rozhodovat meritorné.
Z toho dtvodu je tato pravni norma nékdy oznacovana za nesystematickou a je navrhovano
jeji vypusténi ¢i zménu. K tomu srov. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 543. Z per-
spektivy naseho empirického vyzkumu chceme podotknout, Ze toto ndm vibec necinilo
problémy. Nesetkali jsme se s jedinou instanci problému, kdy by ndm soudy odmitly vydat
trestni piikaz, kterym se nékdy o spachaném cinu podle ndmi vymezenych kritérii rozhod-
lo, protoZe by zastavaly nazor, Ze je mozné vydavat pouze rozsudky.
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v jakém rozsahu tak jsou povinny uéinit. Sou¢asti rozsudkd jsou totiZ taktéz
osobni 1daje soukromych osob, pfi¢emZz tyto osoby mohou byt
zpfistupnénim svych tGdaja tfetim osobdm dotleny na svych pravech.

Na situaci, kdy Zddana informace obsahuje i osobni tdaje, reaguje § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto ustanoveni stanovuje, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje poskytne povinny subjekt pouze v souladu s pravnimi
predpisy, které upravuji jejich ochranu. Ochrana témto hodnotém je posky-
tovdna jak cestou soukromoprédvni, tak cestou vefejnopravni. Soukro-
mopravni ochrana je poskytovana ustanovenimi § 81-90 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik.® Vefejnopravni ochrana je v sou¢asné dobé posky-
tovdna zejména obecnym nafizenim o ochrané osobnich tidajti, v otdzkach
nekolidujicich s touto evropskou pravni tipravou i jiz témér obsoletnim za-
konem o ochrané osobnich tidaji.” V tomto ohledu je pak tfeba zkoumat,
v jakych pfipadech a za jakych podminek je poskytnuti osobnich udaji

v souladu s témito predpisy.

2.1 REZORTNI UPRAVA PRO OSOBNI UDAJE V ROZSUDCICH
Je tfeba zminit jesté€ provadéjici pravni Gpravu, kterd dopada konkrétné na

poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt. Jednd se o Instrukci

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze projev osobni povahy je zdkladnim pojmem soukro-
mopravni ochrany osobnosti neni totoZzny s pojmem osobni tidaj. Oba tyto instituty maji
samostatnou povahu, na druhou stranu muZe v konkrétnich pfipadech dochazet k pie-
kryvu. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu
k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 393.

Odpovéd na otazku, do jaké miry je zadkon o ochrané osobnich tidajt stéle G¢inny a do jaké
miry obsoletni, by pfesahovala moZnosti tohoto ¢ldnku. V krétkosti je ale moZné fici, Ze
Obecné natizeni se samoziejmé z hlediska své piimé pouZitelnosti a z hlediska prednosti
evropského prava bude aplikovat primdrné, zatimco zdkon o ochrané osobnich tdajt je
mozné pouzit pouze v oblastech, které Obecné nafizeni neupravuje. Ufad pro ochranu
osobnich udajt predpokladal, Ze situace, ve které se nachdzime, viibec nenastane, protoZe
pred uGcinnosti Natizeni dojde k pfijeti adapta¢niho zdkona, ktery zakon o ochrané
osobnich tidaji zrusi. Srov. Zakladni p¥iru¢ka k GDPR. Ufad pro ochranu osobnich tidajii. Ci-
tovano dne: 23.1.2019. Dostupné online: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-
gdpr/ds-4744/archiv=0&pl =4726. Tak se nestalo, v dobé psani tohoto ¢lanku je navrh
zékona o zpracovani osobnich tidaji pfedlozeny Ministerstvem vnitra v srpnu 2017 teprve
po druhém c¢teni v Poslanecké snémovné. Tento navrh skutecné zdkon o ochrané osobnich
Gdajt v § 65 rusi. Do té doby je oviem tento zakon stale souéasti pravniho fadu.
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Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ¢ervence 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP,
kterou se provadé€ji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim (déle jen ,Instrukce®). Timto internim nor-
mativnim predpisem Ministerstvo spravedlnosti jakoZto dohliZejici orgén
nad resortem justice konkretizovalo tGpravu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim za dcelem zajisténi jednotného postupu u jednotlivych po-
vinnych subjektd spadajicich do resortu.

V na$i zaleZitosti je podstatny zejména § 5 odst. 4 Instrukce, podle kte-
rého povinny subjekt v ptipadé Zadosti o informace, které sméfuji k pravo-
mocnym rozsudktim, posoudi, zda tento rozsudek obsahuje chrédnéné infor-
mace. Témi jsou vedle osobnich udaji také utajované informace, obchodni
tajemstvi apod. Toto ustanoveni také vyslovné zakotvuje, Ze soud ma vy-
chazet z respektu k principu minimalizace a selekce, které jsou zakotveny
v § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V § 6 odst. 7 Instrukce je obsazena dalsi pro pfedmétnou problematiku
dulezitd norma, kterd stanovi rozsah anonymizace. Ta ma probihat tak, Ze
povinny subjekt v zdhlavi i samotném textu rozsudku znecitelni p¥ijmeni
(vyjma inicialy), adresu a datum narozeni fyzickych osob (s vyjimkou
jmen a pfijmeni soudct, stitnich zastupct, advokatt, znalcti a jinych
obdobnych osob). Vyslovné je stanoveno, Ze (kfestni) jméno soud
v rozsudku ponechd, ledaZe by uvedeni jména spolecné s cCastecné
anonymizovanym piijmenim a obsahem rozsudku umoZnilo snadnou
identifikaci fyzické osoby, pricemz tato identifikace by predstavovala
neopravnény zasah do chranéného prava. Pokud by se tak stalo, soud ma
zneditelnit jak pfijmeni, tak jméno fyzické osoby na pouhé inicialy.

JiZ zde je tak mozné konstatovat, Ze soudy, jeZ pfistoupily k Gplné ano-
nymizaci, postupovaly v rozporu s touto Instrukeci tim, Ze nevyhovély za-
dosti o neanonymizovani kfestnich jmen. Krestni jména by totiz neméla byt
anonymizovana jako obecné pravidlo, bez ohledu na to, zda k tomu Zadatel
sdélil svoje stanovisko nebo nikoliv. U tak generického a ¢astého trestného
¢inu, jakym je kradez, je identifikace pachatele pouze na zdkladé€ kiestniho
jména a udaji obsaZenych v rozsudku prakticky vylou¢ena. I kdyby ovSem
nebyla, soud by pochybil, pokud by nezdGvodnil, z jakych dvoda toto
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riziko spatfuje. V odivodnéni se tomuto nevénoval Z4dny soud, ktery odmi-
tl poskytnout neanonymizovana kiestni jména.®

Otézka roku narozeni je jiz slozitéjsi, protoze vyslovnou odpovéd pro to,
Ze se mé rok narozeni poskytovat, jiz v Instrukci Ministerstva spravedlnosti
nenalezneme. Vé€tu, Ze povinny subjekt v zdhlavi rozsudku i v samotném
textu znecitelni datum narozeni fyzickych osob, bychom mohli vykladat
tzce Ci Siroce. Mohli bychom se ptat, zda vyraz ,datum” narozeni pou-
kazuje skute¢né pouze na datum v uzs$im slova smyslu, tedy pouze mésic
a den, nebo jestli se datem narozeni mysli den, mésic i rok. Snad nase pred-
chazejici teze nebude ¢tenafem vykladana tak, Ze se na tomto misté pokou-
$ime ohnout vcelku jasny termin ,datum®, ktery se v bézné mluvé pouziva
pro oznaceni dne, mésice i roku. Je totiZ vhodné uvést, Ze se zvefejilovanim
roku narozeni zdkon o svobodném pfistupu k informacim principidlné
nema problém. Naopak kuprikladu § 8b odst. 3 tohoto zdkona rok narozeni
vyslovné vymezuje jako informace, které se maji poskytnout o prijemcich
vefejnych prostfedki. Ina zdkladé zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je tak rozliSovano mezi dnem a mésicem narozeni na jedné strané
a rokem narozeni na strané druhé. Tento rozdil pouze neni reflektovan In-
strukei.

Mohli bychom se na tomto misté pustit do rozsahlého jazykového vykla-
du a zkoumani toho, v jakych pravnich predpisech je legislativni termin
»data” ¢i ,data narozeni” definovén. Argumentace muzZe totiz sméfovat na
obé dvé strany. Je ovSem tfeba se ptat, proC je na jedné strané akcentovan
rozdil mezi jménem a pifijmenim, u data a roku narozeni ale tento rozdil
akcentovany neni, pfi¢emz vliv na moznost identifikace je podobny.

Umysl normotviirce v pfipadé Instrukce patrné sméfoval k anonymizaci
dne, mésice iroku. Je ovSem otazkou, jestli v pfipadé takto nejasného
slovniho spojeni nemé prevazit spise vyklad podle ticelu pravniho predpisu

V pripad€ naseho empirického vyzkumu se jednalo o Obvodni soud pro Prahu 4 a Obvodni
soud pro Prahu 2, které vyslovné uvedly, Ze je nutné aplikovat Instrukci, ovSem pfesto do-
$lo k anonymizaci kfestnich jmen. U mnoha dal$ich soud doslo k anonymizaci, oviem
Casto bez jakékoliv tivahy ¢i zminky jakéhokoliv normativniho pfedpisu vyjma obecného
odkazu na zdkon o ochrané osobnich tdajt.

10
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a vyklad tstavné-konformni. Domnivame se, Ze tyto dvé vykladové metody
poskytuji stejnou odpovéd.

Jak bude vypadat teleologicky vyklad této pravni normy? U¢elem je na
jednu stranu ochrana soukromi a osobnich tdaju fyzickych osob, na druhou
stranu se ale Instrukce snazi zjevné vyvazit toto pravo i s pravem na infor-
mace. Je sice mozné argumentovat, Ze soukroma osoba nemuze disponovat
Zadnym opravnénym zdjmem na védomosti o detailech soudniho fizeni ty-
kajiciho se jiné soukromé osoby. Téchto zajmu vSak miZe byt vice, v nasle-
dujici kapitole o Gcelu trestu se budeme touto otdzkou jesSté vice zabyvat
a ukdZeme, Ze i u soukromé osoby bez osobniho zapojeni miZe byt legi-
timni zdjem na informacich o trestnim fizeni jiné osoby. Na druhou stranu
je ale tfeba uvést, Ze k tomuto konfliktu mezi pravem na soukromi
a pravem na informace vlibec nemusi dojit, pokud je anonymizace provede-
na — tedy pokud neni moZné identifikovat konkrétni osobu. Bez moZnosti
identifikovat konkrétni osobu totizZ nemuze dojit ani k Zidnému zasahu do
prava na soukromi.’

Pokud se Instrukce Ministerstva spravedlnosti velmi peclivé snazi vy-
mezit pfipady tykajici se anonymizace kiestniho jména, ¢ini tak pravé
z toho dtvodu, aby nebylo mozné snadno identifikovat osobu, které se
dané rozhodnuti tyka. Pro¢ by ale mélo dojit k takovému uvaZovani pouze
u kfestniho jména, které samo o sobé neni zptsobilé identifikovat konkrét-
ni osobu, kdyZ rok narozeni sdm o sobé této identifikace neni taktéz
schopen? Kdyz vime, Ze kradeZe v Lidlu v Blansku se dopustil Petr M., ktery
se narodil v roce 1973, samotny rok narozeni ndm zasadni znalost nepfine-
se. Z toho divodu se domnivéme, Ze pokud je vychozim pfistupem posky-
tovani kfestniho jména (nejsou-li dany zvlastni dtvody pro jeho nepo-
skytnuti), pak by se mél taktéZ poskytovat i rok narozeni (opét vsak pouze

Zde je samoziejmé mozZné podotknout, Ze moznost identifikace se tézko posuzuje doptedu,
ovSem Ze s kazdym tidajem obsaZenym navic se riziko identifikace zvySuje. Touto otazkou
se budeme zabyvat jesté dale v textu, na tomto misté pouze uvadime, Ze pfi nemoZnosti
identifikace osoby (napf. pfi poskytnuti pouze zcela kusych informaci ¢i klidné i jména
a prijmeni, které jsou ovsem zcela bézné a zaménitelné, jako napt. Petr Novék, pfi anony-
mizaci apod.) se viibec nejednd o zésah do prava na soukromi. V p¥ipadé, kdy je identifika-
ce mozZn4, se jiz o zasah do prava na soukromi jedna, ovSem jeSté se nemusi jednat o zasah
nepfipustny, protoZe je nutné provést test proporcionality — viz déle.

11
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pokud nejsou dany diivody pro jeho neposkytnuti). U¢elem pravnich pied-
pisti upravujicich pravo na informace je informace poskytnout — limitem je
to, pokud by poskytnutim bylo zasaZeno do prav jiného. Bylo by v rozporu
s timto t¢elem, pokud by nebyla poskytnuta informace, kterd neni zptisobi-
14 zasdhnout do prav jiného.

Stejny zaveér dle naseho nazoru poskytuje i tstavnépravni vyklad. Na za-
kladé obecné teze, Ze pii omezovani jakéhokoliv zédkladniho prava do toho-
to prava mame zasahnout co nejSetrn€ji a ud€lat tento zasah co nejminima-
listi¢téjsi, miizeme totéZ vyvodit i do zasahu do prava na informace.'® Pravo
na informace omezuje pravo na soukromi. Pokud nebude soukromi
konkrétni osoby zasaZzeno, neni v souladu s tstavnim potradkem, dojde-li
presto k omezeni prava Zadatele na informace."!

Situace je pochopitelné komplikovanéjsi tim, Ze soud nikdy nemftze
védét, jestli k identifikaci nakonec dojde nebo nedojde - jestli jsou
informace pro identifikaci dostate¢né nebo nedostate¢né. Bavime se pouze
o urcité mire rizika, kterd s kazdym poskytnutym tdajem pochopitelné

roste. Pfesto se domnividme, Ze pauSdlni zavér o neposkytovani roku

10 z . . . . . 2 . . 2 vz ~
Pravo na informace je velmi tzce spojeno s prdvem na svobodu projevu, zejména v pripadé

judikatury Evropského soudu pro lidska prava, protoze Umluva v &l 10 zakotvuje zejména
pravo na svobodu projevu a pravo na informace se dlouhou dobu vyvijelo pouze jako pfi-
vazek, ktery se stal samostatnym pravem az po dlouhém judikatornim vyvoji (srov. rozsu-
dek ESLP ze dne 14. dubna 2009 ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad'arsku, €.
37374/05, a déle rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2009 ve véci Kenedi proti Madarsku, ¢.
31475/05. O principech vyvazZovani prava na svobodu projevu a priva na soukromi ve
vztahu ke zvefejiiovani informaci o soukromém Zivoté osob srov. KMEC, Jifi. KOSAR,
David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 910-912.

Jedné se o poruseni podminky vhodnosti, jakoZto jedné ze tfi podminek testu nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti, coZ je posledni bod tiikrokového testu proporcionality pouzi-
vaného Ustavnim soudem. Vhodnost je zptisobilost prostfedku k dosaZeni ti¢elu omezent,
v tomto pfipadé ale k naplnéni tcelu vibec nedojde, protoZe omezenim jedné tdstavné-
pravni hodnoty nedojde ke zvySené ochrané u tstavnépravni hodnoty jiné. K tomu srov.
WAGNEROVA, Eliska In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod Ko-
mentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26, ¢ KOSAR, David. Kolize zdkladnich prav v ju-
dikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, ¢. 1, 2008, s. 7-8, ze kterého je mozné zdtraz-
nit zejména to, Ze krok identifikace zakladnich prav, jeZ stoji v kolizi, mGZe pasobit nadby-
teéné, je ale dllezity pravé z toho hlediska, aby se nechrénilo pouze jedno ze zékladnich
prav a vibec se ani nezvazil disledek pro jiné zakladni pravo, které soud ve své Gvaze vii-
bec nezohlednil.

12
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narozeni neni Ustavné konformni a neni ani v souladu s principy, na
kterych je postaven zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zavére¢na
myslenka této kapitoly (a zadroven myslenka prostupujici cely ¢lanek) je, ze
k veskerému posuzovani toho, jestli ma dojit k poskytnuti informace, musi
dochazet s ohledem na konkrétni okolnosti a s prihlédnutim k riziku
zjisSténi presné totoznosti dotCené osoby, k opravnénému zajmu Zadatele,
k vefejnému zijmu apod. Cinit pau$alni zavéry o poskytnuti konkrétniho
Gdaje bez uvazovani nad konkrétnimi okolnostmi cisté z dikce pravniho
predpisu (nota bene kdyZz predmétnd Instrukce je pouhym internim
normativnim predpisem, neni dokonce ani podzakonnou pravni tpravou)'”
je vrozporu s filozofii, na které je postaven dustavni poradek, ochrana

z s z N 2 vz . s 13
zékladnich prav a ostatn€ i zdkon o svobodném pfistupu k informacim.

? Internf normativni akty nejsou prameny préava, i kdyZ maji normativni charakter. Jsou zé-
vazné na zdkladé pravnich piedpist. Jsou zavazné jen pro toho, kdo je na zakladé zdkona
Gcastnikem urcitého vztahu, kterého se tykaji (napf. ¢len akademické obce ¢i tfednik ve
sluzebnim poméru). Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzei: Ale$ Cenék,
2013, s. 73. Je ovSem tfeba zdaraznit, Ze i interni normativni pfedpisy maji své ptsobeni
na externi subjekty. Zaméstnanec Gradu napf. nevyda urcité rozhodnuti, pokud by to bylo
v rozporu s jejich vnitini instrukei, i kdyz tato instrukce je zadvazna pouze pro néj jako za-
méstnance, nikoliv pro ob¢ana pozadujictho vydani rozhodnuti. Existence tohoto internfho
normativniho aktu tedy muZe zasdhnout do prav jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze za-
sahovat do prav a povinnosti jednotlivel ze strany statu je mozné pouze na zdkladé zakona,
je izde pozadavek toho, aby zaloZeni prav a povinnosti bylo ucinéno zdkonnou tpravou

a interni normativni instrukci bylo toto pouze vice specifikovano.

® Obdobny piipad, kdy byla obecnym pravnim piedpisem zakotvena povinnost anony-

mizovat veskeré osobn{ tidaje, pfedstavuji GRUODYTE, Edita. MILCIUVIENE, Saulé. Anony -
mization of Court Decisions: Are Restrictions on the Right to Information in “Accordance
with the Law“?. Baltic Journal of Law & Politics. Ro€. 9, ¢. 2, 2016, s. 166. Autofi kritizuji
zakotveni této povinnosti v litevském pravnim fadu. Je tfeba podotknout, Ze tato povinnost
byla zakotvena rozhodnutim Justi¢ni rady, dokonce tedy orgdnem moci soudni. Svoji kri-
tiku zakl4daji na obdobnych divodech, na kterych je zaloZena argumentace tohoto ¢lanku
- nedostatec¢nost vyvazovani lidskych prav a zaroven zasazZeni do samotného jadra prava na
informace, které je podle autort zcela potla¢eno, nikoliv pouze omezeno. Navic se piidava
jesté prvek délby moci a poruseni predpokladu testu proporcionality o tom, Ze prava lze
omezit pouze zadkonem, zde je ale omezuje dokonce justi¢ni orgén svym rozhodnutim. Zaji-
mavé je také podotknout, %e Ceska republika se stala soudasti analyzy autorti tim, Ze je jed-
na z pomérné malého po¢tu zemi Evropské unie (podle autort spole¢né s Nizozemim, Ma-
darskem, Estonskem a Litvou), kde jsou soudni rozhodnuti anonymizovéna jako pravidlo,
ze kterého jsou obc¢asné vyjimky. Tamtéz, s. 165.
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2.2 DOVODILI BYCHOM STEJNY ZAVER I NA ZAKLADE ZAKONNE
UPRAVY?
K vySe uvedenému zavéru jsme dospéli na zdkladé interntho normativniho
predpisu. Jedna se vSak o feSeni, které neni zcela uspokojivé, proto povazu-
jeme dalsi analyzu problematiky za zcela nezbytnou. Jaka by nastala situa-
ce, kdyby pfedpis jako Instrukce Ministerstva spravedlnosti neexistoval?
Nemusi se pfitom jednat o samotuielnou a hypotetickou otazku. Nékteré Za-
datele pfitom mohou zajimat informace o rozhodovaci €¢innosti organt
samospravy, statni spravy, profesni samospravy ¢i jinych obdobnych sub-
jektd, v téchto rezortech se pfitom ustfedni organy nemusely uchylit k tvor-
bé podobné standardizacni tipravy. V nésledujicim textu se pokusime dovo-
dit, Zze shodné stanovisko lze vy¢ist i z obecné zdkonné pravni tGpravy.
Existence tpravy jako je Instrukce Ministerstva spravedlnosti je zddouci.
Zakonna tprava je totiZ nadmiru obecna a vyjma abstraktnich klauzuli ndm
ostatné prisvéd¢uji i odpovédi soudil na nase Zadosti o informace. Z nich je
patrné, Ze mnoho z nich o existenci Instrukce nemélo ani ponéti.'* Neradi
liv omezen{ zékladniho prava by mélo byt provedeno na zakladé zikona.'®
V ptfipadé Instrukce, kterd ma povahu interniho normativniho pfedpisu, ma
smysl se ptat, jestli je toto kritérium naplnéno. Pokud by obsah Instrukce
byl skute¢né pouze provedenim a konkretizaci zdkonnych ustanoveni, kri-
térium omezeni zdkonem by bylo splnéno. Je ovsem tifeba podotknout, Ze

" Z celkem 67 ptipadfi, kdy soudy ve svém rozhodnuti argumentovaly pravni tipravou anony-

mizace, byla tato Instrukce zminéna pouze v 7 z téchto pfipadd (konkrétné ji zminily Ob-
vodni soud pro Prahu 2, pro Prahu 3 a pro Prahu 4 a déle pak Okresni soud v Nymburce,
v Koliné, Kutné Hote a Mélniku, vSechny ostatni soudy se aplikaci této smérnice vyslovné
nezabyvaly a lze predpoklédat, Ze mnoho z nich o jeji existenci ani nevi). Zajimavé jsou
pfipady Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro Prahu 4, které zdtraziiovaly
nutnost aplikace Instrukce a nemoznost se od ni odchylit (vyslovné je zminéno, Ze ackoliv
se nejednd o podzakonny predpis, jedna se o rezortni predpis, kterym jsou soudy vazany),
pfesto doslo k anonymizaci kiestnich jmen, pfestoZe kfestni jména byt anonymizovana ne-
maji, pokud k tomu neni zvlastni davod. V tomto se ale domnivédme, Ze pokud by soud ta-
kovy dtivod shledal, bylo by nutné toto vyslovné zdavodnit v rozhodnuti soudu, k éemuz
nedoslo. Vyvozujeme z toho, Ze tyto dva soudy sice o existenci Instrukce védi, ovem da-
kladné se neseznamily s jejim obsahem a pouzivaji argumentaci o nutnosti jeji aplikace spi-
Se jako floskuli, nez Ze by skute¢né aplikovaly jeji obsah.
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i pres nase pfevazné kladné hodnoceni v predchéazejici kapitole je i iprava
Instrukce pomérné restriktivni a dogmaticka. I ona trpi tim, Ze pro né€které
pripady zkratka pausédlné stanovuje, Ze ma dojit k anonymizaci, ackoliv to
v konkrétnim pfipadé neni divodné.

Z komparativniho hlediska je tfeba pfipomenout jednu z mala pravnich
norem naseho pravniho fadu, kterd konkretizuje otdzku anonymizace
soudnich rozhodnuti. Nalezneme ji v § 59 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pfi¢em? pfedmétem jeji tpravy je rozsah informaci
o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery se mé uveiejnit ve Sbirce
rozhodnuti. Je pfitom tfeba zminit i historicky vyvoj tohoto ustanoveni.
Toto ustanoveni totiz puvodné znélo: ,Z kaZdého ndlezu se ve Sbirce
rozhodnuti uverejriuji jeho vyrok a takovd &dst odiivodnéni, ze které je ziejmé,
jaky je prdvni ndzor Ustavniho soudu a jaké ditvody k nému vedly. Udaje
o totognosti tcastnikii a vedlejsich ticastnikil, jejich zdstupcii, svédkii a znalcii se
neuverejriyji. S i¢innosti od 1.1.2013 vlivem novely ¢. 404/2012 Sb. druha
véta tohoto ustanoveni zni: ,Udaje o totognosti tcastnikil a vedlejsich
Ucastniky, jejich zdstupct, svédkii a znalcti se neuvefejiiuji, stanovi-li tak
zvldstni zdkon nebo vyZaduji-li to diileZité zdjmy téchto osob nebo stdtu anebo
mravnost; roghodnout o tom prislusi tomu, kdo 7idi vyddvdni Sbirky

> Jedna se o tzv. test legality, ktery je soudasti tfetiho kroku pétistupiiového testu omezeni

zékladnich prav Evropskym soudem pro lidskd prava. PoruSeni tohoto pravidla automa-
ticky znamen4 zasah do zakladniho prava. Srov. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL,
Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 104: ,,Shledd-li ESLP porusent principu legality u jednoho ustanoveni Umluvy, znamend to tak
v podstaté automaticky porusent i ostatnich aplikovatelnych ustanoveni Umluvy nebo Protokolii
obsahujicich tento princip.“. V kontextu aplikace Umluvy je téeba podotknout, Ze test legality
pojimé pravo ve smyslu materidlnim a nikoliv formélnim - zahrnuje sem psané jako ob-
sahujici jak podzdkonné pravni predpisy, tak i vyhlasky pfijaté profesnimi komorami
v rdmci samospravné pusobnosti stanovené zdkonodérce. Je tfeba doplnit, Ze je zde pnuti
mezi ¢eskym piekladem Umluvy a jejim anglickym znénim. Judikatura ESLP se vydala tim
smérem, Ze omezeni musi byt stanovena prdvem a musi byt v souladu s pravem, nikoliv Ze
toto omezeni musi byt provedeno piimo zikonem. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATO-
CHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. KomentdF. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 106 cituje rozhodnuti Sanoma Uigevers B. V. proti Nizozemsku. I obecny
normativni akt jako akt vydany profesnimi organizacemi ¢i dokonce véstniky vydané rekto-
rem univerzity v Leyla Sahin proti Turecku jsou pravem. Komponentami kvality prava jsou
pritom dostupnost prava a predvidatelnost prava, dostate¢né zaruky pred svévolnou aplika-
cf prava. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Eyropskd timluva
o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 107-109.
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2 3916
roghodnuti.”

Je zde tedy vidét posun od zasadniho nezvefejiiovani tidajt
o totoznosti k jejich zvefejiiovani, pokud zde nejsou konkrétni duvody pro
nezvefejnéni. Znéni tohoto ustanoveni se projevilo i v tom, jaké tdaje
o totoZnosti jsou nyni zjistitelné z databéze rozhodnuti Ustavniho soudu
NALUS. Od roku 2013 jsou v této databadzi na zdkladé vykladdaného
ustanoveni dostupné jméno, piijmeni a akademicky titul wclastnikd
a vedlejsich ucastnika.

To opét ukazuje na vyraznou restriktivnost Instrukce, pokud ta z nezve-
fejiovani prijmeni necini Z4dné vyjimky, pfestoZe zdkonnd pravni tGprava
ma (a¢ vjiném pripadé) zverfejiiovani piijmeni dokonce jako obecné
pravidlo, pokud zde nejsou konkrétni dGvody proti tomuto zvefejnéni.
MozZnost zasahu do soukromi dotéené osoby je tplné stejnd, jedna se taktéz
o zvefejiiovani informaci o soudnim fizeni.

To je jenom dal$im divodem zabyvat se pfimo zdkonnou tpravou a je-
jim tstavné-konformnim vykladem, protoZe se zd4, Ze Instrukce pies nékte-
ré své vyhody patrné postupuje nad rdmec zdkona, a neni tak splnéna pod-
minka, Ze k omezeni zékladniho prava musi dochazet v ramci zdkona."’

Pfi uplatiiovani prava na informace jsme také dosli k zavéru, Ze na za-
kladé soucasné zdkonné tpravy specifikované Instrukci Ministerstva sprave-
dlnosti soudy zkratka udini o anonymizaci osobnich tdaju jakykoliv zavér,
jaky chtéji ucinit, a to prakticky bez zdtvodnéni. Pravé z toho vychézi dia-
metralni roztfisténost rozhodovéni soudd v pfipadech naSich Zadosti, které

' BRENKA, Gabriel. Nov4 tiprava anonymizace rozhodnuti Ustavniho soudu. brenka.eu. Publi-

kovano dne 18. 9. 2013. Citovano dne 31. 10. 2018. Dostupné online:
http://brenka.eu/nova-uprava-anonymizace-rozhodnuti-ustavniho-soudu/

V tomto je mozné odkdzat na FUREK, Adam. ROTHANZL, Luk&s. JIROVEC, Tomas. Zdkon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 396, podle kterého
i na zakladé zékona o svobodném piistupu k informacim nema ochrana osobnich tdaji ab-
solutni pfednost pfed pravem na informace. Autofi komentéare uvadi: , Jak ovSem ukazuje
soudni roghodovaci praxe, ani rozsdhlé hdjemstvi zdkonem koncipované ochrany osobnich tdajii
nemusi vést ve vSech pripadech k zdvéru o prednosti této ochrany pred prdvem na informace.
Jinak teceno, navzdory zdkonem zaloZenému vztahu mezi prdvem na informace a ochranou
osobnich udajii (k tomu podrobnéji niZe) nelze ve vSech pfipadech vychdzet z predpokladu abso-
lutni aplikaéni pfednosti ochrany osobnich tidajii pFed prdvem na pristup k informacim.“ Pau-
$alni zavér Instrukce o tom, Ze pravo na soukromi ve své podobé ochrany osobnich tdaji
mé absolutni pfednost, je tedy v rozporu s pravni tpravou, kterou ma pouze v jejich me-
zich provéadét.
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byly ovSem naprosto totozné. Soudy cinily obecné vyroky, dle kterych
udajné musi na zikladé zdkona o ochrané osobnich tdaji anonymizovat
veSkeré tidaje, pfestoZe tento zdkon takto striktni (a navic v podani souda
velmi presné definované) stanovisko neobsahuje. Zakon o ochrané osobnich
tidajt i smérnice, kterou tento zakon implementoval'®, byly zaloZeny na
stejné filozofii.'> Obecné natizeni o ochrané osobnich tidajii opét pfebira
stejné principy.”

Uvedeny postup soudt je jednozna¢né $patny — nejde Cisté jenom o ne-
dostatek oduvodnéni v tomto rozhodnuti, coZ je problém sam o sobé,
problémem je i to, Ze se témito otdzkami soudy nezabyvaji ani vnitiné —
jejich rozhodnuti jsou patrné ¢inéna na zdklad€ intuici téch, kdo dané roz-
hodnuti pisi, a to bez sezndmeni se s obsahem pravni tpravy a bez tivahy
nad tim, Ze se zabyvaji kolizi dvou zdkladnich prav a Ze tomu by také mélo
odpovidat to, ¢emu se ve svém uvazovani vénuji.” Ustavni soud ve své ju-
dikatufe Siroce pojednavd o tom, jak zakladni prdva pulsobi zprostfed-

)

kované skrze jednotlivé normy podistavniho prava tak, Ze ,prozatuji” pod-
tistavnim pravem®, a Ze soudy jsou povinny toto prozafovani peclivé vazit
a brat v potaz tak, aby pfi vykladu ¢i aplikaci norem podistavniho prava
zaroveti chranily zakladni prava.” Z nalezu, ze kterého pochazi posledni
vyjadfena myslenka, lze pfipomenout i to, Ze v pripad€ kolize zakladnich
prav jako principti (na rozdil od pfipadu konfliktu norem podistavniho
préava) se Ustavni soud ¥idi piikazem k optimalizaci, tj. postuldtem minima-

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdaji
(déle jen ,,Smérnice*).

' Princip proporcionality byl zakotveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a v &l. 7 pism. ¢) a e) Smérni-

ce. V tomto je mozné odkazat na judikaturu Soudniho dvora EU. V rozsudku ve spojenych
vécech C-92/09 a C-93/09 ze dne 9. listopadu 2010 Soudni dvir uvedl, Ze pravo na
ochranu osobnich dat neni absolutnim pravem, ale musi byt posuzovano ve vztahu k jeho
funkci ve spolecnosti. Toto bylo dale rozvedeno rozsudkem ze dne 6. fijna 2015 ve véci
Schrems (C-362/14), kde bylo konstatovano, Ze nédrodni dozorové orgdny musi zajistit
spravedlivou rovnovdhu mezi dodrZzovanim zakladniho prava na soukromi na strané jedné,

a zajmy vyzadujicimi volny pohyb osobnich dat na strané druhé.

* Zejména je opét mozné odkaz na ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Naiizeni, které zakotvuje p¥imé-

fenost a relevantnost osobnich tGdaji spoleéné s omezenim na nezbytny rozsah ve vztahu
k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany.
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lizace omezeni zakladniho prava a svobody, piip. vefejného statku.* Je po-

tieba s prihlédnutim ke vSem okolnostem peclivé zvéZzit, zda neni jednomu

zakladnimu pravu dévana neopravnéné prednost pfed druhym, pficemz

musi byt soucasné Setfeno smyslu a podstaty zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4

Listiny). K tomuto posouzeni je tfeba aplikovat test proporcionality (posou-
s v . . . . Vv 25

zeni potfebnosti, vhodnosti a proporcionality v uzsim smyslu).

3. JAKYMI KRITERII BY SE MELY POVINNE SUBJEKTY
ZABYVAT?

Jakmile jsou v dokumentu, ktery ma byt poskytnut v rdmci prava na infor-
mace, uvedeny osobni tdaje, jednad se o kolizi dvou lidskych prav. V ta-

' Zajimavé je zde zji$téni, e nékteré soudy se specifikem toho, jakou volnost maji pfi ano-

nymizaci, zabyvaly ve svém rozhodnuti, i kdyz jest€ ndmi poZadované rozsudky piimo ne-
poskytovaly, a nemtzZeme se tedy o jejich pfistupu presvéd¢it v praxi (jednalo se obvykle
o rozhodnuti o stanoveni vySe dhrady nakladd, proti némuz jsme v mnoha piipadech po-
dévali stiZznost k Ministerstvu spravedlnosti jakoZto nadfizenému orgénu). Celkem v 8 pii-
padech byl uinén zavér o bezpodmine¢né pausilni anonymizaci. Z toho tedy vyplyva, Ze
by k zddnému vyvazovani zdkladnich prav nemohlo dojit — tyto soudy by patrné zastavaly
stanovisko, Ze vyvazeni provedl jiz zakonodarce pfi tvorbé pravnich norem. K tiplné anony-
mizaci véetné kiestnich jmen (a tedy v rozporu s Instrukcf) doslo vSak dokonce ve 13 pfipa-
dech. Nasi zddané ,minimalistické“ anonymizaci bylo vyhovéno v 6 ptfipadech, kdy bylo
poskytnuto jak kfestni jméno, tak rok narozeni. Nutnost provést test proporcionality byla
v teoretické roviné (pfed tim, nez byla rozhodnuti jesté poskytnuta) zminéna pouze jednou.
Z nasi perspektivy lze vSak dovodit, Ze se testem proporcionality zabyvaly vSechny soudy,
které vyhovély nasi zadosti o minimalistickou anonymizaci. Zajimavy je pfipad Obvodniho
soudu pro Prahu 7 a Obvodniho soudu pro Prahu 8, které anonymizovaly pouze kiestni
jméno (pfes nasi vyslovnou Zadost a pres znéni Instrukce), ovSem ponechaly neanony-
mizovany rok narozeni. Neni pfitom patrné, jaky pravni podklad pro toto své rozhodnuti
pouzily. Jesté zajimavéjsi je piipad Okresniho soudu v Litoméficich, ktery provedl tplnou
anonymizaci, ovSem provedenou technicky Spatné, tedy tedy ponechal veskeré osobni
udaje zobrazitelnymi. Tim myslime zcela vSechny osobni tidaje — celé jméno a piijmeni,
data narozeni, mista bydlisté i kontaktni adresy.

7 mnohych nalezii lze zminit napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2004, sp. zn.

1. US 185/04, ¢ nalez ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. PL. US 20/15. K rozséhlému teo-
retickému pozadi k otdzce prozafovani lidskych prév se vSemi vyhodami i riziky této kon-
cepce srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloitych piipadech — k tiloze prdvnich principii
v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 159 a nasl.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06. K tomu jeté de-
tailn&ji viz WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 22.

23

** K testu minimalizace zasahu do zakladniho prava srov. KOSAR, David. Kolize zékladnich

prav v judikature Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, ¢. 1, 2008, s. 9-10.
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kovém piipadé nezbyva neZ provadét jejich poméfovani®®, pficemz k tomu-
to musi pfistoupit i ,fadovy” povinny subjekt, tim spise soud.”

V tomto ohledu je hned n€kolik moznych kritérif, kterd by mél soud zva-
zZit pri tom, kdy rozhoduje o anonymizaci a jejim rozsahu. Méla by to byt
kritéria rozpoznatelnosti podle osobnich tdaju, pohnutky Zadatele, a déle
také zajem Zadatele ¢i vefejnosti na znalosti téchto idajt.

3.1 ROZPOZNATELNOST TOTOZNOSTI OSOBY PODLE OSOBNICH
UDAJU
O rozpoznatelnosti totoznosti osoby jiz bylo pojednino v predchézejicich
kapitolach. Zkoumani tohoto kritéria by mélo znamenat to, jestli na zdkladé
zvefejnénych udaji bude moZné identifikovat konkrétni fyzickou osobu
a spojit ji se skutky, které jsou popsany v predmétném rozhodnuti.

V pfipadé, Ze rozpoznéni na zakladé téchto tdaji moZné neni, pak je
odpovéd jednozna¢na — uz by nemélo dochézet k dalsi anonymizaci, nebot
by se jednalo o anonymizaci nadbyte¢nou. Zaprvé by navySovala naklady

25

K tomu srov. WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26. ,,Smyslem prikazu proporcionality je
gjistit, aby nebyla vyhrada zdkona pouZita k vyssimu neZ opravdu nutnému omezeni zdkladnich
prdv.“ Vhodnost jako zptsobilost prostiedku k dosaZeni ti¢elu, potiebnost jako nutnost pou-
Zit{ pravé a jenom zakonodarcem vybraného prostiedku a proporcionalita v uz$im smyslu
jako priméfenost zdkonodarcem vybraného prostfedku v relaci k dotéenému pravnimu
statku. Shodné viz KMEC, Jif{. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evrop-
skd dimluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 81, ktery jesté rozlisuje
kritérium nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v judikatufe Ustavniho soudu a v judika-
tufe Evropského soudu pro lidska prava, u kterého podle néj panuje nekonzistence a jedna
se o ¢ernou skiiiiku. Srov. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal.
Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 114-115. Projev
v judikature Ustavniho soudu pak srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007,
sp. zn. P1. US 8/06, § 28.

V nélezu ze dne 20. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 38/04, stejné jako v nalezu ze dne 13. srp-
na 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, Ustavni soud konstatoval, Ze v piipadech stfet zakladnich
prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami, je tfeba
posuzovat tcel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym prostfedkim, pfi¢emz méfit-
kem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (pfiméfenosti v $ir§im smyslu), jez maZe
byt také nazyvana zédkazem nadmérnosti zdsahtt do prav a svobod.

26

¥ K otézce ochrany zékladnich prav soudni soustavou srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.

ffjna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

19



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

poskytnuti informace,” zadruhé by se jednalo o omezovani prava na infor-
mace o informace, jejichZ povaha nevylucuje jejich poskytnuti — z téchto
dvou duvodi se tedy jedné o poruseni préva na informace.

I v pripadé, Ze povinny subjekt dojde k nazoru, Ze na zikladé osobnich
udaju je mozna identifikace konkrétni fyzické osoby, je$té to neznamen4, Ze
k anonymizaci ma dojit.”’ Je totiZ t¥eba zkoumat je§té dalsi aspekty, které
mohou poskytnuti této informace odfivodnit. Re¢ pfitom neni pouze o datu
a mésici narozeni — tyto Gidaje zZadateli patrné k nicemu nebudou a neni zde
dtvod, pro¢ by je mély soudy poskytovat. Pfedstavme si ale osoby
s netypickym jménem a pfijmenim. Je rozdil mezi jménem Jan Novak
a Chuck Wilson, alesponi v ¢eském prostfedi. Zatimco v pripadé jména
Chuck ndm bude pravdépodobné pouze toto jméno ve spojeni identifikaci
soudu, ktery fizeni vedl, postacovat k identifikaci, o jakého Chucka se
jedné. Na druhou stranu podle jména Jan Novak patrné neni moZnost po-
znat, zvlasté ne v pripadé tak genericky urcené kriminality jako kradeZ ho-
tovosti, o jakého Jana Novéka se jednd, a to casto ani s jeho rokem naro-
zeni.

Presto, Ze Chucka z vySe uvedeného piikladu jsme schopni identifikovat,
neni to sim o sobé duvod, abychom jeho jméno anonymizovali — miZe zde
existovat konkurujici zdjem, ktery mutZe poskytnuti informace odvod-
novat. Zejména se jedna o zdjem védecky, resp. vyzkumny, ¢i jiny vefejny

z4jem, o nichZ bude pojednéno niZe.

% Je totiZ tfeba podotknout, e v dobé psani tohoto &lanku je i judikaturou Nejvysitho

spravniho soudu akceptovana hranice pro ndklady anonymizace dokumentt az 10 K¢ na
stranu (tento vypocet vychazi z akceptované hranice 3 minuty na jednu stranu rozhodnuti,
pficemZz podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. cervence 2011, ¢.j.
286/2011-0T-0SV, kterou se stanovi sazebnich thrad za poskytovani informaci, je hodi-
nova sazba pfi poskytovani informaci 200 K¢ na hodinu). Pfi dvacetistrankovém roz-
hodnuti se jedna o 200,- K¢ za jedno takové rozhodnuti, coZ uz zejména v pripadé, kdy za-
datel potfebuje takovych rozhodnuti vic, feknéme kvili svému akademickému zdjmu
o danou oblast prava, pomérné vysoka Castka. V pfipadé, Ze je tato hodnota vynakladina
zcela zbytetné, protoZe ani na zikladé neanonymizovanych ddaji by nebylo mozZné

konkrétni osobu rozpoznat, se jedné o poruseni Zadatelova prava na informace.

29 v o . . s 2 P v P ~ z s ~
Ostatné i z judikatorni praxe Ustavniho soudu muzZeme vidét, Ze pravo na soukromi muZe

byt omezeno pravem na informace, jak se stalo napi. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.11.2010, sp. zn. I. US 517/10, v ném% Ustavnf soud dospé&l k tomu, Ze je zde legitimni
zajem vefejnosti na tom védét o ¢lenstvi soudt v KSC pied rokem 1989, pfestoZe tato infor-
mace mé povahu osobniho tidaje.
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3.2 POHNUTKY ZADATELE O INFORMACE

Zékon o svobodném pristupu obecné vylucuje, aby pohnutky Zzadatele
hraly néjakou roli v tom, jestli bude informace poskytnuta nebo ne. Nejvys-
81 spravni soud judikoval, Ze povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkou-
mat a zabyvat se otazkou tucelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti ¢i jeho
motivy.* Zadost o informace nemusi byt nijak zdivodnéna, coZ je rozdilem
napft. od nahliZeni do spisu, kdy je nutné prokazat pravni zdjem nebo jiny
vazny dtvod.”’ Jedna se oviem toliko o obecné pravidlo k poskytovani
informaci.

Domnivame se, Ze pfi rozhodovani o mife anonymizace v rozsudku je
posuzovani pohnutek Zadatele zcela namisté, a to pravé s ohledem na exis-
tenci dvou kolidujicich prav. Zajem na poskytnuti informace a zdmér, jaky
s témito informacemi Zadatel ma, muZe byt muska na vahéch, kterd oda-
vodni to, Ze by k anonymizaci nemélo dochézet.

Rozdil mezi seri6znim akademickym zdjmem na zkouméni soudnich roz-
hodnuti a souvisejici potfebou znalosti demografickych tidaji o pachatelich
trestnych ¢ind, a zdjmem na budovani databdze odsouzenych osob je jedno-
znacné patrny. Védecky vyzkum casto sdm o sobé poskytuje zaruky anony-
mity, a to zejména s ohledem na autoritu instituci, které za timto vyzku-
mem stoji a na jejichZ ptidé se vyzkum provadi. Toto plati zejména v pfipa-
dech, kdy je pfislusny vyzkum provadén interné, tedy vyhradné zaméstnan-
ci dané instituce, ¢leny akademické obce apod. Hlavnim mechanismem,

30

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 6 As 79/2006-
58. S ohledem na kolizi prava na soukromi a prava na informace (coZ je zejména s ohledem
na téma tohoto ¢lanku relevantni) v pfipadé plat tfedniki pak také rozsudek ze dne 22.
fijna 2014, sp. zn. 8 AS 55/2012-62. Nelze oviem ani nezminit dva nalezy Ustavniho soudu
z relativné nedavné doby, které se obsahem tohoto judikdtu zabyvaly a u kterych se muze
zdat, %e zaujaly opa¢né stanovisko. Jedna se o nalez ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, jehoz zavéry byly jesté potvrzeny dalsim nalezem ze dne 3. dubna 2018, sp. zn.
Iv. US 1200/16. Zejména v prvné zmifiovaném nélezu Ustavni soud vznesl posléze rozpo-
ruplné pfijimanou tezi o tom, Ze se ticel zadosti o informace a motivace k ziskani téchto
informaci zkoumat mé. K tomu zaujmeme stanovisko jesté déle, uz zde je tfeba uvést, Ze se
nedomnivame, Ze by tyto dvé teze byly v rozporu, protoZe se principialné vyjadiuji k od-
liSnym otazkam.

JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo3. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 6.
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ktery v takovém piipad€ zajiStuje diskrétnost pii praci s osobnimi Udaji, je
pracovnépravni ¢i disciplinarni odpovédnost. Potencialni zverejnéni vysled-
k@ takového vyzkumu pochopitelné neni bez dalsiho vyloufeno, avak
osobni tidaje obsaZené ve vystupu by mély byt nalezit€ anonymizovany,
neni-li pro jejich ponechéni zvlastniho dtvodu, viz kap. 3.3. Kone¢né zva-
Zeni toho, jestli pouhé spojeni Zadatele s vyzkumnou instituci poskytuje
dostate¢nou troven ochrany osobnich tdaji, ovSem je samoziejmé v dis-
kreci povinného subjektu. Nasi tezi zde je pouze to, Ze Gplné absence odui-
vodnéni v této oblasti opét zasahuje do zédkladnich prav Zadatele.

Ackoliv se povinné subjekty pod vlivem vySe zminéné judikatury Nej-
vysSiho spravniho soudu o irelevanci pohnutek Zadatele zdrahaji dotazovat
Zadatel na to, jak poskytnuté informace planuji zpracovat, domnivame se,
Ze v pfipadé poskytovdni osobnich 1daji je tento dotaz zcela namisté.
Pokud o osobni tdaje v soudnim rozhodnuti Zadatel pozad4, a pfitom nez-
dtivodni zdjem, ktery ho k tomu vede (coZ se oviem vétSinou déje), je podle
naseho nazoru dotaz na tento zdjem zcela legitimni.

Podobné stanovisko zaujal Ustavni soud, kdyZ posuzoval otazku posky-
tovani informaci o platech tfedniké. Ustavni soud se vénoval kritériu role
Zadatele a konstatoval, Ze pokud né€kdo zaméruje pozornost na véci ve-
fejného zdjmu, jde o vykon role verejného ,hlidactho psa“. Takova osoba
muzZe byt charakterizovana jako socidlni ,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou
ochranu jako je pfiznavana tisku.’’ DileZité je tudiZ posouzeni otdzky, zda
Zadatel o informaci takto kona s cilem informovat vefejnost jako ,verejny
hlidaci pes“. Znamené to tedy, Ze tato role nemusi byt vykondvana vylu¢né
jen tiskem ¢ nevladnimi organizacemi.”

Rozporuplné pfijimani zminéného nalezu Ustavniho soudu odbornou ve-
fejnosti je zptisobeno zejména predstavou, Ze tento nilez méni zavedenou
praxi tykajici se nutnosti neprokazovat divody zadjmu a motivaci pfi uplat-
fovani prava na informace. Domnivame se vSak, Ze takova interpretace
zminéné judikatury by byla chybna. Déivodem, pro¢ se Ustavni soud
prokazovanim téchto divodd zabyval, je, Ze se jednalo o vyvaZovani dvou

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, § 90.
33 2
Tamtéz, § 92.
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lidskych prév. Tuto judikaturu je podle nas nutné vykladat zptsobem, dle
kterého je v pfipadé kolize dvou lidskych prav, popf. jiného verejného
zajmu, nutné pristoupit k vyvaZovani téchto hodnot. K vyvézZeni téchto
hodnot miZe dojit pouze tehdy, disponuje-li povinny subjekt dostatkem
k informaci k tomu, aby toto vyvadZeni mohl provést. Jednotlivd lidska
prava totiz maji v riiznych situacich réiznou trovefi ochrany, jak Ustavni
soud ostatné konstatoval i ve své judikatufe tykajici se kolize mezi pravem
na soukromi a svobodou projevu. To, kdo projev €ini a z jakych duvodd,
ma vliv na to, zda je jeho pravo na svobodu projevu hodno vétsi ¢i mensi
ochrany a zda pfevazi nad pravem na soukromi dotlené osoby.*’ Stejné je
bezpochyby nutné postupovat i v pripad€ kolize mezi pravem na informace
a pravem na soukromi.”® Naopak v p¥ipadé ,béznych” Zadosti o informace
pozadujici poskytnuti informaci napf. o stavbé budovy za prostiedky obce
nebo v pfipadé zadosti o vydani rozhodnuti, v némZ budou veskeré osobni
Gidaje anonymizovény, by se mélo nadéle setrvat na ustadleném zavéru, Ze
neni potieba prokazovat dvod a ucel Zadosti o informace, ani jak informa-
ce budou pouZity. To pravé z divodu, Ze v takovém piipadé neexistuje koli-
dujici hodnota.

Je tfeba uvést také to, Ze jista zdrzenlivost povinnych subjekt ohledné
poskytovanych ddajti, které mohou potencidlné zasdhnout do prav jiného,

* Za piiklad je moZné uvést znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. L
US 367,03, populdrné znamy jako Rejzek vs. Vondratkova, ve kterém soud uzavira: ,,Lze
obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy gj.,
musi akceptovat vetsi miru verejné kritiky neZ jini obcané.“ Velmi podobné pak i v nélezu ze
dne 17. Cervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05, ve kterém Ustavni soud fesil kolizi mezi
pravem na svobodu projevu novindfky a pravem na soukromi soudkyné, o karném fizeni
s niZ novinafka natotila reportiZ. V obou dvou piipadech Ustavni soud konstatoval, Ze
pravo na soukromi u vefejné ¢innych osob mé niz$i miru ochrany. Neni divod, pro¢ stejny
zavér nevztahnout kromé prava na svobodu projevu i na pravo na informace.

Dva vyse zmitiované nalezy ostatné nejsou jediné. WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 436,
v této zélezitosti uvadi kliovy nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. L
US 517/10, ve kterém je uvedeno: LUstavni soud zastdvd ndzor, Se musi byt jednoznacné roz-
liSeno mezi Zddosti o informaci zpusobilou pfispét k diskuzi v demokratické spolecnosti tykajici se
verejného zdjmu, a informovdnim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto
kupt. nevykondvd verejnou funkci. Verejnost md prdvo byt informovdna, coZ je zdkladni prdvo
v demokratické spolecnosti, které se miiZe za urcitych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob
verejné cinnych.“
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je pochopitelna. Setrvame-li u naSeho pfipadu tykajiciho se vydani trest-
nich rozsudkd s neanonymizovanymi osobnimi udaji pachatele: na jednu
stranu plati, Ze pokud by Zadatel porusil pravni predpisy o ochrané
osobnich tidaju jejich neopravnénym zpracovanim, napf. tim, Ze by veskeré
soudem poskytnuté informace zvetejnil, jednalo by se o poruSeni ochrany
osobnich tidaji na jeho strané a bylo by mozné sankcionovat pf¥imo Zadate-
le. Na druhé strané je pochopitelné, Ze se soudy snazi témto situacim pred-
chazet a takové tdaje nepfeddvat pravé s ohledem na obavy ohledné po-
vahy reédlné pohnutky Zadatele.

Poskytnuti soudniho rozhodnuti je zcela jisté zpracovéani osobnich tidajt
podle Obecného nafizeni. K tomuto poskytnuti vSak existuje titul. Timto
titulem je jiz zmitflovany § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, podle kterého maji povinné subjekty poskytnout soudni
rozsudky, tedy s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) Obecného natizeni se
jednd o zpracovani pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje.

Nésledné zvefejnéni téchto tidaji Zadatelem by jiz vSak bylo dalsi zpra-
covani, které by tentokrat provadél zadatel, k ¢emuz by vSak sdm musel
disponovat urcitym pravnim titulem. Za predpokladu, Ze Zadatel provadi
urcity akademicky vyzkum, pficemzZ zvefejni pouze vysledky tohoto vyzku-
mu, nicméné datovy soubor obsahujici osobni tidaje uschova pouze pro po-
volané védecké pracovniky, typicky opét pfislusné zameéstnance dané in-
stituce ¢i opravnéné Cleny akademické obce (viz vySe), jednd se o zcela jiny
pripad.

Jak jiz ale bylo uvedeno, chdpeme zdrzenlivost soudu v této oblasti, ne-
bot vytvofeni databdze trestné odsouzenych osob na zdkladé udajh, které
poskytl néktery ze soudd, by jisté bylo z medidlniho hlediska bfemenem,
které by dopadlo pravé na tento soud, a to bez ohledu na to, jaka je jeho
pravni odpovédnost za takové zpracovani osobnich tdajt.

Lze si dokonce predstavit situaci, kdy si povinny subjekt od zadatele vy-
7ada uréité zaruky dostatené ochrany poskytnutych osobnich tdaja,
zvlasté pokud se jednd o zvlastni kategorie osobnich tidajh. Je totiZz pravdé-
podobné, 7e by Utad pro ochranu osobnich tdajii v pfipadé zahajeného
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fizeni zkoumal, jak soud informace véetné osobnich udaji poskytoval,
a jaky byl jeho dGvod pro poskytnuti téchto osobnich tidaju i pfes moZnost
identifikace konkrétni osoby.

I vefejné dostupné informace mohou byt v pfipad€ jejich propojeni byt
zasahem do prava na soukromi, minimalné 1ze o tomto poruseni diskutovat.
Pifkladem mfiZe byt napi. web O spravedlnosti,” ktery pracuje s vefejné
pristupnymi daty — jeho provozovatelé pracuji s daty v databézi soudnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du, pfiemZ tato data analyzuji a propojuji s informacemi o jednotlivych
advokatech, aby pak poskytli informaci o tom, jak si jednotlivi advokati
stoji v Gispésnosti podavani dustavnich stiZnosti, dovoldni a kasacnich
stiznosti. Na jednu stranu jde o ¢innost pochopitelnou, nebot kvalitniho ad-
vokéata nelze na prvni pohled poznat. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést,
Ze pouhd vefejnd dostupnost informace jeSté automaticky nezakldd4 pravo
takovou informaci zpracovavat. I takové zpracovani musi byt zaloZeno na
existenci pravniho titulu, a toto zpracovani musi byt v souladu s ticelem,
s jakym byla tato data zvefejnéna.”

V tomto ¢lanku jsme se az do této chvile klonili na stranu spiSe ex-
tenzivniho zvefejiiovani soudnich rozhodnuti — oteviené ptizndvame, Ze za
nejlepsi cestu povaZujeme tplné zverejnéni celé databize vSech soudnich
rozhodnuti, ato véetné rozhodnuti vSech okresnich a krajskych soudt

% Dostupné na adrese: https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/

¥ Podnétné jsou v tomto smyslu Gvahy v ¢lanku NONNEMANN, Frantidek. Zpracovéni ve-

fejné dostupnych osobnich udaji a GDPR. Prdvni roghledy, ¢. 5, 2018, 167-170. Jako dalsi
obdobny pfipad ze zahrani¢niho prostfedi lze uvést rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2017
ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13. Ten se tykal
toho, Ze dochézelo ke shromaZdovani dat od Finského nérodniho ufadu pro dané za tce-
lem zvefejiiovani informaci o zdanitelnych piijmech a majetku fyzickych osob. Takové
jednéni bylo narodnimi orgény pro ochranu osobnich tidaji zakézéno. Provozovatelé data-
baze tvrdili poruSeni prdva na svobodu projevu. ESLP se zabyval nalezenim rovnovdhy
mezi prdvem na pfistup k dattim o plnéni dani a pravem na soukromi. ESLP konstatoval, Ze
vefejnd dostupnost informace je$té neznamend, Ze pozbyvé ochrany poskytované ¢lankem
8 Umluvy. Ochrana osobnich dat ma zakladni vyznam pro uZivani prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a narodni prdvo musi poskytovat odpovidajici zaruky k za-
bréanéni jakéhokoliv uZiti osobnich dat, jez mliZe byt nesluditelné s garancemi citovaného
¢lanku. ESLP tedy zdvérem stiZnost provozovatelti databdze odmitl.
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podobné, jako tato databize existuje na Slovensku ¢ v Rakousku.” Je
ovSem rozdil, jak s témito daji jednotlivé subjekty pracuji. Pokud jsou tato
rozhodnuti pouZzivana k sezndmeni se s rozhodovaci praxi soudu, je takovy
postup v souladu s tcelem, pro ktery byla data pouzita. Pokud vSak sou-
kromé subjekty za¢nou data analyzovat a vytvéafet seznamy dluznikd, pa-
chatelti trestnych ¢int ¢i obdobné databaze, jednd se o dal$i zpracovani
osobnich tidaji na zakladé vefejné pfistupnych dat, které jiz legitimni v za-
sadé neni, nesvéd¢i-li takovému zpracovani zvl&stni davody.

Akademické zkouméni uspésnosti advokatt v fizenich u nejvySSich
soudnich instanci Ceské republiky je podle nis samo o sobé v pofadku.
Naopak muze pfinést velmi zajimavé informace, podnécujici legislativni
tpravy procesnich pfedpist u téchto soudti. Na druhou stranu nepovazuje-
me za spravné zvefejnéni téchto tidaju s moZnosti identifikovat jednotlivé
soukromé osoby, a dokonce mezi nimi provadét vyhledavéni, podobné jako
bychom nesouhlasili s tvorbou jakékoliv jiné databaze soukromych osob, at
uZ ohledné jejich dluhd, trestni minulosti ¢i jinych podobnych tdajt.

3.3 VEREJNY ZAJEM CI SOUKROMY ZAJEM ZADATELE

Dalsi kritérium, které by soudy mély jednozna¢né zkoumat, je to, zda exis-
tuje vefejny ¢i soukromy zajem na zvefejnéni informace. Soukromy zdjem
bude ¢asto odpovidat pohnutce Zadatele. Pfedstavme si situaci, kdy Zadatel
7ad4 o informaci z diivodu jiného svého probihajiciho fizeni. Danou situaci
si dovolime pfirovnat k naléhavému pravnimu zdjmu, ktery je z&kladni
podminkou pro tspésnost urcovaci zaloby dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

38 v z “124 2 12 . . . ~ Yex__ 2 z
V dobé prace na tomto ¢lanku se v médiich objevila informace, Ze se spusténi takové data-

béze pripravuje, a Ze by iidajné méla byt spusténd jesté v roce 2019, i kdyz patrné jesté ne
se vSemi rozsudky. STEFAN, Viclav. Online rozsudek. Ministerstvo zavede databazi
soudnich rozhodnuti, na Slovensku funguje uz Sest let. iROZHLAS.cz. Publikovéno dne:
23.1.2019. Citovano dne 23.1.2019. Dostupné online: http://irozhl.as/4H7. Otazka anony-
mizace je ale stile relevantni, protoZe pouhé zvefejnéni rozsudki nevyie$i obdobné
problémy spojené napt. se spravnimi rozhodnutimi. Dile je také ponechana aktualnost
otazky védeckého vyzkumu, pro jehoz tcely jsou v nékterych piipadech nezbytné demo-
grafické udaje, pravé jako pro dizertaéni vyzkum, z divodu kterého provadime sbér dat
my. V pfedmétné databazi ma fungovat automaticky anonymizator, ktery odstrani tiplné
vSechny osobni ddaje. Relevance zde rozebiraného tématu zlst4va zachovéna i s ohledem
na to, Ze se pravdépodobné jesté rozhoti diskuze o tom, do jaké miry maji byt osobni tdaje
ve vSech rozsudcich v této databazi anonymizovany.
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obcansky soudni fad. Je mozné si predstavit svédka, kterého potfebuje za-
datel identifikovat pro tcely soudniho fizeni, jehoZ je GCastnikem, priCemzZ
nema jinou moznost, jak toto ucinit, nez skrze informace o fizeni, jehoz
ovSem neni aktivné ani pasivné legitimovanym dcastnikem.

Na jednu stranu je mozné namitnout, Ze v takovém pfipadé ma Zadatel
v ramci jeho se tykajiciho soudniho fizeni oznadit soudu dtkazy, pfi¢emz
predmétny spis by si mél vyzadat soud. Na druhou stranu je tfeba vzit v po-
taz, Ze informace o tom, jestli se podafi svédky identifikovat ¢i nikoliv,
miZe byt kli¢ovym prvkem pro rozhodnuti, zda soudni fizeni viibec za-
hajovat. Neni nutné pfipominat, Ze nedostatek dikaz pochopitelné vede
k netispéchu ve sporu. Casto proto miize k dotazu na obsah rozhodnuti do-
jit jesté pred zahajenim soudniho fizeni tykajiciho se Zadatele.

Vefejny zdjem je snad jesté jednoznacnéjsi kritérium. Vefejny zajem se
vztahuje k vécem, které ovliviiuji vefejnost do takové miry, Ze se o né muZe
zajimat, které pritahuji jeji pozornost nebo které se ji tykaji do zna¢ného
stupné, zvlasté pokud ovliviiuji Zivotni troveri ob¢anti nebo Zivot
spole¢nosti. Vefejny zdjem nemuze byt redukovan na Zizen vefejnosti po
informacich o soukromém Zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé
za senzacemi nebo dokonce voyeurismu.” Pokud je znalost uréitych infor-
maci vefejnym zdjmem, je logické, Ze tento vefejny zdjem muZe prevazit
nad pravem na soukromi osoby, které se uvedené informace tykaji.

V trestnich rozsudcich mohou byt rozhodujicim kritériem totoznost pa-
chatele a povaha ¢inu. Informace, o jakého pachatele se jedna, muze odu-
vodnit dtileZitost jeho identifikace. VEt§i zdjem na identifikaci pachatele 1ze
spatfovat u vefejné ¢innych osob, napf. politikd.* Z hlediska dohledu ve-

fejnosti na vykon statni moci musi byt zejména u vefejné €innych osob

° Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, § 88.

“ K otézce nizsi ochrany soukromi u politikii a osob zastavajicich politické funkci & stitni

tifady existuje rozsahla judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Pokud jde o otazky vefejného zajmu, bude projev pozivat vyssi ochrany. Srov. KMEC, Jifi.
KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 911-913.
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patrné, Ze se dopoustély trestné cCinnosti, kterd mohla s vykonem jejich
mandatu souviset.”

O jaky cin se jednd, je taktéZ relevantni, nebot u nékterych trestnych
¢int je s informaci o jejich spachéni spojeny vyssi vefejny zdjem neZ u ji-
nych. Lze zejména zdiaraznit rozdil mezi nedbalostnimi a Gmyslnymi
trestnymi Ciny. NiZe se text bude vénovat ticelu trestu a tomu, Ze tcelem
trestu je vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.” V podstaté u kazdého trestné-
ho ¢inu tak existuje urcity vefejny zdjem na tom, aby se o jeho spachéni ve-
fejnost dozvédéla. Tento vefejny zdjem je vSak u nékterych trestnych ¢int
nizsi a u nékterych vyssi. Problém s informacemi o trestni minulosti je zej-
ména ten, Ze se Casto jedna o ,cejch”, ktery si s sebou doty¢na osoba nese
kviili skutkim spachanym v minulosti, pfestoZe objektivné doslo k jeji na-
pravé. Po vykondni trestu jsou ¢asto pachatelé stigmatizovéni, a mohou tak
mit problém s hledanim zaméstnani ¢i ubytovéani. Zejména u nedbalostnich
trestnych ¢int je takové stigmatizace zcela zbyte¢na a neZadouci.

Nékteré druhy trestné Cinnosti jsou provazeny zna¢nym vefejnym z4j-
mem na védomosti o nich. Jednd se o zdvaznou hospodafskou trestnou
¢innost, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi, podvodné jednani apod.

Opét se vracime k mySlence, kterou jsme vyslovili v minulé kapitole —
dtlezité je individuélni posuzovéni, nikoliv ¢inéni paus$alnich zavérh. Kri-
térii, ktera lze zohlednit, je mnoho - jak je vidét na této kapitole. Domniva-
me se, Ze jejich nezohlednéni nutné vede k zavéru o poruSeni préva na

“' Ve vztahu ke zvefejiiovani fotografii lze zminit rozsudek Evropského soudu pro lidské

prava ve véci News Verlags GmbH & Co.KG proti Rakousku byly v ¢asopise zvefejnény fo-
tografie pravicového extremisty, ktery byl podeziely ze zaslani dopisti s vybusninami néko-
lika vefejné ¢innym osobam. Soud uvedl, Ze pfipadné poruseni soukromi podezielého bude
zalezet na okolnostech daného pfipadu a zejména podstaté trestného ¢inu. Pokud jde
o trestny ¢in s politickym kontextem a navic podezield osoba jiZz diive nebyla ¢isté soukro-
mou osobou, bude zdkaz zvefejnéni fotografie podezielého predstavovat nepriméreny za-
sah do svobody projevu. [rozsudek, 11. 1. 2000, ¢. 31457/96, § 58] A contrario je tedy

mozné dovodit, Ze se nebude jednat o netistavni zasah do prava na soukromi.

42 . Pyl z v 7 ~ . 2 v . . o . .
Tim se 1i$i ochranné opatieni od trestdi, uloZeni ochranného opatfeni nevyjadfuje negativni

hodnoceni osoby pachatele, zatimco uloZeni trestu ano. Srov. JELINEK, Jiff a kol. Trestni
prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 456. Trest se di definovat jako opatfeni
statntho donuceni, kterym se vyslovuje spoleCenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.
NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 3. vydani, Praha: Codex, 1997, str.
197.
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informace Zadatele. To neznamend, Ze Zadateli musi byt vzdy vyhovéno - je
vSak naprosto nutné, aby se témito kritérii soud ¢i jakykoliv jiny povinny
subjekt zabyval, nebot v opa¢ném piipadé bude jeho rozhodnuti neprte-
zkoumatelné a mélo by byt odvolacim orgadnem, potazmo spravnim sou-

dem, zruSeno.

4. KOLIZE NEPOSKYTNUTI INFORMACI O ODSOUZEN{

S UCELEM TRESTU

V predchozi kapitole jiz bylo naznaceno, Ze informace o trestni minulosti
pachatele maji specificky charakter hned v nékolika aspektech. Na jednu
stranu je jednim z Gceld trestniho prava vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.”
Na druhou stranu vSak Obecné nafizeni ve svém ¢l. 9 vymezuje tzv. zvlastni
kategorie osobnich udajl a upravuje také pfipustné zptsoby s jejich nakla-
danim. K tomuto ustanoveni je tfeba pridat ustanoveni ¢l. 10, to totiz vedle
zvlastnich kategorii osobnich tdaji vymezuje jesté osobni tidaje tykajici se
rozsudkil v trestnich vécech a trestnych ¢int.™*

43

JELINEK, Jif{ a kol. Trestnf prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 386.

Zda se, ze Nafizeni je formulovano takovym zptisobem, Ze tyto osobni tdaje tykajici se
trestnfho odsouzeni nejsou ¢l. 10 zafazeny mezi zvlastni kategorie osobnich udajt, ale Ze se
jedna jesté o dalsi samostatnou kategorii, na kterou se patrné budou vztahovat obdobné
pravidla jako pro zvla$tni kategorie osobnich tdajt. To, Ze Nafizeni pracuje s t€mito kon-
cepty jako s odliSnymi pojmy je patrné napt. z dikce ¢l. 6 odst. 4 pism. c) Nafizeni. Stejné
rozdéleni naznacuje také odst. 91 diivodové zpravy k tomuto Nafizeni. Stejného nézoru je
i NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky ko-
mentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 169, podle kterého: ,Na rozdil od zdkona
0 ochrané osobnich tdajii Nafizeni neoznacuje osobni tidaje tykajici se rogsudkil v trestnich vé-
cech a trestnych ¢inti za souddst citlivych tidajii. Namisto toho pro né stanovi specidlni kategorii
a definuje pro jejich zpracovdni odlisné podminky.”

44

Problémem ovSem je, Ze ¢l. 10 ovSem sdm o sobé neni dostate¢né konkrétni a je otizkou,
jestli se ma analogicky aplikovat ¢l. 9 odst. 2, pokud jde o zplsob nakladani s osobnimi
tdaji. Cl. 10 totiZ vymezuje pouze to, Ze zpracovani miize provadét pouze pod dozorem or-
ganu vetejné moci nebo v ptipadé, Ze je to opravnéné podle prava Unie nebo ¢lenského sté-
tu. Jde zejména o vyreSeni otdzky, zda se aplikuje na informace o trestnim odsouzeni ¢l. 9
odst. 2 pism. g), tedy titul pro zpracovani v pfipadé vyznamného vefejného zajmu pfimeé-
feného sledovanému cili a poskytujicimi vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu prav a za-
jmt subjektu tdajt, a také €l. 9 odst. 2 pism. j), pokud je zpracovani nezbytné pro tlely ar-
chivace ve vefejném zajmu, pro Gcely védeckého nebo historického vyzkumu ¢i pro sta-
tistické tcely.
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To znamen4, Ze na jednu stranu je vlastné zdmérem, aby se vefejnost
dozvéd€la o spachéni trestného cinu konkrétni osobou, o potrestani této
osoby a o vysloveni spolecenské nepfipustnosti tohoto ¢inu. Jedna se de
facto o naplnéni jedné z funkci trestniho prava, totiz funkci generalni
prevence trestné ¢innosti.*” Na druhou stranu viak existuje potfeba osobu
pachatele chranit, a to pravé s ohledem na moznou stigmatizaci ve vSech
oblastech zivota, zejména v souvislosti se zaméstndvanim. V tomto ohledu
lze zminit, Ze § 316 odst. 4 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, zakotvuje, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace, pricemz
v uvedeném demonstrativnim vyc¢tu je vyslovné uvedena i trestnépravni
beztihonnost. Vyjimkou, kdy mtze zaméstnavatel tyto informace ziskévat,
je vécny dtvod spoéivajici v povaze prace, kterd mé byt vykonavéna, za
predpokladu, Ze je tento pozadavek pfiméreny, nebo v piipadech, kdy to
stanovi zdkon ¢i jiny pravni predpis.

Jednd se o ustanoveni, které je v praxi pomérné rozsdhlym zplisobem
porusovano, nebot existuje stale znaéné mnoZstvi zaméstnavateld, ktefi po
potencidlnich zaméstnancich pozaduji vypis z trestni rejstfiku zcela auto-
maticky, aniZ by byl takovy poZadavek objektivné odivodnén. Toto ustano-
veni lze vSak uvést jako dalsi priklad ochrany osob s trestnépravni minulos-
ti.

Nachézime se tak opét u vyvaZovani dvou protichtidnych zajmu. Stejné
jako v pfedchézejici kapitole je tieba zdaraznit roli proporcionality. Lze si
predstavit extrémni pfipady, ve kterych bude naSe stanovisko o tom, jestli
ma byt takova informace dostupna ¢i nikoliv, pomérné jednoznac¢né. Dale
vSak existuje mnoZstvi piipada nachézejicich se v $edé oblasti.

Pokud jde o rozsdhlé zpracovani ddaji o trestnych &inech, pak je nepochybné, Ze bude
nutné provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji a patrné i povinnost jmenovat
povéfence pro ochranu osobnich tdaj dle ¢l. 37 Nafizeni. Srov. NULICEK, Michal a kol.
GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajil. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 170-171. Rozsahlejsi vyklad o pfesné povaze povinnosti pfi nakladani s témito
udaji ovSem pienechdvame jinym akademikiim. Pro nadi dal$i analyzu je totiZz podstatné
pouze to, Ze informace o trestnim odsouzeni poZivaji oproti obecné tpravé ochrany
osobnich ddaji jesté zvlastni ochrany.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 25.
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Stejné jako v predchdazejici kapitole je tfeba zdGraznit, jak problema-
ticka je situace, kdy soud bez jakékoliv ivahy ucini dogmaticky zavér o ne-
poskytnuti informaci ¢i informace. Stejné jako v pripadé kolize mezi
pravem na soukromi a pravem na informace existuje fada okolnosti
ovlivitujicich zavér o existenci vefejného zajmu odtvodilujici poskytnuti
informaci vefejnosti a dostate¢né zavaznosti vefejného zadjmu, aby tak moh-
lo dojit k legitimizaci zdsahu do prdva na soukromi pachatele trestného
¢inu.

Silny nézor pro zvefejiiovani informaci je zaloZeny na tom, Ze pachatel
se svého prava na soukromi vzddva jiZz samotnym spachanim trestného
¢inu. Rozhodnuti o protipravni ¢innosti ucinil samotny pachatel s jedno-
zna¢nym védomim toho, Ze v pfipadé dopadeni bude trestné stihan, odsou-
zen a vefejnost bude mit pochopitelné moznost se o této informaci dozvé-
deét.

Takto silné stanovisko pochopitelné zaujmout nechceme, rozhodné
nejsme naklonéni vefejnému lyncovani pachatelt za jejich trestnou ¢innost,
a to pravé s ohledem na moZnou stigmatizaci i poté, co pachatelé podstou-
pili svlij trest. Zaroveii oviem chceme poukazat na problemati¢nost zavéra,
které vyplyvaji z omezovani pfistupu k informacim o trestnim odsouzeni.
Odsouzeni v trestnich vécech mé obecné vychovnou tlohu vidi spoleénosti,
tedy tzv. negativné-vychovny efekt,” posiluje vnimani autority prava
a prfesvédceni, Ze jednani napliujici skutkovou podstatu trestniho zdkoniku
bude také potrestano a bude uloZen trest.

Jedno z mozZnych feSeni je rozlisit mezi okamziky, kdy méa dojit k pfistu-
pu k informacim. Je rozdil mezi vznikem soukromé databdze svym ob-
sahem odpovidajici rejstfiku tresti vzniklé indexaci zvefejnénych roz-
hodnuti, podle kterych by se dal identifikovat konkrétni pachatel (takto
funguje napf. databaze Sex Offenders v USA)", a informacemi o odsouzen{
v okamziku odsouzeni a do ukonceni vykonu trestu, napf. nepodminéného
odnéti svobody. Nejsou-li totiZ tyto informace dostupné, neni tim napl-

flovan jeden z ucell trestu — jiz zminéné vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.

* SAMAL, Pavel a kol. Tresmni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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5. OTAZKA VEREJNOSTI SOUDNIHO RiZENi A DOHLEDU NAD
JUSTICI

Existuje jeSté jeden aspekt, ktery je vhodné zminit. Zasada vefejnosti
v soudnim fizeni je prvkem prava na spravedlivy proces, ¢imZ poziva
ustavnépravni relevance. Jednd se o jedno z nejsilnéjsich opatfeni, které mé
predchazet fungovani avzniku tzv. kabinetni justice,® ma zvySovat
transparentnost soudniho rozhodnuti a zvySovat duvéru obyvatel v soudy
a v nezaujatost jejich rozhodovani.* V &eskych zemich byla kontrola tra-
di¢né chapana jako jediny a hlavni vyznam zasady vefejného soudniho
fizeni.*™® Procesni predpisy, stejné jako lidskopravni pfedpisy narodni®
i mezinarodni trovné®, z ni samozfejmé pro ur¢ité druhy fizeni (napt.
trestni fizeni s mladistvymi) ¢ pro urcité piipady (nmapf. z divodu
mravnosti, ndrodni bezpeénosti ¢i soukromého Zivota téastnikl) &ini vy-

47

Srov. DIECIDUE, Emmaleigh. The Problem with the National Sex Offender Registry. The
Odyssey Online. Publikovano dne: 15. 8. 2016. Citovano dne: 30. 10. 2018. Dostupné onli-
ne: https://www.theodysseyonline.com/problem-national-sex-offenders-registry. Je ale
vhodné zminit, Ze pfiklady jako tyto nejsou feSeny pouze v angloamerickém prostiedi, ale
velmi podobny pfipad byl feSen i Evropskym soudem pro lidskd prava, pri¢emz zdsah do
prava na soukromi byl shled4n za v souladu s Umluvou. V rdmci rozsudku ESLP ze dne 17.
prosince 2009 ve véci Bouchacourt proti Francii se feSila otdzka, jestli pfipad zapsani do
narodniho automatizovaného registru v piipadé odsouzeni za znasilnéni a sexudlni nésili
na ditéti je v souladu s pravem na soukromi. Proporcionalita vzhledem k legitimnimu cili
vefejné bezpec¢nosti a pfedchdzeni zlo¢innosti byla dle ESLP zachovéna.

“ SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Komentdf. Ustava Ceské republiky. Praha:
Linde, 2010, s. 1309.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 4 As 46/2016-94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US 28/04.

Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovuje: ,KaZdy md
prdvo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbyte¢nych priitahii a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjddrit ke vSem provddénym ditkaziim. Vefejnost miiZe byt vyloudena jen v pfipadech
stanovenych zdkonem.“

49
50

51

52

Cl. 6 odst. 1 fImluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“)
stanovuje: ,,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
[hiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po
dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikil, anebo v rogsahu povaovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na djmu zdjmiim spravedlnosti.“
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jimky.* 1kdyZ je vefejnost z fizeni vyloucena, rozsudek musi byt vidy vy-
hlagen vefejné,** coz je pozadavek zakotveny pravé ¢l. 6 Umluvy a podle
doktriny minimalniho jmenovatele lidskopravni ochrany se tento standard
musi uplatnit, i kdyZ s nim Listina takto neoperuje.

Jeden z Gcelti, ktery v nasi argumentaci zatim nebyl zminén, je otdzka
fadného a transparentniho fungovéni soudni moci. Vefejné soudni fizeni je
garanci nestrannosti, nezévislosti soudd a jejich zdkonného procesniho po-
stupu. Vyznamnou rovinou zasady je dile moZnost naplnit prostfednictvim
piimé tGcasti na soudnim fizeni prédvo na informace o ¢innosti statnich
(soudnich) organt.” Kazdé soudni fizeni je s ohledem na jeho vefejnost ne-
pochybné zésahem do soukromi. Pravé proto je fakt ,prani Spinavého
pradla na vefejnosti“ jak pro jednotlivce, tak pro obchodni spole¢nosti
Casto jednim z dlivodti, pro¢ se pokusit spory fesit alternativni cestou — me-
diaci ¢i nevefejnou arbitrézi.

Na jednu stranu je tfeba predstavit nazor, Ze dohled nad fungovanim
justice a zaruky jeji nestrannosti a nezavislosti jsou dany jiz vefejnosti
soudniho jednéni samotného. S vefejnym vynesenim rozsudku jiZ je podle
nékterych nazorl vefejnosti dokazano, Ze v fizeni probéhlo vSe v pofadku —
a je poté pouze na jednotlivcich, jestli svého prava na kontrolu justice vyu-
Ziji ¢i nikoliv.

Pfesto si dovolime tvrdit, Ze situace je sloZitéjSi. Je mozné citovat nélez
Ustavniho soudu, s jehoZ zavéry a argumentaci se plné ztotoZiiujeme,
a podle kterého sohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti
soudniho fizeni se nelze pfi jeji aplikaci omezit pouze na umoZnéni

vs v . . ’ s v v e 2. 256 z 2
pristupu vefejnosti do soudni sin€é v dobé jedndni.™ Ustavni soud déile

% Zejména k poslednim bodu, ktery vyslovné zakotvuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba se vy-

jadfit tak, Zze zde musi byt skute¢né legitimni divod pro omezeni Glasti vefejnosti, to stejné
se vztahuje i na omezeni vefejnosti pfi vyhlaSeni rozhodnuti. Omezeni vefejnosti musi byt
v kazdém piipadé nezbytné, srov. KMEC, Ji¥{. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK,
Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 688.

SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Komentdr. Ustava Ceské republiky. Praha:
Linde, 2010, s. 1310.

KRIZKOVA, Michaela. Publikace rozhodnutf stdtnich orgdnii a ochrana osobnich tidajii. Diplo-
mova préce. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006, s. 11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tnora 2008, sp. zn. II. US 2672/07.
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uvadi: ,,Tato forma je nepochybné ptivodni a zdkladni, av$ak stejné jako jiné
oblasti Zivota a nauky i prdvni 7dd prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat
nové mognosti megilidskych vztahtl, vytvdfenych gzejména rogvijejicimi se
sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje predevsim ndstup vlivu
a vyznamu masovych sdélovacich prostiedkil, resp. technickych prostiredkil,

s (57

které tato média pri své cinnosti vyuZivaji.“>’ VyluCovani nékteré formy
vefejnosti musi byt podle Ustavniho soudu vZdy propojeno s legitimnim
cilem, v opacném piipadé se jednd o svévoli mijici se s cilem principu
vefejnosti soudniho Fzeni. Podle Ustavniho soudu vsak nelze princip
vefejnosti pojimat jako princip stanoveny pouze ve prospéch osob
odlisnych od tcastnik fizeni, nybrz je tfeba jej chépat i jako princip
umoziujici prdvo na svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétniho
fungovani soudni moci. Ufastnici soudniho Fizeni spadaji do mnoZiny
vefejnosti a v tomto ohledu je jejich postaveni vii¢i soudu identické.

Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou pofizovéni zvukového
zédznamu ze soudniho jednani, kdy konkrétné vykladal ustanoveni § 6 odst.
3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Ustavni soud uzaviel, e
podle tohoto ustanoveni soud nemiZe zakazat pofizovani zvukového zizna-
mu, protoZe zvukovy zadznam se pofizuje pouze s védomim soudu, nikoliv
s jeho povolenim (¢imZ se zvukovy zdznam lisi od zdznamu zvukové ob-
razového). Z toho dvodu pfedmétné rozhodnuti zrusil, nebot neptfivolenim
k pofizeni zvukového zdznamu z tGstniho jednani porusil obecny soud ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a tim také zikladni pravo podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny

Tim nepochybné vzniké otazka — pokud se béhem soudniho fizeni a bé-
hem vyhlaSovani rozsudku, které je vidy verejné, vSechny osoby oteviené
oslovuji jmény a vefejnost se miZe sezndmit i s jinymi osobnimi tdaji, pfi-
¢emz kdokoliv z vefejnosti si miZe cokoliv, co se na soudnim jednani déje,
nahravat i pfes nesouhlas soudu (resp. nesouhlas soudu nenfi relevantni, po-
stacuje jeho védomost o tom, Ze dochazi k nahravani), je zde opravdu legi-
timni cil na tom, aby tyto idaje nebyly dostupné i v pisemném vyhotoveni

7 Tamtéz, § 12.
% Tamtéz, § 13-14.
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rozhodnuti, které je vefejnosti podle zdkona o svobodném pftistupu k infor-
macim taktéZ dostupné? V této oblasti ostatné nejsme z odborné verejnosti
prvnimi, kdo toto odstrafiovini ddaji, které jiZz byly v rdmci soudniho
fizeni jednou zvefejnény, kritizuje.”

6. ZAVER

Hlavnim zavérem nasSeho clanku je, Ze v pripadé anonymizace osobnich
udaju v soudnich rozhodnutich vyZadanych na zdkladé prédva na informace
se jednd o konflikt dvou zakladnich prav (prava na soukromi a prava na
informace) a nékolika vefejnych zadjmu. Zaprvé je to vefejnost fizeni, jeZ je
instrumentdlni hodnotou pro vefejnou kontrolu justice a zarukou pro jeji
nezavislost, nestrannost a pro dtvéru v ni. V pfipadé trestniho fizeni se
jedna o naplnéni viibec zdkladniho Gcelu trestu — toho, Ze trestnim odsou-
zenim ma dojit k vefejnému odsouzeni ¢inu pachatele a konstatovani jeho
zavaznosti.

Domnivame se, Ze aplikacni praxi pfi poskytovani informaci o roz-
hodovaci ¢innosti soudt i na zdkladé pomérné restriktivniho znéni Instruk-
ce Ministerstva spravedlnosti, kterd jakoZto interni normativni akt sjedno-
cuje poskytovani informaci soudy, dochézi k poruSovani princip@, na kte-
rych je zaloZen zadkon o svobodném pristupu k informacim a ochrana lid-
skych prav. Soudy jako povinné subjekty casto Cini dogmatické zavéry
o tom, ze nékteré druhy informaci je tfeba bezvyhradné anonymizovat,
aniZz by z jejich strany dochézelo k poméfovani lidskych prav jako legi-
timniho prostfedku pro feSeni konfliktu mezi vice dustavnépravnimi
hodnotami.

59

Viz DERKA, Ladislav. KUHN, Zdenék. Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti
vskutku nutna?. Jurisprudence. Roé¢. 15, &. 1, 2005, s. 21-25, ¢ KUHN, Zdenék. BANOUCH,
Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové
Saty. Prdvni roghledy. Ro¢€. 13, ¢. 13, 2005, s. 484-491. V kratkosti jsou zde predstavené ob-
dobné argumenty — zahdjenim soudniho fizeni se vstupuje na vetrejné férum, pficemz v tom
pfipadé museji strany strpét, Ze pokud se jedna o zajimavy spor, Ze se muZe vefejnost
dostavit. S ohledem na to, Ze jsou tdaje o tcastnicich dostupné i na Grfedni desce soudu
a u dvefi jednaci siné, nedavé smysl idaje anonymizovat posléze v rozsudku.
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V tomto ¢lanku byla pfedstavena kritéria, kterd by mély povinné subjek-
ty zvazit, pokud se v rdmci informaci pozadovanych z titulu préva na infor-
mace vyskytuji i informace zasahujici do prava na soukromi osob, kterych
se vyzadané dokumenty tykaji. Zaprvé jde o kritérium, zda je na zékladé
téchto informaci osoba vilbec identifikovatelnd, ¢i zda jde stdle o tak
obecné udaje, Ze k zdsahu do préva na soukromi viibec nedojde. Zadruhé je
to pohnutka a motivace zadatele o informaci, coz je sice kritérium, jehoz
zkoumani je na zdkladé zadkona o svobodném pristupu k informacim a judi-
kature k nému obecné vylouceno, v daném piipad€ se vSak zkoumani po-
hnutky nevztahuje k samotnému poskytnuti informace, nybrz pouze k mife
anonymizace osobnich udaji v ni obsaZenych. Zatfeti jde pak o kritérium
toho, zda existuje identifikovatelny pravni zdjem Zadatele na této informa-
ci, ¢i zda existuje zajem vetfejny. Jak v pripadé soukromého, tak v piipadé
verejného zdjmu je tfeba tento zdjem pomérovat s prdvem na soukromi
a vyvazovat, kterému z téchto zdjmu dat pfednost.

Necinime si za cil uéinit vycet kritérii vyCerpavajicim zptisobem a nevy-
luc¢ujeme moznost, Ze existuji dalsi kritéria, jejichZ zohlednéni by jesté vice
optimalizovalo rozhodovani o kolizi téchto dvou lidskych prav. Dle naseho
nazoru vsak uplatnéni i jenom téchto kritérii povede v aplika¢ni praxi ke
zvySeni respektu k obéma lidskym pravim, pravu na soukromi i pravu na
informace, nebof za¢nou byt povazovany za dvé rovnocenné Gstavnépravni

hodnoty.
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ABSTRAKT

Cldnok sa venuje reguldcii cezhranicného pristupu k elektronickym dokazom
v trestnych veciach. Popisuje, ako zdkon CLOUD Act (i) vyriesil pravnu otdzku
nastolenti v pripade Microsoft Ireland a zniZil vyznam teritoridlneho
umiestnenia ddt v prospech kritéria drzby a kontroly poZadovanych tdajov; (ii)
vytvoril alternativny mechanizmus pre orgdny &inné v trestnom konani v EU na
ziskanie ddt z USA mimo pdsobnost zmliiv o prdvnej pomoci. Prispevok dalej
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ABSTRACT

The article describes regulation on cross border access to e-evidence in criminal
matters. It explains how CLOUD Act (i) resolved the legal issue posed in the
Microsoft Ireland case and made the territorial location of data less relevant
than possession and control of the data sought; (ii) created an alternative me-
chanism for law enforcement authorities in EU to obtain the U.S. held data out-
side the scope of MLATSs. It further discusses legal grounds for transfers of perso-
nal data to third countries under GDPR and grey area in which providers will
operate until an executive agreement between the EU and US is reached. Lastly,
the article outlines how proposed regulation on transborder access to e-evidence
aims to establish a new framework of direct cooperation between law enforce-
ment and electronic communications providers.

KEYWORDS

electronic evidence, cross-border cooperation, CLOUD Act, GDPR, production
and preservation order, extraterritoriality

1. GvoD

Elektronické dokazy v trestnom konani modZeme vo vSeobecnosti rozdelit
z dvoch hladisk. Po prvé rozliSujeme a) ziskavanie ulozenych udajov
vzniknutych v minulosti a b) zachytavanie déat pocas ich prenosu. Po druhé
sa do samostatnych kategérii vyclefiuja a) tzv. ,neobsahové tdaje“ a b)
samotny obsah komunikacie.? Pod pojmom neobsahové tidaje sa rozumejt
zakladné ddaje o pouZivateloch elektronickej sluzby, ako je e-mailova ad-
resa registrovaného pouzivatel'a, informécie tykajice sa on-line Gétu pouZi-
vatela, napr. IP adresa, z ktorej je k i¢tu pristupované alebo fakturacné za-
znamy zakaznika sluzby. Pod obsahové tidaje patri samotné znenie e-mai-
lov a inych textovych sprav, fotografie, videa a d’alsie data, ktoré vytvoril
pouzivatel sluzby. OdliSovanie uvedenych kategdrii sa premieta do samo-
statnych procesnych prostriedkov zabezpecovania informacii doleZitych pre

2

U.S. INTERNET SERVICE PROVIDER ASSOCIATION. Electronic Evidence Compliance - A
Guide for Internet Service Providers. In: Berkeley Technology Law Journal. Volume 18, Issue
4. University of California, Berkeley School of Law, 2003. ISSN: 1086-3818.

42



K. Kesselovd: Cezhranicny pristup k elektronickym dékazom v trestnych veciach... DISKUZE

trestné konanie. Mozno skonstatovat, Ze ziskanie obsahovych tdajov je pro-
cesne narocnejSie nez ziskanie neobsahovych tidajov.

V tomto prispevku sa zameriame na elektronické dokazy nachadzajice
sa v dispozicii poskytovatela elektronickej komunikacnej sluzby, ktory sidli
v inom $tate neZ organ vySetrujtci trestny ¢in. Popis ziskavania digitdlnych
stop od vietkych typov poskytovatelov sluzieb informaénej spolo¢nosti’
(dalej len ,,ISP“) presahuje mozZnosti tohto prispevku. Preto rozsah z(iZime
na poskytovatelov webmailu, aplikacii na vymenu sprav, prevadzkovatelov
socialnych sieti, teda tych sluzieb, u ktorych je ukladanie dat kIti¢ovym
prvkom poskytovanej sluzby.

Pri vySetrovani a stihani trestnych ¢inov s cezhrani¢nym charakterom
mozZe organ jedného Statu poZiadaf o pravnu pomoc ind krajinu na zaklade
medzinarodnej zmluvy o pravnej pomoci (dalej len ,MLAT“*) alebo v pri-
pade absencie takejto zmluvy na zaklade vSeobecného principu reciprocity®
a v stilade s vlastnym pravnym poriadkom. Zmluvy o vzdjomnej pravnej po-
moci napoméhaja ziskavaniu dékazov fyzicky umiestnenych v jednej kraji-
ne, ale relevantnych pre vySetrovanie trestného ¢inu v inej krajine.

Vnitrostatne organy ¢lenskych krajin Eurépskej Ginie sa pri ziskani elek-
tronickych dokazov uloZenych v zahrani¢i, resp. v sprave poskytovatela
sluzieb sidliaceho v inej krajine, spoliehaji na existujice zmluvné néstroje
justi¢nej spolupréce.® Doziadania do inej ¢lenskej krajiny Unie mozu byt za-
loZené na eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach” (dalej len
LEI0“)® a doziadania do tretich krajin na ziklade medzinirodnych zmlav

Viac k pojmu ISP a prikladom typov sluZieb informaénej spolo¢nosti pozri POLCAK, Radim.
Internet a promény préva. Praha: AUDITORIUM, 2012. str. 140 — 144. ISBN 978-80-87284-
22-3.

Mutual legal assistance treaty.
Princip vzajomnosti je upraveny v § 479 slovenského Trestného poriadku.

Eurépska Komisia. Factsheet - Security Union - Facilitating Access to electronic evidence [on-
line]. 17.04.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/attachment/MEMO-18-3345/en/Factsheet%20E-evidence.pdf

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU zo 3. aprila 2014 o eurépskom vyse-
trovacom prikaze v trestnych veciach.

European Investigation Order.
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o pravnej pomoci.” Avsak pokial ide o elektronické dokazy, ktoré mozno
premiestnif a vymazat kliknutim mys$i, jestvujice mechanizmy pravneho
styku s cudzinou sa ¢asto javia ako prili§ pomalé.'® V stiasnosti vybavenie
doziadania EIO méZe trvat 120 dni a doZiadanie podla MLAT aj 10 mesia-
cov."

Doévodom, pre ktory tradi¢né MLAT nie st postacujice, je aj to, ze elek-
tronické ddaje, o ktoré moze mat zaujem =zahraniny organ cinny
v trestnom konani, st ¢oraz CastejSie uchovavané u poskytovatelov sluzieb
cloud computingu a nie na zaradeniach a serveroch nachadzajicich sa vy-
hradne na tzemi jednej krajiny. Poskytovatelia navySe z déovodu optima-
lizdcie pontikanych cloudovych sluzieb data uchovavaji aj v decentra-
lizovanej podobe, teda po ¢astiach na serveroch vo viacerych krajinach. '
Musi byt v takom pripade Ziadost o sti¢innost adresovana kazdému Statu,
na ktorého tizemi sa uchovava cast dat? V prispevku objasnime vznikajtci
globélny konsenzus, podl'a ktorého fyzické umiestnenie idajov nebude roz-
hodujticim faktorom.'’ Namiesto geografického umiestenia sa kontrola nad
datami (faktickd drzba, moznost ich spravy) stala principom, ktory prevazil
tak v americkom zakone Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act, ako aj

Eurépsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach podpisany diia 20.04.1959 v
Strasburgu, pozri ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci publikované pod
¢. 550/1992 Zb. aDohovor o pocitacovej kriminalite podpisany dna 23.11.2001
v Budapesti, pozri ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publi-

kované pod ¢. 137/2008 Z. z.
TamtieZ 6.

McCann FitzGerald. Changes to Cross-Border Access to Electronic Evidence Mean it’s Decision
Time for Ireland [online]. 20.06.2018. [cit. 23.4.2019]. Dostupné na: https://www.mc-
cannfitzgerald.com/knowledge/disputes/changes-to-cross-border-access-to-electronic-
evidence

KRISHNAMURTHY, Vivek. Cloudy with a Conflict of Laws. In: Berkman Center Research
Publication No. 2016-3. No. 2016-3. Harvard University - Berkman Klein Center for Internet
& Society. [online]. 16.02.2016. [cit. 23.4.2019]. Dostupné na:
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/28566279/SSRN-id2733350.pdf?

sequence = 1&isAllowed =y

Hogan Lovells. Demystifying the U.S. CLOUD Act: Assessing the law's compatibility with inter-
national norms and the GDPR [online]. 15.01.2019. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.hoganlovells.com/~/media/hogan-lovells/pdf/2019/2019_01_15_whitepa-
per_demystifying the_us_cloud_act.pdf
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v pripravovanom eurépskom Nariadeni o eurdpskom prikaze na predloZenie
a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach.

Je potrebné uviest, Ze sa paralelne vyvinul aj alternativny spdsob zis-
kavania neobsahovych tdajov, a to dobrovolna spolupraca medzi organmi
¢innymi v trestnom konani a poskytovatelmi digitalnych sluzieb, ktori sid-
lia predovSetkym v Spojenych Statoch americkych. Tato krajina dostava
najviac ziadosti o vzijomnud pravnu pomoc tykajiicu sa pristupu k elektro-
nickym dokazom nielen od ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, ale z celého
sveta.'* Stcasny pravny poriadok Spojenych $titov umoziiuje poskytova-
telom sluzieb spristupriovat zahrani¢nym orgdnom presadzovania prava ne-
obsahové tidaje na dobrovolnom zéklade podl'a vlastnych, internych pravi-
diel'® vyhodnocovania Ziadosti. Podl'a Unie takejto spolupraci chyba spola-
hlivost, transparentnost, zodpovednost a pravna istota.'®

2. MICROSOFT IRELAND

Clanok o pristupe organov ¢&innych v trestnom konani k pouZivatel'skym
tdajom, ktoré poskytovatel sluZieb elektronickej komunikéacie uchovava
v tzv. cloude, a na serveroch lokalizovanych v zahrani¢i, zacneme opisom
stidneho pripadu Microsoft Ireland. Napriek tomu, Ze tento pravny spor pre-
behol na americkej pdde a podl'a tamojSieho prava, pravna otazka v centre
tohto pripadu (a jej legislativne nie judikatérne rozuzlenie) mé vplyv aj na
eurépsky breh Atlantiku.

14 2 P 5% . . ’ ) . .
Eurépska Komisia. Odporti¢anie: Rozhodnutie rady o povereni zacat rokovania so zretelom

na dohodu medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi americkymi o cezhrani¢nom pristu-
pe k elektronickym dokazom v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach [online]. 5.
2. 2019. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/SK/COM-2019-70-F1-SK-MAIN-
PART-1.PDF

Pozri napr. Apple Legal Process Guidelines for Government and Law Enforcement outsidethe
United States. Dostupné na: https://www.apple.com/legal/privacy/law-enforcement-guide-
lines-outside-us.pdf, Legal process for wuser data requests FAQs Dostupné na:
https://support.google.com/transparencyreport/answer/7381738?hl =en

15

Eurépska Komisia. Factsheet - Security Union - Facilitating Access to electronic evidence [on-
line]. 17.04.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/attachment/MEMO-18-3345/en/Factsheet%20E-evidence.pdf
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Odvolanie predloZené na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Spojenych §ta-
tov vo veci United States v. Microsoft Corporation'’ (d'alej skratene len ako
»Microsoft Ireland“) bolo vytstenim nasledovnej genézy pripadu. Federalny
vySetrovaci trad Ziadal spolo¢nosf Microsoft na zdklade siiddom vydaného
prikazu k prehliadke' o vydanie e-mailov a inych poéita¢ovych tidajov spo-
jenych s pouZivatel'skym kontom jej zdkaznika. Akceptujic, Ze federalni
agenti preukézali dévodné podozrenie, Ze dotknuty pouzivatel vyuziva
konto na obchodovanie s drogami, spolo¢nost predlozila tG cast tdajov,
ktori uchovévala v Spojenych Statoch. Microsoft vS§ak odmietol vydaft tdaje
uloZené v frskom datacentre s argumentom, Ze Stored Communications Act'
(dalej len ,zdkon o uloZenej komunikécii“ alebo ,SCA“ upravujici pred-
metny stdny prikaz) sa nevzfahuje na tdaje, ktoré si uchovavané v za-
hraniéi. Spolo¢nost Ziadala stid o zruSenie tejto ,,cezhrani¢nej“ ¢asti prikazu
na vydanie tdajov.

Prvostupnovy sid navrh Microsoftu zamietol, pretoZe dospel k zaveru,
Ze aj idaje uchovavané mimo tzemia Spojenych Statov podliehaji prikazu
na vydanie v zmysle SCA. Odvolaci sid sa s tymto zaverom nestotoZnil.
Skonstatoval, Ze vydanie zdznamov o elektronickej komunikacii by v tomto
pripade vytvaralo extrateritoridlne ucinky SCA, preto vyhovel néavrhu
Microsoftu na zruSenie tejto Casti prikazu. Ministerstvo spravodlivosti sa
odvolalo na Najvyssi std, ktory pripad prijal na postidenie.

Podl'a nédzoru vlady rozhodnutie odvolacieho stdu vytvorilo stav, Ze vy-
Setrovaci organ sa musi so Ziadosfou o vydanie dat obratit na zahrani¢né
organy, ato aj v pripade, ak Ziada o tidaje o americkom obcanovi,
pristupné americkému poskytovatelovi elektronickych komunikaénych
sluzieb a na dcely vySetrenia trestného ¢inu spachaného v Amerike. Jedina
spojitost so zahrani¢im je skuto¢nost, Ze idaje st uloZené mimo americké-
ho tUzemia, resp. v niektorych pripadoch ani nie je zndme, kde st ddaje
uchovavané, a teda ktorej krajine adresovat Ziadost o sti¢innost.

United States v. Microsoft Corp. (Microsoft Ireland), No. 17-2, (Apr. 17, 2018) In the Mat-
ter of a Warrant to Search a Certain E - Mail Account Controlled and Maintained by
Microsoft Corporation

Warrant under Section 2703 of the Stored Communications Act (18 U.S. Code § 2703.
' Stored Communications Act, Pub. L. 99-508, tit. II, 100 Stat. 1848, 1860-68 (1986).
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Spolo¢nost Microsoft argumentovala, Ze prikazy na vydanie Gidajov maja
teritoridlne obmedzenie. Varovala, Ze inak by kazda krajina mohla vyza-
dovat pristup k datam len preto, Ze do jej Gizemnej posobnosti spada posky-
tovatel sluZieb elektronickej komunikacie alebo jeho pobocka, bez ohl'adu
na lokalizaciu samotnych dat. Podl'a spolo¢nosti je zmena vymedzenia po-
sobnosti prikazov na vydanie zaznamov o elektronickej komunikacii v
kompetencii Kongresu nie sidu. K zmene pravnej tipravy skuto¢ne doslo,
a to eSte predtym, nez Najvyssi sid pripad Microsoft Ireland meritérne roz-
hodol.

Prijatim zakona Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (dalej len ,,z4-
kon o objasneni zidkonného vyuZivania tddajov v zdmori“ alebo ,,CLOUD
Act)* sa novelizoval zdkon o uloZenej komunikdcii (SCA) a upravil dve
hlavné skutocnosti:

(1) posobnost prikazu na vydanie tidajov o elektronickej komunikacii
(t.j. otazka nastolend v pripade Microsoft Ireland) a

(2) pristup zahrani¢nych orgénov k obsahu elektronickej komunikécie
uchovavanej na tizemi Spojenych Statov.

Obe strany sporu Microsoft Ireland sthlasili so zastavenim konania pred

Najvyssim stiidom bez vydania rozhodnutia, ktoré by sa z dovodu vyrieSenia
pravnej otazky prijatim CLOUD Act ihned stalo obsoletnym.

3. CLOUD ACT

Ako prezradza akronym pravneho predpisu, jeho zdmerom je objasnit, Ze
organy presadzovania prava mozu od poskytovatelov sluzieb vyzadovat aj
predkladanie dat nachadzajiacich sa v zahrani¢i. Zakon CLOUD Act
upresiiuje, Ze poskytovatelia sluZieb ,elektronickej komunikacie alebo vzdi-
alenej pocitacovej sluzby“ st povinni uchovat, vyhotovit képie alebo vydat
obsah komunikacie a akykolvek zaznam alebo iné informacie tykajice sa
zdkaznika alebo Gcastnika, ktoré st v ich drZbe alebo pod ich kontrolou bez

20

Clarifying Lawful Overseas Use of Data (CLOUD) Act, H.R. 1625, 115th Cong. div. V
(2018).
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ohl'adu na to, ¢i sa tieto informécie, zdznamy alebo iné informéacie nacha-
dzajti na tizemi alebo mimo tizemia Spojenych $tatov.>'

CLOUD Act rozsiril geograficki pdsobnost zdkona SCA. Bez zmeny pone-
chal definiciu povinnych z prikazu (poskytovatelov elektronickej komuni-
kacie alebo vzdialenej pocitacovej sluzby, kam radime napr. poskytova-
telov e-mailu, ¢etovacich sluzieb, cloudového hostingu), ako aj typ tdajov,
ktoré spadaji pod vecnti pésobnost zakona SCA. Je nim obsah elektronickej
komunikéacie a data uloZené v cloude, ako aj neobsahové tdaje, tykajtice sa
elektronickej komunikicie (tidaje o pouZivatel'skom konte, zaznamy
o prenose).”

Americké organy ¢inné v trestnom konani mo6zu od poskytovatelov sid-
liacich v Spojenych Statoch poZadovat aj ,zamorské“ data o pouzivatel'och
tychto sluzieb, ktoré st ,,v drzbe alebo pod kontrolou“ danej technologickej
spolo¢nosti. Organy presadzovania prava nie s opravnené extrahovat
tidaje priamo zo systémov poskytovatelov sluZieb.” Procesné ziruky proti
yJnaduzivaniu“ alebo zneuZivaniu Zziadosti na vydanie dat ostavaja
v platnosti v zmysle zdkona SCA, pri¢om vysSie naroky st kladené na zis-
kanie obsahovych dat. VySetrovaci organ moze pozadovat, aby poskytova-
tel elektronickych komunikaénych sluZieb zverejnil obsah komunikacie
uchovanej v elektronickom systéme po dobu 180 dni alebo menej, len na
zaklade prikazu k prehliadke (search warrant) vydaného sidom podl'a Fede-
ralneho trestného poriadku.”* Std vyda prikaz k prehliadke, ak na zaklade
vSetkych okolnosti existuje ,primerana pravdepodobnost,“ Ze v pred-

*' 18 U.S. Code § 2713: A provider of electronic communication service or remote computing

service shall comply with the obligations of this chapter to preserve, backup, or disclose
the contents of a wire or electronic communication and any record or other information
pertaining to a customer or subscriber within such provider’s possession, custody, or con-
trol, regardless of whether such communication, record, or other information is located
within or outside of the United States.

LOEB, Robert, GOLDMAN, Brian a TABATABAI Emily. The CLOUD Act, Explained [online].
06.04.2018 [cit. 14.4.2019]. Dostupné na: https://www.orrick.com/Insights/2018/04/The-
CLOUD-Act-Explained

Hogan Lovells. Demystifying the U.S. CLOUD Act: Assessing the law's compatibility with inter-
national norms and the GDPR [online]. 15.01.2019. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.hoganlovells.com/~/media/hogan-lovells/pdf/2019/2019_01_15_whitepa-
per_demystifying the_us_cloud_act.pdf
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metnom elektronickom tloZisku mo#no najst dokazy o trestnom &ine.” Pri
obsahovych tdajov sa vyzaduje najvysSie miera dévodného podozrenia na
spachanie trestného ¢inu. Prikaz k prehliadke musi $pecifikovat miesta, kto-
ré majt byt prehladané, ako aj ciel hladania.?® Neobsahové tidaje a e-mai-
ly, ktoré boli uloZené dlhsie ako 180 dni, moZe vySetrovaci orgéan ziskat
prostrednictvom predvolania (subpoena) alebo stidneho prikazu vydaného
na zaklade SCA,” pri¢om pri oboch sa vyZaduje niZ$ia miera dovodného
podozrenia. Postacuje, ak elektronické dokazy sa ,relevantné pre prebie-
hajtice vySetrovanie trestného ¢inu.“**

Potom ¢o poskytovatel sluzby obdrzi prikaz na vydanie dat, ma moznost
prikaz napadnif (navrhnif zmenu alebo zrusenie prikazu), ak $a odo-
vodnene domnieva, Ze 1) dotknuti osoba (zdkaznik alebo pouZivatel sluz-
by) nie je americkym ob¢anom a nemd bydlisko v Spojenych Statoch alebo
2) pozadované vydanie dat by spoOsobilo znacné riziko, ze poskytovatel
sluzby ,porudi zdkony kvalifikovanej zahrani¢nej vlady.“* Termin kvalifi-

* 18 U.S. Code § 2703 (a) A governmental entity may require the disclosure by a provider of

electronic communication service of the contents of a wire or electronic communication,
that is in electronic storage in an electronic communications system for one hundred and
eighty days or less, only pursuant to a warrant issued using the procedures described in the
Federal Rules of Criminal Procedure (or, in the case of a State court, issued using State
warrant procedures and, in the case of a court-martial or other proceeding under chapter
47 of title 10 (the Uniform Code of Military Justice), issued under section 846 of that title,
in accordance with regulations prescribed by the President) by a court of competent juris-
diction.

TamtieZ 22.

POLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické ditkazy v trest-
nim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pradvnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-
8073-7. s. 156.

18 U.S. Code § 2703 (b).

TamtieZ 22.
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29 . . . . . . . .
A provider of electronic communication service to the public or remote computing service,

including a foreign electronic communication service or remote computing service, that is
being required to disclose pursuant to legal process issued under this section the contents
of a wire or electronic communication of a subscriber or customer, may file a motion to
modify or quash the legal process where the provider reasonably believes: (i) that the cus-
tomer or subscriber is not a United States person and does not reside in the United States;
and

(ii) that the required disclosure would create a material risk that the provider would viola-
te the laws of a qualifying foreign government.
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kovand zahranicnd vldda znamend krajinu, ktord ma so Spojenymi Statmi
uzavretd bilaterdlnu vykondvaciu dohodu o vzidjomnom poskytovani dat.
Pod vykonavacou, resp. exekutivnou dohodou mame na mysli dohodu, na
uzavretie ktorej sa vyzaduje iba podpis zastupcov americkej vlady (attorney
general a secreteary of state™), bez potreby $tandardného ratifikaéného pro-
cesu. (Vykonavacia dohoda nadobudne tGéinnost, ak Kongres po dobu 6 me-
siacov neuplatni pravo veta.’) V tomto pripade ide teda o odli$ny postup
nez pri zmluvach o medzinarodnej pravnej pomoci (MLAT), ktoré st dnes
vyuzivané v oblasti pravneho styku s cudzinou.

Novela zdkona o uloZenej komunikdcii (SCA) sformalizovala dévody, na
zaklade ktorych moZe poskytovatel navrhnit zruSenie prikazu sidom. Po-
skytovatel sluzby je opravneny prikaz napadnit, ak sa domnieva, Ze jeho
realizaciou spdsobi ,znacné riziko poruSenia zdkonov kvalifikovanej za-
hrani¢nej vlady.“ Podla americkej pravnej nduky sa tu uplatiiuje tzv. ana-
lyza komity.”> Medzinarodna komita je princip pochadzajici z common law
tradicie a tyka sa pripadov konfliktu pravnych poriadkov (t.j. amerického
a zahrani¢ného). Americké sidy pouZivaji doktrinu medzinarodnej komity
na obmedzenie dosahu narodného prava.*

Std mé pri analyze komity zvaZit niekolko faktorov>* napriklad pravde-
podobnost, povahu a vysku sankcie, ktord hrozi poskytovatelovi sluzby
z dévodu nesiladu pravnych poziadaviek (t. j. povinnosti vydat a zdkazu
vydat pozadované tdaje), lokalizaciu a narodnost dotknutej osoby, dolezi-

30

DASKAL, Jennifer. Microsoft Ireland, the CLOUD Act, and International Lawmaking 2.0. In:
Stanford Law Review. Vol. 71, 2018. [online]. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.stanfordlawreview.org/online/microsoft-ireland-cloud-act-international-law-

making-2-0/.

CHRISTAKIS, Theodore. Lost In The Cloud? Law Enforcement Cross-Border Access To Data Af-
ter The “Clarifying Lawful Overseas Use Of Data” (Cloud) Act And E-Evidence [online].
28.06.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na: https://observatoire-fic.com/en/lost-in-the-
cloud-law-enforcement-cross-border-access-to-data-after-the-clarifying-lawful-overseas-use-

of-data-cloud-act-and-e-evidence/

TamtieZ 30.
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* DODGE S. William. International Comity in American Law, In: Columbia Law Review.

Vol.115 No. 8 [online]. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na: https://columbialawreview.org/con-

tent/international-comity-in-american-law/

* For purposes of making a determination under paragraph (2)(B)(ii), the court shall take

into account, as appropriate—
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tost informAcie pre vysetrovanie prebiehajiice v Spojenych $tatoch a prav-
depodobnost véasného a efektivneho ziskania dokazu alternativnym spdso-
bom. Za zmienku stoji, Ze proti prikazu na uchovanie a vydanie pocita-
¢ovych tdajov podla slovenského Trestného poriadku® dnes nie je pri-
pustny riadny opravny prostriedok zo strany adresata prikazu. Do tivahy za
uréitych podmienok pripadé len tstavna staznost.”

4. GDPR A KONFLIKT PRAVNYCH PORIADKOV

Kolizia pravnych poriadkov, o ktorej pojedndva CLOUD Act, m6Ze nastat,
ak sa na poskytovatela, ktorému je doru¢eny prikaz na vydanie zaznamov
o elektronickej komunikacii, zaroven vztahuje VSeobecné nariadenie o
ochrane tidajov”” (dalej len ako ,GDPR“). Nariadenie pritom svoju tizemnt
posobnost jednoznaéne rozdiruje aj na tych zahrani¢nych (t. j. v Unii nesid-
liacich) poskytovatelov sluZieb (v kontexte ochrany osobnych tdajov
prevadzkovatelov a sprostredkovatel'ov), ktori bud pontkaja tovary alebo
sluzby dotknutym osobam v Unii, alebo sleduji ich spravanie na tizemi

(A) the interests of the United States, including the investigative interests of the govern-
mental entity seeking to require the disclosure; (B) the interests of the qualifying foreign
government in preventing any prohibited disclosure; (C) the likelihood, extent, and nature
of penalties to the provider or any employees of the provider as a result of inconsistent
legal requirements imposed on the provider; (D) the location and nationality of the
subscriber or customer whose communications are being sought, if known, and the nature
and extent of the subscriber or customer’s connection to the United States, or if the legal
process has been sought on behalf of a foreign authority pursuant to section 3512, the na-
ture and extent of the subscriber or customer’s connection to the foreign authority’s count-
ry; (E) the nature and extent of the provider’s ties to and presence in the United States; (F)
the importance to the investigation of the information required to be disclosed; (G) the
likelihood of timely and effective access to the information required to be disclosed throu-
gh means that would cause less serious negative consequences; and (H) if the legal process
has been sought on behalf of a foreign authority pursuant to section 3512, the investigative
interests of the foreign authority making the request for assistance.

§ 90 zékona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).
ABELOVSKY, Tomé$. Zaistenie elektronického dékazu vo svetle rekodifikécie trestného po-

riadku. In: Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 29-
48. ISSN 1804-5383.

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fy-
zickych o0s6b pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto idajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov).
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Unie.”® Uvedené extrateritoridlne tG¢inky GDPR st obhajované ,argumen-
tom cielenia“ — ak zahrani¢ny poskytovatel cieli na zikaznikov v Unii,
pravo Unie sa zacieli nai.”

Prenos osobnych tidajov poskytovatelom sluzby z Unie do Spojenych
Statov na zdklade vykondvacej dohody v zmysle CLOUD Act nemé v GDPR
jednoznacny pravny zaklad a méZe predstavovat pre poskytovatela sluzby
riziko. Riziko plynie bud’ z nesplnenia stidneho prikazu, alebo z moznosti
udelenia sankcie za poruSenie ochrany osobnych tdajov. Prevadzkovatel
a sprostredkovatel' v pdsobnosti GDPR moZe uskutocnitf prenos osobnych
tidajov mimo tzemia Unie za splnenia podmienok stanovenych v piatej
kapitole GDPR.” Poskytovatel sluzby elektronickej komunikacie, ktory
chce preniest tidaje do Spojenych Statov na zéklade prikazu k prehliadke
vydaného podla CLOUD Act, médze porusit GDPR, pokial nespiiia jednu
z osobitnych podmienok prenosu v ¢lankoch 45 az 49 GDPR. Stru¢ne upo-
zornime na Clanky stanovujice jednotlivé pravne zaklady prenosu
osobnych tdajov do tretej krajiny.

Clanok 45 umoziiuje prenos na zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie,
e dand krajina zaru¢uje primerant trovefi ochrany osobnych tidajov.* Na
prenos do krajin, ktoré podl'a rozhodnutia Komisie spifiaji podmienku pri-
meranosti, nie je potom potrebné Ziadne d’alSie povolenie. Ak neexistuje
rozhodnutie o primeranosti, ¢ldnok 46 dovoluje uskutoénif prenos
osobnych tdajov, ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel poskytol pri-
merané zaruky (vymenované d'alej v tomto ¢lanku) a za podmienky, Ze do-
tknuté osoby maja k dispozicii ,,vymoZitelné prdva a Ttcinné prdvne
prostriedky ndpravy.“

% Clanok 3 ods. 2 GDPR.

* HERT de Paul, CZERNIAWSKI, Michal. Expanding the European data protection scope be-
yond territory: Article 3 of the General Data Protection Regulation in its wider context. In:
International Data Privacy Law, 2016, Vol. 6, No. 3. str. 231. [online]. [cit. 13.4.2019]. Dos-
tupné na: https://academic.oup.com/idpl/article-abstract/6/3/230/2447252?redirected-

From = fulltext.

“ Pozri GDPR Clanok 44 Vieobecna zasada prenosov.

41 .z . . ~ - . . . -
Zoznam krajin s primeranou troviiou ochrany osobnych wdajov je odstupny na:

https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-outside-
eu/adequacy-protection-personal-data-non-eu-countries_en
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Clanok 48 naopak $pecifikuje, za akych okolnosti sa prenos alebo posky-
tovanie Gdajov nepovoluje. Tento ¢lanok bol podla Komisie prijaty prave
v reakcii na doziadania tretich krajin, ako to objasfiuje recitdl 115, ked
uvadza: ,Niektoré tretie krajiny prijimaji zdkony, iné prdvne predpisy a iné
prdvne akty, ktoré priamo reguluji spracovatel'ské Ccinnosti fyzickych a
prdvnickych os6b v rdmci jurisdikcie ¢lenskych stdtov.“ Recitél varuje: ,extra-
teritoridlne uplatriovanie tychto zdkonov, inych prdvnych predpisov a inych
prdvnych aktov moZe byt v rogpore s medzindrodnym prdvom a méZe ohrozit
ochranu fyzickych oséb zaruenti Uniou v tomto nariadent,“ a zéverom
zdoraznuje, Ze: ,,prenosy by mali byt povolené, len ak sa splnia podmienky uve-
dené v tomto nariadent pre prenosy do tretich krajin.“

Podl'a Komisie ¢lanok 48 jasne stanovuje, Ze zahrani¢ny sidny prikaz na
vydanie dat sdm osebe nepredstavuje pravny zaklad pre prenos tdajov
mimo Unie, ked upravuje, Ze: ,akykolvek rozsudok stidu alebo tribundlu a
akékol'vek rozhodnutie sprdvneho orgdnu tretej krajiny, ktorym sa od prevddz-
kovatel'a alebo sprostredkovatela vyZaduje preniest alebo poskytnit osobné
tidaje, moZe byt uznané alebo vykonatelné akymkolvek spdsobom len vtedy, ak
sa zakladd na medzindrodnej dohode, ako napriklad gzmluve o vzdjomnej

prdvnej pomoci, platnej medzi Ziadajiicou tretou krajinou a Uniou alebo

Clenskym Stdtom bez toho, aby boli dotknuté iné dévody prenosu podla tejto
kapitoly.«*

Eurépska tinia a Spojené Staty podpisali zmluvu o vzdjomnej pravnej po-
moci, ktord nadobudla platnost v roku 2010.* Tato zmluva o justi¢nej
spolupréci ale neupravuje moznost zahrani¢ného orgénu verejnej moci ad-

# Article 48: Any judgment of a court or tribunal and any decision of an administrative au-

thority of a third country requiring a controller or processor to transfer or disclose personal
data may only be recognized or enforceable in any manner if based on an international
agreement, such as a mutual legal assistance treaty, in force between the requesting third
country and the Union or a Member State, without prejudice to other grounds for transfer

pursuant to this Chapter.

* Dohoda o vz4jomnej pravnej pomoci medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi §tatmi americky-

mi podpisand dna 25. jina 2003. Pozri oznamenie ¢. 28/2010 Z. z. Ministerstva za-
hrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti Pravneho néstroja medzi Slovenskou
republikou a Spojenymi $tadtmi americkymi podla ¢lanku 3 odseku 3 Dohody medzi Eurdp-
skou tniou a Spojenymi $tatmi americkymi o vzajomnej pravnej pomoci podpisanej 25.
jana 2003.
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resovat prikazy na vydanie Gdajov priamo poskytovatelom elektronickych
komunika¢nych sluZieb. Clanok 48 v zivere doddva, Ze existenciou re-
levantnej medzinarodnej dohody ,,nie sii dotknuté iné prdvne zdklady prenosu
tidajov v zmysle piatej kapitoly.“ Ak nie je naplneny Ziaden z ¢lankov 45 az
47 GDPR (Co je stav, ktory v Case spisania svojho stanoviska Komisia pred-
poklada)*, potom prenos tidajov do tretej krajiny je mozny, len ak je na-
plnena niektora z vynimiek podfla ¢lanku 49.

Eurépska komisia adresovala americkému NajvysSiemu stidu v spomi-
nanom konani Microsoft Ireland podanie amicus curiae, v ktorom uviedla,
Ze pri prenose Udajov v zmysle ¢lanku 49 GDPR sa ako najrelevantnejsie
javia tieto vynimky:

—  prenos je nevyhnutny z dolegitych dévodov verejného zdujmu.*® Podla
odseku 4 verejny zaujem musi byt uznany v prave Unie alebo prave
Clenského Statu, ktorému prevadzkovatel podlieha. Komisia uva-
dza, Ze boj proti zdvaznym trestnym ¢inom méZe byt takymto vSeo-
becnym verejnym zaujmom.

— prenos, ktory je nevyhnutny na icely zdvaZnych oprdvnenych zd-
ujmov, ktoré sleduje prevddzkovatel a nad ktorymi neprevaZuju zdujmy
alebo prdva a slobody dotknutej osoby, pricom prenos nie je opakujticej
sa povahy a tyka sa len obmedzeného poctu dotknutych oséb, a zd-
roveri prevddzkovatel postudil vsetky okolnosti sprevddzajiice prenos
tidajov a na zdklade tohto postidenia poskytol vhodné zdruky, pokial
ide o ochranu osobnych tdajov. Prevadzkovatel o takomto prenos
informuje dozorny organ. Podla Komisie mdzu ,,okolnosti“ zahfnat
procesné zaruky, podla ktorych bol zahrani¢ny studny prikaz vy-
dany.

Mozno zhrnit, Ze ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ani sa nena-

plni Ziadna z primeranych zaruk (vratane zavéaznych vnttropodnikovych

“ Eur6pska komisia. Brief of the European Commission on behalf of the European union as

amicus curiage in support of neither party. [online]. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/17/17-2/23655/20171213123137791_17-
2%20ac%20European%20Commission%20for%20filing.pdf

TamtieZ 44.

* Clanok 49 ods. 1 pism d) GDPR.
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pravidiel podl'a ¢lanku 47 GDPR), prenos osobnych tidajov do tretej krajiny
sa mbZe uskutoénit na zdklade vynimky pre osobitné situacie podla ¢lanku
49 GDPR. Ich vyklad ma byt podl'a Komisie skor restriktivny. "

5. PRISTUP TUZEMSKYCH ORGANOV CINNYCH V TRESTNOM
KONANI K DATAM V SPRAVE AMERICKEHO POSKYTOVATELA
ELEKTRONICKYCH SLUZIEB

Ak orgéany ¢inné v trestnom konani ¢lenskych $tatov Unie vySetruji trestné
¢iny vlastnych obcanov a potrebuji ako dokaz obsah elektronickej komuni-
kacie uchovanej pod kontrolou amerického poskytovatel'a sluzby, mézu Zia-
dat o spristupnenie dat diplomatickou cestou alebo na zéklade uzavretej
dohody o medzindrodnej pravnej pomoci. Podla zmluvy MLAT sa eurépska
krajina v pripade zaujmu o obsahové data v sprave amerického poskytova-
tela sluzieb, musi obratit na americké Ministerstvo spravodlivosti a jeho
Urad pre medzinarodné zalezitosti.*® Urad vykona prvotny prieskum, aby sa
zabezpecilo, Ze Ziadost obsahuje vSetky potrebné informécie v pozadovanej
forme. Nésledne Ziadost postiipi do jurisdikcie, kde sa nachadza svedok ale-
bo dokaz. Americky prokurator predlozi ziadost federadlnemu stidu a navrh-
ne vydanie stidneho prikazu, ktory opraviiuje Spojené Staty, aby vykonali
doziadanie cudzieho Statu napr. formou federdlneho stdneho prikazu na
vydanie pozadovanych tidajov.*

Electronic Communications Privacy Act (d'alej ako ,,zdkon o elektronickych
komunikaciach a ochrane sikromia“ alebo ,,ECPA“) z roku 1986 zakazuje50
americkym poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb
spristupniovat zahrani¢énym organom obsahové tidaje o komunikacii uziva-
telov sluzieb.” Obsahové dita moZe zahraniény organ ziskat iba na zaklade
medzindrodnej dohody o vzijomnej prdvnej pomoci, priCom tento proces

Y Tamtiez 44.

*® Office of International Affairs in the Criminal Division of DOJ.

GARLAND, Jim, BERENGAUT, Alexander a GOODLOE Katharine. CLOUD Act Creates New
Framework for Cross-Border Data Access [online]. 26.03.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.insideprivacy.com/cloud-computing/cloud-act-creates-new-framework-for-
cross-border-data-access/

49

* 18 U.S. Code § 2702 (Voluntary disclosure of customer communications or records).
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trva v priemere devit™ aZ desat mesiacov.” Hlavnymi dévodmi odmietnu-
tia dozZiadania zo strany USA je nepreukizanie dovodného podozrenia na
spachanie trestného ¢inu (probable cause), nasledne zdsada proporcionality
(de minimis rule) a sloboda prejavu.>* Neobsahové tidaje moZzu poskytova-
telia sluzieb spristupnit priamo zahrani¢nym orgdnom verejnej moci na
dobrovolnej baze. Tyka sa to americkych poskytovatelov sluZieb a v ob-
medzenejSom rozsahu poskytovatelov so sidlom v Irsku, ktori dobrovolne
odpovedajii na Ziadosti orgdnov presadzovania prava ¢lenskych $tatov Unie
priamo, pokial sa Ziadosti tykajt neobsahovych tdajov.

Zékon CLOUD Act vo svojej druhej Casti zavddza odliSny mechanizmus
pristupu zahrani¢nych organov k datam v sprave americkych poskytova-
tefov. V novom reZime by sa cudzia, napr. eurépska krajina mohla obratit
priamo na poskytovatela elektronickej komunikacnej sluzby bez potreby
najprv odoslat Ziadost na americké ministerstvo. CLOUD Act vSak vytvara
len predpoklad tohto postupu. Realizdcia bude mozna vo vztahu k tym §ta-
tom, ktoré s USA uzavrd uz spominant vykonavaciu dohodu, ¢im nado-
budnd status tzv. kvalifikovanej vlady. Voci ,kvalifikovanej krajine“

51

CHRISTAKIS, Theodore. Lost In The Cloud? Law Enforcement Cross-Border Access To Data Af-
ter The “Clarifying Lawful Overseas Use Of Data” (Cloud) Act And E-Evidence [online].
28.06.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na: https://observatoire-fic.com/en/lost-in-the-
cloud-law-enforcement-cross-border-access-to-data-after-the-clarifying-lawful-overseas-use-
of-data-cloud-act-and-e-evidence/

KRISHNAMURTHY, Vivek. Cloudy with a Conflict of Laws. In: Berkman Center Research
Publication No. 2016-3. No. 2016-3. Harvard University - Berkman Klein Center for Internet
& Society. [online]. 16.02.2016. [cit. 23.4.2019]. Dostupné na:
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/28566279/SSRN-id2733350.pdf?

sequence = 1&isAllowed =y
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na dohodu medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi americkymi o cezhrani¢nom pristu-
pe k elektronickym dokazom v oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach [online]. 5.
2. 2019. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/SK/COM-2019-70-F1-SK-MAIN-
PART-1.PDF

Eurépsky Parlament: 4thWORKING DOCUMENT(A)on the Proposal for a Regulation on Eu-
ropean Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters
(2018/0108 (COD)) -Relation with third country law [online]. 11.03.2019. [cit.
22.4.2019]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type = COM-
PARL&reference = PE-636.343&format = PDF&language = EN&secondRef =01

TamtieZ 52.
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s uzavretou exekutivnou dohodou sa odstrani pausalny zakaz vydévania ob-
sahovych dat. Americki poskytovatelia tak budd opravneni vydat za-
hrani¢nému orgénu obsahovi elektronicki komunikaciu (uloZend ako aj
prebiehajticu real-time).”® Zahrani¢na vlada sa vo vykonavacej dohode zavi-
zuje poskytnit reciprocné pravo pristupu k idajom v sprave ,svojich“ po-
skytovatelov elektronickych sluzieb. V ¢ase pisania tohto prispevku Ziadna
exekutivna dohoda uzavreta podla druhej ¢asti CLOUD Act neexistuje.

Pre eurdpske krajiny predstavuje uzavretie vykonavacej bilateralnej do-
hody vyhodu v tom, Ze im umozZni Ziadat od poskytovatelov sluzieb elek-
tronickej komunikacie vydanie urcitej kategérie tidajov lokalizovanjych
v Spojenych $tatoch aj bez zdihavej diplomatickej cesty. Mozno olakavat
uzavretie vykonavacej recipro¢nej dohody o vydavani dat medzi Eurépskou
tniou a Spojenymi $tatmi? V samotnom zneni CLOUD Act sa uvadza, Ze vy-
konavaciu dohodu mozZe uzavriet kvalifikovanid zahrani¢nd vlada, co
pojmovo nevystihuje integraéné zoskupenie, ako je EU.” Avsak zrejme
z praktickych dovodov Rada EU pre spravodlivost a vniitorné veci podpori-
la vo vztahu k zdkonu CLOUD Act spolo¢ny pristup na trovni EU.*® Eurép-
ska komisia odporucila Rade EU, aby Komisiu poverila rokovanim v mene
Unie o dohode medzi Uniou a Spojenymi Statmi americkymi o
cezhrani¢nom pristupe justicnych organov v trestnom konani k elektro-
nickym dékazom, ktoré uchovéva poskytovatel sluzieb.*

* MULLIGAN, P. Stephen. Report of the Congressional Research Service on Cross-Border Data

Sharing Under the CLOUD Act [online] 23.4.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://fas.org/sgp/crs/misc/R45173.pdf

CHRISTAKIS, Theodore. Lost In The Cloud? Law Enforcement Cross-Border Access To Data Af-
ter The “Clarifying Lawful Overseas Use Of Data” (Cloud) Act And E-Evidence [online].
28.06.2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na: https://observatoire-fic.com/en/lost-in-the-
cloud-law-enforcement-cross-border-access-to-data-after-the-clarifying-lawful-overseas-use-
of-data-cloud-act-and-e-evidence/
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% Rada Eurépskej tinie: Vysledky zasadnutia Rady pre spravodlivost a vriitorné veci, 4. — 5. 6.

2018. [online] [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.consilium.europa.eu/media/36284/st09680-en18.pdf
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tronickym dbkazom v oblasti justicnej spoluprdce v trestnych veciach. [online] 5.2.2019. [cit.
13.4.2019]. Dostupné na http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/SK/COM-
2019-70-F1-SK-MAIN-PART-1.PDF
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Ak sa vykonavacou dohodou odstrani zdkaz bréniaci americkym posky-
tovatelom sluZieb reagovat na pravne doZiadania ohladom obsahovych dat
kvalifikovanej vlady, organy participujticej krajiny musia dodrZiavat nie-
kol'ko zésad. Doziadanie vydané zahrani¢nym orgdnom napriklad musi (1)
byt vydané za tcelom ziskania informécii tykajticich sa prevencie, od-
halovania, vySetrovania alebo stihania zdvaznej trestnej ¢innosti, vratane
terorizmu; (2) sa musi vztahovat na konkrétnu osobu, konto, ticet, osobné
zariadenie alebo iny identifikator, (3) musi byt primerane odévodnené, vy-
chadzajic z presnych a déveryhodnych skutoc¢nosti a (4) musi podliehat
moznosti preskiimania alebo dohfadu zo strany sidu alebo iného nezavis-
1ého organu. Prikaz vydany zahrani¢nou vladou ziroven nesmie byf pouzity
na porusovanie slobody prejavu.” V pripade prikazu na odpoctvanie sa vy-
Zaduje, aby prikaz (1) bol vydany na obmedzend dobu, (2) nesmie trvat
dlhsie, nez je primerane potrebné na splnenie schvalenych Gcelov prikazu;
(3) vydava sa, len ak by sa tie isté informacie nemohli primerane ziskat
inou, menej invazivnou metédou.”

Uvedenym spbsobom by organy presadzovania prava z krajin Unie
mohli Ziadat o pristup k datam oséb, ktoré nie st americkymi ob¢anmi a
nachadzaji sa mimo Uzemia Spojenych Statov. Pristup k obsahovanym
Gidajom o americkych obcanoch a osobédch trvale usadenych v USA bude
nadalej moZny iba prostrednictvom privnej pomoci najmi MLAT.® Uve-
dend limitacia vychadza z principu, Ze $tdt ma trestnd pdsobnost prioritne
nad vlastnymi obfanmi a cudzincami, ktori maji na Gzemi danej krajiny
trvaly pobyt.

60

CLOUD Act (18 U.S. Code § 2523. Executive agreements on access to data by foreign go-

vernments

" TamtieZ 60.

DASKAL, Jennifer. Microsoft Ireland, the CLOUD Act, and International Lawmaking 2.0. In:
Stanford Law Review. Vol. 71, 2018. [online]. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.stanfordlawreview.org/online/microsoft-ireland-cloud-act-international-law-
making-2-0/.

62

58



K. Kesselovd: Cezhranicny pristup k elektronickym dékazom v trestnych veciach... DISKUZE

6. LEGISLATIVNY NAVRH KOMISIE O CEZHRANICNOM
PRISTUPE K ELEKTRONICKYM DOKAZOM
V aprili 2018 Eurépska komisia predstavila navrh pravneho ramca, kto-
ry umozni adresovat prikazy tykajtice sa elektronickych dét priamo posky-
tovatelom elektronickych sluzieb®® pdésobiacim v inom ¢lenskom $tate EU.
Legislativny navrh upravuje predkladanie a uchovévanie elektronickych do-
kazov na Gcely trestného konania v inom ¢lenskom $tate Unie. Navrh po-
zostava z dvoch vzajomne stvisiacich predpisov:
e Nariadenia o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elek-
tronickych dékazov v trestnych veciach
e Smernice, ktorou sa stanovuji harmonizované pravidld urcovania
pravnych zastupcov na tcely zhromazdovania dokazov v trestnom
konani.
Sice sa clenské Staty svojej suverenity v trestnych veciach vzdavaja
v prospech aproximécie pomerne neochotne, v tomto pripade niektoré kra-
jiny naopak apelovali na zjednotenie postupu na tirovni Unie.* Dévodom je
to, Ze ziskanie elektronickych dokazov, ktoré si spractivané poskytovatel'mi
vinom C¢lenskom stite alebo spolo¢nostami ,velkej pafky“ (Apple,
Alphabet, Microsoft, Facebook, Amazon),” je v trestnom konani zdihavé,
nakolko organy c¢inné v trestnom konani st v zdsade limitované svojou
tzemnou po6sobnostou. V navrhovanom nariadeni sa upista od vyuZivania

® Do rozsahu pdsobnosti nariadenia patria poskytovatelia elektronickych komunika¢nych

sluzieb; poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti, pre ktorych ukladanie tdajov pred-
stavuje kl'icovy prvok sluzieb, ktoré poskytujii pouZivatelovi vritane socidlnych sieti, ak
nie st povazované za elektronické komunikaéné sluzby; online trhy umoziiujice transakcie
medzi ich pouzivatelmi (ako su spotrebitelia alebo podniky) a ini poskytovatelia hostingo-
vych sluzieb a poskytovatelia sluzieb internetovych nazvov domén a ¢islovania.

FRANSSEN, Vanessa. The European Commission’s E-Evidence Proposal: Toward An EU-Wide
Obligation For Service Providers To Cooperate With Law Enforcement? [online] 12.10.2018.
[cit. 13.4.2019]. Dostupné na: https://europeanlawblog.eu/2018/10/12/the-european-
commissions-e-evidence-proposal-toward-an-eu-wide-obligation-for-service-providers-to-
cooperate-with-law-enforcement/

SEN, Conor. The Big Five' Could Destroy the Tech Ecosystem. [online] 15.11.2017. [cit.
23.4.2019]. Dostupné na https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2017-11-15/the-
big-five-could-destroy-the-tech-ecosystem
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umiestnenia tidajov ako rozhodujiiceho kolizneho kritéria.”® Navrh zo-
hl'adiiuje, Ze o mieste uloZenia dat rozhodujt vo vacsine pripadov samotni
poskytovatelia, ktori v zdujme optimalizicie dostupnosti svojich sluzieb vy-
uzivaju decentralizované systémy, cloudovi infrastrukttru, siete na doru-
¢ovanie obsahu (content delivery network), v dosledku ¢oho urcovanie ju-
risdikcie podl'a umiestnenia dat straca opodstatnenie.

Novym legislativnym nastrojom sa upravujt iba cezhrani¢né doZiadania,
tzn. v situdcie, ak je poskytovatel sluzby usadeny alebo zastipeny v inom
¢lenskom State neZ dozadujici organ ¢inny v trestnom konani. Dozadujtci
organ Clenského Statu moéze nariadit poskytovatelovi sluZieb, ktory pontka
sluzby v ramci Unie, aby na zéklade eurépskeho prikazu poskytol alebo
uchoval elektronické dokazy. Eurépsky prikaz na uchovanie dokazov
umoziuje iba uchovanie idajov, ktoré st v Case prijatia prikazu uz ulozené,
a nie pristup k idajom, ktoré budd uloZené v budiicnosti po vydani prika-
zu.” Nariadenie nevyZaduje od poskytovatelov, aby systematicky zbierali
alebo ukladali viac tdajov, nez zbieraji alebo ukladaji z prevadzkovych
dévodov alebo z dovodu dodrziavania inych pravnych poziadaviek.®®

Adresat prikazu bude poskytovat organu iného ¢lenského $tatu si¢innost
bez zapojenia ¢i kontroly zo strany orgénov ¢lenského Statu, v ktorom je
poskytovatel sluzieb sim usadeny alebo zastiipeny. Vynimkou je situécia,
ak adreséat prikaz nevykona. V takom pripade sa bude vyzadovat vyma-
hanie prikazu orgdnom krajiny, v ktorej sa nachadza zistupca poskytova-
tela sluzby. Navrhovana lehota na vybavenie Ziadosti je 10 dni. V ne-
odkladnych pripadoch, ak je ohrozeny Zivot alebo ,telesna nedotknutelnost
osoby, alebo kritickej infrastruktiry“, je adresat povinny odpovedat do 6
hodin.

Ak je prikaz netiplny, obsahuje zjavné chyby alebo nedostato¢né infor-
macie na vykonanie, adresdt méZe kontaktovat vydavajtci organ a poziadat
o objasnenie prostrednictvom urceného formulara. Ak poskytovatel sluzby
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Dovodova sprava navrhu Nariadenia o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elek-

tronickych dokazov v trestnych veciach. [online] 17. 4. 2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri = CELEX%3A52018PC0225
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nemdZe prikaz splnit z dévodu vysSej moci alebo faktickej nemoznosti
(napr. osoba, ktorej tidaje sa poZaduji, nie je jeho zédkaznikom alebo tdaje
boli vymazané pred prijatim prikazu), takisto je povinny informovat vy-
davajtci organ. Adresat moze namietaf voci presadzovanému prikazu, ak sa
domnieva na ,zdklade informadcii, ktoré st v nom uvedené, Ze sa nim
zjavne porusuje Charta zikladnych prav EU alebo Ze predstavuje zjavné
zneuzitie.“ Vykonanie analyzy siladu prikazu s Chartou sikromnymi
spolo¢nostami namiesto Statnych institacif je kritizované ako ,privatizicia
presadzovania prava“ atato cast kritizuji aj samotni poskytovatelia
sluzieb.” Tak ako v pripade prikazov k prehliadke podla CLOUD Act, aj
prikaz podla pripravovaného nariadenia bude moct adresat navrhndt na
preskiimanie, pokial ¢eli konfliktnym pravnym povinnostiam. VyZaduje sa,
aby poskytovatel sluzby v takom pripade informoval vydavajici orgéan
prostrednictvom odovodnenej ndmietky, Ze vykonanim eurépskeho prikazu
na predloZenie dokazov by adresat porusil prdvne predpisy tretej krajiny.
Vydavajtici orgdn na zaklade namietanych dovodov preskiima vlastny
prikaz a méZe rozhodniit, Ze ho stiahne, ¢im sa proces konéi. Ak vydavajtci
orgdn ma v imysle potvrdit eurépsky prikaz na predlozenie dokazov, pozia-
da o preskiimanie stid vo svojom Clenskom §tate. Ak sid zisti, Ze neexistuje
relevantny konflikt, sid prikaz potvrdi. Naopak, ak sid dospeje k zaveru,
Ze konflikt existuje, musi poZiadat o stanovisko prislusnd tretiu krajinu.
Pokial' tretia krajina potvrdi existenciu konfliktu a namietne proti vyko-
naniu prikazu, prisluiny sad prikaz zrusi.”

Do poOsobnosti nariadenia budi spadat aj poskytovatelia sluZieb, ktori
nie st usadeni ani zastipeni v Unii, ale poskytuji sluzby v rdmci Unie.”!

®  European Telecommunications Network Operators' Association. ETNO position paper on im-

proving cross-border access to electronic evidence in criminal matters. [online] [cit. 22.4.2019].
Dostupné na https://etno.eu/datas/positions-papers/2018/ETNO%20position%20paper
%200n%20improving%20cross-border%20access%20to%20electronic%20evidence%20in

%20criminal%20matters.pdf alebo E-Evidence Proposal: EuroISPA Criticises the Privati-
sation of Law Enforcement[online] [cit. 22.4.2019]. Dostupné na: http://www.euro-

ispa.org/e-evidence-proposal-euroispa-criticises-privatisation-law-enforcement/

7 Clanok 15 navrhu Nariadenia o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elektro-

nickych dokazov v trestnych veciach.

7' Clanok 3 ods. 1 navrhu Nariadenia: Toto nariadenie sa uplatiiuje na poskytovatelov

sluzieb, ktorf pontikajt sluzby v Unii.
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Samotné dostupnost webového sidla poskytovatela podla dévodovej spravy
nie je jedinou podmienkou,” poskytovanie sluzieb v Unii musi byt aktivne.
Na uplatiiovanie navrhovaného nariadenia bude potrebnd podstatnd vazba
poskytovatela k danym c¢lenskym Statom. Takato podstatna vizba existuje,
ak poskytovatel sluzieb mé v ¢lenskom State prevadzkaren. V pripade, Ze
v Unii prevadzkarefi zriadenti nem4, kritérium podstatnej vizby by sa malo
posudzovat na zaklade existencie vyznamného poétu pouZivatelov
v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, alebo na zaklade zamerania
¢innosti na jeden alebo viac clenskych Statov. Zameranie ¢innosti moZno
predpokladat, ak poskytovatel pouziva jazyk alebo menu ¢lenského Statu,
ak umoznil v prisluSnom vnttrostaitnom obchode stiahnutie jeho aplika-
cie.”> Uplatnif moZno aj kritérium cielenia podnikatelskej ¢innosti, ktory
pouziva Nariadenie o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obdi-
anskych a obchodnych veciach.”* Nariadenie GDPR pokryva aj prevadz-
kovatel'ov, ktori nemajt fyzickd pritomnost v Unii, no napriek tomu sa od
nich vyzaduje dodrZiavanie nariadenia a znaSanie vysokych administra-
tivnych pokit.”” ,E-evidence balik“ ide este d'alej a od zamorskych podni-
kov poskytujticich sluzby v Unii (vratane socidlnych sietf) vyZzaduje uréenie
pravnych zastupcov, ktorych tlohou bude prijimat prikazy vydané v zmysle
nariadenia. Pravny zastupca musi byt v jednom z ¢lenskych Statov, v kto-
rom je poskytovatel sluzieb usadeny alebo v ktorom pontika sluzby. Ob-
dobnti poziadavku uz mé zakotvené Nemecko, ktoré prijalo zdkon na
zlepsenie presadzovania prdva v socidlnych sietach,”® ktorym uklada posky-
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Dévodova sprava nadvrhu Nariadenia o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elek-

tronickych dokazov v trestnych veciach. [online] 17. 4. 2018. [cit. 13.4.2019]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri = CELEX%3A52018PC0225
Recitdl 48 navrhu Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o eurépskom prikaze na
predloZenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach.

Clanok 17 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z

12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a ob-
chodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012).

AZ71, Adéle. The Challenges Faced by the Extraterritorial Scope of the General Data Protec-
tion Regulation. In: JIPITEC — Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-
Commerce Law. [online] Release 2018. [cit. 14.4.2019]. Dostupné na: https://www.jipi-
tec.eu/issues/jipitec-9-2-2018/4723/JIPITEC_9_2_2018_126_Azzi
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tovatelom socidlnych sieti povinnost, aby urcili osobu v Nemecku, ktord
bude opravnena prijimat podnety tykajice sa presadzovania prava.

Predmetom eurépskeho prikazu na predlozenie dékazov mozu byt Styri
kategérie tdajov:

e Udaje o totoznosti predplatitela alebo zikaznika - poskytnuté
meno, ddtum narodenia, poStova adresa alebo geograficka adresa,
faktura¢né ddaje a tidaje o platbéch, telefénne cislo, e-mail a tiez
udaje o type sluzby a jej trvani

e tdaje o pristupe - stvisiace so zacatim a ukoncenim relécie pristu-
pu pouzivatela k sluzbe, datum a ¢as pouZitia alebo prihlasenie sa
do sluzby a odhlésenie sa z nej spolu s IP adresou, ktort poskytova-
tel' sluzieb pristupu na internet pridelil pouZivatelovi sluzby, daj-
mi identifikujice pouZité rozhranie a identifikacné tdaje pouZziva-
tela.

e Udaje o transakcidch - napriklad zdroj a miesto urenia spravy,
tUdaje o umiestneni zariadenia, datume, Case, trvani, velkosti, for-
mate, pouZitom protokole, druhu kompresie, pokial tieto tidaje ne-
predstavuja tdaje o pristupe.

e obsahové udaje - text, hlas, video, obrazky alebo zvuk.

Navrh nariadenia rozliSuje, aky organ moze vydat eur6psky prikaz na
predloZenie dokazov tykajici sa (i) tdajov o predplatiteloch a tdajov
o pristupe (ii) tidajov o transakcidch a obsahovych tddajov (iii) prikaz na
uchovanie dbékazov. Presné vymedzenie oprdvneného organu sa musi po-
sudit aj podla vnitroStatneho préva c¢lenského Statu, ktory prikaz vydava.
Zasah do stikromia dotknutého pouzivatela a dékaznd hodnota ziskanych
tidajov bude vyssia pri tidajoch o transakcidch a obsahovych tdajov, preto
je prikaz na ich vydanie podmieneny stidnym prieskumom. Ostatné prikazy
(tdajov o predplatiteloch alebo o pristupe) by v podmienkach SR mohol
vydaf aj prokurator, v podmienkach CR statni zastupce.

7® Anglicka verzia dostupna na:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?
_blob=publicationFile&v =2
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Oba typy prikazov (na predloZenie a na uchovanie dékazov) je mozZné
vydat len v trestnom konani. Prikazy na predloZenie tidajov o predplati-
teloch a Gdajov o pristupe mézu byt vydané pri akomkol'vek trestnom cine,
zatial ¢o prikaz na predloZenie ddajov o transakcidch alebo obsahovych
udajov moze byt vydany len k trestnym c¢inom, (i) na ktoré sa vo vy-
déavajicom State vztahuje trest odnatia slobody s hornou hranicou mi-
nimélne 3 roky alebo (ii) k Specifickym trestnym ¢inom, ktoré sa uvadzaja
v navrhu”’ aboli spachané prostrednictvom informaéného systému (iii)
k trestnym ¢&inom, na ktoré sa vztahuje smernica o boji proti terorizmu.”®

7. ZAVER

V Unii ako aj na medzinirodnej trovni sa akcentuje potreba zjednodu-
Senia cezhrani¢ného pristupu organov presadzovania prava k elektronickym
tidajom, ¢o potvrdzuji nové legislativne iniciativy EU a USA zamerané na
umoZnenie priameho adresovania zahrani¢ného doZiadania stikromnym
spolo¢nostiam poskytujticim elektronické komunika¢né sluzby.” Zakon
CLOUD Act vytvoril pre zahrani¢ie moZnost nového spOsobu pristupu
k tdajom v dispozicii americkych poskytovatelov sluzieb a tym vytvoril
,medzinirodnii normu cestou narodnej regulacie.“* Na druhej strane je tu
tzv. bruselsky efekt, snaha Eurépskej tinie externalizovat svoje pravne pred-
pisy mimo jej hranic prostrednictvom trhovych mechanizmov, ¢o takisto

77

Ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z 28. maja 2001 o boji proti podvodom
a fal§ovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov (U. v. ES L 149, 2.6.2001, s. 1).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti se-
xudlnemu zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou
sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (0. v. EUL 335, 17.12.2011, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti te-
rorizmu, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnu-
tie Rady 2005/671/SVV (U. v. EU L 88, 31.3.2017, s. 6).

STEFAN, Marco, FUSTER Gloria G. Cross-border Access to Electronic Data through Judicial
Cooperation in Criminal Matters. In CEPS Paper in Liberty and Security in Europe [online].
2018. [cit. 24.4.2019]. Dostupné na: https://www.ceps.eu/system/files/MS%26GGF_Judi-
cialCooperationInCriminalMatters.pdf

DASKAL, Jennifer. Microsoft Ireland, the CLOUD Act, and International Lawmaking 2.0. In:
Stanford Law Review. Vol. 71, 2018. [online]. [cit. 13.4.2019]. Dostupné na:
https://www.stanfordlawreview.org/online/microsoft-ireland-cloud-act-international-law-
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vytvara jednostranni regula¢nii globaliziciu.” Extrateritoridlny efekt ma
nepochybne aj navrhované ,E-evidence“ nariadenie a smernica. MoZno
zhrntt, Ze jednostranné rozsirenie jurisdikcie mimo vlastnych tzemnych
hranic nie je zriedkavym javom a snazi sa o fiu vac¢Sina krajin, najmé vo vz-
tahu k trestnym veciam.*

Navrhované pravne rieSenia musia hl'adat rovnovahu medzi pocetnymi
zaujmami. Orgény ¢inné v trestnom konani poZaduji efektivne prostriedky
na zabezpecenie skuto¢nosti relevantnych pre trestné konanie. Poskytovate-
lia elektronickych sluZieb Ziadaja transparentné a medziStdtne nekonfliktné
predpisy o vydavani tdajov o pouzivateloch ich sluzieb. A pouZzivatelia
sluZieb (¢i uz sa voci nim vedie trestné konanie alebo nie) ocakavaji do-
drziavanie zakladnych prav a principov trestného konania.
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PRAVNI PROBLEMATIKA LOOT BOXU

STEPAN RICHTER'

ABSTRAKT

Jak se videoherni trh pomalu syti, uchyluji se vydavatelé k pouZivdni novych
metod zpoplatnéni svych produkti, které maji vést ke zvySeni zisku z jednot-
livych her. Cilem tohoto ¢ldnku je popsat jednu z téchto praktik, tzv. loot boxy,
a poukdzat na hlavni problémy, které piisobi v kontextu Ceského prdvniho Fddu
i praktického dopadu, s diirazem na otdzku jejich klasifikace jako hazardni hry.
Cldnek rovnés provede komparaci piistupu jinych stdtii k problému loot boxii
a predloZi moznd resent.

KLICOVA SLOVA

Loot boxy; Mikrotransakce; Hazard; VirtudIni vlastnictvi; Zdkon o hazardnich
hrdch

ABSTRACT

As the gaming market steadily saturates, game publishers have started to apply
new ways of monetization, with the intention to increase revenue from their ga-
mes. The aim of this article is to describe one of these practices, the so-called
loot boxes, and identify the main issues they have within Czech law and practi-
cal impact, with focus on their classification as gambling. The article will also
compare the ways other nations have dealt with the issue and present possible
solutions to the problem.
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1. UVOD - MONETIZACE HER

vvvvv

trhem v Evropé.”> Okruh jeho t¢astnikii se rozrostl z uzavienych skupin od-
bornikéi na prakticky celou spole¢nost ze vSech sektori ekonomiky.® Jak
roste, 1dka i vice spole¢nosti, spotfebitelt, a kapitdlu, coZ mé za nésledek
zvySovani konkurence na trhu. Trh s hrami* je vyznamnou podslozkou digi-
talnfho trhu, a to zejména v Ceské republice, kde lze zaznamenat jiZ néko-
lik let konstantni riist.” Zaroveii viak zalina byt zjevné, Ze tento trh je jiz
dostate¢né nasycen,’ a pomyslnou ekonomickou bublinu jiZ neptijde dlouho
nafukovat. Mnoho spole¢nosti vydavajicich hry, pfedevsim velké nadna-
rodni korporace, proto zacalo pouzivat postupy sméfujici k dodate¢né mo-
netizaci’ her, které vydavaji. Ta jde nad ramec prosté ceny, kterou uZivatel
zaplati pfi pofizeni produktu. V principu maji vSechny tyto praktiky stejny
zaklad: dodavaji dodate¢ny obsah do jiz poskytnuté hry, za extra cenu. Za-
sadni odli$nost ale spoiva ve zpusobu, jakym je tento obsah poskytovan.
Zatimco prosté poskytnuti dodate¢ného obsahu za dplatu, vytvoreného nad
ramec hry samotné, neni problematické z hlediska zédkona ani nézort spo-
tiebitelfi, agresivnéj$i monetiza¢ni praktiky jsou kritizovany médii,® od-

MACIEJEWSKI, Mariusz. Jednotny digitdIni trh [online]. Evropsky parlament. publikovano
f{jen 2018 [cit. 15.5.2019].

A Digital Single Market Strategy for Europe - Analysis and Evidence [online]. KOM (2015) 192
final. Evropska komise. Utad pro publikace Evropské unie. Publikovano 6.5.2015 [cit. 10.
3.2019].

Hrami jsou v tomto ¢lanku mysleny vyhradné hry digitalni, spustitelné na pocitacich,
konzolich, smartphonech nebo obdobnych zafizenich.

CESKA TISKOVA KANCELAR. Hernf priimysl v Cesku roste. Loni obrat stoupl na t¥i miliardy
[online]. In: Novinky.cz. publikovdno 14.3.2019 [cit. 15.3.2019].

TOMES, Michal. Herni akcie rostou tfikrdt rychleji neZ cely trh. [online]. In: el5.cz. publi-
kovano 26.2.2018 [cit. 15.3.2019].

Monetizace znamend v tomto kontextu dodate¢né zpenéZeni, vyuziti hry nebo jejtho aspek-
tu pro ziskani vyssiho zisku. Merriam-webster [online]. Merriam-Webster, Incorporated. [cit.
16.5.2018].
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borniky,” a v posledni dobé& i osobami odpovédnymi za pravni regulaci.'’
Nékteré tyto praktiky mohou byt povazovany za spolecensky Skodlivé, psy-
chologicky manipulativni, dokonce pfimo protizakonné, zejména s ohledem
na nezletilé, ktefi tvoii podstatnou ¢ast uZivatelské zakladny herniho pru-
myslu. O problematice jedné z téchto praktik - loot boxti - v kontextu ¢eské
pravni dpravy, bude pojednavano niZe.

Cilem ¢lanku je primdrné posoudit moZnost klasifikace loot boxu jako
hazardni hry, s navazujicimi otdzkami hodnoty virtudlnich véci a zptisobi-
losti nezletilych k pofizovani loot boxt. Z divodu plénovaného rozsahu
¢lanku budou dalsi témata, jako napiiklad dopad spotiebitelského prava
nebo nekalé soutéze, zkouméana pouze okrajové.

2. DEFINICE LOOT BOXU

Poskytnuti dodateéného obsahu za tuplatu v rdmci hry se oznacuje riznymi
terminy, nej¢ast&ji jako DLC."" Poskytovani dodate¢ného obsahu za tplatu,
kdy je rozsah daného obsahu viéi ptivodni hie vyrazné mensi, napiiklad
jde o jediny herni pfedmét, se oznaluje terminem mikrotransakce.'? Loot
box je poddruhem mikrotransakce, u kterého protiplnéni za zaplacenou
cenu nespocivd v konkrétnim pfedem zndmém obsahu, ale v Sanci ziskat
nékolik pfedméth ruzné herni hodnoty, pfiCemz je vidy poskytnut néjaky,
a Sance na ziskani konkrétnich véci neni ovlivnéna hracem. Pfedméty z loot

, . . 13
boxti mohou mit cenu i mimo hru samotnou.

TAYLOR, Havdn. Loot boxes: An industry at war with itself over a technicality [online]. In: Ga-
mesindustry.biz. publikovano 12.12.2018 [cit. 15.5.2019].

DRUMMOND, Aaron, SAUER, James. Video game loot boxes are psychologically akin to gamb-
ling [online]. In: Nature.com. publikovéno 18.6.2018 [cit. 15.5.2019].

ZUROVEC, Michal. CR navazuje tizkou spoluprdci se 14 zemémi v oblasti on-line hazardu [onli-
nel. Ministerstvo financi CR. publikovéano 17.9.2018 [cit. 15.1.2019].

Downloadable Content, ¢esky staZitelny obsah.

10

11

* Mikrotransakce mohou mit mnoho podob, napf. poskytovani kosmetickych pfedmétd nebo

virtudlni herni mény. Srov. dile KRIZEK, Petr, Analyza moznosti prodeje webovych her
[online]. In. CVUT, bakalafska préce, vedouci Ing. Marin Dobi$, Ph.D. publikovano 2015.
[cit. 14.5.2019].

Study into loot boxes A treasure or a burden? [online]. Netherlands gaming authority. Str. 8.
publikovéno 10.4.2018. [cit. 14.3.2019].

13

71



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

Pravni definice loot boxti a mikrotransakci je problemati¢téjsi, a to
z prostého davodu, Ze Zadné explicitni ustanoveni o téchto fenoménech
v Ceském pravnim fadu prozatim neexistuje. Problém absence specifické za-
konné tipravy neni jen zileZitosti CR a jiné vyspélé staty se rovnéz musi ¢i
musely s otdzkou loot boxt ve vztahu k pravu néjak vypofddat — o tom viz
3. kapitola. Odborna pravni vefejnost pfejala definici loot boxu z tech-
nickych obort,'* pri¢em? nejvice diskutovanou otazkou jejich pravni kva-
lifikace byvé to, zda je otevirani loot boxt hazardni hrou.

Pravo Evropské unie rovnéZ co se tyce regulace loot boxti ml¢i a i na
pravni Gpravu hazardnich her obecné€ je az pfekvapivé chudé. Prestoze exis-
tuje bohaté judikatura SDEU vztahujici se k otdzkam hazardu," sekundérni
pravo EU ohledné téze véci spociva jen a pouze v Doporuceni Komise ze
dne 14. ¢ervence 2014 o zdsadach pro ochranu spotfebiteli a hraca sluzeb
hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletily-
mi osobami. Toto doporuceni udava meze, ve kterych by se méla Gprava
hazardu online pohybovat, zejména ve vztahu k registraci hra¢a v online
hernéch,'® nicméné o problematice ,hazardu ve hrach“ rovnéZ nehovori.
Nehled€ na fakt, ze doporuceni Komise nejsou podle primarniho prava EU
vynutitelné.

3. REAKCE VEREJNE MOCI NA LOOT BOXY

Piestoze loot boxy byly v hernim primyslu piitomny jiz v roce 2007,
jejich pouZivani se nesetkalo s SirSim z&jmem vefejnosti do roku 2018, kdy
spole¢nost Electronic Arts vydala hru Star Wars: Battlefront 2. VGéi zptso-
bu dodate¢ného zpoplatnéni této hry se zvedla vina nevole ze strany uZiva-
telt, protoZe postup ve hie samotné byl mozny pouze skrz nidhodné gene-

DRUMMOND, Aaron op. cit. Dale srov. napi. GRIFFITHS, M.D. Is the buying of loot boxes in
video games a form of gambling or gaming? In: Gaming Law Review: Regulation, Compliance,
and Policy, 22 (1).

Gambling case law [online]. Evropska komise In: ec.europa.eu. [cit. 15.2.2019].

Cl. V, Doporuceni Komise ze dne 14. &ervence 2014 o zasadach pro ochranu spottebitelil
a hract sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletily-
mi osobami.[online]. In: EUR:lex, (pravné informacéni systém) [cit. 15.2.2019].

MARTINSEN, Joel. Gamble your life away in ZT Online [online]. In: danwei.org, publikovano
26.12.2007 [cit. 15.1.2019].
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rované pfedméty, které $lo ziskat pouze z loot boxi. Tedy moZnost ve hie
postoupit dal, zlepSovat se a fakticky hru hrat, byla nedilné svdzana s néa-
hodnou Sanci, Ze z loot boxu vypadne spravny predmét. Hra¢ ziskal hranim
hry bezplatné pouze omezené mnozstvi loot box, a jediny zpusob, jak po-
stoupit dal ve hie, pokud potfebné predméty nepadly, byl koupit dalsi loot
boxy za reédlné penize.

Masivni kritika vyvoland kontroverzi kolem Battlefront 2 zptsobila, Ze
se o loot boxy zacaly zajimat orgdny stati odpovédné za regulaci hazardu.
Prvni iniciativa pfiSla z Belgie a stditu Havaj. Na Havaji byl podan navrh z4-
kona na regulaci loot boxfi, ale neprosel.”® V Belgii oviem Belgicka herni
komise stanovila, Ze loot boxy ve hrach jsou tzv. ,games of chance” a jako
takové porusuji pravni tpravu Belgie o hazardu.'” Sedm vyznamnych her
bylo oznaceno jako nezikonnych podle belgického prava a ve stavu, kdy
jsou jejich soucasti loot boxy, zakdzano. Battlefront 2 samotnd zékazu unik-
la, jelikoz jeji vydavatel doCasné loot boxy ze hry odstranil, po kritice ze
strany uzivatel@.” Bruselské statni zastupitelstvi zahajilo vySetfovani ve
véci loot boxu, pfifemZ praktikdm spoleénosti Electronic Arts byla vénova-
na zvySend pozornost, jelikoZ EA odmitla odstranit loot boxy z ostatnich ji
vydanych her.”" K tinoru 2019 oviem EA i vSechny ostatni spole¢nosti loot
boxy z jimi vydanych her v Belgii odstranily.

Ceska republika rovnéz podnikla prvni kroky k regulaci loot box@. Spolu
se Ctrndcti dal$imi stidty podepsala Deklaraci regulatorti hazardnich her
ohledné obav ze stirajicich se hranic mezi hazardnimi hrami a béZznymi hra-
mi. Reditel odboru Stitniho dozoru nad hazardnimi hrami se vyjadfil tak,
Ze ,JestliZe si ve he za koruny, eura ¢i dolary koupim bednu s ndhodné vygene-
rovanym hernim vybavenim, které potom mohu prodat jinému hrdci za vyssi
cenu, nez byla cena bedny, miiZe se z hlediska zdkona jednat o hazard. Legisla-

18

BRESTOVANSKY, Michael. ‘Loot box’ bills fail to advance [online]. In: Hawaii Tribune-
Herald, publikovano 24.3.2018 [cit. 15.1.2019].

GERKEN, Tom. Video game loot boxes declared illegal under Belgium gambling laws [onli-
ne]. In: BBC.com, publikovano 26.4.2018 [cit. 16.1.2019].

GERKEN, Tom. op. cit.

BANKS, Nick. loot boxes still unsafe from Belgian law [online]. In: keengamer.com, publi-
kovano 3.12.2018 [cit. 14.1.2019].
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tiva samoziejmé neni ve vSech zemich stejnd, proto s kolegy ze zahranici spo-

¢

jujeme sily, abychom postupovali jednotné a koordinované.“’* Tento piistup
nema ovSem, alespoil v Ceském pravu, zakonny podklad. Jelikoz ceska
Uprava nepodminiuje definici hazardni hry ani internetové hazardni hry
moZnosti prodeje vyhry, jak bude detailnéji popséno niZe.

Definice pouzita feditelem odboru Statniho dozoru nad hazardnimi hra-
mi, zejména dlraz na moZnost ndsledného prodeje herniho vybaveni, vy-
chézi z rozhodnuti Nizozemské herni autority (Kansspelautoriteit),” kterd
zakazala pouZiti loot boxti v deseti vyznamnych hrach, pficemZ klicovym
ukazatelem bylo to, zda 1ze obsah ziskany z loot boxu nésledné prodat za
skutec¢né penize, coZ je podle nizozemského zdkona o sdzeni a hrani nepf#i-
pustné. Nizozemské studie posuzovala otdzku moZnosti prodeje loot boxi
ve vztahu k § 1 nizozemského Zakona O sdzeni a hazardu,* ktery podmitiu-
je definici hazardu pravé hodnotou mimo konkrétni hazardni hru
samotnou.

Pravé otdzka mozZnosti nasledného prodeje obsahu loot boxu, a z toho
vyplyvajici §irSi otdzka jeho redlné penéZni hodnoty, se zdd byt hlavnim
pfedmétem debaty mezi zdkonodarnymi organy stit. Francouzsky udstav
pro regulaci hazardu ARJEL se k otédzce vyjadfil tak, ze prestoze loot boxy
mohou piipominat hazard, jelikoz evokuji stejny pocit tésné prohry,
predméty z téchto mikrotransakei nevytvari penéZni hodnotu ve skute¢ném
svété, a proto nemohou byt povaZzovany za hazard ve smyslu prava Fran-
cie.”® Toto prohlaSeni bylo u¢inéno navzdory faktu, Ze Francie je rovnéZ
signatafem vyse zminéné deklarace.”

Pfistup k problematice mimo evropsky kontinent je rizny. Ve Spojenych
statech zastavaji odpovédné organy rozdilné stanoviska. Zatimco Odbor pro

* 7UROVEC, Michal. CR navazuje tizkou spoluprdci se 14 zemémi v oblasti on-line hazardu [onli-

ne]. Ministerstvo financi CR. publikovano 17.9.2018 [cit. 15.1.2019].

Study into loot boxes A treasure or a burden? [online]. Netherlands gaming authority. Str. 3.
publikovéano 10.4.2018. [cit. 14.3.2019].

Study into loot boxes A treasure or a burden? [online]. Str. 4. op. cit.

23

24

* POSTARDO, Leonard. Legal definition saves loot boxes from gambling classification in France.

[online]. In: CalvinAyre.org. publikovano 5.7.2018 [cit. 15.1.2019].
Deklarace reguldtortt hazardnich her ohledné obav ze stirajicich se hranic mezi hazardnimi
hrami a béZnymi hrami. [online]. Str. 3.
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hodnoceni zdbavniho softwaru (ESRB) svymi stanovisky obhajuje pouzivani
loot boxti a u¢inil pouze nejzikladnéjsi kroky ke zvySeni poZadavki na
transparentnost,27 Federélni komise pro obchod USA (FTC) zah&jila pri-
zkum loot boxu a jejich potencidlniho nebezpeéi pro uZivatele i ekono-
miku.”®

Ve srovnani se zdpadnim svétem, Cinska lidova republika zavedla piisna
pravidla regulace loot boxi i jinjch monetiza¢nich praktik. Cinské Minis-
terstvo kultury a ¢insky Statni Gfad pro spravu publikaci, tisku, radia, filmu
a televize, jsou dva hlavni orgdny odpovédné za prévni regulaci online své-
ta v Cin&.” Vyhlaska ministerstva, G¢inna od 1. kvétna 2017 stanovi, Ze
loot boxy nemohou byt ziskdny za skutecné penize nebo virtuadlni ménu,
sluzby poskytnuté skrz loot boxy musi byt dostupné i jinym zptsobem, vy-
davatelé her musi, v pfiméfeném case a pravdivé, zvefejnit informace jako
jména, funkce a kvantitu virtudlnich pfedméti nebo jinych sluZeb
dostupnych v loot boxech, stejn€ jako Sanci na vyhru. Procentualni Sance
ziskani jednotlivych pfedmétu pfi otevieni loot boxu musi byt vefejné pii-
stupna a spole¢nosti musi vést evidenci ziskanych pfedmétéi po 90 dni.*
Piestoze tedy Cina loot boxy stricto sensu nezakazala, eliminovala z nich
svoji pravni ipravou prvky hazardu skrze povinnou transparentnost a zakaz
obchodovéani za skute¢né penize.

Pii debatidch o pravni Kklasifikaci loot boxti jako hazardu nelze opo-
menout praktické dopady jejich neddvného rozmachu. PrestoZe velci vy-
davatelé zacali loot boxy bézné pouzivat teprve v poslednich letech, jejich
dopad je jiz nyni zna¢ny. Podle reportu Komise pro hazard Spojeného kré-
lovstvi Velké Britanie a severniho Irska se pocet tzv. problematickych ne-
zletilych online gambler@i za posledni 2 roky zeétyinasobil.” Loot boxy

byly v reportu opakované zminény v souvislosti s gamblerstvim a penéZni-

27

VANCE, Patricia. Odpovéd’ ESRB sendtorce M.W. Hassanové ze dne 27.2.2018 [online]. Enter-

tainment software rating board. [cit. 14.1.2019].

* HOLT, Kris. Federal Trade Commission agrees to investigate loot boxes [online]. In: engaget.-

com, publikovano 28.11.2018 [cit. 14.1.2019].

TANG, Tracey. China: A Middle-Ground Approach: How China Regulates Loot Boxes And
Gambling Features In Online Games [online]. In: mondaq.com, publikovano 16.5.2018 [cit.
13.1.2019].

TANG, Tracey. op. cit.
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mi transakcemi online.*” Zisky vydavatelii her se diky rozsifeni mikrotrans-
akei a loot boxu ztrojnasobily, a za fiskalni rok 2018 tvofily u spoleénosti
EA tyto sluzby vice jak polovinu zisku.*

4. LOOT BOXY PODLE PRAVA CR

4.1 PRAVNI UPRAVA HAZARDNICH HER

Zfejmé nejduleZitéjsi otdzkou pravniho uchopeni loot boxi v ¢eském pravu
je to, zda je lze, i pres absenci explicitni Gpravy, klasifikovat jako hazardni
hru. StéZejnim predpisem regulujicim hazardni hry je zdkon ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach (déle jen ,,ZOH“). Ten sice pamatuje na mozZnost
hazardu online (§ 2 odst. 2 ZOH) nicméné ho chéape jako pouhou konverzi
fyzickych druhd hazardnich her, taxativné vy¢tenych v § 3 odst. 2 ZOH, do
online prostfedi. Navic, klasifikace otevirdni loot boxt jako hazardni hry
podle ZOH je, vzhledem k jejich podstaté a znéni pfislusnych ustanoveni,
problematicka.

Hazardni hra je v § 3 ZOH definovana jako , hra, sdzka nebo los, do nichZ
sdzejict vloZi sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo pro-
hre rozhoduje zcela nebo zédsti ndhoda nebo nezndmd okolnost.“ Navratnost je
ptvodné terminem z finané¢nictvi, ktery vyjadifuje pomér vyse investované
astky k vysi zisku z investice.* Investorovi se mliZe vratit i méné nebo
vice, neZ vlozil ajinak tomu neni ani u hazardnich her. Pokud se na-
vratnost sdzky u hazardni hry nezarucuje, znamend to, Ze hazardni hrou je
takova hra, do které hrac¢ vlozi penize, avSak nema jistotu, Ze se mu hodno-
ta vrati. Jiz v této prvni ¢asti definicniho ustanoveni vyvstava zadsadni roz-
dil mezi loot boxem a hazardni hrou podle ZOH; z loot boxu hra¢ vzdy

' Young People & Gambling 2018, A research study among 11-16 vyear olds in Great Britain

[online]. UK Gambling comission. Str. 33. publikovano listopad 2018 [cit. 15.3.2019].
Young People & Gambling 2018. Str. 29. op. cit.

GREEN, Olie. Report: Game publishers are making billions from microtransactions [online]. In:
gamebyte.com. publikovdno 23.2.2018 [cit. 14.1.2019].

Definice Return of investment — measures the gain or loss generated on an investment rela-

tive to the amount of money invested. Merriam-webster [online]. Merriam-Webster, In-
corporated. [cit. 16.5.2018].

32

33

34

76


http://www.investinganswers.com/node/5503

S. Richter: Prdvnf problematika loot boxii DISKUZE

néco ziska. PrestoZe vyslednd odména nemusi byt, a v drtivé piipadé vétsi-
nou ani neni, to, po ¢em hrac¢ touzil, vzdy néjaka je.

Je ovSem tieba polozit otdzku, zda maji vSechny tyto zarucené odmény
z loot boxt néjakou skuteénou hodnotu. Pokud je totiZ $ance, Ze loot box
bude obsahovat predmeéty, které maji vSechny hodnotu nulovou, nebude
navratnost investované ¢astky do loot boxu zarucena, a tedy by loot boxy
spadaly pod definici hazardni hry dle § 3 ZOH.

Loot boxy jsou, stejné jako hry, ve kterych se nachazi, a pfedméty, které
z nich padaji, digitdlnim obsahem, ktery je nehmotnou véci.** Zakon
89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik (déle jen ,,0Z%) v § 492 stanovi, Ze ,,Hodno-
ta véci, lze-li ji vyjddfit v penézich, je jeji cena.“”* Hodnotu virtualnich
pfedmétt nepochybné lze vyjadfit v penézich. Kazda véc, at uZ fyzicka
nebo virtudlni, ma pfinejmensim hodnotu penéz, které za ni byly zaplace-
ny.

Vzhledem k tomu, Ze stejné pfedméty maji riznou hodnotu pro rizné
osoby nejen v ramci her, a tedy rGznou cenu, kterou by fe¢ené osoby byly
ochotny zaplatit, je tfeba mit na paméti existenci institutu ceny zvlastni ob-
liby, kdy muZe byt véci pfisouzena vétsi neZ objektivni vy$e hodnoty, kvili
osobnimu vztahu mezi véci a jejim drZitelem. Tento institut neni ¢eskym
pravem explicitné definovan, nicméné je vyslovné zminovéan jak v sou-
kromém tak ve vefejném pravu, konkrétné napt. v § 2969 OZ, nebo v § 2
zdkona 151/1997 Sb. o oceniovani majetku. Definice ceny zvlastni obliby
byla jiz dotvofena judikaturou.” Cena zvlastni obliby, a z ni vychazejici
chapani ceny ne jako objektivni veli¢iny, ale jako ukazatele hodnoty ve

*® K tomuto zavéru dofel autor pii svém piedchozim vyzkumu. Srov. RICHTER, Stépan.

Smeérnice EU o poskytovdni digitdlniho obsahu a jeji dopad na ceské zdvazkové prdvo. [online]
2018. 69 s. Diplomova préace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace
JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.,

PrestoZe je OZ na rozdil od ZOH soukromopravnim predpisem, a uplatiiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiiovini prava vefeiného (§ 1 odst. 1 OZ), je cena jako pravni ter-
min uzivana bézné ZOH samotnym i dalSimi vefeinopravnimi pfedpisy (zdkon 526,/1990
Sb. o cenach, zdkon 151/1997 Sb. o ocetiovani maijetku atd). Uziti definice ze soukromého
prava je tcCelné proto, Ze véfeiné pravo vlastni definici nema a pravni vztahy vznikaijici
v rdmci hazardnich her jsou soukromoprévni, pfestoZe regulace hazardnich her je provadé-
na pravem verejnym.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 1937 (SJS) 16875/36.
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vztahu ke konkrétnim osobdm a situaci, je klicem k pochopeni toho, proc¢
mohou mit pfedméty obsaZené v loot boxu hodnotu nulovou, a tedy mohou
byt loot boxy hazardni hrou. Pokud ¢eské pravo totiz uznava existenci ceny
vys$i neZ obvyklé pro véc, mélo by a contrario pfipoustét i moznost, Ze cena
véci bude niZsi neZ obvykl4, tfeba i ZadnA.

Hodnota véci musi byt pfedevsim posuzovana v kontextu moZnosti jeji-
ho pouziti. Belgickd herni komise se ve své zpravé vyjadrfila podobné:
»Hodnota miiZe byt definovdna jako mira uZite¢nosti. Konkrétné predméty, kte-
ré se hrdcim jevi jako ugZitecné nebo pékné, a za které jsou ochotni utratit

- 38
penize.“

PrestoZe néjaké protiplnéni z loot boxu je zarucené, jedna se ¢asto
o predméty v rdmci hry bezcenné, napf. tzv. spreje ¢i tagy, jejichZ Casto je-
dinym smyslem existence ve hie je pravé to, aby zaplnily loot boxy ob-
sahem mizivé hodnoty a Sance na vyhru skutecné cennych odmén byly
omezeny (a hraé¢ byl tedy motivovén k pofizeni dal$ich loot boxt). V tomto
sméru by bylo mozné rovnéZz argumentovat, Zze vydavatelé obchazi pravni
Upravu hazardnich her pravé tim, ze jako zaru¢enou odménu vytvari tyto
,odpadni“ pfedméty s hodnotou ¢isté formalni, nikoli redlnou.

Na zékladé vyse uvedeného jsem nézoru, Ze loot boxy by mély byt kla-
sifikovany jako hazardni hra, a to zejména s ohledem na tGcel pravni regula-
ce hazardnich her, byt je tato klasifikace podle souc¢asného znéni ZOH pfi-
nejmensim problematicka ve vztahu k navratnosti sdzky a je tieba ji dotvo-

fit Sirokou interpretaci.

4.2 ZPUSOBILOST NEZLETILYCH

Vyznamnym problémem, ktery rovnéz vyvstava v souvislosti loot boxy, je
otdzka zpusobilosti nezletilych k jejich pofizovani. Dle ustanoveni § 31 OZ
se mé za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobi-
Iy k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspé-
losti nezletilych jeho véku. Je prakticky nesporné, Ze nezletili nejsou zptso-
bili k icasti na hazardnich hrach, ostatn€ zdkon pfimo stanovi, Ze provo-
zovatel nesmi osobdm mladsim 18 let umoznit k hazardni hte pfistup (§ 7

% Research Report on Loot Boxes [online]. Belgian gaming comission. Str. 9. publikovano du-

ben 2018 [cit. 14.3.2019].
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ZOH), a cely ptedpis je koncipovan tak, aby pfistup nezletilych k hazardni-
mu hrani omezil.* Jsou oviem nezletili dostate¢né zplsobili Géastnit se
transakei, které nemusi nutné splilovat zdkonnou definici hazardni hry, ale
jsou primo designovany tak, aby nutily Gcastnika k dalsim a dal$im transak-
cim? Dle Deklarace nikoli,” stejné tak nizozemsky vyzkum varuje pred
tjmou, kterou mohou loot boxy zpiisobit nezletilym.*

4.3 OCHRANA SPOTREBITELE
Spotrebitelské pravo jako takové ma obecné za cil ochranu slabsi strany
v zavazcich a v kontextu loot boxti nelze opomenout dopad, ktery spotfebi-
telské normy na tyto transakce mohou mit. Vzhledem k tomu, Ze se loot
boxy vyskytuji v produktech uréenych k zébavé, je bezpecné tvrdit, Ze dr-
tiva vétdina jejich uZivatel& budou spotiebitelé.* Podnikatel ma viiéi spo-
tiebiteli zvySenou informacni povinnost pfed uzavienim smlouvy. Na-
priklad ma podnikatel povinnost sdélit spotfebiteli idaje o funk¢nosti digi-
talniho obsahu (§ 1811 odst. 2 pism h) 0Z). Udaje o funkénosti by mély za-
hrnovat zptisoby, jak lze digitdlni obsah vyuZivat, jako je napfiklad sle-
dovani chovani spotiebitelt.”’ Nabizi se argument, Ze na zdkladé tohoto
ustanoveni by méli poskytovatelé mit povinnost zvefejnit dostate¢nym zpti-
sobem $anci na zisk jednotlivych pfedmét v loot boxech, nicméné znéni
zakona neni dostate¢né konkrétni, co se tyce tidaju o funkénosti.

Dalsi z norem spotfebitelského prava, kterdA ma potencial vyznamné za-
sdhnout do nakladani s loot boxy, je institut nekalé obchodni praktiky z § 4
zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (déle jen ZOS). Nekal& ob-

* Dtwodova zprava k zdkonu & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach [online]. Snémovni tisk

578/0, ¢ast ¢. ¥4 V1. Navrhu zdkona o hazardnich hrach - EU. Str. 149.
Deklarace reguldtort hazardnich her ohledné obav ze stirajicich se hranic mezi hazardnimi
hrami a béZnymi hrami. [online]. Str. 1.

40

' Study into loot boxes A treasure or a burden? [online]. Netherlands gaming authority. Str. 5.

publikovéno 10.4.2018. [cit. 14.3.2019].

Jako uzivatele, ktefi nejsou spotiebiteli, 1ze zminit napfiklad tzv. streamery, tedy hrace do-
sahujici zisku vysilanim svého hrani. Ti jsou ovSem v poméru k béZnym hra¢tim ve vyrazné
mensiné. Srov. napt. HRADSKY, Jifi. Streamovdni poéitacovych her z pohledu prdva [online].
In: epravo.cz Publikovano 21.3.2019.

HULMAK, M. a kol,, Obcansky zdkonik VI. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 769 [cit.
14.3.2019].
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chodni praktika je takovou obchodni praktikou, kterd muZe podstatné naru-
§it ekonomické chovéni urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotfebite-
14, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvéfivosti
zvl&st zranitelni (§ 4 odst. 2 ZOS). Vzhledem ke vSemu, co bylo jiZz feceno
o manipulativni podstaté loot boxu a jejich shodnym prvkim s hazardni
hrou, je zjevné, prof by loot boxy mohly byt povazovany za nekalou ob-
chodni praktiku, zejména ve vztahu k nezletilym. Zakon o ochrané spotie-
bitele pak nabizi Sirokou $kalu ochrannych ustanoveni pro spotfebitele, na-
pfiklad mimosoudni feSeni sport (§ 20n ZOS).

5. ZAVER - PREKONANI PROPASTI MEZI PRAVNI UPRAVOU
A NOVOU REALITOU

Vzhledem k situaci na hernim trhu se nezd4, Ze by vydavatelé loot boxy
prestali pouzivat, a jejich manipulativni aspekty sami od sebe rovnéz ziej-
mé neodstrani. Nebezpedci pro rizikové skupiny, které bylo jiz detailné€ po-
pséno odbornymi orgédny z mnoha vyspélych zemi, je zna¢né, a proto to
musi byt pravo, které provede regulaci tohoto nového fenoménu digitdlniho
trhu. Pravni normy se ovSem pfizpusobuji pomalu, a tedy je tfeba doséh-
nout alespori ¢asteénych vysledka interpretaci.

Nezletilé osoby nemaji, respektive by nemély mit, dostatecnou rozu-
movou a volni vyspélost na pofizovani loot boxt, ve smyslu § 31 OZ.
1 v pripadé, Ze loot boxy nebudou chapany jako hazardni hra, jedna se
o praktiku manipulativni a specificky vytvofenou tak, aby nutila hréace
utratit co nejvice penéz a vyvolala v nich psychickou zavislost. Nezletili se
zpravidla nezivi sami a jejich predstava o hodnoté penéz je tedy vyrazné
jina, nez u zletilych osob. Proto jsou rizikovou skupinou u takovéto
manipulace. V této otdzce se tedy jevi nutné pfijmout legislativu upravujici
vékovy limit her obsahujicich loot boxy, napfiklad v ndvaznosti na systém
PEGL* Vzhledem k tomu, Ze loot boxy operuji na stejnych principech jako

“ PEGI je evropsky systém v&kovych kategorii pro hry spravovany nezavislou Interaktivni

Softwarovou Federaci Evropy (ISEF). V souasné dobé systém pouZivd 39 statl v Evropé
i mimo ni.
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hazardni hry, je rovnéz vhodné zvazit minimélni vékovou hranici pro loot
boxové transakce 18 let, jako u hazardnich her podle ZOH.
Nejen kvili loot boxtim je potfeba zménit chdpani hodnoty/ceny véci ve

26
1

vztahu k virtudlnim pfedmétim. Hodnota téchto ,,véci“ je sice Cisté subjek-
tivni, nicméné pro zainteresované osoby zcela redlna a nelze ji ignorovat.
Z teze nékterych odpovédnych organd, Ze virtudlni pfedméty nemaji re-
alnou hodnotu, je vidét naprosté nepochopeni virtudlniho svéta odpovédny-
mi osobami, které evidentné nejsou jeho tcastniky. Obzvlasté nezletili
a mladi lidé, ktef{ jiZ vyrostli s po¢itaci a pravidelnym pfistupem k interne-
tu, maji velkou ¢ast svych zajml pfenesenou do digitdlni roviny a vzhle-
dem k tomu, kolik pen€z jsou za tyto virtudlni hry ochotni utratit, nelze po-
chybovat o tom, Ze tyto virtudlni pfedméty maji velice redlnou hodnotu,
a to nejen v kontextu loot boxl. Prozatim znd Ceské pravo institut ceny
zvlastni obliby, kterd vyjadfuje piipustnost ceny vyssi neZ obvyklé vzhle-
dem k subjektivnimu vztahu osoby k véci. Stejné tak musi existovat
moznost ceny niz$i nez obvyklé, vyplyvajici ze subjektivniho vztahu véci
a osoby.

Pravni Kklasifikace loot boxti jako hazardu ve smyslu zdkona
o hazardnich hrach se dle zjisténého jevi jako nevyhnutelny a pro
spole¢nost spravny krok, a to predev§im z teleologickych duvoda. Restrik-
tivnim jazykovym vykladem soucasné pravni tpravy skutecné dojdeme
k zavéru, Ze loot boxy hazardni hrou nejsou. Nicméné€ maji stejny tcel, me-
todiku i dopad na spole¢nost. U¢elem zdkona o hazardnich hréch, a pravni
Gpravy hazardu obecné je regulovat takové ¢innosti, které jsou pro osoby
navykové a spolecensky Skodlivé. Oba tyto parametry loot boxy spliuji
a tedy by jako hazardni hra mély byt de lege ferenda klasifikovany.

Zpusobem, jak této klasifikace dosahnout, by bylo, v ndvaznosti na vyse
zminénou zménu chapani hodnoty véci, interpretovat ustanoveni § 3 odst.
1 ZOH v otazce navratnosti sazky. Pokud plati, Ze vypliové vyhry z loot
boxtl nemaji Zadnou cenu jako véci, jelikoZ maji v rdmci konkrétnich her
minimalni efekt, nejedna se o odmény, kvili kterym hra¢ za loot box zapla-
til, a jsou specificky vytvofené jen a Cist€ proto, aby vyplnily obsah loot
boxt, je zaroven pravdou, Ze se u loot boxti nezarufuje navratnost. V ta-
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kovém piipadé loot boxy musi spadat pod definici hazardni hry podle § 3
odst. 1 ZOH. Pokud by doslo ke Klasifikaci loot boxt jako hazardu podle
ZOH, pfichazi v ivahu dokonce jejich tplny zédkaz podle § 7 téhoz zékona.
Ten stanovi zdkaz hazardnich her explicitné nejmenovanych ve vyctu § 3,
pokud spliuji podminky stanovené v odst. 2 paragrafu. Konkrétné pak od-
por dobrym mravum a vefejnému pofadku, spolu s nemoznosti spolehlivé-
ho ovéfeni véku ucastnika, jsou pozadavky, na zdkladé kterych by bylo
mozné loot boxy pro rozpor se zdkonem zakazat. Nicméné, jak ukazala na-
piiklad pravni tprava Ciny, loot boxy mohou byt pravem pfivedeny do
stavu, kdy prestanou byt spolecensky Skodlivym hazardem a jejich {iplné
eliminace neni vzZdy nezbytna.

JelikoZ u hra¢t her vyrazné dominuji spotfebitelé, mé spotfebitelské
pravo potencial vyznamné poskytovani loot boxt regulovat. Pfedev$im po-
suzovani loot boxti jako nekalé obchodni praktiky se jevi jako spravné,
vzhledem k tomu, Ze mechaniky loot boxi jsou vice neZz zpusobilé ovlivnit
rozhodovani spotfebitele ohledné jejich potizeni.

Loot boxy jsou typickym piikladem fenoménu, kdy technologie prekona
psané pravo: nové technologické pokroky umoznily vydavatelim pouZit
principy hazardu pro zvyseni zisku ze svych her, a zédkon, ktery byl psan
v dobé, kdy pfedstava hazardni hry stdle znamenala hazardni hru explicit-
ni, jednoduse nesta¢i. Stejny problém byl jednim z hlavnich dGvoda proé¢
byl v roce 2015 navrzen samotny ZOH, aby nahradil stary zdkon o loterii.*
Nyni technologie opét pokrocila a pravo se znovu musi nové realité pfizpa-
sobit.
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USTAVNI SOUD ZAMITL NAVRH NA ZRUSENI PRAVNI UPRAVY DATA

RETENTION

Soud: Ustavni soud
Véc: Pl. US 45/17
Datum: 14. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Névrh skupiny poslanct sméfoval na zruSeni povinnosti preventivniho
shromazdovani provoznich a lokaliza¢nich tdaji ze strany poskytovatelt
telekomunika¢nich sluzeb' a moznosti jejich nasledného poskytnuti pfi-
slusnym organtm pfi sledovani vefejnych zajmh na bezpeénosti a obrané
statu, ochrané osob a majetku pfed trestnou ¢innosti, patrdnim po osobach
a dohledu nad kapitilovym trhem.” ® V tomto sméru se jedn o dalsi fazi
soudniho prezkumu proporcionality pravni Gpravy plosného a nevybérové-
ho uchovavani ddajt ve vztahu k pravu na soukromi a zachovani tajemstvi

4
Zpréav.

1

§ 97 odst. 3 a 4 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich na zidkladé zmén
zavedenych zakonem ¢. 273/2012 Sb.

§ 88a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na zdkladé zmén zavedenych z4-
konem ¢. 273/2012 Sb; § 68 odst. 2; § 71 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovani, predavani a likvidaci provoznich a loka-
liza¢nich tdajt.

® Bod 2 anotovaného nélezu.
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K navrhu se vyjadfily instituce vyzvané Ustavnim soudem. Poslanecké
snémovna a Senat ve svém vyjadieni pouze popsaly pribéh pfijiméani napa-
dené pravni tpravy.® Ministerstvo primyslu a obchodu oznaéilo tipravu za
vyvazenou a vyhovujici, coZ podpofilo sdélenim Uiadu pro ochranu
osobnich tdajt z doby pfijimani pfedmétné tipravy.® Vlada povaZovala Ces-
kou pravni tpravu za pfisnou a v souladu s pozadavky formulovanymi
SDEU.” Nejvyssi statni zastupitelstvi zdiraznilo, Ze p¥istup k tdajiim je pro
smér a pribéh trestniho fizeni urcujici,’ vnimalo vsak nedostate¢nost
tipravy zikona o Policii CR.” Ufad pro ochranu osobnich tdajii se ve svém
vyjadfeni ztotoznil s vytkami skupiny navrhovatelid vié¢i napadenym
ustanovenim.'’ Ustavni soud pomérné netradi¢né nafidil ve véci vefejné
Gstnf jednani, na kterém vyslechl zastupce odborné vefejnosti a praxe.'' Za
hlavni vystupy lze oznacit informace, Ze se tprava nevymyka evropskému
standardu; Ze pfistup k ddajim by pfipadné organy ziskaly jinymi pravnimi
prostiedky; Ze jde spiSe o ,startovaci“ ¢i podpurné dikazy v pomérné
malém poctu trestnich fizeni; Ze v rezimu § 88a trestniho fadu k pfistupu
dochazi vyhradné skrze Utvar zvlastnich ¢innosti; a Ze dosud nebylo v této
souvislosti odhaleno 74dné systémové selhani."

Ustavni soud neshledal nedostatky v legislativnim procesu pfijimani na-
padené pravni pravy.”’ Vramci meritorniho prezkumu nejprve shrnul
obecnd vychodiska konfliktu pravni dpravy s tistavné garantovanym

Ustavni soud se k problematice obsahle vyjadfil v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US
24/10, a nélezu ze dne 20.12.2011, sp. zn. PL. US 24/11. Relevantni jsou té% rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 ze dne 8.4.2014,
Digital Rights Ireland, a ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15 ze dne 21.12.2016, Te-
le2 Sverige.

Bod 16 anotovaného nélezu.
Bod 20 anotovaného nalezu.
Bod 21 anotovaného nélezu.
Bod 28 anotovaného nalezu.
Bod 29 anotovaného nélezu.
Bod 30 anotovaného nélezu.
Bod 33 anotovaného nélezu.
Body 34-42 anotovaného nalezu.

Bod 43 anotovaného nalezu.
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pravem na ochranu soukromi.'* Zminil té% vazanost unijnim pravem a re-
levantni judikaturou SDEU, ktera byla nasledné shrnuta.'® Ustavnépravni
prezkum pak rozdé€lil do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zabyval obecnou pii-
pustnosti plosného, neadresného a preventivhiho shromazdovani
a uchovavani dat v napadeném rozsahu.'® Ustavni soud v tomto sméru kon-
statoval, Ze s ohledem na technologicky vyvoj a postup dopadu ICT na
spole¢nost nemuZe nyni konstatovat explicitni nepfiméfenost data retention,
pokud k ni nedospél ani v podminkich roku 2011." Nadto dovodil, Ze
z hlediska transparentnosti postupu organi vefejné moci predstavuje
pravni Gprava data retention ,mensi zlo“ neZ nabizejici se alternativy, které
by zaujaly jeji misto.'"® V druhé &asti pak Ustavni soud posuzoval piimé-
fenost podminek a zaruk ochrany, jakoZ i vhodnost vymezeni okruhu or-
gantl opravnénych k piistupu.”” Na podminky uchovéavani byl aplikovan
tifstuptiovy test proporcionality, pfi¢emZ v prvnim kroku Ustavni soud
shledal, Ze silny vefejny zajem napliiuje pozadavek legitimniho cile® a ab-
sence skute¢ného ekvivalentu prokazuje potfebnost tpravy.” Ve vztahu
k proporcionalité v uzsim slova smyslu Ustavni soud konstatoval, Ze re-
tenéni doba 6 mésici neni nepfiméfena sledovanému cili* a 7e pravni ¥ad
poskytuje dostatek zaruk proti zneuZiti uchovavanych tdaji.* Ohledné
podminek pfistupu v trestnim fizeni Ustavni soud dovodil pfijatelnost
tpravy ve vSech zkoumanych ohledech: co do rozsahu pfipustného vyuzi-
ti,”* p¥isnosti podminek p¥istupu® i procesnich ziruk na obranu dotéené

" Body 46-52 anotovaného ndlezu s odkazem na predchozi vyklad v nélezu sp. zn. Pl Us

24/10, bodech 26-40.

> Body 53-62 anotovaného nalezu.

' Bod 64 anotovaného nalezu.
7 Bod 76 anotovaného nalezu s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 24/10.
Bod 78 anotovaného nalezu.

' Bod 65 anotovaného nélezu.

* Body 83-85 anotovaného nalezu.

* Bod 86 anotovaného nalezu.

* Bod 92 anotovaného nalezu.

* Bod 97 anotovaného nalezu.

Body 100-106 a 109 anotovaného nalezu.

24

* Body 107 a 109 anotovaného nélezu.
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osoby.”® Obdobné zavéry u¢inil i ohledné dal$ich vyuziti Gdajti na zkladé
zakona o Policii CR, které nebyly Ustavnim soudem posuzovany v piedcho-
zich fizenich.” Pfiméfenost p¥istupu dalsich organt® Ustavni soud nezkou-
mal, jelikoZ nebyla napadena pfislusna zvlastni pravni tprava, obecné vsak
konstatoval legitimnost danych cilt.” Na zavér soud konstatoval, Ze ani
provadéci vyhlaska nevybocuje z mezi Gstavnosti, jelikoZ oproti predchozi
reaguje na pozadavky formulované v nalezech Pl. US 24/10 a Pl. US
24/11.%

Ustavni soud pii svém posouzeni ptihlédl ke kontextu sou¢asného spole-
¢enského i technologického vyvoje i ke zméné pravni Gpravy od posledniho
posouzeni jeji tstavnosti. Shledal, Ze ji lze ve vSech napadenych smérech
vyloZit tistavné konformnim zptisobem, a proto navrh zamit].”

Soudkyné Siméac¢kova zaujala ve véci odlisné stanovisko, ve kterém se
postavila proti nosnym zavéram pléna. Zdiaraznila, Ze dané tidaje umoziuji
sestavit podrobny osobni a komunikaéni profil jednotlivce® a Ze je na misté
bréat v potaz souvisejici pozadavky ochrany osobnich tidaj&.* Domniva se,
Ze napadend pravni tprava neposkytuje uceleny a koherentni systém za-
ruk® i tim, Ze nestanovuje konkrétni ochrann4 technicka opatfeni.*® Nesou-
hlasi déle s tim, Ze neexistuje alternativa, pricemz odkazuje na rezimy zkra-
ceného uchovavani a kombinace s postupy data freeze, které jsou pritomné
v Némecku ¢ na Slovensku.” Odmita tedy, Ze by zruSeni pravni dpravy
vedlo k chaosu ¢i ,legislativnimu stinu“, pokud by Ustavni soud svym néle-
zem podpofil naléhavou potiebu prijeti Gpravy nové a stanovil dostate¢né

*® Body 108 a 109 anotovaného nalezu.

¥ Body 110-117 anotovaného nalezu.

*  Bezpeénostni informaéni sluzby, Vojenského zpravodajstvi a Ceské narodni banky.

* Body 118 a 119 anotovaného nalezu.

% Bod 121 anotovaného nélezu.

%' Bod 129 anotovaného nélezu.

> Bod 2 odli3ného stanoviska.

% Body 5-7 odli$ného stanoviska.

% Bod 3 odlidného stanoviska.

* Bod 8 odlisného stanoviska.

% Bod 11 odlidného stanoviska.
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dlouhy odklad vykonatelnosti.”” Na zavér pak varuje pied data retention
jako pted rizikem pro demokracii jako takovou.*
Autor: FK

CO DETI? MAJI SI KDE HRAT? OPET PRED SOUDEM

Soud: Vrchni soud v Praze
Véc: 5 Co 16/2018-341
Datum: 8. 4. 2019

Dostupnost: ziskano na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zalobce je autorem pisné ,AZ“ interpretované hudebni skupinou Katapult.
Strana zelenych coby Zalované se rozhodla uZit ¢ast textu této pisné, resp.
jeji refrén v rozsahu ,,Co déti? Maji si kde hrat?“ v ramci volebni kampané
v roce 2010, nicméné bez Zalobcova svoleni k uziti dila.

Zalobce proto vyzval Zalovanou k upusténi od jednani, oviem bez-
vysledné. Rozhodl se proto Zalovat Stranu zelenych za neopravnéné uziti ve
smyslu § 12 odst. 1 a § 40 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
a za zasah do osobnostnich prav ve smyslu § 11 daného zdkona. Stejné tak
Zalobce namital vzbuzovani mylného dojmu, Ze je s Zalovanou politickou
stranou jakkoliv spojen. Méstsky soud v Praze v nadvaznosti na to (a po pfi-
pomenuti jiZ jednoho rozhodnuti v dané véci se stejnym vysledkem)® roz-
hodl tak, ze uloZzil zalované mimo jiné povinnost zaplatit Zalobci 350.000,-
K& coby dvojnasobek obvyklé vyse licenéni odmény.* Zalovana se proti
rozhodnuti odvolala, a to zejména s argumentem Spatného znaleckého po-

souzeni v dané véci.

¥ Bod 14 odlisného stanoviska.

% Body 16 a 17 odli$ného stanoviska.

Konkrétné se jedna o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 34 C
171/2010-129. Spor se poté presunul k Vrchnimu soudu v Praze (srov. rozsudek Vrchni
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, €. j. 5 Co 2/2015-163) a skrze dovolan{ az k Nejvy$simu
soudu (srov. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, &. j. 30 Cdo
733/2016-209), ktery dovoldni odmitl.

Stalo se tak rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 34 C 171/2010-
294.

39

40
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Vrchni soud v Praze jako odvolaci stupeil zejména pripomnél své pied-
chézejici rozhodnuti v dané véci a zhodnotil kvalitativni zlepSeni po¢inani
soudu prvniho stupné pii zkouméni obvyklé vyse licenéni odmény." Soud
se téZ vyjadfil k odbornym kvalitdm zvolenych znalct a jejich odbornosti,
jakoZ i objektivnosti s ohledem na blizky vztah smérem k Zalobci, v ¢emz
neshledal zavady.* V dalsf ¢4sti soud uZ jen podrobné rozebral vysi nakla-
dii fizeni a nahrady za pravni zastoupeni v dané véci.”

Vrchni soud proto ve vysledku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a pouze upravil vysi nahrady néklada fizeni.

Spor o skladbu ,,AZ“ se vede jiZ od roku 2010 a v nejbliZsi dobé nejspis
nelze ocekévat jeho ukonceni, zejména s ohledem na minuly vyvoj. Vrchni
soud tentokrat nasledoval argumentacni linii pfedchoziho stupné a potvrdil
zasah do prav Zalobce. Bohuzel k povaze refrénu coby autorskopravné re-
levantni ¢asti dila se soud vicero nevyjadril, ackoliv by mohlo byt zajimavé
sledovat argumentaci zejména v kontextu piipadu Svérdk vs. Bauhaus®'.

Autor: JZ

ZASAH DO SOUKROMI NA WEBU CASOPISU

Soud: Meéstsky soud v Praze
Véc: 58 Co 286,/2017-465
Datum: 31. 1. 2019

Dostupnost:  justice.cz

V piivodnim sporu se Zalobce doméhal u soudu Zalobou na ochranu

Vv

osobnosti zdrzZeni se Sifeni informaci o své osobé a rodiné, stahnuti téchto

' Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

42 ™
Tamtéz.

* Bod 11 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

“ Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2005, &j. 23 C 22/2005-58; rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; opétovné potom rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 1 Co 126/2010-326; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.
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informaci z webovych stranek Zalované a uhrazeni zptisobené nemajetkové
Gjmy v penézich.®

Obvodni soud v Praze v prvnim stupni rozhodl o staZeni informaci
a zprav z webu a také o nahrazeni nemajetkové Gjmy, nicméné v nizsi vysi,
ne 7alobce navrhoval.* Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce i Zalovana od-
volali, nebyl vSak napaden vyrok o stazeni informaci z webovych stranek
Zalované, a proto ten jediny nabyl pravni moci. Méstsky soud v Praze o od-
volani obou stran rozhodl tak, Ze sniZil zalovanou vysi ndhrady nemajet-
kové Gjmy pfiznanou Zalobci a potvrdil stazeni a dalsi neSifeni informaci
o 7alobci.” Proti tomuto rozhodnuti podaly obé strany dovolani k Nejvyssi-
mu soudu. Ten dovolani Zalované odmitl. Odmitl téZ ¢ast dovolani Zalobce,
nicméné v ¢asti snizujici vysi nemajetkové Gjmy rozhodnuti je zrusil a vra-
til odvolacimu soudu zpét k projednani.*® Odvolaci soud mél tedy znovu
rozhodnout o vys$i pfiznané nemajetkové Gjmy.

Z tohoto davodu se Méstsky soud zabyval otdzkou, zda je ndhrada ne-
majetkové Gjmy ve vysi 375.000,- K¢ pro dva dospélé zalobce a 75.000,- K¢
pro dva nezletilé Zalobce dostateéné pfiméfend ve vztahu ke zpuisobené
jmé.*”

Méstsky soud se zabyval témér vyhradné otdzkou vySe primérené néhra-
dy nemajetkové tijmy. Z toho dtivodu citoval dvé pfedchozi rozhodnuti zej-
ména Nejvyssiho soudu ve véci vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v difa-
maénich piipadech, kde byly informace zvefejnény v online denicich.”
Méstsky soud zohlednil zejména proporcionalitu mezi ¢tenosti a poctem
zhlédnuti jednotlivych ¢lankd, pramérnymi pocty navstév webovych

stranek jednotlivych denikd a k tomu pfiznanych vysi nemajetkovych na-
hrad ve zminénych piipadech.” Zabyval se mimo to také riznymi ¢astkami

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

* Body 13 aZ 15 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3062/2018, a roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 22 Co 91/2018-370.

°' Body 53 a% 56 anotovaného rozhodnuti.
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pfiznanymi dospélym Zalobciim a détem, kde u nezletilych Zalobct uvedl,
Ze pravé pro jejich nezletilost je zde klicovy jiz pravomocny zdrZovaci na-
rok, kdeZto relutarni nahrada je teprve doplitkovym zadostiu¢inénim, proto
¢astky mohou byt niZsf (v tomto pifpadé dokonce nékolikrat).*
Na zékladé uvedenych piedchozich pfipadi a souvisejici argumentace
nakonec soud konstatoval zminéné ¢astky pln€ dostate¢nymi.
Autorka: TN

ZVEREJNENI OSOBNiCH UDAJU ADVOKATA V DATABAZI
JUDIKATURY

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 31 A 68/2018-177
Datum: 7.11. 2018
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, advokat, se Zalobou ze dne 24. 5. 2018 doméhal ochrany pred
nezdkonnym zasahem do svych prav ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Nezékonny zdsah spatfoval Zalobce ve zvefejilovdni osobnich tdajt
v dostupné databéazi judikatury v ramci publikovani soudnich rozhodnuti
uvadéjicich tdaje o Zalobci jakoZto o zastupci jedné ze stran v konkrétni
véci.

Soud posuzoval, zda vySe nastinéné zvefejfiovani osobnich tidaju obsa-
Zenych v rozhodnutich publikovanych postupem podle zdkona ¢. 106/1999

2 vz . s 54, 55
Sb., o svobodném pfistupu k informacim,””

zapovidd z&konnd tprava
(zejména v té dobé Gcinny zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

udajit), potazmo zda je timto postupem Zalobci nepfiméfené zasahovano do

%> Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

% Zaloba byla poddna den pied G¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46 ES.

54 2 P ~ . 2
V bodu 15 anotovaného rozhodnuti soud uvedl, Ze informace ve smyslu zdkona o svo-

bodném pfistupu k informacim mohou byt poskytnuty jak na Zadost, tak formou zverej-

niovani anonymizovanych znéni rozhodnuti.

% Body 16, 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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jeho ustavné zaruCenych lidskych prédv (zejména prdva na soukromy
7ivot).” Za Zalobcovy osobni tidaje pfitom soud ozna¢il zejména jméno
a pfijmeni, adresu jeho sidla, danou pravni véc spolu s podrobnou skut-
kovou a pravni kvalifikaci véci soudem, argumentaci ¢i uvedeni karné zalo-
by.57

Soud poukazal na to, Ze je advokét vefejné ¢innou osobou, kdyz vystu-
puje v rdmci soudniho fizeni, pficemzZ vefejnost soudniho fizeni je stanove-
na Ustavou Ceské republiky. Déle uvedl, Ze soukromi zastupcfi G¢astnikil
fizeni je nutné a legitimné touto zasadou limitovano.®® Soud pak ozna¢il ad-
vokétni cinnost souvisejici s véci projednidvanou v konkrétnim soudnim
fizeni (byt tato ¢innost muze pfedstavovat advokatovy osobni udaje) za ve-
fejnou prezentaci advokéta, a to pravé s ohledem na specificky charakter
advokatni ¢innosti.> Vzhledem k vy$e uvedenému a k tomu, Ze advokat
svou ¢innosti v rdmci soudniho fizeni dobrovolné vystupuje ze svého sou-
kromého prostoru, nepozivaji dle soudu tyto projevy advokata ochranu
v rdmci prava na soukromy Zivot; to navic oznacil soud za zdkonem subjek-
tivné predvidatelnou sou¢ast vykonu podnikatelské ¢innosti advokata.®

Ve zvefejnéni Zalobcovych osobnich tdaji v databézi judikatury tak
soud nespatfil zdsah do soukromého Zivota Zalobce.” Soud pak neshledal
zvefejnéni udajl, které se tykaly vykonu advokacie navenek, ani v rozporu
s pravem na podnikani, ani se zdkonem o ochranu osobnich tdaji* a ani
s jinymi pravnimi normami.* Zaloba byla proto zamitnuta.

Rozhodnuti je zajimavé zejména proto, Ze soud oznacil za osobni tdaje
Sirokou skalu informaci o ¢innostech advokéta v ramci soudniho fizeni.

Autor: JS

* Bod 24 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Body 23, 36 aZ 38 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 48 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

®* Bod 43 anotovaného rozhodnuti; k tomu viz také § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané

osobnich tdajt.

® Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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PODOBIZNA POLICISTY U VYPOVEDI A OSOBNi UDAJ

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-345/17 (Buivids)
Datum: 14. 2. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Lotyssky obcan, pan Buivids, natocil pfi prestupkovém fizeni, kde podaval
vypovéd, videozdznam, ktery zachycoval pfislusniky policie. Tento
videozaznam zvefejnil na platformé Youtube. LotySsky dfad pro ochranu
osobnich tdajt posoudil toto poéindni jako rozporné s piislusnou pravni
upravou zejména z toho divodu, Ze pan Buivids subjektm tdaju (policis-
tam) neposkytl informace ohledné dcelu zpracovéani osobnich ddaji a pfi-
slusny ufad pro ochranu osobnich tdaji neinformoval o tGcelu pofizeni
predmétného videozdznamu a jeho zvefejnéni na internetovych strankach.
Utad mu tak natidil, aby p#islusny videozdznam odstranil.

Pfipad posuzoval lotySsky Nejvyssi soud, ktery mél pochybnosti o tom,
jestli spada natoleni policistt pfi vykonu funkce a zvefejnéni videozazna-
mu do pusobnosti smérnice o ochrané osobnich tdajt, ktera byla imple-
mentovana do loty$ského zédkona o ochrané osobnich ddajt a zdaraznil, Ze
zaznam byl pofizen pii vykonu vefejné funkce.

Z toho dtvodu poloZil Nejvy$si soud SDEU otédzku, jestli spadd dané
jednéni do ptisobnosti smérnice o ochrané osobnich udaji a jestli je nutno
tuto smeérnici vykladat v tom smyslu, Ze zminéné jednéani lze povazovat za
zpracovani osobnich tidajt pro tcely Zurnalistiky.**

Po jednozna¢ném vymezeni rozsahu pulsobnosti smérnice o ochrané
osobnich tdaju SDEU nejprve konstatoval, Ze zvefejnéni daného videoza-
znamu predstavuje zcela nebo ¢astené automatizované zpracovani téchto
dajt.*® V daném pi¥ipadé nejsou naplnény podminky pro to, aby nedoslo
k aplikaci pravni Gpravy obsaZené ve smérnici (takovym davodem je na-

priklad vefejna bezpecnost, obrana statu ¢i ¢innost statu v oblasti trestniho

" Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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prava).®® Soud tak konstatoval, e vyS$e popsana ¢innost spadd do pii-
sobnosti smérnice a jedna se o zpracovavani osobnich tdaji. Soud se déle
zabyval argumentaci, jestli v takovém pripadé dochazi ke zpracovavani
osobnich ddaju pro tGfely Zurnalistiky. To, Ze pan Buivids neni novinaf,
jesté samo o sobé nemiZe znamenat, Ze by videozdznam nemohl byt pova-
Zovan za porizeny vylu¢né pro tcely zurnalistiky. Na druhou stranu ale ani
nelze dovodit, Ze dané zvefejnéni pod tento pojem spada, jelikoZ z predcho-
ziho fizeni nebyl znadm tcel porizeni takové nahravky.

Soud na zdkladé dané tvahy tedy uzaviel, Ze o zpracovani osobnich
udaju pro Gcely Zurnalistiky se tak bude jednat, pokud se ukéZe, Ze icelem
porizeni daného zdznamu bylo jen zverejnéni a porizeni za dcelem zpfi-
stupnéni informaci, ndzorti nebo myslenek vefejnosti, coZ musi byt v ramci
daného ptipadu dale ovéfeno.”

Toto rozhodnuti je zajimavé predevsim tim, Ze prinasi pomérné Sirokou
moznost vykladu toho, co se rozumi pod zpracovéni osobnich tdaji pro
Gcely Zurnalistiky a na to navazujici chdpani svobody projevu. Nadto je
zdliraznéna vyznamna role narodnich soudti a zdkonodérc v tom, kde
bude specificky urcena konkrétni hranice.

Autor: PL

PRAVO AKCIONARE NA VYSVETLENi VS. OCHRANA OSOBNiCH
UDAJU

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 50 Cm 163/2018-68
Datum: 4. 2. 2019

Dostupnost:  justice.cz

V ramci zaloby se spolek, ktery je akcionafem Zalované akciové spolec¢nosti,
domdahal vydani rozhodnuti o jeji povinnosti poskytnout mu informace na
zdkladé akcionafova prava na vysvétleni. Slo o informace o za-

% Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 69 anotovaného rozhodnuti.
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méstndvanych osobédch blizkych ¢lenim pfedstavenstva, jejich odméndm
a pravnim tituléim k nim za rok 2017.%

Predsednictvo spole¢nosti poskytnuti informaci v fddném terminu v ce-
1ém rozsahu odmitlo s odkazem na ustanoveni zdkoniku prace a obecného
naifzeni o ochrané osobnich tidajii.”” Spolek se nasledné nezh¢astnil valné
hromady a podal predmétnou zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Soud rozhodoval predné€ na zakladé ustanoveni §8 357 a 360 zdkona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich vztahujicich se k pravu akcio-
nafe na vysvétleni a podminkdm pro zahéjeni fizeni pred soudem v pfipadé
odmitnuti predstavenstvem.

Soud spor vyftesil argumentaci, Ze akcionér, ktery se valné hromady neti-
¢astni, v souladu s § 357 ZOK vysvétleni obdrzet nemftize.”’ Za téchto pod-
minek pak akciondf nemtZe v souladu s § 360 odst. 2 ZOK Zadat dozoréi
radu o urceni, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly,
coz je predpokladem prava akcionafe obratit se na soud dle § 360 odst. 3
ZOK.”" V dovétku svého posouzeni pak soud vyjadiil souhlasny néazor s od-
mitnutim predstavenstva, tedy Ze informace o zaméstnanych osobach bliz-
kych €lent pfedstavenstva a jejich odménach nemohou byt poskytnuty
s odkazem na G¢innou pravni Gpravu ochrany osobnich tdajt.”

Soud na zékladé vyse uvedenych zjisténi Zalobu zamitl a rozhodl o néa-

hradé nakladu fizeni.
Autor: FK

% Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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DATA DOPRAVNIHO PODNIKU HL. M. PRAHY

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 22/2018-56
Datum: 11. 4. 2019
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, datovy novinaf Jan Cibulka, pozadoval po Dopravnim podniku hl.
m. Prahy poskytnuti vzdaleného pfistupu k datasetu jizdnich fada aktua-
lizovaného v redlném case a k aktudlnim strojové citelnym informacim
o poloze tramvaji a autobust (systémy DORIS a AUDIS) a to véetné doku-
mentace téchto rozhrani (metadat).”> Zadost byla Dopravnim podnikem od-
mitnuta z divodu pfitomnosti osobnich tdajia fidi¢t dopravnich prostfedki
a toho, Ze se jednd o informace, které se vztahuji vyluéné k vnitinim po-
kynm a personélnim pfedpisim povinného subjektu.

Zalobce se v navaznosti na to obratil na Méstsky soud v Praze, ktery
vSak argumenty Dopravniho podniku odmitl a rozhodnuti Dopravniho
podniku o neposkytnuti informaci zrusil. Zejména uvedl, Ze neni pochyb
o tom, Ze stéZovatel ma dané informace k dispozici, a Ze neni mozné zdu-
vodiiovat odmitnuti Zadosti tim, Ze by dprava systémt znamenala pro po-
vinny subjekt nepfiméfenou zatéZ. Stejné tak uvedl, Ze v daném piipadé ne-
miZe jit o zpracovani osobnich tidajli, a odmitl rovnéZ argument, Ze infor-
mace je soucasti autorského dila.”* Dopravni podnik na uvedeny rozsudek
zareagoval podanim kasa¢ni stiZnosti, v niZ popsal celou fadu technickych
problémt, pro¢ nemtiZe informace poskytovat.”” Zalobce ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze stéZovatel technické problémy muZe snadno pfekonat, a Ze sku-
te¢ny davod pro neposkytnuti je nevyhodna smlouva s externim dodavate-
lem systému.”

7 Odst. 1 anotovaného rozhodnuti.

7" Odst. 5 anotovaného rozhodnuti.

7 Odst. 6-15 anotovaného rozhodnuti.

7® Odst. 16 anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda byl rozsudek Méstského
soudu dostate¢né oduvodnén, tedy zda je s odkazem na § 64 soudniho fadu
spravniho a § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu prezkoumatelny.”
Diky tomu se nedostal k vécnému pfezkumu rozhodnuti.

NSS dospél k zdvéru, 7e rozhodnuti Méstského soudu dostateéné odii-
vodnéné neni. NSS nekriticky vychazel z informaci poskytnutych Do-
pravnim podnikem, aniZ by sam ptihlédl k argumentaci Zalobce. Upozornil
tak Méstsky soud na fadu bodu, které dle néj byly nedostate¢né argumen-
tované. Pfedné NSS uvedl, Ze neni jasné, zda poZadované informace vubec
spadaji do ptsobnosti zdkona, protoze muZe jit o nové vytvéfené informa-
ce.”® Dalsim argumentem NSS bylo, 7e 7adost o ,vzdaleny piistup“ by
mohla byt vnimana jako Zadost o ,vstup do poéita¢ového programu“’®. NSS
rovnézZ plné pfijal argument Dopravniho podniku, Ze dokumentace je au-
torskopravné chranénou soucasti pocitatového programu.” Zavérem NSS
uvedl, Ze Méstsky soud nedostate¢né zkoumal rozsah nezbytnych tprav,
které by stézovatel musel pfed poskytnutim informaci uéinit.*

Na zakladé uvedenych argumentt NSS napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Méstskému soudu k projednéni.

Autor: JM

77 Odst. 20 anotovaného rozhodnuti.

78 Qdst. 23 a 28 anotovaného rozhodnutf; zde je tieba poznamenat, %e uvedeny argument NSS

ukazuje znacné nepochopeni toho, jak funguje poskytovani informaci ménicich se v re-
4lném Case, coz je zpusob, ktery jak evropskd smérnice, tak ¢esky zakon pfedvida, a ktery
predpoklada, Ze budou poskytovany informace v dobé zadosti fakticky neexistujici.

7 Qdst. 27 anotovaného rozhodnutf; na tomto misté je tfeba pfipomenout, e chranénym vy-

jadfenim pocitacového programu je jeho zdrojovy a strojovy kdéd a nikoli API, které nijak
autorskopravné chranéné neni (viz analogicky rozhodnuti SDEU ve véci C-393/09 ze dne
22.12. 2010, BSA, a C-406/10 ze dne 2. 5. 2012, SAS Institute).

Odst. 22 anotovaného rozhodnuti; pfes to, Ze je uvedeny argument znac¢né nepiesveédcivy,
protoZe metadata popisujici urcity datovy format nejsou autorskym dilem a nemohou proto
pozivat autorskopravni ochrany, je tfeba poznamenat, Ze i pokud by uvedena dokumentace
byla autorskopravné chranéna, mél NSS piipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2017, sp. zn. IV.US 3208/16.

QOdst. 29-30 anotovaného rozhodnuti.

80

81
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ROZHODCI SOUD HK A AK JAKO POVINNY SUBJEKT DLE
ZAKONA C. 106/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU K
INFORMACIM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 6 As 282/2018-46
Datum: 20. 2. 2019
Dostupnost: ~ nssoud.cz

StéZovatel, spole¢nost JERICHO, spol. s r.o., pozadoval od Zzalovaného Roz-
hodé¢iho soudu pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky informace tykajici se ¢innosti této instituce podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany odmitl
informace poskytnout s odkazem na skute¢nost, Ze dle jeho n&zoru neni po-
vinnym subjektem podle zakona ¢ 106/1999 Sb.*’ StéZovatel se branil
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery se vSak ztotoZnil s nazo-
rem Zalovaného a Zalobu odmitl.” Sté¥ovatel nasledné podal proti roz-
hodnuti Méstského soudu kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se tak zabyval otazkou, zda je zalovany povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

NSS ve své argumentaci aplikoval test vefejné instituce, jak ho diive
predstavil Ustavni soud™. V piipadé prvniho kritéria, kterym je zpiisob
vzniku povinného subjektu, NSS konstatoval vefejnopravni charakter
Zalovaného, jehoz pravni pfedchtidce vznikl na zdkladé vynosu ministra za-
hrani¢éniho obchodu ¢. 128/1949. Verejny charakter vzniku byl pak po-
tvrzen novelizovanou verzi zdkona €. 301/1992 Sb., o Hospodétské komote

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.” Tim je naplnén
i druhy znak, tedy hledisko zfizovatele zalovaného, kterym je Ceska repub-

lika. Ve tfetim kroku NSS posoudil charakter ti¢elu ¢innosti zalovaného. Za-

¥ Odst. 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odst. 3-5 anotovaného rozhodnuti.

" Srov. nalez Ustavniho soudu ve véci Leti$té Praha ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260,/06.

% Body 28-30 anotovaného rozhodnuti.
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vérem zajimavé vedené argumentace bylo konstatovani, Ze ticelem vzniku
je zdjem zdkonodéarce na existenci stdlého rozhodciho soudu a nikoli pouze
feSeni spori mezi stranami na zakladé jejich smluvni volnosti.* U étvrtého
znaku, tj. otdzky utvafeni organa Zalovaného NSS seznal, Ze i zde je pfitom-
ny vefejny prvek vzhledem k Gcasti organti Hospodaiské komory CR
a Agrarni komory CR, které jsou obé& zfizeny zakonem.®” Kone¢né po-
slednim znakem je otdzka pfitomnosti vefejnopravniho dohledu nad
Zalovanym. NSS v tomto bodé souhlasil se zdvérem Méstského soudu, Ze
zde neni verejnopravni dohled pritomny vzhledem k pozadavku na institu-
ciondlni nezavislost Zalovaného; to vSak dle NSS nevylucuje, aby byl
alovany vefejnou instituci.®

NSS s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu pfipomnél, Ze pii hodno-
ceni, zda jde o vefejnou instituci, je tfeba vyjit z prevahy vySe uvedenych
znakli a uzaviel, Ze Zalovany je povinnym subjektem podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Autor: JM

(DALST) ROZHODNUTI K OKRUHU POVINNYCH SUBJEKTU
PODLE ZAKONA C. 106,/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU K
INFORMACIM

Soud: Ustavni soud
Véc: 11. US 618/18
Datum: 2. 4. 2019

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel, sdruzeni OZiveni, o. s., zaslal spole¢nosti OTE, a. s. dne 22. 9.
2016 zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovatel

v vz, s vz . 2.1 89
vSak vytizeni Zadosti zamitl.

% Body 32-35 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 3 anotovaného nalezu.
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V reakci na to stéZovatel podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze.”

Soud vsSak zalobu odmitl s odkazem na argumentaci v nélezu ve véci
CEZ™.”* Stéovatel proto podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem™ téz zamitl.” StéZovatel se nakonec obratil na Ustavni
soud, pfiCemZ namital zejména poruSeni prdva na pfistup k informacim
podle Listiny zakladnich prav a svobod.”

Podstata sporu pted Ustavnim soudem spo¢ivala v identifikaci, zdali
miZe byt spole¢nost OTE, a. s., jakoZto vedlejsi Géastnik v tomto sporu, po-
vinnym subjektem podle zikona o svobodném piistupu k informacim.”
Konkrétné, zdali jakoZto osoba soukromého prava muze spadat pod pojem
verejné instituce, kterd je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim.” TéZi$té argumentace stéZovatele spo-
¢ivalo v rozporu mezi vyklady tohoto pojmu v nalezu ve véci CEZ a nalezu
ve véci Letisté Praha®™. Ustavni soud souhlasil se stéZovatelem v tom, Ze
predchozi judikatura je rozporuplnd, a dospél k nazoru odchylujicimu se od
nazoru obsaZeném v nalezu ve véci CEZ. Ustavni soud se ptiklonil k mozné-
mu podiazeni obchodni spole¢nosti pod pojem vefejné instituce,” pokud je
jejim stoprocentnim vlastnikem stat, piipadné vefejnopravni korporace.'®”
Ustavni soud rovné# zdtiraznil nutnost vykladat zikon o svobodném piistu-
pu k informacim podle svého smyslu, kterym je v maximalni mozné mite

v . ] s N2 . z 101
umoznit vefejnosti pfistup k informacim.

90 2 2
Bod 4 anotovaného nélezu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 A 2015/216-48.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 7 As 311/2017-39

Bod 5 anotovaného nalezu.

91
92
93
94
95

Bod 6 anotovaného nélezu.

% Bod 2 anotovaného nélezu.

” Bod 14 a nasl. anotovaného nalezu.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. I. US 260/06.

Body 8-9 anotovaného nalezu.

98
99
100 2 2
Bod 16 anotovaného nalezu.

' Bod 24 anotovaného nélezu.
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Ustavni soud proto ve vysledku shledal porueni prav garantovanych
Listinou a zrusil pfedchozi soudni rozhodnuti ve véci.'”

Cel4 ¢ast vlastniho hodnoceni Ustavniho osudu je zajimava jak z hledis-
ka vykladu pfedchozich nélez, tak i pro budouci aplikaci § 2 odst. 1 zdko-
na o svobodném piistupu k informacim.'”

Autorka: VZ

REGISTR SMLUV

Soud: Ustavni soud
Véc: PL. US 32/17
Datum: 22. 1. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud posuzoval navrh 30 senatori na zruSeni zdkona o registru
smluv. Pro uc¢innost takovych smluv je dle § 5 a nasl. zdkona stanoven
pozadavek nutného uvefejnéni v registru smluv (¢imz se rozumi vloZeni
elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové
Citelném formatu a rovnéz prislusnych metadat).

Senatofi v Ustavni stiznosti pozadovali zruSeni celého zdkona, alterna-
tivné pak poZadovali alespont omezeni dopadu. Argumentaci opfeli zejména
0 to, Ze doslo k zasahu do principu autonomie vile a principu rovnosti za-
kotveného v Listiné zékladnich prav a svobod. Zduraznén byl rovnéz zasah
do svobody podnikéni; vefejnopravni subjekty jsou timto zdkonem totiZ nu-
ceny zvefejiiovat tidaje, které by jinak mohly pfedstavovat konkurenc¢ni vy-
hodu a z hlediska realizace prdva na podnikini je jejich dtvérnost ne-
zbytna.

Ustavni soud tak zkoumal cil dané Upravy a konstatoval, Ze tcelem za-
kona je zajisténi transparentnosti prostfednictvim uvefejnéni smluv, které
se tykaji nakladani s vefejnymi financemi.'” Soud provedl v souvislosti
s potencidlnim poruSenim prava na podnikani test racionality a konsta-

12 Bod 25 anotovaného nélezu.

1% Bod 14 a nasl. anotovaného nélezu, zejm. body 19 a 20.

% Bod 79 anotovaného rozhodnuti.
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v 2 N2 v s _z s 2 ~ 105 P
toval, Ze v obecném méfitku k poruseni zakladnich prav nedoslo. ~ Stejné
tak soud zduraznil, Ze uvefejnéni smluv prostiednictvim registru nepfed-
stavuje konkurené¢ni vyhodu jako takovou, protoZe zdkon umozZiiuje omezit
. s . . v _ev 2 106 soe .
informace, které jsou v registru uverejiiovany. = Vyjimky jsou stanoveny
napiiklad pro obchodni tajemstvi, smlouvy souvisejici s finanénimi trhy ¢i
dopliikovou ¢innosti verejnych vzdélavacich instituci, coz umoznuje reflek-

107

tovat specifické situace.  Soud rovnéZ zdiraznil, Ze subjekty nakladaji

s vefejnymi prostiedky, ,,coZ legitimné odiivodriuje potfebu dbdt na jejich hos-
poddrné vyugivdni.”'® Pokud je pak subjekt napojen na vefejné finance,
nelze akceptovat, Ze by byl ve srovnatelném postaveni, v jakém by byly
mezi sebou ryze soukromopravni subjekty.'”

Ustavni soud tak stiznost zamitl a zdfiraznil, Ze se jednalo o zkoumani
abstraktni (ve smyslu tcelu a dopadu pravni Gpravy jako celku), nikoli po-
suzovani individudlni situace.

Nalez tak potvrdil nazor, Ze vefejny sektor je v porovnani se soukromym
sektorem v méné vyhodném postaveni, co se svobody podnikani, dané vsak
opfel o argument naklddéni s vefejnymi financemi. Problém do budoucna
nicméné shledavdme v interpretaci nékterych vyjimek, které jsou sami
0 sobé pomérné vagné vymezeny.

Autor: PL

1% Bod 78 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

17§ 3 odst. 2 zékona o registru smluv.

1% Bod 78 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 87 anotovaného rozhodnuti.
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BALENI SCHWARZWALDER SCHINKEN V OBLASTI PRODUKCE

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-367/17 (S)

Datum: 19. 12. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolek S pozadal némecky patentovy a zndmkovy dfad (DPMA) o zmény
specifikace chranéného zemépisného oznaceni ,Schwarzgwdlder Schinken,
a to v rozsahu tykajiciho se idajl o krajeni a baleni. Proti této Zadosti vSak
podala namitky spole¢nost EC, jeZ jako distributor masnych vyrobka prova-
di krajeni a baleni vyrobku s danym chranénym zemépisnym oznacenim
mimo oblast produkce.

DPMA Zadost o zménu specifikace zamitl, naceZ spolek S podal proti to-
muto rozhodnuti stiZznost s nivrhem na zménu rozhodnuti. Spolkovy paten-
tovy soud rozhodnuti DPMA zrusil a rozhodl, Ze Zadost o zménu specifikace
byla v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 510/2006. EC proto podala kasacni
opravny prostfedek. V mezicase vSak bylo dosavadni natizeni ¢. 510/2006
nahrazeno nafizenim ¢. 1151/2012. Spolkovy soudni dvir rozhodnuti zru-
§il a vratil ho zpét, na coz Spolkovy patentovy soud reagoval polozenim
predbéZnych otazek.

Soudni dvtr byl tdzan, zda mé byt rozhodnuti o Zadosti o zménu spe-
cifikace chrdnéného zemépisného oznaceni pfijato na zdkladé nafizeni
¢. 510/2006 platného k datu podani zadosti, nebo na ziklad€ nafizeni
¢. 1151/2012 platného k datu pfijeti rozhodnuti. Dalsi otdzky sméfovaly na
odtvodnénost pozadavku baleni ,Schwargwdlder Schinken“ v oblasti pro-
dukce, pokud je tcelem takového pozadavku vyloudit riziko nezadoucich
a¢inkl na jakost vyrobku, které hrozi v pfipadé baleni mimo oblast produk-
ce.

Soudni dvir k prvni otizce uvedl, Ze pfedmétnd ustanoveni obou na-
fizeni jsou v podstaté totoznd, a proto neni potfeba na prvni otdzku odpovi-
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110

dat
projevuje tendence stavét do popfedi jakost produkti s cilem podpofit

K dal$im otdzkdm uvedl, Ze se v rdmci spolecné zemédélské politiky

dobrou povést takovychto produktd a téZ uspokojit ofekavani spotfebite-

].lol 111

Podminka kréjeni a baleni v oblasti produkce ma umozZnit uzivatelGm
konkrétniho chranéného zemépisného oznaceni zachovani dohledu nad pre-
zentaci produktu na trhu.'’? Soudni dviir zdfiraznil, Ze projednavany poza-
davek je relevantni pouze v piipad€, Ze baleni mimo zemépisnou oblast
produkce uvedeného produktu vyvolava zvySena rizika pro jakost tohoto
produktu, nikoli jsou-li totoZznym rizikim vystaveny jiné podobné produk-
ty.?

Soudni dvur konstatoval, Ze poZadavek tykajici se baleni produktu v ze-
mépisné oblasti jeho produkce je odtivodnény, pokud je nezbytnym a pfi-
méfenym néstrojem pro zachovéni jakosti produktu, zaruceni jeho ptuvodu
" Vnit-

rostatni soud je pak podle Soudniho dvora povinen posoudit, zda je tento

a zajisténi kontroly specifikace chrdnéného zemépisného oznaceni.

poZadavek v konkrétni véci ,,Schwarzwdlder Schinken“ fadné odavodnén

. , v , 210 11
jednim z vy$e uvedenych cilf.'"®

Autorka: IK

% Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

115 2~
Tamtéz.
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KOLEKTIVNI SPRAVA PRI POUHEM UMISTENI TELEVIZORU A

RADIA V RESTAURACI
Soud: Ustavni soud
Véc: I1L. US 3102/16
Datum: 21. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel provozuje restauraci, ve které byla na konci roku 2013 provede-
na kontrola kolektivnhim sprdvcem INTERGRAM, nezavisld spolec¢nost vy-
konnych umélct a vyrobcett zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z. s.
Touto kontrolou bylo zjisténo, Ze se v restauraci nachazi televizor a radio,
kterymi mélo byt zdkaznikim zpfistupiiovano televizni a rozhlasové vysi-
lani, aniZz by pfitom stéZovatel uzavtel pfisluSnou smlouvu s kolektivnim
spravcem.

INTERGRAM proto podal proti stéZovateli Zalobu na vydéni bezdu-
vodného obohaceni v hodnoté bezmadla 10.000,- K¢ s tirokem z prodleni.
V navaznosti na to a po pofidérnim dokazovani Krajsky soud v Praze rozho-
dl ve prospéch kolektivniho spravce.''® StéZovatel se proto obratil na
Ustavni soud pro nerespektovani judikatury Ustavniho soudu ve véci
prokazovani poruSeni autorského prava a sdélovani vefejnosti, judikatury
Nejvyssiho soudu ohledné autorskych odmén, jakoZ i porusSeni svého prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
danym krajskym soudem.

Po kladném posouzeni splnéni procesnich pfedpokladii fizeni Ustavni
soud odkazal na svou predchozi judikaturu a vymezeni obecnych néaleZitosti
kontroly kolektivnim spravcem, ktery tak podle Ustavniho soudu musi

117

provést tzv. tiistupniovy test (sic!),  tj. zkoumat (i) existenci sdélovani ve-

fejnosti, (ii) skutecny vykon kolektivni spréavy a (iii) existenci smlouvy

116

Stalo se tak rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 139 EC 53/2014-
180.
"7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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provozovatele s danym kolektivnim spravcem.''® Ustavni soud té% podal za-
kladni vyklad pojmu ,,vykonny umélec” ve smyslu § 67 zdkona ¢. 121,/2000
Sb., autorského zakona, pro potfeby daného p¥ipadu.'” V neposledni fadé
Ustavni soud apeloval na Krajsky soud v Praze v otizce nutnosti
prokazovani zdsahu do autorskych prav kolektivnhim sprdvcem zastupo-
vanych osob.'*

Ustavni soud proto (bez nafizeni Gstniho jednani) uzaviel, Ze zavéry
krajského soudu byly nedostate¢né pro nemoznost jednozna¢ného zavéru
sd€lovani vefejnosti a vykonu kolektivni sprdvy na zékladé provedenych
dikazli, ¢imZ bylo zasaZeno do préva stéZovatele na spravedlivy proces.
Rozhodnuti krajského soudu bylo proto zruseno.

Ustavni soud timto rozhodnutim napomaha budovat na jedné strané
doktrinu sdélovani vefejnosti a jeho presumpce, na strané druhé vyjasiuje
pozici kolektivniho spravce. Ze zavéru soudu plyne, Ze z pouhé existence
provozuschopného televizoru a radia v restauraci jesté nelze bez dalstho
dovozovat nutnost uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp. nelze
dovozovat, Ze dochazi k bezdiivodnému obohaceni.

Autor: JZ

SKLADOVANI ZBOZI JAKO ROZSIROVANI DILA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-572/17 (Syed)

Datum: 19.12. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pan Syed prodéaval ve svém obchodé vyrobky s chranénymi motivy, pfi-
¢emZ zbozi skladoval nedaleko. Pfi prodeji mélo byt zasahovano do vy-
luénych prav plynoucich z autorskopréavni ochrany a ochrannych zndmek
k motiviim. Stitni zéstupce proto zahéjil trestni stihani pro porusovani au-

'* Body 10 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

2% Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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torského prava a prav k ochrannym zndmkam protipravnim zpfistup-
fovanim motivi vefejnosti.

Soud prvniho stupné odsoudil pana Syeda za poruSeni prav
k ochrannym zndmk&m v souvislosti s veSkerym odhalenym zboZim a za za-
sah do autorského prava v souvislosti se zboZim opatfenym chranénym mo-
tivem, které se nachézelo v obchodé, jakoZ i se zbozim, které se nachéazelo
ve skladech a bylo totozné s prodavanym zbozim. Odvolaci soud zmirnil
trest a uvedl, Ze dané poruSeni prav nelze vztahovat ke skladovanému
zboZi. Nejvy3si soud pro nejasny vyklad ¢l. 4 smérnice 2001/29 vznesl
predbéznou otazku.

Soudni dvir byl tdzan, zda mtzZe dochéazet k poruseni vyluéného prava
autora na rozsifovani dila (¢l. 4 smérnice) i ve vztahu ke zboZi s tymiZ mo-
tivy, jez je skladovano ve skladech stejnou osobou, kterd nabizi zbozi
k prodeji. Druha otazka se tykala relevance polohy skladu.

121

Soudni dvir apeloval na mezindrodné konformni vyklad.”™ Zdaraznil,

Ze k poruSeni vylu¢ného prava na rozsifovani muze dojit i jen nabidkou

v s , 122
k uzavieni kupni smlouvy;

uskute¢néni prodeje tak neni nezbytnym
prvkem, ackoliv musi byt prokazano, Ze zboZi je uréeno k roz$ifovani.'”
Soudni dvir pak Kklasifikoval skladovani zboZi s chrdnénymi motivy jako
tikon predchéazejici uskuteénéni prodeje, jenz muze piedstavovat poruseni
vyluéného prava na rozsifovani.'* Pfislusny soud pfitom musi posoudit,
zda bylo veskeré zboZzi, které je totozné se zbozim prodadvanym v obchodé,
nebo pouze &ast zboZi, uréeno k uvadéni na trh v této prodejnd.'*

Soudni dvur konstatoval, Ze skladovéani zboZzi (které je opatfeno mo-
tivem chrdnénym autorskym pravem na uzemi clenského stitu) ob-
chodnikem mizZe pfedstavovat poruseni vyluéného prava na rozSifovani,
pokud dany obchodnik nabizi bez svoleni nositele autorského prava v ob-

chodé k prodeji zbozi, které je totoZné se zbozZim, jez skladuje; a to za pod-

12! Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

'?> Body 24 a¥ 26 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

110



Prehled aktudlni judikatury 1/2019 ANOTACE

minky, Ze skladované zboZi je urceno k prodeji na tizemi ¢lenského statu,
kde je motiv chranén. Vzdalenost mezi mistem skladovani a mistem prodeje
nemuze byt navic rozhodujicim prvkem pro uréeni, zda je skladované zbozi
urceno k prodeji.
Rozhodnuti rozsifuje vykladovou doktrinu ke smérnici 2001/29 a je
dalsi vlastovkou svédcici o extenzivnim vykladu jednotlivych prav.
Autor: JZ

MUZE DVOJROZMERNY VYROBEK OBSAHOVAT OZNACENI
TVORENE VYLUCNE TVAREM?

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-21/18 (Textilis)

Datum: 14. 3. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Svédska spole¢nost Svenskt Tenn obchodovala s textiliemi obsahujicimi mo-
tiv MANHATTAN chranény ochrannou znimkou EU.'*

Textilis zacala v roce 2013 pouZivat vzor podobny tomuto motivu, v ¢emzZ

Britskd spolec¢nost

Svédska spolecnost spatfovala zasah do prav k ochranné znédmce a doza-
dovala se zdkazu uZivani ochranné znadmky.

Svédsky soud prvniho stupné rozhodoval o Zalobé spole¢nosti Svenskt
Tenn pro poruSeni prav k ochranné znAmce MANHATTAN. Navic paralelné
posuzoval i zalobu spolecnosti Textilis, aby byla ochranna znamka
MANHATTAN prohlé4sena za neplatnou pro absenci rozliSovaci zptisobilosti
a tvofeni pouhym tvarem (absolutni dtivody zapisné nezptisobilosti). Soud
Zalobu britské spolecnosti zamitl a Svédské spole¢nosti pritakal rozhodnu-
tim o zasahu do prav z ochranné zndmky. Odvolaci soud se pak zamyslel
nad aplikaci divodu, kdy je oznaceni tvofeno pouhym tvarem, v pfipadé
dvojrozmérného vyrobku; pro nejasnosti vSak vznesl pfedbéZné otazky.

Prvni otdzka se tykala intertempordlnich ustanoveni nafizeni

2015/2424, které pozméniovalo nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce

126 ’ . 7 s
Pro vyobrazeni motivu srov. bod 12 anotovaného rozhodnuti.
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Spolecenstvi, a to v situaci, kdy byla Zaloba podana pfed platnosti takového
nafizeni a ohledné dfive zapsané ochranné znamky. Dalsi dvé otazky cilily
na aplikaci absolutniho dtivodu zépisné nezpusobilosti, kdy je oznaéeni tvo-
feno vylu¢né tvarem, na dvojrozmérné vyrobky a kritéria pro posuzovani
aplikace daného davodu.

Soudni dvir k prvni otdzce uvedl s odkazem na pfedchozi judikaturu, Ze
je tfeba posuzovat smysl nafizeni a jeho vztah k dané situaci.'” Na adresu
druhé otazky poznamenal, Ze definice ,tvaru“ neexistuje.'” S odkazem na
judikaturu uvedl, Ze a¢ v dané véci oznaceni vykazuje tvary, které jsou tvo-
feny vnéjsimi obrysy vyobrazeni, oznaceni spocivajici v dvojrozmérnych
dekorativnich vzorech nesplyvéd s tvarem vyrobku, je-li umisténo na ta-
kovych vyrobcich, jako je textil ¢ tkanina.'”

Soudni dviir rozhodl, Ze pozménéné nafizeni ¢. 207/2009 se nepouZije
na ochranné znamky =zapsané pred vstupem pozménovaciho nafizeni
v platnost. K aplikaci dtivodu absolutni zapisné nezpusobilosti pak uvedl,
Ze oznaceni spocivajici ve dvojrozmérnych vzorech umisténych na vyrob-
cich, jako je textil ¢i tkanina, nenf ,,tvofeno vylu¢né tvarem* ve smyslu ¢l. 7
nafizeni.

Rozhodnuti je zajimavé jednak s ohledem na feSeni intertemporélnich
otdzek dfive platného nafizeni, kterazto otdzka miZe byt obdobné zajimava
i s nafizenim ¢. 2017/1001, jednak s ohledem na ujasnéni doktrindlni pfe
ohledné aplikace daného diivodu na dvojrozmérny vyrobek.

Autor: JZ

¥ Body 29 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1*% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

'? Body 37 a# 42 anotovaného rozhodnuti.
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DILIA PROTI ULOZ.TO

Soud: Méstsky soud v Praze

Véc: 34 C5/2017-360

Datum: 22. 2. 2019

Dostupnost: ziskano na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

Vv

datovou tschovnu Uloz.to, na které byla sdilena mj. autorski dila Obusku,
z pytle ven!, Osti'e sledované vlaky, S Certy nejsou Zerty, Vesnicko md stredis-
kovd, Pelisky a Kobry a ufovky. Zalobce, spolek DILIA, divadelni, literarni,
audiovizudlni agentura, z.s., coby kolektivni spravce majetkovych prav au-
torskych k danym dilim (v rozsahu prava na sdélovani vefejnosti) na
Zalovanou apeloval, aby se jednani zdrzela. Po netispé€$né snaze se pak ob-
rétil na soud s nadrokem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, jelikoz
Zalovana dle jeho slov poskytovala protipravni sluzbu, ktera slouzi ke sdi-
leni zdkonem chranénych dél.

Soud po rekapitulaci Zalobcovych tvrzeni o fungovani tloZisté uvedl, Ze
alovana nenese odpovédnost za obsah soubort uklddanych na tlozisté, '
a Ze principy, na zdkladé kterych je sluZzba tloZisté poskytovéna, nepovaZu-
je za protipravni.'®" Zdtiraznil navic, Ze Zalovana &inf ur¢ité kroky sméfujic
mj. k ochrané autorskych prav ve smyslu § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti, a celkové je pocinani v souladu
s principem odpovédnosti poskytovatele takové sluzby. S odkazem na du-
vodovou zpravu k tomuto zdkonu pak ale shledal ochranu autorskych prav
ze strany Zalované za nedostate¢nou, zejména v situaci, kdy predmétem
fizeni je jen Sestice filmu, nikoliv obecny apel na celkovou filtraci Glozisté,
kteraZto by byla nepiiméfena.'”” Soud se navic v kratkosti vyjadfil téz

%% Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

132 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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k Sirsimu kontextu provozovani tlozisté a pripadnému stietu se svobodnym
piistupem k informacim.'*

Soud nakonec zamitl ndvrh Zalobce na odstranéni ¢i znepfistupnéni ve-
fejnosti digitdlnich souborti obsahujicich uvedené audiovizuélni dila a zdr-
Zeni se do budoucna jejich zpiistupiiovani vefejnosti. Dal§im vyrokem vsak
rozhodl, Ze Zalovand je povinna zdrzet se umoznéni vefejného zpfistup-
flovani digitalnich soubort specifikovanych p¥ipon obsahujici uvedenda au-
diovizudlni dila, pokud mtzou ¢lenové vefejnosti tyto soubory vyhledat za-
dénim titulu dila (s diakritikou & bez nif) ve vyhleddvadi poskytnutém
k tomu vefejnosti Zalovanym.

Jednd se o prvni rozhodnuti ve véci nelegdlniho sdélovani audi-
ovizuélnich dél vefejnosti pomoci tloZisté€ Uloz.to, které vedlo k ¢astecné-
mu znepiistupnéni problematickych dél. Soudni rozhodnuti navic pre-
hledné popisuje odpovédnost ISP v tomto kontextu a neboji se kriticky za-
myslet nad §ir§imi souvislostmi.

Autor: JZ

NEOPRAVNENE ZPRISTUPNENI TELEVIZNIHO VYSILAN{
FORMOU ODKAZU

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 692/2018
Datum: 15. 8. 2018
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Dovolatel umoznioval sledovani televizniho vysildni prostiednictvim
webovych strdnek, na které umistil odkazy umoziujici pfistup na jiné
webové stranky s vysilanim televiznich stanic. Obsah televizniho vysilan{
byl na tomto misté pfitom umistén protipravné. I presto, Ze licen¢ni prava
drZely jiné subjekty, umoZnil dovolatel dal§$im jemu nezndmym osobdm

k danému vyslani piistup.'** Cinil tak pfitom védomé a del$i dobu bez sou-

%3 Body 32 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

** Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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hlasu vlastnika ¢i drzitele licence vysilacich prav. Ani sAm dovolatel pak

~ v . . .1 135
predmétnou licenci nevlastnil.

Dovolatel byl proto za své jednani soudy niz$ich stupiiti shleddn vinnym
pre¢inem poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem au-
torskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trest-

136

niho zédkoniku. ™ Dle dovolatele doslo k nespravnému hmotnépravnimu po-

souzeni daného skutku.'”” Dovolatel mél za to, Ze pouhé odkazovani na jiné
internetové stranky neni trestné.'*®

Nejvyssi soud se v rdmci dovolaciho fizeni vyjadril k tomu, zda dovola-
tel svym vySe uvedenym jednanim zaséhl nikoli nepatrné do prav k televiz-
nimu vysildni chrdnénych autorskym zikonem. Rozhodnuti shrnuje, Ze
v daném trestnim fizeni nebylo pochyb o tom, Ze by byl zasah do vysilacich
prav ze strany dovolatele nepatrny, a to s odkazem na dobu pokracovani
v zasahu prevysujici jeden rok; na mnoZzstvi stranek, jejichZ prostfednictvim
vysilani vefejnosti sdéloval, a na to, Ze tak ¢inil za Gi¢elem dosaZeni zisku.'”
Soud pfi posuzovani kritéria dosazeni zisku pfipomnél judikaturu Soudniho

2 « 140, 141
dvora Evropské unie.” ™

Byl-li totiZ odkaz na protipradvné zvefejnéné dilo
umistén za ucelem dosaZeni zisku, lze ofekévat, Ze puvodce odkazu prove-
de nezbytna ovéreni, aby zjistil, zda dotené dilo neni zverejnéno pro-
tipravné. Odkéaze-li pak osoba na nelegalné zvetrejnéné dilo, lze se do-
mnivat, e je se zasahem do prav k dilu pfi nejmen$im srozuména.'®
Jednani dovolatele bylo dle soudu motivovano dosaZenim zisku, nebot
dovolatel uvazoval o tom, Ze by vysilani zpoplatnil, a navic mél mit i pfi-
jem zreklam. Nadto byl dodavatel na protipravnost svého jednani upo-

zornén jednim z drzitell vysilacich prav.

135 Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

% Zejména rozsudek SDEU ve véci C-160/15 ze dne 8. zai{ 2016, GS Media.

! Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 31 a néasl. anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi soud tedy uzaviel, Zze dovolatel nemél pochyb o tom, Ze jednal
protipravné a Ze neopravnéné zasahoval do zdkonem chranénych prav k te-
leviznimu vysilani. Nejen, Ze tak byl s porusenim zdkonem chranénych prav
k televiznimu vysilani srozumén, ale tato prava porusovat i chtél."* Dovo-
lani proto bylo soudem odmitnuto pro svou zjevnou neopodstatnénost.'*

Toto rozhodnuti se fadi mezi ta, kterd ukazuji, Ze i odkazem miZe byt
za urcitych okolnosti spachéan trestny cin.

Autor: JS

ODPOVEDNOST ZPRAVODAJSKEHO PORTALU ZA OBSAH
ODKAZOVANY POMOCI HYPERLINKU Z PERSPEKTIVY PRAVA
NA SVOBODU PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: 11257/16

Datum: 4.12. 2018

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Navrhovatel, spolecnost Magyar Jeti Zrt., provozuje zpravodajsky interne-
tovy portal 444.hu, ktery zvefejnil hyperlinkovy odkaz na audiovizudlni ob-

sah na platformé Youtube. Obsah tohoto videa byl pozd€éji soudem oznacen

. v~ 145
jako pomlouvacny.

Navrhovatel byl jednim z nékolika Zalovanych, proti kterym madarska
politicka strana Jobbik podala Zalobu pro pomluvu, které se méli dopustit

odkazem na zminéné video, ve kterém byla strana oznacena za pachatele
rasisticky motivovanych vytrznosti.'* Madarsky soud svym rozsudkem
~ v v1 14 . s v s

Zalobé vyhovél. 7 Navrhovatel se odvolal, nicméné odvolaci soud roz-

148

hodnuti potvrdil."*® U Ustavniho soudu pak navrhovatel argumentoval tim,

3 Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

*> Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

¢ Body 6-12 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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Ze narodni judikaturni praxe ¢ini jakéhokoliv zpravodaje odpovédného za
pravdivost prohlaSeni tfetich stran, ¢imZ omezuje svobodu projevu.'®
Ustavni soud stiznost zamitnul s tim, %e odkaz piedstavuje $ffeni informaci,
které muZe byt nezdkonné i v pfipadé, kdy se Sifitel zjevné neidentifikuje
s odkazovanym obsahem, a to s odkazem na mistni pravni Gipravu a princip
objektivni odpovédnosti.'™

ESLP se zaobiral otazkou, zdali objektivni odpovédnost podle mad'arské-
ho prava nepfedstavuje poruseni ¢l. 10 Umluvy. Hlavnimi argumenty pro
rozhodnuti soudu bylo zaprvé, Ze z madarského prava nebylo zjevné, ze
hyperlink mtiZe byt zptisobem $ifeni nezdkonnych informaci, a kviili neexis-
tujicf judikatufe nemohl zpravodaj tuto klasifikaci predvidat.'' Zadruhé, ze
hyperlink je potfeba vnimat jako novou formu zpravodajstvi, pficemz ten,
kdo jej umisti, nutné nevyjadiuje zddny konkrétni sentiment k odkazované-

152 s v 3 . . «, 153
Proto neni Zadouci tuto formu a priori omezit.””” Soud proto

mu obsahu.
identifikoval podptirnd kritéria, kterd by musela byt splnéna, aby byl
zpravodaj odpovédny za odkazovany nezdkonny obsah: (i) vyjadieni pod-
pory k obsahu, (ii) opakovani obsahu, (iii) znalost, Ze je obsah pomluvou
nebo jinak nezikonny.'**

ESLP dospél k zavéru, ze objektivni odpovédnost podle madarského
prava neni v souladu s témito kritérii a pusobi negativné na vyuZivani z&-

kladniho lidského prava na svobodu projevu a pfistup k informacim.'

Soud proto shledal poruseni Umluvy."*
Rozhodnuti je zajimavé z hlediska dikladné analyzy mezindrodni i na-

rodni judikatury zabyvajici se povahou hyperlinku'”, ktera byla zatim fese-

' Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 20 a 25 anotovaného rozhodnuti.

*! Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

152 Body 73 - 75 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

'** Bod 77 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 83 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 93 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
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na zejména z pohledu autorského prava.'™ Stejné tak je piipad zajimavy
pro svij pfesah do prava na svobodu projevu, kteraZto argumentacni linie
se kupfikladu v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie nevysky-
tuje.

Autorka: VZ

PRIPUSTNOST ELEKTRONICKYCH DUKAZU ZiSKANYCH ZA
POMOCI PODPURNYCH OPERATIVNE PATRACICH

PROSTREDKU

Soud: Ustavni soud
Véc: I1L. US 3564/18
Datum: 28. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spor se tykal jednani Policie CR v roce 2014, ktera zabranila stéZovatelce
formou vyzvy dle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR,"™ v ti¢asti na protestu proti priivodu Prague Pride v ramci opatieni pro
zamezeni nasili.'” Pfi posuzovani véci obvodnim soudem byly mimo jiné
predloZeny jako diikazy tfi printscreeny'® nevefejnych piispévki osoby or-
ganizujici protest proti pochodu ze socidlni sité Facebook, které byly zisk&-
ny pomoci podptirnych operativné patracich prostfedki.'®

U obvodniho soudu v Praze stéZovatelka namitala nespravny tfedni po-
stup, soud viak Zalobu zamitl.'® Vyroky soudu néasledné potvrdil i odvolaci
Méstsky soud v Praze.'* StéZovatelka tedy podala Gstavni stiznost.

Zde namitala zasah do tstavné zaruceného prava na svobodu projevu
dle ¢l. 17 odst. 1 LZPS a nepfipustnym procesem dokazovani téZ do prav na

Body 26-32 anotovaného rozhodnuti.

BliZe viz body 3 a 34 anotovaného nélezu.

Bod 2 anotovaného nélezu.

Jedna se o zachyceni obsahu obrazovky do obrazového souboru.

Bod 14 anotovaného nalezu. Blize viz § 72 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

Bod 3 anotovaného nalezu.

162
163

164 2 2
Bod 4 anotovaného nalezu.

118



Prehled aktudlni judikatury 1/2019 ANOTACE

nezavisly soud a rovnost G¢astnikd Fizeni pfed soudem dle ¢l. 36 odst. 1
a 37 odst. 3 LZPS.'”

K nepfipustnosti ditkazu printscreeny ziskanych operativni ¢innosti poli-
cie'® stéZovatelka odkazovala na pfedchozi zavéry soudu.'”” Ustavni soud
vSak upresnil, Ze se v dané véci nijak nezabyval pfipustnosti ziskani téchto
diikazéi podpiirnymi operativnimi patracimi prostfedky.'® Dale zdtiraznil,
7e tiprava § 72 zékona o Policii CR umoziiuje ziskani printscreenti od infor-
métora bez pifkazu ¢ souhlasu soudu.'® Stejné tak neni zapotfebi souhlasu
soudu pro operovani za pomoci zastfenych profilti policistd na socialnich
sitich.'”® Takto ziskané informace je nasledné mozné vyuZit i k pfedchazeni
trestnym ¢inim, ochrané vefejného potfddku ¢i vedeni spravniho fizeni
pred policif jako spravnim organem.'”' Ustavni soud tedy v tomto sméru ne-
prisvédcil namitce stéZovatelky. Stézovatelce vSak prisvédcil, ze vyzva poli-
cie zamezujici ji vstup do prostoru privodu neni dstavné zduvodniteln4,
pokud nebylo prokazéano, Ze stéZovatelka hodlala Gc¢astnikim pochodu vy-
hroZovat nasilim."”” Jen pravdépodobnost vzniku napéti nepostatuje pro
znemoznéni vyjadfeni nesouhlasu v blizkosti préivodu.'”

Ustavni soud konstatoval poruSeni stéZovatel¢ina prava na svobodu
projevu, a proto rozsudek méstského soudu zrusil.

Autor: FK

165 2 2
Bod 1 anotovaného nélezu.

1% Bod 15 anotovaného nalezu.

' Bod 16 anotovaného nalezu. StéZovatelka ve své argumentaci odkazovala na nalez Ustavni-

ho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 1. US 3844/13.

1% Bod 18 anotovaného nélezu.

1% Bod 22 anotovaného nélezu.

'7° Bod 23 anotovaného nalezu.

' Bod 24 anotovaného nélezu.

2 Bod 53 anotovaného nélezu.

' Bod 54 anotovaného nalezu.
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ZIVE STREAMOVANI JAKO PROVOZOVANI SITE
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI PRO SiRENI ROZHLASOVEHO
NEBO TELEVIZNIHO VYSILANI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-298/17 (France Télévisions)
Datum: 13.12. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Playmédia nabizela sledovani televiznich programa prostfednic-
tvim Zzivého streamovani po internetu a svoji ¢innost financovala hlavné
z vysilani reklamnich sdéleni, které predchézi a doprovazi uvedené sle-
dovani. ProtoZe se spolecnost Playmédia povazovala dle francouzského
prava za poskytovatele sluzeb, narokovala si pravo §ifit programy vysilané
spole¢nosti France Télévisions. Spole¢nost France Télévisions vSak sama §i-
fila uvedené programy prostiednictvim Zivého streamovani po internetu.

Nejvyssi rada pro audiovizualni vysilani vyzvala France Télévisions, aby
nebrénila spole¢nosti Playmédia prebirat programy ji vysilané pro tcely
streamovani. France Télévisions podala proti této vyzvé Zalobu v kancelari
Conseil d’Etat, ktera se rozhodla prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

Predbézné otdzky predloZené Soudnimu dvoru se tykaly vykladu ¢l. 31
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich se
siti a sluZzeb elektronickych komunikaci a smérnice 2002/21/ES
o spolecném predpisovém ramci pro sité€ a sluzby elektronickych komunika-
ci. Zejména se Soudni dvur zabyval otdzkami, zda podnik, ktery nabizi sle-
dovani televiznich programt prostfednictvim Zivého streamovéani, ma byt
povaZzovan za podnik, ktery poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzi-
vanou pro vefejné Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani a dale jednot-
livymi podminkami povinnosti $iteni (must carry) dle evropského prava.

V projednavané véci Soudni dvur uvedl, Ze spole¢nost Playmédia, ktera
se omezuje na nabizeni sledovani televiznich programu prostfednictvim
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Zivého streamovani po internetu, nezajistuje sit elektronické komunikace,
ale naopak nabizi pfistup k obsahu audiovizudlnich sluZeb poskytovanych
na sitich elektronickych komunikaci.””* Soudni dviir v rozhodnuti uvedl, Ze
¢innost spoc¢ivajici v nabizeni sledovani televiznich programt prostifednic-
tvim Zivého streamovani po internetu nespadd do definice podniku, ktery
poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou pro verejné sifeni roz-
hlasového a televizntho vysilani."”®> Pouha skute¢nost, Ze podnik pro tcely
nabizeni uvedenych sluzeb vyuziva sit elektronickych komunikaci, jak ji de-
finuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/21/ES, tedy internet, totiZ neumoziuje
povaZovat jej za poskytovatele sité elektronickych komunikaci. Déle Soudni
dviir konstatoval, Ze ustanoveni smérnice 2002/22/ES musi byt vyklddana
tak, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat uloZil povinnost $ifeni podnikm,
které nabizeji sledovéani televiznich programil prostfednictvim Zivého
streamovani po internetu, aniZ zajistuji sité elektronické komunikace.
Clensky stat tedy mtZe rozsifit povinnost §ifeni i na okruh subjekté stoji-
cich mimo plisobnost stanovenou v ¢l. 31 smérnice 2002/22/ES."”°
Soudni dvir v dané véci uzaviel, Ze provozovani Zivého vysilani neni
poskytovanim elektronickych komunikaci. Zaroven Soudni dvir stanovil, Ze
Clenské staty maji moZnost uloZit povinnost $ifeni i nad rdmec povinnych
subjektt dle evropského prava.
Autorka: DG

DALSI VYVOJ V KAUZE UBER

Soud: Ustavni soud
Véc: 111. US 4072/17
Datum: 5.11. 2018
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zalovana spolecnost Uber provozovala v Brné své sluzby spocivajici ve
zprostiedkovani kontaktu mezi fidicem a pasaZérem prostiednictvim mobi-

7% Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

'7® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

176 Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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Ini aplikace, na zdkladé cehoz dosSlo po akceptaci stran k prepravé na do-
hodnuté misto. Tuto ¢innost vSak spole¢nost Lido Taxi povaZovala za pro-
tizdkonnou, a proto se jako Zalobce obrétila na Krajsky soud v Brné s poZa-
davkem na ulozeni pfedbézného opatfeni smérujiciho k zakazu poskytovani
sluzeb spole¢nosti Uber.

V ptvodnim Fizeni spole¢nost Lido Taxi povaZovala po¢indni spole¢nosti
Uber za protizdkonné a Krajsky soud v Brné€ na zikladé predbézného opat-
feni ulozil spoleCnosti Uber zdrzet se provozovani a zprostiedkovani
taxisluZzby na tizemi mésta Brna. Vrchni soud v Olomouci ale na zdkladé od-
volani Uberu neposoudil ¢innost poskytovatele jako provozovani ¢i zpro-
sttedkovani taxisluzby, kdyZ ji oznacil za jinou sluzbu v oblasti dopravy.
Navrhované predbézné opatfeni se tak stalo netG¢innym.

Ustavni soud se zabyval opét obdobnymi argumenty a posuzoval to, ja-
kym zpusobem nahliZet na sluzby poskytované spole¢nosti Uber. Zduraznil
zejména, Ze shledal v tsudku Vrchniho soudu pochybeni. Pravni argu-
mentaci viceméné omezil jen na uvedeni toho, Ze pokud se dana sluzba jevi
jako taxisluzba, pak taxisluZbou bude. Nadto k této argumentaci vyuZil ang-
lického prislovi a uvedl: “If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks

like a duck, then it probably is a duck”.”

Pokud tedy Vrchni soud posoudil
danou sluzbu nikoli jako taxisluzbu (a tedy nikoli jako potencialni konku-
renci jinym poskytovatelim taxisluzeb) jen z toho dvodu, Ze nebyly splné-
ny nékteré zdkonné pozadavky, je takova tivaha $patna.

Ustavni soud na zavér konstatoval, Ze rozhodnutim Vrchniho soudu do-
$lo k poruseni prava na svobodu podnikéni a spravedlivy proces.'”

Ustavni soud dlouhodobé prosazuje linii argumentace, ve které ne-
respektuje priliSny formalismus pii vykladu prava. Tento pomérné kratky
nalez navazuje na sérii predchozich rozhodnuti'’”® a zabyva se otazkou, jak
lze vnimat ¢innost spole¢nosti Uber, kterd provozuje platformu, pomoci niz

77 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

179

Jedné se o usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 4. 2017, €. j. 18 Nc 9/2017-46, usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, €. j. 7 Cmo 137 / 2017-341, usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 NC 9/2017-377 a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507.
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dochazi ke zprostiedkovavani pfepravy osob prostfednictvim v ramci
platformy registrovanych fidi¢a.
Autor: PL

PRIPUSTNOST POPLATKU ZA PRENOS ELEKTRINY VYROBENE
V TUZEMSKU URCENE PRO VYVOZ Z HLEDISKA VOLNEHO
POHYBU ZBOZi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-305/17 (FENS)
Datum: 6.12. 2018

Dostupnost: curia.europa. eu

Pfipad se tykal pfipustnosti do¢asného poplatku za pienos elekttiny vyro-
bené v tuzemsku uréené pro vyvoz, ktery stanovil slovensky Urad pre
regulaciu siefovych odvetvi a byl zaplacen v roce 2008 spole¢nosti Korlea
Invest a.s. (ta byla pravni pfedchidkyni Zalobkyné, FENS spol. s r. 0.),
z hlediska ¢lankt 28 a 30 Smlouvy o fungovéni EU.

Zaloba byla v roce 2011 zamitnuta prvni instanci, ale v roce 2012 vréce-
na Krajskym stdem v Bratislavé k opakovanému projednani. Okresni sid
Bratislava II podal v roce 2017 predbézné otdzky k SDEU ohledné sludi-
telnosti predmétného poplatku se zdsadami volného pohybu zboZi dle
SFEU.'®

V fizeni se vyjadifila nizozemskd a slovenskd vlada, obé ve smyslu
aplikace sekundarniho préva (smérnice 2003/54 ¢i smérnice 2005/89)
v souladu s prfednosti posouzeni souladu s provedenou formou harmoniza-

181 ’ o v . . , 182
ce.” Soudni dvir vSak shledal provedenou harmonizaci za netiplnou,

183

a tudiz dovodil potfebu provedeni vykladu ¢lanka 28 a 30 SFEU.

1% Body 14-16 anotovaného rozhodnuti.

'®! Body 19-22 anotovaného rozhodnuti.

182 4 2z . , . v s v . P .
Uplna harmonizace by vedla k posouzeni souladu s harmoniza¢nim pfedpisem namisto pri-

marniho prava (viz rozsudek SDEU ve véci C-573/12 ze dne 1. 7. 2014, Alands Vindkraft,
bod 57).

1% Body 24-27 anotovaného rozhodnuti.
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Soud nasledné pfi své analyze postupoval systematicky od posouzeni
existence poplatku s i¢inkem rovnocennym clu k pfipadnému odtvodnéni
poplatku na zakladé vyjimky. Pro urCeni existence poplatku s i¢cinkem
rovnocennym clu posta¢i (i) identifikace finan¢ni zatéZe, kterou jedno-
stranné uloZil ¢lensky stat,'® pricem? tcel poplatku je irrelevantnf;'® (ii)
splnéni kritéria vypoctu poplatku na zakladé prenesenych kilowatthodin,
¢im? se jedna o poplatek na zboZi ve smyslu unijniho prava;'* (iii) zatiZeni
timto poplatkem v diisledku pfekroceni hranice'® a (iv) absence odfivodné-
ni poplatku povinnostmi vyplyvajicimi z unijnfho prava.'® Tyto podminky
byly naplnény, jedné se tedy o poplatek s G¢inkem rovnocennym clu, pfi-
¢emz tato kvalifikace plati jak pro elektfinu vyvezenou do zemi EU, tak do
tietich zemi.'® Ve vztahu k od@ivodnéni vyjimky z rezimu ¢lanku 28 SFEU
Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek ma obecnou a absolutni povahu a nestanovi
7adnou vyjimku.'” Z hlediska unijniho prava a zasady volného pohybu
zboZi tedy predmétny poplatek nebylo a neni mozné odavodnit.

Soudni dvir uzavtel, Ze ¢lanky 28 a 30 SFEU brani ¢lenskym statim
v uloZeni poplatku za vyvoz elektfiny do jiného clenského statu ¢i treti
zemé€, pokud tato elektfina byla vyrobena v tuzemsku.

Autor: FK

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

'8 Bod 29 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-39/17 ze dne 14.

6. 2018, Lubrizol France, bod 24.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
441/98 a C-442/98 ze dne 21. 9. 2000, Michailidis, bod 14.

Bod 34 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-206/06 ze dne 17.
7. 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, body 43 a 44.

Body 36-41 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-254/13 ze
dne 2. 10. 2014, Orgacom, bod 28.

Body 42-44 anotovaného rozhodnuti.
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%% Body 48-51 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-36/94 ze dne

26. 10. 1995, Siesse, bod 17.

Bod 53 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
441/98 a C-442/98 ze dne 21. 9. 2000, Michailidis, bod 14.
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RECENZE

ASHLEY, KEVIN D. ARTIFICIAL INTELLIGENCE
AND LEGAL ANALYTICS

TEREZA NOVOTNA'

ASHLEY, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics.
New Tools for Law Practice in the Digital Age. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. 426 s. ISBN 978-1-316-
62281-0.

Autor, profesor prava na univerzité€ v Pittsburghu a odbornik na poli pocita-
¢ového modelovani pravniho uvaZovani a umé€lé inteligence, si v re-
cenzované publikaci z ¢ervence 2017 pokladd otdzku, jakym zptisobem
bude vypadat vyvoj pravnich nastroji kognitivni poc¢itacové védy. Tyto na-
stroje definuje jako takové, které budou zaloZeny na béazi kooperace
Clovéka a pocitate obecné, ¢i specificky umélé inteligence. Odpovéd na
tuto otdzku hled4 v peclivém mapovani historického vyvoje pravnich infor-
macnich nastroji, jejich teoretickych i praktickych aspektt a prunika jejich
pusobeni se snahou nejen odhadovat, ale i pfispét k vyvoji inteligentnich
ndstroju prace s pravnimi prameny ve vSech oblastech jejich pfedstavitelné-
ho vyuZzivani. Autor zahrnuje oblasti od prostého vyhledavéani a aplikace
spravného pravniho ustanoveni po komplexni prdvni argumentaci v daném
pripadu, a to véetn€ srozumitelného vysvétleni zastdvaného postoje a pred-
povédi vysledku.

Publikace je roz¢lenéna do tii ¢asti; kazda z ¢asti se pak skldda z néko-
lika kapitol. Rozdéleni do tii ¢asti odrdzi chronologicky vyvoj pravnich na-
strojli, soucasné ale i razné cile, které dand etapa vyvoje téchto nastroju
sleduje. Prvni ¢ast se zaméfuje na nastroje vznikajici za icelem pocitacové-

ho napodobeni pravniho uvaZovani v konkrétnim ptipadé, a tedy aplikaci

! Autorka je prezenéni doktorskou studentkou na Ustavu prava a technologii Pravnické fa-

kulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail je tereza.novotna@mail.muni.cz.
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pravniho pravidla pfi splnéni podminek, které predpoklada. Jedna se sou-
casné o historicky prvni pocitatové nastroje v tomto odvétvi. Druha cast se
pak vénuje vyvojové pozd&j$im néstrojim a aplikacim, jejichZ cilem je
zpracovani velkého mnoZstvi pravniho textu a identifikace problému ¢i
vhodného pravniho pravidla. Ve tfeti ¢asti autor na zdkladé pfedchoziho
vyvoje popsaného v prvnich dvou c¢astech publikace navrhuje a popisuje
vyvoj pravnich ndstroji za pomoci kognitivnich pocitaovych procesi
a konceptudlni extrakce pravnich informaci.

Prvni kapitolu v prvni ¢asti autor vénuje divodu, nastini obsah knihy
struénym predstavenim a uvedenim motivace pro vznik a zejména uvede
analyzovanou problematiku deskripci rozdilu mezi dfivéjs$im paradigma-
tem, kterym jsou pravni expertni systémy, a novym (budoucim) paradigma-
tem, kterym by mélo byt konceptudlni vyhledavani pravnich informaci
a kognitivni pocitatovd véda. Predstavuje také neprdvni pocitatové na-
stroje na zodpovidani dotazi (Watsona a Debatera od spole¢nosti IBM)
a uvadi, v ¢em se jejich dcel a technologie k tomuto tcelu pouzita 1isi od
G¢elu néstroju pravnich a technologii, které k nim povedou. Jako hlavni
dtivod uvadi vysvétleni zavért, ke kterym pocita¢ dojde pfi feSeni konkrét-
niho problému — mezitim co u Watsona ¢i Debatera nés zajimé spravna od-
povédi a jeji odvodnitelnost ¢i vysvétlitelnost.

V druhé a treti kapitole jsou popsany pravni informacni nastroje, jejichz
ucelem je aplikace pravnich pramenti na danou skutkovou podstatu a vy-
hodnoceni, zda-li jsou splnény podminky a zda je mozné pravidlo obsazené
v pravnim prameni aplikovat. Ve druhé kapitole se jednd o pravni normy
a v kapitole tfeti se jedna o aplikaci judikatury. Dohromady je mozné obé
skupiny téchto néstrojii zahrnout pod vySe uvedeny pojem pravnich expert-
nich systému. Tyto systémy jsou zaloZeny zejména na aplikaci logickych
metod na pravni text a definice podminek, za kterych je préavni pravidlo
aplikovatelné. Ackoliv se autorm téchto algoritmi podafilo pFekonat
alespon Castecné prekazky prirozeného (a pravniho) jazyka (sémanticka
a syntaktickd dvojzna¢nost, vagnost pojmu), rozsah pouZitelnosti téchto
metod je zna¢né omezeny. Autor jako divody pro toto tvrzeni jmenuje zej-
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ména fakt, Ze se logické metody nevyporadavaji s kontradiktornimi tvrzeni-
mi & pravnimi neurditymi pojmy a jejich interpretaci.’ V pifpadé nastroji
a systémua pravniho uvazovani, které se zabyvaji aplikaci precedenti ¢i
obecné relevantni judikatury, jsou tyto problémy jesté markantnéjsi a po-
CetnéjSi — zejména s pfidanim nutnosti vyporddat se navic s definovdnim
samotné relevance a podobnosti pravnich pfipadu a nutnosti vzniku katego-
rie argumentd pro a proti.

Kapitoly ¢tvrtd a patd, které se zaméfuji na modely pfedvidani vysledka
pravnich problémi a modely automatického generovani pravnich argumen-
td, jsou pfechodnymi mezi expertnimi systémy a pokroéilej§imi pravnimi
systémy zaloZzenymi na zpracovani a analyze pravniho textu. V kapitole
¢tvrté autor popisuje metody strojového uceni a jejich aplikaci v pravu,
nicméné zde pouze ve spojeni s daty, kterymi nejsou celé pravni texty (coz
je aktudlni nejcastéjsi vyuZiti) ale spiSe statistické datasety binarnich jedno-
tek definujicich napf. vysledek soudniho fizeni ¢i aplikace pravniho
pravidla.’ Na tomto misté autor vénuje vétsinu textu systémiim predvidaji-
cim vysledky soudniho fizeni Nejvyssiho soudu USA a to na zdkladé meta-
dat souvisejicich se soudnim rozhodovanim ¢i na zdkladé podobnosti ptipa-
du s nékterym z databaze piedchozich p¥ipadt.” Autor vénuje signifikantni
¢ast deskripce téchto metod také popisu evaluace tspésnosti téchto metod,
coZ je velmi dutlezité pro dokresleni komplexniho obrazu fungovani téchto
metod a jejich vysledkd. Metoda predikce rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA zaloZen4 na strojovém uceni dosahuje nejlepsich vysledkt kolem 70 %
Gspésnosti. Autor uvadi i srovnani s predikci pravniho experta, kterd do-
sahuje nejlépe neceljch 60 % tspésnost.” Pro srovnani pak metody za-
loZené na podobnosti s predchozim ptipadem dosahuji az 90 % dspésnosti
spravné predikce vysledku soudniho sporu.’

ASHLEY, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics. New Tools for Law Practice in the
Digital Age. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. s. 54 — 55.

Tamtéz s. 109 - 110.
TamtéZ s. 111 a nésl.
Tamtéz s. 114.
TamtézZ s. 120.
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V kapitole paté autor popisuje pokrocilejsi modely automatické pravni
argumentace pomoci logickych metod. Uvadi zde myslenkovy posun téchto
metod od klasickych logickych metod popsanych dfive — na rozdil od téch-
to jsou pokrocilé metody automatické pravni argumentace schopny se vy-
pofddéavat s kontradiktornimi tvrzenimi, vyjimkami a sofistikovanéj$imi
pravnimi pravidly, jako je napfiklad vztah mezi specidlni a generdlni pravni
normou. Zakladem jednoho z modell je tzv. argumentacni rdmec, ktery
k argumenttm pfistupuje konceptualné a rozdéluje je na tfi ¢asti: premisu,
vysledek a vyjimku. Pravé diky vyjimce pak tyto modely dokaZou rozlisit
mezi dvéma kontradiktornimi tvrzenimi a upfednostnit to, které se ma apli-
kovat.”

I pfes tento posun jsou zde vSak definovany dalsi souvisejici problémy,
které ani tyto modely nedokézi adresovat na dostatecné tirovni — zejména
se jednd o problém s posuzovanim dostate¢né trovné dikazi k prokazani
tvrzeni a nedostateéné odliSeni jednotlivych typt tvrzeni (napf. pravnich
hodnot a zdsad od faktt a pravnich norem). Model ,,Carneades“ v sobé za-
hrnuje ur¢ity systém hodnoceni dtikazd, tento se ale spoléha jen na zhodno-
ceni diikazni trovné uZivatelem.® Dile model sice umi pomérné Gspésné
aplikovat nékterd interpretacni a aplikac¢ni pravidla jako napft. lex specialis,
lex superior a lex posterior, nicméné pojeti téchto pravidel se rizni v riznych
statech a rGznych pravnich systémech, coZ miZe vydustit ve vice moznych
feSent situace, kdy viechny bude z pohledu modelu spravné.’

Ackoliv v této kapitole autor vhodné voli konkrétni ptiklad, na kterém
ukazuje problémy vyvstavajici pfi aplikaci logickych metod, je tato kapitola
ve srovnani s ostatnimi az pfili§ popisnd a vyCerpavajici a ackoliv se autor
snaZzi podat problematiku opravdu srozumitelné a jasné, mnoZstvi fakth
a textu pak vede spiSe k opaku. Vzhledem k tomu Ze se jedna o kapitolu,
ktera uzavirda prvni c¢ast publikace, autorka povazuje za vhodnéjsi zvolit

Tento model se jmenuje ,Carneades“ a jeho presné fungovani je popsano: viz ASHLEY,
2017, op. cit. s. 129 a nésl.

ASHLEY, 2017, op. cit. s. 145 — 146.
TamtéZ s. 145.
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méné obsaznou formu i napii¢ tomu, Ze ¢tendf neziska vSechny dil¢i infor-
mace.

Sest4 kapitola poté otevird druhou ¢4st publikace zaméfujici se na meto-
dy zaloZené na analyze a zpracovani pravniho textu; v Sesté kapitole jsou
popsany pravni ontologické systémy'® a zbylé ¢tyfi kapitoly v této asti lze
podfadit pojmum aplikace metod strojového uceni a sofistikovanéj$ich me-
tod pravniho vyhleddvani informaci.

Pravni ontologie jsou pomérné jednoduchym systémem zpracovani
pravnich informaci, jejich pouziti je diky tomu Siroké. Jejich rozvoj tizce
souvisi s rozvojem technologii umozZiujicich manuélni ¢ automatické
anotovani textu a pfifazovéani jeho ¢asti k uréitym konceptiim, ze kterych
pak lze vytvofit ontologicky systém. V této kapitole autor predstavuje né-
které konkrétni ontologické systémy a jejich fungovéani a to zejména pro
zpracovani pravnich norem a pravni argumentaci. Dale také popisuje
fungovani automatického anotovani textu'' a v neposledni fadé se vénuje
pomérné detailnimu rozboru struktury a fungovéani ontologického systému
LUIMA, ktery oznacuje jako duleZity krok smérem ke konceptualnimu vy-
hledavani pravnich informaci.”” Systémy automatického anotovani textu
navazuji na ty ontologické tak, Ze nejenZe tfidi terminy do hierarchicky
roztiizenych kategorii (coz je typické pro ontologické systémy), ale navic
tyto terminy automaticky extrahuji z textu. Timto zplsobem funguje i sys-
tém LUIMA, ktery fadi extrahované informace do ¢tyf zékladnich kategorii
— informace na trovni celych vét, celych formulaci, jednotlivych zminek
a jednotlivych termint."

V kapitole sedmé nejprve popisuje aktudlni modely vyhledavani
préavnich informaci, které prévnici, studenti a vefejnost obecné vyuZiva
k vyhledavani pravnich norem, relevantni judikatury a dal$ich dokumenta
(zminuje napf. Westlaw Next nebo Lexis Advance). Jedna se o modely, kte-

ré nabidnou vycet pravnich dokumenti relevantnich k otizce zadané uZiva-

'° Autor uvadi jako ptiklad dva: ,e-Court Ontology“ a ,Van Kralingen’s frame-based ontology*“:

viz tamtéz s. 174 a nasl.
ASHLEY, 2017, op. cit. s. 202.
Tamtéz s. 204.

TamtéZ s. 204 a nésl.
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telem. Srozumitelné zde popisuje zpisoby vyhodnocovani této relevance
pravnich dokumentd vzhledem k poZadavku uZivatele. Navazuje zde navic
na zavéry predchozi kapitoly a ukazuje vyuZiti ontologii a dalSich po-
psanych technik v tomto odvétvi. Zabyva se mimo jiné i evaluaci vyhle-
davani informaci a srozumitelné vysvétluje zpusoby evaluace téchto metod
a porovnani jejich tspésnosti. Na zavér také definuje dva problémy, které
soucasné pouzivané metody pravniho vyhleddvani informaci nereflektuji
a jejichz vyfeSeni by bylo dal$im krokem vstfic konceptudlnimu vyhle-
davani pravnich informaci. Prvnim je spravné zachyceni roli, které maji
konkrétni véty ¢i terminy v daném textu a druhym je vyuZiti téchto roli
k dosaZeni konceptudlniho vyhledavani informaci.

Nésledujici osméa kapitola pfedstavuje metody strojového uceni a jejich
pouziti ve zpracovani samotného pravniho textu, ¢imz se odliSuje od pred-
chozi aplikace pouze na metadata pravnich dokumentd. Soucasné s timto
autor vysvétluje fungovani metod strojového uceni ve zpracovani pfiro-
zeného textu a také rozdil mezi supervizovanym a nesupervizovanym
strojovym ufenim, kde zdtraziiuje potfebnost nesupervizovaného strojové-
ho uceni vzhledem k rozvoji automatického zpracovani pravniho textu, kte-
ré je zaméfeno na velké mnozstvi textt a dokumentl (ve srovnani s pfed-
chozimi metodami zahrnujicimi nejvice stovky dokumentt tyto metody po-
skytuji mozZnost zpracovini dokumentd v faddek stovek tisic). V tomto
kontextu také popisuje zpfesiiovani relevance vysledki uceni se od zpétné
vazby, kterou modelu s ohledem na relevanci vyhledanych dokumentt po-
skytne uZivatel.

Nasledujici kapitola navaze na predchozi (obecné zaméfenou) kapitolu
stim, Ze aplikuje zavé€ry o strojovém uceni na vyhledavani informaci
o pravnich norméch a pfedstavuje, jakym zptsobem by mély vypadat inte-
ligentni systémy na vyhledavani pravnich informaci a kterym smérem je
mozZné jit naproti konceptudlnimu vyhleddvéni informaci. Nejprve autor de-
finuje aktuadlné fungujici systémy, navrhuje vSak také dalsi vyvoj. V této
kapitole zahrnuje mimo strojové uceni témér veSkeré metody zminéné
v pfedchozich kapitolach, véetné logickych struktur, ontologii a automa-
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tické anotace textli. Objevuje se zde také Cast vénujici se grafickému
znazornéni vysledkt vyhledavani v sitich.

Posledni kapitola druhé ¢asti publikace, tedy desata, navazuje taktéZ na
kapitolu osmou a aplikuje jeji zdvéry na vyhledavani a extrakci informaci
z textll soudnich rozhodnuti. V rdmci této extrakce odliSuje extrakei z pre-
cedentt a ze soudnich rozhodnuti obecné. OdliSeni téchto dvou smért spat-
fuje v tom, Ze pii extrakci relevantnich informaci ze soudnich rozhodnuti se
techniky musi zaméfovat vice na informace svazané s argumenty, které
strany ¢i soud pouZivaji. Tato kapitola se nejvice zaméfuje na aplikaci
strojového ufeni na texty soudnich rozhodnuti s dirazem na automatické
anotace. Autor zduraziiuje nutnost odliSeni sémantickych roli jednotlivych
¢asti textu, coZ je specifické pro analyzu textd soudnich rozhodnuti oproti
normativnim textGim, pro jejich spravné zatfazeni a poté vyhledani.

Treti ¢ast publikace obsahuje dvé kapitoly tykajici se dvou paradigmat
definovanych na pocatku — konceptudlnimu vyhledavéani pravnich informa-
cf a kognitivni poéita¢ové védé a jejim nastrojum. V téchto dvou kapitoléch
autor kratce popisuje aktudlni state-of-the-art v tomto odvétvi a pak popi-
suje vlastni navrhy sméru vyvoje.

V kapitole jedenicté se autor konkrétné zabyva otdzkou, co kon-
ceptudlni vyhled4avani pravnich informaci znamen4 a jakym zptsobem se
odli$uje od ostatnich zptisobti zminénych v pfedchozich kapitolach. Nésle-
duje pfedstaveni dtivodd, pro¢ systémy zaloZené na LUIMA technologii, au-
tomatickém anotovani Casti textu a strojovém uceni mohou dosdhnout
navrZenych cilti v konceptudlnim pravnim vyhledavani informaci.

V kapitole dvanécté pak autor popisuje, jakym zpusobem by méla byt
kognitivni poéitatova véda aplikovana ve vyvoji pravnich néstroju a aplika-
ci. Kognitivni pocitacova véda, jako nosny prvek celé publikace, je proces
zaloZeny na tzké kooperaci ¢lovéka a stroje, kde tento stroj (nebo systém ¢i
aplikace) nabidnou uzivateli informace vychézejici z konceptudlniho vyhle-
davani, spojeného s jinymi terminy a vychodisky skrze hierarchickou syste-
mizaci informaci. Popisovany termin izce navazuje na konceptudlni pravni
vyhledavani a s informacemi ziskané jeho pomoci by mél automaticky vy-
tvafet hypotézy v podobé pouZitelnych pravnich argumentt a predikci vy-
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sledk@ pfipadu. Tyto hypotézy by pak mohl uZivatel s pomoci inteligentni-
ho systému testovat, zda pravné vyplyvaji z relevantnich informaci zis-
kanych konceptudlnim vyhledavanim. Jedna se o zavére¢nou kapitolu, kte-
rd by méla predstavovat horizont moZného vyvoje pravnich néstroju
a navrhovat jeho smér do vzdélenéjsi budoucnosti.

Ackoliv autor v recenzované publikaci na n€kolika mistech zminuje, Ze
ucelem neni pfinést absolutni vycet pocitaovych nastrojt a aplikaci vyuZi-
vanych v pravu, popisovany seznam je opravdu vycerpavajici. Je vsak
nutné dodat, Ze autor vhodné kombinuje teoretické informace o obecném
fungovani vyuzivanych technologii s praktickymi ptfiklady vyuziti
v pravnich informacnich nastrojich a systémech. Velmi vhodné a srozumi-
telné je uvadéni konkrétnich ptipadt aplikace systémt a objastiovani jejich
fungovani na téchto ptipadech; nékteré z pfipada byly dokonce zmifioviny
napti¢ kapitolami, coZz vyznamné dopomohlo k vytvofeni obecného prehle-
du a propojeni informaci. Vysoka odbornost knihy je patrna také z toho, ze
autor dokéze slozité koncepty informacnich technologii podavat jedno-
duchou a nazornou formou ipro pravnika bez vyznamnéjSich technolo-
gickych znalosti. Nutno dodat, Ze mnozstvi informaci obsaZenych v pub-
likaci je misty pfili§ vysoké na vytvoreni obecného piehledu o technologi-
ich a pravnich néstrojich. Pro hlubsi pochopeni konkrétni problematiky
a pfipadné jeji pouziti jako stavebniho kamene pro vlastni vyzkum je
naopak zvoleny koncept idedlni.

Préce je navic vhodné strukturovand, na tomto misté snad lze vytknout,
Ze nékteré kapitoly postradaly zavérecné shrnuti, které v pripad€, Ze je
kapitola obsahovala, ¢tenafi vyznamné dopomohlo k uchopeni velkého
mnozstvi informaci. Takovéto shrnuti by bylo vhodné i na konci dil¢ich ¢as-
ti pro celkové propojeni informaci napfi¢ obsdhlou publikaci. Obecné lze
shrnout, Ze autor projevil zna¢nou snahu o predstaveni pomérné€ naro¢nych
technologii vefejnosti. K tomuto ti¢elu vhodné vyuZil i mnoZstvi grafickych
néstroji vizualizace struktur a postupd, tabulek a graft. Lze tedy na zavér
konstatovat, Ze dodrZel sviij slib v ndpomoci odborné vefejnosti budoucimu
vyvoji pravnich nastrojt a aplikaci poskytnutim dostate¢ného souboru zna-
losti, od kterych se Ize odrazit.

132



T. Novotnd: Ashley, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics RECENZE

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International

(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

133






TEMA

https://doi.org/10.5817/RPT2019-1-5

VEREJNE ZAKAZKY V OBLASTI ICT A PROBLEM
ZAVISLOSTI ZADAVATELE

JAN SVOBODA'

ABSTRAKT

Castym jevem v ICT verejnych zakdzkdch je proprietdrni uzamdceni verejného
zadavatele. Vypordddni se s timto negativnim jevem neni snadné, protoZe ne-
ziidka predstavuje i nutnost vypordddni se s konfliktem jednotlivych tcelii
prdvni tpravy verejnych zakdzek. Tento cldnek si klade za cil poskytnout teo-
retickd vychodiska pro sniZeni vyskytu proprietdrntho uzamceni. Mimo jiné po-
pisuje formy proprietdrniho uzamceni, jejich projevy, prdvni mozZnosti pred-
chdzenf tomuto jevu a jeho feseni. Cldnek se rovné¥ vénuje migraci dat. Jsou

v ném navrgeny i dilc{f zmény soucasné prdvni tipravy.

KLICOVA SLOVA
Verejnd zakdzka v oblasti ICT, proprietdrni uzamceni, verejny zadavatel, do-

davatel, podminky kvalifikace, kritéria hodnocent, jednacti iizeni bez uverejnént,

migrace dat

ABSTRACT

Vendor lock-in is a frequent phenomenon at ICT public procurement. Dealing
with this negative phenomenon is not easy because it often presents the necessity
of dedling with the conflict of the individual purposes of public procurement
regulation. This article aims to provide the theoretical basis for reducing the
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occurrence of the vendor lock-in. It describes, among other issues, forms of the
vendor lock-in, their projections, legal possibilities to prevent this phenomenon
and its subsequent solutions. The article also deals with data migration and pro-
poses partial changes of the current legal regulation.

KEYWORDS

ICT public procurement, vendor lock-in, contracting authority, contractor, se-
lection criteria, contract award criteria, negotiated procedure without prior pub-
lication, data migration

1. UGVOD

Zadavéni vefejnych zakazek je upraveno zejména zdkonem ¢. 134/2016
Sb., zdkon o zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ“).? Zakladnim t¢elem pravni tpravy je zaji§téni hospo-
darného, efektivniho a G¢elného vynakladani vefejnych prostiedkia (princip
3E — economy, efectivness, efficiency).” Zakon za timto t¢elem vytvaii pod-
minky pro uzavirdni smluv mezi zadavatelem a dodavatelem vefejné zakaz-
ky pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostiedi mezi dodavate-
1i.* K vytvofeni téchto podminek ZZVZ mimo jiné zakotvuje i zasady za-
davani verejnych zakazek. Mezi tyto hlavni zdsady patfi zasada transpa-
rentnosti a pfiméfenosti a zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
vii¢i dodavateltim.’

Zatimco zajisténi hospodérské soutéZe je na drovni narodniho prava pri-

marné vnimano jako prostfedek pro dosazeni principu 3E, na trovni Evrop-

Clanek v nékterych mistech pracuje se zdroji, véetné spravnich rozhodnuti a judikatury,
vztahujicich se k jiz neti¢inné pravni Gpravé (s ohledem na fakt, Ze napf. ZZVZ nabyl
Gcinnosti teprve v fijnu roku 2016). V takovych piipadech byly tyto zdroje vyhodnoceny
jako relevantni a vhodné i ve vztahu k tpravé t¢inné v dobé pripravy ¢lanku.

Blize k principu 3E viz napf. HORKY, Michal. Mo#nosti efektivniho zaddvdn vefejnych za-
kdzek z hlediska prdvni regulace v Ceské republice [online]. Praha, 2017, s. 27-32 [cit. 21. 3.
2018]. Diplomové préce. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim BO-
HAC.

DVORAK, David. Smiluvni zdvazkové vatahy ve vefejnych zakdzkdch [online]. Brno, 2013, s.
18 [cit. 19. 9. 2017]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

> §6ZZVZ.
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ské unie je diraz na hospodéfskou soutéZ mnohem vyssi, nebot je zde hos-
podarska soutéz v odvétvi vefejnych zakdzek chapana jako jeden z vyznam-
nych nastroji rozvoje vnitiniho trhu Evropské unie a zptisobti pfedchézeni
nedovolené vefejné podpote.® Ve chvili, kdy pfizndme hospodaiské soutdzi
stejny vyznam jako principu 3E, tedy budeme oba aspekty chapat jako
rovnocenné tcely zadavani vefejnych zakdzek, miZeme se ocitnout (a ¢asto
se ocitdme) v situaci, kdy naplnéni jednoho 1celu povede k rozporu s tce-
lem druhym, jak bude déle pfibliZzeno.

Vzhledem k harmonizaci prava v oblasti zadavani vefejnych zakazek na
zakladé ,zadavacich“ smérnic’ se dostava soutdZnimu prvku stale vétsi po-
zornosti. Proti tomuto pristupu se vymezuje napt. Dvoradk, kdyz tvrdi, Ze je
to pravé acel zajisténi hospodarného, efektivniho a ticelného vynakladéani
vefejnych prostfedkt, kterému by pfi aplikaci prava vefejnych zakazek
méla byt d4na prednost.’

Stfet téchto G¢eltt maZe €init potiZe pfi vyporadéani se s formami zavis-
losti vefejnych zadavatel@’ na svych dodavatelich a mize zadavatele nutit
nést vyznamné naklady na zménu dodavatele.'’ Nékdy je také uvadén dalsi
Gcel procesu zadavani, a to uzavieni kvalitniho a vyvazeného smluvniho
vztahu.'"

Castou formou zavislosti zadavatele na dodavateli je proprietarni

113

uzamceni, neboli tzv. vendor lock-in (pfipadné jen ,uzamceni“ ¢i ,lock-
in“). Lock-in je stav negativné ovliviiujici prostfedi vefejného zadavani

i hospodafeni vefejnych zadavatelti. Pies své negativni dusledky se stéle

SIMKOVA, Dana. Prehled prdvni tpravy vefejného zaddvdni na trovni EU a ve vybranych
clenskych stdtech [online]. Praha, 2014, s. 4 [cit. 19. 9. 2017].

Mezi tyto smérnice patifi ve vztahu k zadavani vefejnych zakazek: i) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakizek a
ozruSeni smérnice 2004/18/ES, ii) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zad4véni zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice ¢. 2004/17/ES
a iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/81/ES ze dne 13. 7. 2009 o koordi-
naci postuptt pfi zadévani nékterych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadava-
teli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a o zméné smeérnic ¢. 2004/17/ES a ¢. 2004/18/ES.

® DVORAK, 2013, op. cit., s. 19.

Neni-li uvedeno jinak, maji oznaceni ,zadavatel“ a ,vefejny zadavatel“ pro tcely tohoto
¢lanku vyznam, jaky oznaceni ,vefejny zadavatel“ priklada ZZVZ.
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jedna o Casty jev, zvlasté pak v ICT vefejnych zakazkich. Dle priazkumu
provedeného spolecnosti PricewaterhouseCoopers se v néjaké z forem ICT
lock-inu ocitlo 42 % dotézanych zadavateld nap#i¢ Evropskou unif."

Tento clanek si klade za cil poskytnout teoretickd vychodiska pro
snizeni vyskytu proprietarniho uzamceni, vyuzitelnd predevsim vefejnymi
zadavateli.

K dosaZeni tohoto cile je v ¢lanku vychazeno nejen z pravné ale i ekono-
micky a technicky zaméfenych zdroji. Pro maximalni vyuZitelnost ¢lanku
je kladen daraz na pouzivani teoretickych ptiklada i pfikladt z praxe, aby
popisované skutecnosti byly snadno predstavitelné.

V obecné c¢asti ¢lanku jsou v prvnich tfech kapitolach popsédny vyznam-
né formy proprietdrniho uzaméeni a davody jejich vzniku, specifika ICT ve-
fejnych zakazek ve vztahu k vendor lock-inu a pfimé a nepfimé projevy
uzamceni. Vefejni zadavatelé tak mohou hrozbu uzamdceni, pfipadné jiZ

vznikly lock-in, na zdkladé téchto kapitol odhalit.

10 ’ Ty s 2 . . ~ 2 2 ¥ z
Z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu osobnich tdajt je mozné uvést napt. rozhodnuti ze

dne 11. 10. 2017, &. j. UOHS-S0309,/2017/VZ-29605,/2017/523/HVo, potvrzené rozhodnu-
tim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o rozkladu ze dne 2. 1. 2018, ¢&. j.
UOHS-R0192/2017/VZ-37799/2017/323/Lva. V tomto piipadé se dle Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze vefejnému zadavateli nepodafilo prokazat splnéni zdkonnych podmi-
nek pro vyuZziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni (a tedy pro omezeni hospodarské soutéze
pii zadavani navazujici vefejné zakdzky, pfiCemZ by s nejvétSi pravdépodobnosti bylo
dostdno principu 3E), ke kterému vefejny zadavatel piistoupil. Za toto jedndni byla ve-
fejnému zadavateli uloZena pokuta ve vysi 270 000 K¢. V této véci poridil vefejny zadava-
tel statutarni mésto Brno verejnou zakédzku ,Rozsifeni a rozvoj systému GINIS“. Systém GI-
NIS lze povaZovat za hromadny typovy produkt a poskytnuti zdrojového kédu (predpoklad
pro dal§i rozvoj) tak neni standardni obchodni praktikou. Otazkou tedy ztstavé, zda by
lock-in zplisobeny pofizenim hromadného typového produktu a ,nedostate¢nou tpravou
smluvnich podminek“ mél byt Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze povaZovan za za-
vinénou exkluzivitu, ¢i nikoli. Blize k zavinéné exkluzivité, pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze viz kapitolu
5 Jednact fizeni bez uverejnéni v aplikacni praxi.

DVORAK, 2013, op. cit., s. 19.

Lze usuzovat, Ze uzavieni vyvaZeného smluvniho vztahu v oblasti vefejnych zakizek neni
v praxi vénovédna pozornost. Ve skutecnosti se totiZ jednd o adhezni smlouvy typu ,take it,
or leave it“. Jedna se o smlouvy sestavované zadavateli na ochranu jejich prav. Zajistovaci
a utvrzovaci mechanismy jsou tedy v zdsad€ jednostranné. Smluvni vztah tak ve sku-
tecnosti vétsinou logicky vyvéaZeny neni.

Study on best practices for ICT procurement based on standards in order to promote efficiency
and reduce lock-in [online]. 2015, s. 8 [cit. 1. 10. 2017].
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Za tcelem predejiti lock-inu jsou ve ctvrté kapitole identifikovany na-
stroje, které pfi sestavovani zadavaci dokumentace umoznuji snizit riziko
uzamcen{ jiz pfed jeho vznikem a samotnou kontraktaci s dodavatelem po-
ptavaného plnéni. Tato kapitola je tak zaméfena zejména na fadné defi-
novani predmétu vefejné zakazky a jeji podkapitoly také na moZnosti kon-
cepce podminek kvalifikace a kritérii hodnoceni.

Nepovede-li se proprietdrnimu uzamdeni predejit, je mozné vyuZit na-
stroje pro feSeni vzniklé situace, které jsou stanoveny v ZZVZ, zvlasté pak
jednaci ¥izeni bez uvefejnéni (dale jen ,,JRBU“). Proto je pravé popisu toho-
to druhu zadavaciho fizeni a analyze podminek pro jeho vyuZiti vénovan
zvlastni prostor v paté kapitole tohoto C¢lanku. Tento druh fizeni, jak je
v ¢lanku pfiblizeno, lze povaZovat za proces s restriktivné vyklddanymi
moznostmi vyuZiti. Pravé zde se nejvice projevuje problematika pomé-
fovani jiz zminéného principu 3E a hospodaiské soutéZe. Vzhledem ke
komplikovanosti toho, jak ke vzniklému lock-inu pfistoupit, obsahuje tato
¢ast ¢lanku i prehled vybranych rozhodnuti dozorového tiadu, tedy Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a judikatury zaobirajici se danou proble-
matikou.

Zv1asté zavazné muze byt uzamceni v pfipadé nutnosti migrace dat.
Z tohoto davodu je v Sesté kapitole pojedndno o smluvnim zajisténi takové-
to migrace tak, aby k lock-inu nedoslo, i o moznostech mandatorni migrace
dle zdkonnych institutt. Je tfeba zdlraznit, Ze zdkonné moZnosti pro po-
vinnou migraci dat smérem od dodavatele k vefejnému zadavateli byly do
pravniho fadu, v reakci na problematiku lock-inu, zafazeny teprve v roce
2017. Jedna se tak o relativné novou moznost postupu vefejnych zadavate-
4. Popsany jsou i aspekty migrace osobnich tdajti, zvlasté ve spojeni s Na-
fizenim (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale jen ,,GDPR“).

V neposledni fadé je v ¢lanku diskutovan problém uzamcéeni z divoda
vysokych nékladi na zménu, tzv. ,switching-costs“ lock-inu, a to ve zvI4st-
ni ¢asti tohoto ¢lanku, konkrétné v kapitole sedmé, nebot se jedna o formu
lock-inu bezprostifedné odporujici principu 3E. Pravé naklady spojené s pii-
padnou zménou dodavatele totiz (vyznamné) negativné ovliviiuji rozpocet
verejného zadavatele.
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V pripadech, kdy jsou identifikovany nedostatky v (i¢inné nebo chystané
pravni tpravé omezujici efektivni feSeni vendor lock-inu, jsou v ¢lanku
navrhnuta i opatfeni k odstranéni téchto nedostatku.

Reseni dalsich problémd, jako napf. problematiky poskytnuti zdrojového
kédu verejnym zadavatelem konkurenénimu dodavateli, by piesahovalo ra-
mec tohoto ¢lanku.

2. POPIS FOREM ZAVISLOSTi ZADAVATELE NA DODAVATELI
A DUOVODU JEJICH VZNIKU

Uzamceni se vyskytuje v rtiznych formach v zavislosti na dvodech svého
vzniku. Tyto divody mohou byt pfedstavovany monopolem dodavatele,
omezenim zplisobenym existenci prav dusevniho vlastnictvi na strané do-
davatele, technologickou zavislosti zadavatele na dodavateli, inkompatibili-
tou porizeného a na né€j navazujiciho feSeni, brzkym zavedenim technologii
- ,early adopters lock-in“, uzamcenim zadavatele ostatnimi uZivateli,
osobnim uzamdcenim a — zvlasté z pohledu ICT vefejnych zakazek vyznam-

" 1> Vgechny tyto formy mohou

nymi — nepfiméfenymi ndklady na zménu.
v zésadé pusobit jednotlivé, vedle sebe, pfipadné se i prolinat ¢i vzdjemné
splyvat.

Monopol na trhu implikuje uzamceni ihned po vyvstani potieby sméfuji-
ci k pofizeni sluzby, dodédvky nebo stavebni prace formou vefejné zakéazky.
Vzhledem ke struktufe trhu totiZ existuje pouze jediny dodavatel, ktery by
byl dané plnéni schopny poskytnout a hospodarska soutéz tak z podstaty
této struktury probéhnout nemize. Monopol méZeme pro tcely kategoriza-
ce uzamceni déle délit na ekonomicky monopol a monopol technologicky.
Ekonomicky monopol vznikd za situace, kdy je dodavatel jedinym, kdo
dané plnéni na trhu nabizi/poskytuje. Technologicky monopol naproti
tomu vznikd za situace, kdy je dodavatel jedinym, kdo je dané plnéni
schopen poskytnout, ato z davodu zvlastnich technologickych znalosti

14

SJOERDSTRA, Bianca. Dealing with Vendor Lock-in [online]. Enschede, 2016, s. 3-5 [cit. 19.
9. 2017].

Vybér této kategorizace byl zvolen s odkazem na uZitou literaturu. Vzhledem ke koncepci
¢lanku nema zvolend kategorizace ambici odréZet procentuélni vyskyt jednotlivych druhti
uzaméeni v Ceské republice.
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nebo schopnosti, kterymi ostatni dodavatelé nedisponuji.'® Monopol a s nim
spojené dusledky, vCetné mozného zneuziti dominantniho postaveni na
trhu, je mimo zakladniho rdmce pro zadavani verejnych zakazek daného
ZZVZ upraven i v hlavé tfeti zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodar-
ské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ve svém § 11 zneuZiti do-
minantniho postaveni na djmu jinych soutéZitelG nebo spotiebitelt za-
kazuje. Monopol ziroveri muze vyplyvat i z vyhradnich prav duSevniho
vlastnictvi svédéicich dodavateli.'”

Préva duSevniho vlastnictvi mohou byt dal$im ndstrojem umoZiujicim
vznik uzamceni jiz pfi vyvstani samotné potfeby vypsani verejné zakazky.
Na rozdil od ostatnich davoda vzniku uzamdéeni, kde se zpravidla jedné o
davody technologické, pfipadné ekonomické ¢i smiSené, piedstavuji prava
dusevniho vlastnictvi divod ¢isté pravni. Dodavatel, kterému prava du-
Sevniho vlastnictvi v daném pripadé€ svédci, tato prava totiz obecné nemusi
poskytnout komukoli dal$imu a muZe tak omezit hospodafskou soutéz
v samém poé¢atku.'® I v piipadé, kdy byla zakazka zadavana v dostatené
soutéZnim prostiedi, se mtZe stat, Ze toto prostiedi bude postupem ¢asu vy-
razné zredukovano. Pfedstavme si situaci, kdy jeden dodavatel, vyvijejici
urcity produkt (napf. informacni systém pro nemocnice), poskytne tu
stejnou licenci nékolika dalsim dodavatelim, a ti se ndsledné stanou ucast-
niky v daném zadé&vacim fizeni. Je-li tento produkt poskytnut zadavateli
napf. na dobu dvou let, je velmi pravdépodobné, Ze zadavatel bude mit o
obdobny produkt opétovné zdjem. V daném piipadé vSak miZe ubéhnout
doba, na kterou byla licence ptivodnim d¢astnikiim udélena, a tudiz je jedi-
nym potencidlnim dodavatelem obdobného feSeni jen jedna konkrétni oso-

' SJOERDSTRA, op. cit. s. 3.

7 Srov. ANDERSON, Birgitte. ‘Intellectual Property Right’ Or ‘Intellectual Monopoly Privilege’:
Which One Should Patent Analysts Focus On? [online]. 2003, s. 1-32 [cit. 19. 9. 2017].

Za pitiklad uzaméeni, kde zadavatel pfistoupil k JRBU z dfivodu autorskych prav a tech-
nickych davodd, lze uvést zakdzku ,Vyvoj informaéniho systému VIOLA, 2012, 2013,
2014“. Vetejny zadavatel Ceska republika — Ministerstvo financi zde viak neunesl dfikazni
bfemeno a neprokazal opravnénost vyuziti JRBU. K tomu blize rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607,/2017/553/MBu. Blize k JRBU a s nim souvisejicimu dtikaznimu bfemenu viz kapi-
tolu 5 Jednact rizeni bez uverejnéni v aplikacni praxi.

18
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ba. Jedinou mozZnosti, jak zajistit hospodaiskou soutéz, by tak bylo zadani
verejné zakdzky na alternativni feSeni, které by bylo schopné nabidnout
vice tGdastnikl. Takovéto feSeni by vSak s sebou neslo i dal$i dopady, jako
tfeba vydaje pfedstavované naklady na zménu navazujicich procest a systé-
mi nebo na pfeSkoleni pracovnikt. Déle lze oekévat doc¢asnou ztratu pro-
duktivity a s nejvétsi pravdépodobnosti i vyssi cenu samotného soutéZené-
ho feSeni (v ptfipadé zminéného informac¢niho systému pro nemocnice také
napf. nidklady na migraci dat).

Dalsi formou lock-inu je technologicka zavislost, v anglictiné ¢asto spo-
jovana s pojmem ,path dependence“. Spo¢iva v problému zadavatele adap-
tovat se na novou technologii.> Obecné plati, Ze ¢im déle je jedna techno-
logie pouZivana, tim obtizné&jsi je tuto technologii vyménit za jinou. DGvo-
dy jsou nejen persondlni, kdy jsou uZivatelé této technologie jednoduse
zvykli na uréity zptsob prace, ale i pozvolné vytvareni ekosystému, pra-
covniho prostiedi, v némZ se dana technologie mizZe stat dlleZitou soucasti
pro jeho fadné a bezproblémové fungovani.” Toto miize vést k neefektivité
zadavatele a v koneéném disledku i k neefektivnimu vynaklddani ve-
fejnych prostfedki. Za extrémni pfipad technologické zavislosti by mohla
byt oznadena situace, kdy by se zadavatel rozhodl pro outsourcing zptso-
bem, kdy by byly veskeré ICT potieby plnény externim dodavatelem. V ta-
kovém ptipadé je to totiz pravé tento dodavatel, ktery disponuje vSemi po-
tfebnymi znalostmi (na rozdil od zadavatele) a technologiemi, na kom je
zadavatel technologicky zavisly. Takovyto dodavatel disponuje napft.
kompletnim zdrojovym kédem, ale i know-how nutnym pro jeho dpravu,
nebot je jedinym, kdo se vyvoje zdrojového kédu téastnil. Cim vice je vyvi-
jeny produkt personalizovan pro daného zadavatele, tim je vyssi i riziko
vzniku technologické zavislosti. Takovyto produkt je totiz jen tézko nahra-
ditelny ostatnimi, nepersonalizovanymi produkty, a pravé jemu na miru
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Srov. LIEBOWITZ, Stan; MARGOLIS, Stephen. Path Dependence, Lock-In, and History.
Journal of Law, Economics and Organization [Online]. 1995, vol. 11, no. 1, s. 205-226. [cit.
1.10. 2017].

SCHULTE, Benjamin Krischan. Staying the Consumption Course: Exploring the Individual Lock-
in Process in Service Relationships. Berlin: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2015, s. 7-23.
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pak byvaji uzpfisobena i dal$i navazujici technologicka feSeni zadavatele.”
V praxi se tak miZe stit, Ze zadavatel svym vlastnim jedndnim - defi-
novanim predmétu verejné zakazky jako personalizovaného produktu — vy-
tvoii podminky pro své uzamceni, navic za vynaloZeni prostfedki z vlastni-
ho rozpocdtu, a za cenu, kterd je pravdépodobné vyssi, neZ by byla cena ne-
personalizovaného fesSeni.

Variantou technologické zavislosti je i uzamceni zptsobené inkompatibi-
litou. Takové uzamceni vznikne, kdyZ je pro zajisténi funkcnosti produktu
od jednoho dodavatele nutné poiidit i dalsi vyrobky stejného dodavatele.*
Piikladem mftiZe byt nakup notebookf. Zivotnost baterii notebookt je ome-
zena, a proto muze Casem vyvstat potieba koupit baterie nové. Je velice
pravdépodobné, Ze z duvoda kompatibility bude moZné tyto baterie pofidit
pouze od toho dodavatele, ktery dodal dané notebooky (¢i od skupiny auto-
rizovanych dodavatelti daného vyrobce), a to i pfesto, Ze by na trhu mohly
byt jiné, levnéjsi, baterie, pfipadné baterie s lepsimi vlastnostmi, které by
vSak spole¢né s puvodnimi notebooky netvorily funkéni celek. Inkompatibi-
litou je tak omezovéana hospodatska soutéz hlavné na poli souvisejicich pro-
duktt a komponentli a vyvazani se z takového uzamdceni s sebou opét pfi-
nési zna¢né néklady na zménu.

Na obdobném principu mtZe vzniknout i uzaméeni zptsobené brzkym
zavedenim technologii. ReSeni tohoto uzaméeni viak miiZe byt jesté proble-
mati¢téjsi. Pfi brzkém zavedeni technologii zadavatel zvaZuje riziko nea-
spéchu nové technologie a moznost jejiho relativné rychlého prekonani na
strané jedné a fakt, Ze je technologie v danou chvili pravdépodobné nejlepsi
na trhu, spoleéné s politickym dspéchem, ktery mtiZze zavedeni této novinky
pfinést, na strané druhé.” V piipadé, Ze se technologie osvédéi, toto brzké
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SJOERDSTRA, op. cit., s. 4.

Srov. USURO, Abel. Research in Information Systems. In: ATKINSON, John; CROWE; Mal-
com (eds.). Interdisciplinary Research: Diverse Approaches in Science, Technology, Health and
Society. Chichester: John Wiley & Sons Ltd, 2006, s. 87.

Srov. ASCHHOFF, Birgit; SOFKA, Wolfgang. Innovation on demand — Can public procure-
ment drive market success of innovations? Research Policy. [Online]. 2009, vol. 8, issue 8,
s. 1235-1247. [cit. 30. 11. 2017].
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zavedeni obecné nepovede k uzaméeni.’* Pokud se viak technologie neo-
svédci, respektive bude prekondna technologii jinou, bude se postupem
Casu stavat narocné€jsi a ndkladnéjsi technologii udrZovat a rozvijet, coz
v kone¢ném dusledku muze vést ke stagnaci a uzamdeni v jednom konkrét-
nim bodé nebo k nutnosti kompletni vymény technologie provazané
zna¢nymi naklady na zménu.” Z tohoto druhu uzaméeni tak ¢asto nemusi
tézit ani pavodni dodavatel, nebof i ten se v takové situaci ¢asto uchyli
k produkci jinych technologif.*

Dalsi formou zavislosti je tzv. osobni uzaméeni. To vzniké z divodu sub-
jektivnich preferenci objednatele a nasledné se typicky preménuje v zavis-
lost technologickou, neboft je na zdkladé téchto preferenci stile vice a vice
prohlubovana technologickd provéazanost s jednim konkrétnim feSenim.
K osobnimu uzamdceni by v oblasti vefejnych zakidzek nemélo dochézet za
Zadnych okolnosti, nebot by se jednalo o pfimy nesoulad s principem 3E
i rozpor se zakladnimi zasadami pro zadavani vefejnych zakazek.

Z hlediska vzniku je velmi zajimavou formou lock-inu uzaméeni ostatni-

mi uzivateli (,,network lock-in“). Tato forma je zajimavé zejména proto, Ze

* I proto podporuje Evropska unie inovativni zadavani vefejnych zakazek — zejména me-
todou PCP (,,pre-commercial procurement®), zvlasté v oblasti aplikovaného vyzkumu a vy-
voje. Sledovana je pfedevsim podpora vzniku novych technickych feSeni, na trhu prozatim
nedostupnych a postrddanych. K tomu viz webovou stranku: Pre-Commercial Procurement

[online]. European Commission [cit. 26. 3. 2018].

2! . . . ™ s - - s .z .
® V minulosti se mohli v uzaméeni zplisobenym brzkym zavedenim technologii ocitnout

napf. ti, kdo v 80. letech 20. stoleti zvolili technologii Betamax ptfed VHS nebo ti, kdo oko-
lo roku 2010 pofidili pocitace s operacnim systémem Solaris, jehoZ vyvoj byl ukoncen
spole¢nosti Sun Microsystems. Obdobnému problému pak celili ti, ktefi okolo roku 2011
poridili mobilni telefony s opera¢nim systémem MeeGo. Vyvoj tohoto systému byl
spole¢nosti Nokia rovnéZ ukoncen. Byt jsou zminéné operaéni systémy open source, podpo-
ra jejich vyvoje ze strany zminénych spolecnosti byla pro jejich rozvoj a konkurence-
schopnost zasadni.

% Za ukéazkovy piipad piedejiti tomuto druhu uzaméenf lze povaZovat postup Newyorské po-

licie. Ta za¢atkem roku 2018 zacala s vyménou 36 000 telefond pouZivajicich operaéni sys-
tém Windows Phone. Vyvoj tohoto systému byl spole¢nosti Microsoft ukoncen a telefony
pofizené jen pred dvéma lety prestaly byt pro policii dostacujici. Dobfe nastavené smluvni
podminky s dodavatelem AT&T vSak umozZiiuji vyménu téchto telefonti za telefony
spole¢nosti Apple bez dalsich zvlastnich poplatki ze strany Newyorské policie. Dle smlouvy
se totiZ jednd o pfedpoklddany upgrade mobilnich telefont. K tomu viz MOON, Mariella.
NYPD starts replacing cops' Windows Phones with iPhones. Engadget.cz [online]. Oath Tech
Network Aol Tech., publikovano 6. 2. 2018 [cit. 6. 2. 2018].
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je k ni zadavatel donucen ostatnimi uzivateli, nikoli dodavatelem ¢i neuva-
Yenym nastavenim zadavaciho fizeni.” Uzaméeni vychazi ze situace, kdy je
nékteré feSeni tak ,zazité“ ostatnimi uZivateli, Ze odmitaji feSeni jiné, byt
by pro zadavatele mohlo byt vyhodnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
technické feSeni Casto nevyuZivd pouze pro své interni potfeby, ale i pro
komunikaci s dal$imi osobami nebo pro prezentaci svych vystupt, musi
brat ohled i na dal3f uZivatele.”® Typickym pifkladem uzamceni ostatnimi
uzivateli mtiZze byt vyuZzivani nékterého formétu pro elektronické dokumen-
ty. Pokud zadavatel dospéje k nazoru, Ze je pro né€j vyhodnéjsi (napt. z fi-
nan¢nich nebo uZivatelskych dtvodd) vyuzivat software pouzivajici vy-
hradné jiny, neprevoditelny, ¢i obtizné prevoditelny, format, pak toto fe-
$eni pravdépodobné nezvoli pravé z divodu, Ze by jej museli zvolit i ostatni
uzivatelé. Dal$im piikladem mtZe byt pouZiti méné béZnych komuni-
kac¢nich kanéla (chatovacich programil). QWERTY standard pro klavesnice
je vsoucasné dobé rovnéZ uzaméenim zplsobenym dal$imi uzivateli.*
Pfesto, Ze toto rozloZeni klaves neni pro vsSechny jazyky tim nejvy-
hodnéjsim, uZivatelé jsou na né&j zvykli. Dodavatelé tedy z davodu vyhovéni
vSeobecné poptavce vyrabéji pravé tyto klavesnice, pripadné jejich nepa-
trné modifikace, a zadavatelovy moznosti zakoupit jiné rfeSeni jsou znacné
omezené. V poslednim uvedeném ptikladu vSak neni redukovana soutéz ve
smyslu poétu soutéZiteld, nybrZz ve smyslu po¢tu substitutti.

Vhledem k cili zajisténi hospodéarného, efektivniho a Gcéelného vynakla-
dani vefejnych prostfedku je to pravé uzamceni z duvodu nakladu na
zménu, kterému bude vénovéana specidlni pozornost ve zvlastni kapitole

“1.2 30 2 v s 2 v s v
tohoto C¢lanku.™ Problém uzamceni nadklady na zménu prameni z pred-
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Srov. FARRELL, Joseph; KLEMPERER, Paul. Coordination and lock-in: competition with
swithing costs and network effect. In: ARMSTRONG, M.; PORTER, R. (eds.). Handbook of
Industrial Organization. [Online]. 2007, vol. 3, s. 1974-1996 [cit. 30. 11. 2017].

Srov. LIEBOWITZ, Stan; MARGOLIS, Stephen: Network Externality: An Uncommon Trage-
dy. The New Palgrave’s Dictionary of Economics and the Law [online]. 1998, vol. 8, no. 2, s.
133-150 [cit. 30. 11. 20171].

CASTELLI, Annalisa. Technological lock-in and the shaping of enviromental policy. In:
CASTELLUCCI, Laura (ed.). Government and the Environment: The Role of the Modern State in
the Face of Global Challenges. London and New York: Routlege, 2014, s. 134.

Jedna se o kapitolu 7 Vendor lock-in z ditvodu vysokych ndkladii na zménu.
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pokladu, ze prechod na jiné feSeni mozny je, stejné jako zajisténi hospodat-
ské soutéZe, avSak za nutnosti vynaloZeni nakladu, které nekoresponduji
s uzitkem pfinesenym touto zménou, respektive se zvolenym postupem.
Tyto naklady na zménu pak mohou byt ¢asto rovnéz vyssi neZ hrozici poku-
ta’' za spravni delikt udélena Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.*

3. SPECIFIKA ICT VEREJNYCH ZAKAZEK VE VZTAHU K VENDOR
LOCK-INU

Proprietarni uzaméeni se projevuje zvlasté v ICT vefejnych zakazkdch. Du-
vodem je pravé specifi¢nost sektoru informac¢nich a komunikacnich techno-
logii. Oblast ICT je jednou z nejrychleji se rozvijejicich oblasti sou¢asného
svéta.” Nové technologie jsou vyvijeny kazdy den a jejich zavadén{ institu-
cemi hospodafricimi s vefejnymi prostfedky je nevyhnutelné. Tato nevyhnu-
telnost mtZe byt zplisobena nékolika riznymi davody. Vyjdeme-li z pfed-
pokladu, Ze technologie obecné usnadnuji Zivot, je to pravé stat a jeho in-

'V roce 2014 se vy3i pokut za spravni delikty ve vefejnych zakazkach vénoval ve svém eko-

nometrickém modelu Martin Schmidt: SCHMIDT, Martin. Pokuty za spravni delikty ve ve-
fejnych zakazkach: ekonometricky model. Acta Oeconomica Pragensia [online]. 2014, vol. 6,
s. 35-50 [cit. 30. 11. 2017].

Lze odhadovat, Ze takovym pfipadem je napf. vefejna zakazka ,Technickd podpora a za-
jisténf rozvoje aplikace NS-SIS II v letech 2016 — 2018“ zadan4 vefejnym zadavatelem Ces-
ka republika — Ministerstvo vnitra. V daném piipadé se vefejnému zadavateli nepodafilo
prokazat splnéni zdkonnych podminek pro vyuZiti JRBU, ke kterému piistoupil. Za toto mu
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, &. j. UOHS-
S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt ulozil pokutu 1 000 000 K¢. Koneéni hodnota této
zakéazky byla (dle Ozndmeni o zadani zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéném
dne 2. 3. 2016 pod ev. ¢. zakdzky 516680) 165 289 256 K¢. Je tak velice pravdépodobné,
Ze zadani vefejné zakazky na nové feSeni v¢. technické podpory a rozvoje aplikace by
znaéné pievysovalo soudet ceny potizeného plnéni a pokuty ulozené Ufadem pro ochranu
hospodéfské soutéze, nebof by pofizované feSeni zahrnovalo podstatné vyssi spektrum
¢innosti, pfi¢emz tou zasadni by bylo pravé dodani/vyvijeni nové aplikace.

32

¥ Vyrazny ndriist poufivdni informaénich technologii v soucasném svété vede na jedné strané

k vytvoreni informacni spolecnosti, urychleni komunikace a velkému rozvoji sluZeb a tim celé
spoleénosti. Zdvislost spolecnosti a jejiho fungovdni na informaénich technologiich rapidné nartis-
td, a to ve vsech oblastech (nejednd se pouze o sluzby informacni spolecnosti jako je internetovy
obchod, ale i o fungovdni informaénich systémii, na jejichZ sprdvné funkci je zdvisld celd fada
zdkladnich sluZeb jako napiiklad fizeni dopravy, prenos energii, vykon verejné moci apod.).“ Cit.
z: Divodova zpréva k zdkonu ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpe¢nosti a 0 zméné souvi-
sejicich zékont. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 22. 3. 2018].

146



J. Svoboda: Verejné zakdzky v oblasti ICT a problém zdvislosti zadavatele TEMA

stituce, kdo by mél svym ob¢antim usnadnit Zivot zavedenim technologii.
K potizovani téchto technologii jsou pak vyuzivany pravé verejné zakazky.

Dal$im duvodem je efektivita téchto instituci, ke které by jim zavedeni
aktualnich technologii mélo pomoci, a v neposledni fadé pak i bezpe¢nost,
kterd je informacnimi a komunika¢nimi technologiemi zajistovana. Napfi¢
verejnou spravou dochazi ke zpracovani velkého mnozZstvi dat, vCetné
osobnich tdajd, a jejich zpracovéni online, k ¢emuZ je nutné zapojeni infor-
macnich technologii. Vzhledem k nutnosti rychlého zavadéni téchto techno-
logii, jeZ dana situace nezfidka vyzaduje,* ¢asto neni mozné predvidat di-
sledky porizeni dané technologie, nebot je tézké odhadnout nejen budouci
vyvoj na trhu, ale i dukladné zmapovat sou¢asny stav daného prostiedi.

Technologie jsou mnohdy pofizovany s vyhledem na nékolik let.” Je-li
nésledné tieba vypsat zaddvaci fizeni na nového provozovatele technolo-
gického feSeni nebo na dodavatele sluzby spocivajici v tipravé/rozvoji toho-
to feSeni, setkdvame se Casto s faktem, Ze hospodarska soutéz ze své podsta-
ty neni mozné (¢i je omezend), a to bud z divodia prav duSevniho vlastnic-
tvi znemoZiujicich jinym dodavatelim takové feSeni nabidnout, nebo
z technickych a znalostnich dtvoda. Pro kvalitni nastaveni zadavaciho
fizeni a zadavani vefejnych zakazek v oblasti ICT tak nestaci jen dostatecné
pravni znalosti, ale jsou nutné i znalosti z oblasti ICT a ekonomie.

ICT sektor je déale charakteristicky vysokou mirou komplexity, spe-
cificnosti jednotlivych feSeni, ¢asto se vyskytujici nutnosti intenzivni imple-
mentace a potfeby opakovaného/trvajiciho dodavani zboZi a poskytovani
sluzeb.”® Jsou to navic pravé dodavatelé, kterym uzamdeni svédéi, a ktefi
zaroven casto jako jedini disponuji potfebnymi znalostmi o fungovani
svych systému a feSeni, ¢imZ mohou uzaméeni vytvafet. Nevyhody
uzamceni mohou byt pro zadavatele predstavovany napf. uZivatelskou ne-
privétivosti feSeni, nedostatenym zabezpecenim, nevyhovénim nové

pravni tpravé a vysokymi ndklady na provoz. Zadavatelé se v uzamceni

34 ¥ s s z z s 2 s . v . . v z z v z
Verejni zadavatelé zpracovavajici osobni daje napf. museli v relativné kratké dobé zavést

opatfeni nutna k ochrané osobnich udajt v souvislosti s pouZitelnosti GDPR.
SJOERDSTRA, op. cit., s. 2.
% SJOERDSTRA, op. cit., s. 2.
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ocitnou, kdyZ jsou pfi vybéru produktu ,svazani“ na zdkladé svého prede-
§1ého nakupu souvisejiciho produktu.”

ICT vetejné zakazky jsou rovnéz specifické tim, Ze jejich vysledek casto
neni pro verejnost tak ocividny jako vysledek jinych vefejnych zakézek,
napf. stavebnich praci. Kontrola vefejnosti tak v tomto pfipadé miZe byt
sniZena, coZ se projevuje zvlasté u softwaru, jenz je charakteristicky ne-
hmatatelnosti vystupu.

V minulosti byly identifikovany rigidni vztahy v oblasti ICT, tedy vztahy
s vysokou mirou pravdépodobnosti vendor lock-inu, napf. mezi témito en-
titami: i) Reditelstvi silnic a dalnic CR a Kapsch Telematic Services spol.
s r.0.; ii) Ceska posta, s.p. a Telefonica Czech Republic, a.s.; iii) VZP CR a
HEWLETT-PACKARD s.r.o. nebo iv) Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
a IBM Ceska republika, spol. s r.0.*

4. PRIME A NEPRIME PROJEVY VENDOR LOCK-INU

Aby mohli verejni zadavatelé lock-inu predchézet, pfipadné jej fesit a poku-
sit se predejit jeho negativnim dasledkim, nebo tyto dusledky alespoii
zmirnit, je tfeba vendor lock-in identifikovat. Vendor lock-in je mozné
identifkovat diky jeho pfimym a nepfimym projevm.

Mezi piimé projevy lock-in efektu mtZeme zafadit dlouhodoby vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem, vyuzZivani JRBU a vyssi ziskovost daného
dodavatele.”” Toto jsou projevy pozorovatelné jak Géastniky vztahu — do-
davatelem a zvlasté zadavatelem, tak i ,zvenc¢i“ tohoto vztahu.

Kazdy jednotlivy druh lock-inu mé déle své vlastni, specifické, pifimé
projevy pozorovatelné predevsim jeho tcastniky, pfiCemZ v kazdém pfipa-
dé je projevem omezeni hospodérské soutéze. Tyto piimé projevy zarovei
Casto predstavuji i charakteristické znaky uzamceni, jez byly prezentovany

37

SHAH, Rajiv; KESAN, Jay; KENNIS, Andrew. Lessons for Open Standard Policies: A Case
Study of the Massachusetts Experience. International Conference on Theory and Practice of
Electronic Governance, Illinois Public Law Research Paper No. 0713. [online] University of Illi-
nois, 2007, s. 7, [cit. 1. 10. 20171.

SKUHROVEC, Jifi. Vendor lock-in ve verejnych zakdzkdch [online]. Publikovano 16. 6. 2013,
s. 14-15 [cit. 19. 9. 2017].

¥ SKUHROVEG, op. cit., s. 11.
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v kapitole 1 Popis forem zdvislosti zadavatele na dodavateli a diivodu jejich
vzniku. Konkrétné je dulezité vyzdvihnout a pfipomenout, Ze uzamdeni
z divodu monopolu se projevuje nemoznosti volby jiného dodavatele pro-
to, Ze na relevantnim trhu pusobi pouze jeden dodavatel schopny poza-
dované plnéni zajistit. V pfipadé uzamdceni zplisobenym pravy duSevniho
vlastnictvi je projevem mozZnost vyuZiti jednoho jediného dodavatele, ktera
je zapri¢inéna jeho pravy k danému plnéni. Technologickd zavislost
a inkompatibilita se pak zpravidla projevuji nemoznosti zvolit jiné techno-
logické feSeni, nebot jiné feSeni by s pltivodnimi soufdstmi netvofilo
funk¢ni celek. V oblasti migrace dat se technologicka zavislost projevuje
kuptikladu nemoznosti piimého prenosu dat k novému dodavateli (posky-
tovali sluzby). Duvodem miiZe byt specidlni kédovani znemozZiiujici vyuziti
dat mimo infrastrukturu dodavatele, pripadné také nemozZnost data z této
infrastruktury pfenést.” Projevem brzkého zavedeni technologii miize byt
nemoznost/komplikovanost dalsiho rozvoje z toho divodu, Ze se technolo-
gicky vyvoj ubral jinym smérem. Uzamceni ostatnimi uZivateli a osobni
uzamceni je lock-in projevujici se vyuzivanim feSeni, které nemusi byt pro
daného zadavatele nejvyhodnéjsi, ale vyuziva se proto, Ze toto feSeni je
v prvnim pfipadé vhodné pro skupinu, se kterou zadavatel musi spolupra-
covat, a v pfipadé druhém z divodu (nezfidka iracionélnich) preferenci.
Vysoké ndklady na zménu, byt jsou vétSinové chipany jako svébytna
forma uzamdeni,” ziroveti pfedstavuji i nepiimy projev vyse uvedenych
lock-in efektd. Néklady na zménu navic mohou pfedstavovat jakousi
meérnou jednotku uzamceni, kdy ¢im vétsi jsou, tim vétsi je i mira lock-
inu.” Viechny vyse uvedené projevy stavi zadavatele do tézké pozice nejen
z hlediska vyjednévani s novymi, potencidlnimi, dodavateli, ale i dodavate-
lem soucasnym, a to z hlediska managementu stavajicich zakazek i za-

davani zakazek novych, navazujicich.

" BRAZDIL, Martin. Rizika smluv o cloudovych sluzbach. PRAVNI PROSTOR.CZ [online]. AT-
LAS consulting spol. s r.o., publikovéano 28. 3. 2016 [cit. 6. 1. 2018].

K tomu viz napt. FARRELL; KLEMPERER, op. cit., s. 1972 - 1974.

Srov. SHARPE, Nicola; AREWA, Olufunmilayo. Is Apple Playing Fair? Navigating the iPod
FairPlay DRM Controversy. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property. [on-
line]. 2007, vol. 5, s. 342 [cit. 21. 10. 2017].
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Dal$im nepfimym projevem lock-inu, pfedstavujicim uz jeho feSeni, at
uz docasné ¢i trvalé, miZe byt insourcing. Ten je ne vidy mozny (napf. pfi
rozvoji feSeni, které je chranéno pravy duSevniho vlastnictvi) a ne vzdy
ekonomicky vyhodny (Ize si jen téZko predstavit, Zze by vefejny zadavatel
zacal vyrabét vlastni procesory nebo grafické karty, aby predesel technolo-
gické zavislosti nebo ,early adopters“ lock-inu — teoretickd moZnost vsak
existuje). Problémem také je, Ze vefejnad spriava Casto nemuZe platovymi
podminkami konkurovat mzdovym podminkdm soukromé sféry, coz zna¢né
zté7uje zajisténi odbornikti potfebnych k provedeni insoucingu (napft.
spravcl systému, analytiki nebo programétor). Ze soukromého sektoru
muZeme zminit napfiklad spole¢nost Wal-Mart, kterd si v rdmci insourcingu
vytvofila svou vlastni platformu pro cloud management, aby proprietarni-
mu uzaméeni predesla.*® Zaroveti je tfeba zdfiraznit, Ze byt insourcing méize
byt nepfimym projevem a feSenim lock-inu, nelze fici, Ze by insourcingu
uzamleni muselo pfedchézet vzdy. Insourcing muZe byt zvolen z nejriz-
néjSich ekonomickych, pravnich, ale i politickych nebo osobnich davodd,
bez ohledu na riziko uzamceni. Zvlastni formou insourcingu, typickou pro
verejny sektor, je in-house zaddvani (nékdy téZ nazyvané interni zadavani)
dle § 11 Zzvz."

In-house zadavani, v ZZVZ definované jako vertikalni spolupréce, pied-
stavuje vyjimku definujici situaci, kdy se uzavieni smlouvy nepovaZuje za
zadani vetejné zakazky — situaci, kdy neni nutné uskutec¢nit zadavaci fizeni
dle ZZvZz.” Zakon pro moznost vyuziti in-house zadavani stanovi tfi ku-
mulativni podminky. Zadavatel mtZe tohoto ndstroje vyuZit, pokud i) tuto
osobu sam (nebo spole¢né s jinymi vefejnymi zadavateli) ovladd obdobné
jako své vnitfni organizacni jednotky, ii) je jedinym (pfipadné jedinym
s dalsimi ovladajicimi vefejnymi zadavateli) kdo ma v takto ovladané osobé

43

SEROTER, Richard. Everything Is “Lock-In”: Focus on Switching Costs. InfoQ.com [online].
C4Media Inc., publikovéno: 8. 6. 2016 [cit. 25. 10. 2017].

Uprava v § 11 ZZVZ se vztahuje na vefejné zadavatele; tiprava pro sektorové zadavatele je
odchylna.
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“ Blize k in-house zadavani viz napf. RAFAJ, Petr; FRICOVA, Vitézslava. Vybrané instituty

prava verejnych zakéazek v judikature Soudniho dvora EU a jejich tprava v novych zadava-
cich smérnicich. Bulletin advokacie. 2015, €. 9, s. 39-44. ISSN 1210-6348.
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majetkovou Gcast a zaroven iii) plnéni tkoll, které osobé byly svéfeny
ovladajicim vefejnym zadavatelem (nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo
verejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky),
tvori vice nez 80 % celkové ¢innosti takto ovladané osoby. "

Uprava in-house zadavéni vsak nemusi byt v praxi zcela dostadujici.
Typickym piikladem jsou dva statni podniky — Narodni agentura pro komu-
nikacni a informacni technologie, s. p. (dale jen ,,NAKIT“) a Statni poklad-
na Centrum sdilenych sluZeb, s. p. (déle jen ,,SPCSS“). NAKIT byla zfizena
Ministerstvem vnitra a je to pravé Ministerstvo vnitra, kdo spliiuje pod-
minky ovladajiciho vefejného zadavatele vi¢i NAKIT, jakoZto ovladanému
dodavateli. Obdobny vztah je mezi SPCSS a Ministerstvem financi. Minis-
terstva, jakozto vefejni zadavatelé, mohou mit zdjem vyuZit in-house za-
davani. Vzhledem k tomu, Ze jsou ministerstva organiza¢nimi slozkami st-
tu na stejné trovni, nemuze dle soucasné pravni ipravy jedno ministerstvo
pfimo vyuzit stitni podnik spadajici pod jiné ministerstvo. Nejsou totiZ
splnény podminky dané § 11 ZZVZ. Tento zplsob in-house zad&vani neni
mozny ani presto, Ze by to z pohledu statniho rozpoc¢tu mohlo byt vyhodné.
Ministerstvo vnitra tak muze vyuZivat in-house zadévéani a uzavirat smlou-
vy s NAKIT, aniz by tyto smlouvy byly povazovany za vefejné zakazky,
nikoli vSak s SPCSS. Ministerstvo financi pak miZe vyuZivat in-house vy-
jimky a uzavirat smlouvy s SPCSS mimo rezim ZZVZ, nikoli vSak s NAKIT.
Takovyto pfistup miZe byt v rozporu s principem 3E a takto restriktivné
pojatd vyjimka in-house zaddvani miZe zna¢né limitovat mozné pozitivni
dopady na hospodafeni vefejnych zadavatelt. Odstranéni tohoto problému
muZe byt dosaZeno napf. Gpravou ZZVZ, konkrétné vloZzenim odst. 7 do
§ 11, ktery by mohl znit nasledovné: ,Pro Gcely odst. 1 se na osobu, jezZ je
ovladana jinou organizacni sloZkou stétu na stejné horizontalni trovni jako
vefejny zadavatel, hledi, jako by ji vefejny zadavatel ovladal sam.“

* Pro dosazeni kontroly ze strany vefejného zadavatele musi mit zadavatel nejen podil na za-

kladnim kapitalu ovladané osoby, ale i i¢ast na fidicich organech této osoby. Cit. z: HER-
MAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil; ADAMKOVA, Markéta a kol. KomentdF k zdkonu o zaddvdni
vefejnych zakdzek. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, s. 35.

Y §11 ZZVZ.
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Resenim téchto situaci bez zmény zdkona miZe byt to, Ze je zajisténi
daného (poptéavaného) plnéni pfeneseno na jiné ministerstvo tak, aby mohl
byt v rezimu in-house vyuzit ten dany statni podnik, ktery se k zajisténi
daného plnéni jevi jako nejvhodnéjsi. Takovéto konstrukce jsou pfinej-
mensim z administrativniho, legislativniho a koordina¢niho hlediska velmi
naro¢né. Proto se lze domnivat, Ze by mély byt soucasné pravni predpisy
upraveny tak, aby obdobné konstrukce nebyly nutné, a to pravé s odkazem
na princip 3E a na zjevnou neopodstatnénost takto tizce pojaté vyjimky. Ta-
kovéto konstrukce tak mohou rovnéZ nepfimo ukazovat na potykani se
s problémem proprietdrniho uzamdeni.

Je-li zadavatel zavisly pouze na jednom dodavateli, je velmi pravdeé-
podobné, Ze se toto jako nepfimy projev promitne i do jeho efektivity
a produktivity. Pokud dva zadavatelé vykonavajici obdobnou ¢innost a pro
tuto ¢innost zvoli dvé rtizné feSeni, pfi¢em? jedno feSeni v budoucnu pove-
de k proprietarnimu uzamceni zadavatele a druhé nikoli, je mozné, Ze

76

yuzamceny“ zadavatel nebude schopny dané feSeni rozvijet tak efektivné,

jako zadavatel druhy. V kone¢ném disledku tak toto feSeni miZe byt zasta-
ralé,*® nakladnéj$f na provoz, méné uZivatelsky p¥ivétivé, popf. bude pro
jeho provoz nutny vét§i polet pracovnikG ¢i pracovnici s vysokou od-
bornosti nebo specifickym know-how.

Pfiklady néstroju k vytvofeni/udrZeni/posileni lock-inu, které jsou do-
davateli vyuZivany, jsou trzni sila a technologickd dominance. Cim vétsi
trzni silu dany dodavatel ma, tim snéze se mu, za standardnich podminek,
uzamdeni vytvari, nebof nejen, Ze mé niZ$i pocet konkurentt, ale Casto je
jedinym, kdo je schopen splnit podminky kvalifikace pro zadavaci fizeni
(napf. predloZit pozadované reference) nebo nabidnout nejnizsi cenu za

Vv 2 v _»49 . v v , , s . 2
soutéZené plnéni.” Tato nejniZsi cena vSak mtZe byt vyhodnd jen v daném

Case, nikoli z dlouhodobého hlediska, jak bude bliZe vysvétleno v nasleduji-
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CASTELLI, op. cit., s. 135.

Blize k tr#ni sile viz nap¥. NEJEZCHLEB, Kamil; HAJNA, Zuzana. Stanoveni trznf sily a jejf
vyznam v soutéZnim pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi. [Online]. 2013, ¢. 4, s. 515-524.
[cit. 21. 3. 2018] nebo VARIAN, Hal R.; FARRELL, Joseph; SHAPIRO, Carl. The Economics
of Information Technology: An Introduction. New York: Cambridge University Press, 2004, s.
15-42.
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ci kapitole. Trzni sila je zarovenl dobrym predpokladem pro podporu dalsi-
ho vyvoje novych technologii, jeZ mohou byt diky jedine¢né pozici dodava-
tele napf. nejdfive implementovany v soukromém sektoru a vefejny sektor
se tak ocitne v uzaméeni ostatnimi uZivateli.® Trini sila také miZe byt
jednim z pfedpoklad pro technologickou dominanci, nebot mutzZe po-
skytnout dostate¢né ekonomické prostfedky pro vyzkum a vyvoj. Jak trzni
sila, tak technologickd dominance stavi dodavatele do konformni pozice,
jez se projevuje tak, ze dodavatel nemusi souté€zit s dalsimi Gc¢astniky, nebo
Ze je pocet ucastnikta, oproti jinym vefejnym zakazkam, vyznamné redu-
kovan a nabidkové cena dodavatele tak mtZe byt podstatné vyssi, neZ by
byla, kdyby dochézelo k plnohodnotné hospodafské soutézi. I tyto situace
tak miZeme oznadit za projevy proprietdrniho uzamdéeni.

Snahu utvofit uzamceni je moZzné odhalit za pomoci formélnich indika-
tort budovani lock-inu ze strany dodavatele. Mezi tyto formalni indikatory
patii napft. situace, kdy se dodavatel snazi budovat vendor lock-in za pouzi-
ti neopodstatnénych ustanoveni o mlcenlivosti nebo rozsitovanim ochrany
dusevniho vlastnictvi nad rdmec zakonnych institut®.”" Dale se tato snaha
projevuje redukci smluvnich pokut a formulaci dal§ich jednostranné vy-
hodnych ujednani a podminek,* kdy dodavatelé pii jejich vyjednavéni — di-
alogu mezi zadavatelem a dodavatelem — uplatiiuji svou trzni silu nebo vy-
uzivaji svych vyhradnich prav dusevniho vlastnictvi.”

% Vefejny sektor by pak na toto uzaméeni ostatnimi uZivateli, ukézalo-li by se jako nevhodné

se tomuto lock-inu bez dalsiho podfidit, musel reagovat napf. marketingovou kampani za
ucelem zvyseni po¢tu uZivatell jim preferovaného feSeni.
°' Blize k problematice prav duSevniho vlastnictvi, konkrétné k pravni regulaci po&itadovych
programfi a vefejnych zakazek, viz POREMSKA, Michaela. ICT in Public Procurement Can
Lead to Cybercrimes?. Masaryk University Journal of Law and Technology [Online]. 2014,
vol. 4, no. 2, s. 166-168. [cit. 26. 10. 20171].

Srov. TER, Kah Leng. Path Dependence, Lock-in and Lock-out Agreements. Singapore Aca-
demy of Law Journal [Online]. 1992, vol. 4, s. 349-358. [cit. 26. 10. 2017].

Naproti tomu muzeme v sou¢asné dobé sledovat i pfipady, kde tlak na ,antivendor lock-in“
donutil nékteré dodavatele vytvofit sit spolupracujicich dodavatelti. Tito dodavatelé mezi
sebou mohou fadné soutézit. Na trhu se tak zvySuje polet soutéZiteld, byt se neméni pocet
subsitutt. Takovym piikladem je GORDIC Partner Program. K tomu viz webovou stranku:
GORDIC Partner Program [online]. GORDIC spol. s.r.o. [cit. 26. 3. 2018].
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5. PRAVNI MOZNOSTI PREDCHAZEN{ VENDOR LOCK-INU PRI
PRIPRAVE ZADAVACI DOKUMENTACE

V predchézejicich kapitolach byly popsany zésadni problémy, jeZ jsou
s lock-in efektem spojeny. Je proto beze sporu, Ze idedlni je uzamdceni véas
predejit. Pfi zaddvéani vefejnych zakazek v oblasti ICT je tfeba mit vZdy na
pameéti specificnost tohoto odvétvi, ale i jednotlivych pododvétvi. Je samo-
zifejmosti, Ze je tfeba pristupovat rozdilné k vefejnym zakazkadm na sluzby a
na dodévky, stejné tak je ale tfeba pristupovat rozdilné k dodavkam softwa-
ru a hardwaru, cloudovym a desktopovym feSenim, jednorazovym feSenim
nebo feSenim s nutnosti dalstho rozvoje a drzby.

Pfi zadavani ICT vefejnych zakazek je dulezité vidy zvazit dobu, na kte-
rou je zamyslené feSeni pofizovano.” Vychéizejme z pfedpokladu, Ze v ram-
ci zajisténi principu 3E je obecné zdjmem zadavatele potidit feSeni na co
nejdelsi moznou dobu. Vzhledem k technologickému, pfipadné i prdvnimu,
ekonomickému nebo tfeba spolecenskému vyvoji je vSak velmi pravdeé-
podobné, Ze postupem casu bude toto feSeni tfeba vice, ¢i méné upravit,
opravit nebo Castecné zaménit. Zadavaci fizeni by tak mélo byt nastaveno
takovym zptsobem, aby bylo vybrano feSeni, které bude vyhodné nejen
v dobé potizeni, ale i v dobé provozu a v dobé pripadné nutnosti dalSiho
rozvoje.

V praxi se muzZeme setkat s tendenci zadavatell k pofizovéni feSeni, kte-
ré se skldda z riznych komponentd, pfiemZ je uvadén pozadavek, aby
vSechny tyto komponenty byly od stejného vyrobce. Jako ptfiklad lze uvést
sestavu pocitaCe, monitoru, poc¢itaové mysi a klavesnice. Za divod tohoto
pozadavku uvadéji zadavatelé predpoklad nejvyssi mozné kompatibility.
Bez ohledu na to, zda tento poZadavek nemuze byt vG¢i nékterym ucast-
niktim diskriminaéni a zda tento poZadavek koresponduje s principem 3E
v dobé poftizeni tohoto feSeni, je tfeba poukazat na fakt, Ze takové feSeni se
rozhodné nemusi ukazat jako hospodarné v budoucnu, ve chvili, kdy né€kte-
ry z téchto komponentt bude téeba vyménit. V pfipadé, Ze by vybrany do-
davatel nedisponoval standardizovanym hardwarem, nebo by hardware ne-
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Srov. napf. HORKY, op. cit., s. 33-47.
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byl ani oddélitelny, doslo by k uzamceni z dtivodi inkompatibility a na-
slednych néklad na zménu. Obdobny problém muZe vyvstat za situace,
kdy by pozdéji porizeny software nebyl kompatibilni s diive pofizenym
hardwarem, at uZ by se jednalo o rtuzné opera¢ni systémy pro pocitate
a mobilni telefony nebo o programy a aplikace. Lze tak doporudit, v rdmci
definovani pfedmétu verejné zakazky, poptavat standardizovany hardware,
aby jeho komponenty bylo mozné snadno a ekonomicky vyménit.”> Pfi
potizovani softwaru lze doporudit takovy software, ktery je kompatibilni
s pouzivanym hardwarem a softwarem v dané dobé, a ktery bude pravdé-
podobné kompatibilni i s pfipadné nové pofizenou technologii.

V oblasti softwaru miZe byt vhodné pouzivat open source opera¢ni sys-
témy, programy a aplikace, tedy software, jehoZ zdrojovy kéd je na zakladé
poskytnuté licence mozné volné€ upravovat, a ktery je navic ve vétSiné pfi-
padt zdarma. Otézkou zlstava, zda jsou tato oteviena feSeni pouZitelna pro
vSechny potfeby vefejnych zadavateli a zda jeho pfipadné nedostatky ne-
prinasi skryté naklady, které mohou prevysit ndklady na pofizeni softwaru
placeného.*

Uvaha o vyse uvedenych aspektech zadavaciho ¥izeni v oblasti ICT, jeZ
svilj odraz najdou zejména v definici pfedmétu vefejné zakizky, by se méla
promitnout v podminkach kvalifikace, kritériich hodnoceni — témto dvéma
institutGm je z dtivodu jejich dileZitosti vénovén zvlastni prostor v nasledu-
jicich dvou podkapitolach - a technickych, obchodnich a zvlastnich pod-
minkéach.” Efektivni promitnuti takovychto tvah do téchto ¢asti zadavaci
dokumentace pfedstavuje pravni moznosti predchazeni lock-in efektu.®®

% Srov. EBBESSON, Bjom; OISSON, Thomas. Managing divergences in IT infrastructure standar-

dization [online]. Goteborg, 2018, s. 12-16 [cit. 1. 11. 2017]. Master thesis in IT manage-
ment. IT University of Goteborg, Chalmers University of Technology and University of Go-
thenburg.

% Blize k vyuziti open source ve vefejné spravé viz: TRIDLA, Radek. Potencidl a limity vyugiti

open source ve verejné sprdvé [online]. Brno, 2012 [cit. 1. 11. 2017]. Bakalafska prace. Ma-
sarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace David SPACEK.
§ 37 odst. 1 ZZVZ.

K tomu viz také Nevyhodnd ujedndni ve smlouvdch na doddvku ICT produktii [online]. Odbor
Hlavniho architekta eGovernmentu Ministerstva vnitra, 2017, 3 s. [cit. 25. 12. 2018].
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V ramci predchéazeni proprietAirnimu uzamceni pifi pripravé zadavaci
dokumentace hraje vyznamnou roli i tivaha o tom, jaka prava si verejny do-
davatel hodla vyhradit, zvlasté jedna-li se o dilo ve smyslu autorského za-
kona.” Dostate¢né vyhrazeni téchto prav vyrazné sniZuje moznost vzniku
uzamceni. Rozsah téchto prav miZe byt pfedstavovin rtizné pojatymi li-
cen¢nimi ujednanimi, ale i kompletnim opravnénim k vykonu majetkovych
prav autorskych formou jejich postoupeni na zadavatele.® Vyuziti institutu
postoupeni predpokladad peclivou analyzu kazdého konkrétniho piipadu,
nebot ¢im exkluzivnéjsi opravnéni, ktera bude zadavatel poZadovat, budou,
tim vyssi bude pravdépodobné i cena nabizeného feSeni. VyuZiti institutu
postoupeni je ve vét§iné piipadu bohuZel vyloufeno pro jiz existujici pro-
prietarni software, nebot jde o komercni produkty nabizené vice osobam,
napf. na bazi EULA (,,End-User-License-Agreement®) licenci. U téchto licen-
ci zpravidla neni mozné takové opravnéni udélit, anebo ud€leni takového
opravnéni nelze spravedlivé pozadovat.”

Obecné muZeme fici, Ze ¢im delsi je pldnovana doba uziti, tim pravdé-
podobnéjsi bude nutnost rozvoje a zasahu do systému a opravnéni by tak
méla byt rozsdhlejsi. Vidy je vSak nutné analyzovat a co nejpresnéji od-
hadnout ekonomické dopady jednotlivych feSeni. Rozsah opravnéni, ktery
je vhodné poZadovat, se rovnéz lisi v zavislosti na formé poptdvaného plné-
ni. Je tfeba rozliSovat, zda bude obsahovat pouze samotné dodani (zde
bude vyhrazeni Sirokého katalogu prav vétSinou vhodnéjsi), nebo i provoz
a pifpadny rozvoj.”

Mezi dalsi nastroje pro minimalizaci rizika lock-inu patfi dé€leni vétsich
zakazek (nesmi zde vSak dochézet k ticelovému obchazeni zdkona napf. ve
smyslu posuzovéani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakézek) a pfi-

% Vyhradu prav je téeba diikladné o3etfit zvla3té u softwarovych fesent.

* V navaznosti na licen¢ni ujednani pak byvé vhodné i vyzadani zdrojového kédu, a to v ade-
kvatni podobé (zakdzana by méla byt napf. minifikace a obdobné ,,ochranné“ postupy).

' KMOCH, Ondfej. IT vefejné zakazky — co zvaZovat pii aplikaci postoupeni opravnéni k vy -
konu majetkovych prav autorskych a diléi zamySleni na zavér. EPRAVO.CZ [online].
EPRAVO.CZ, a.s., publikovano 29. 1. 2016 [cit. 1. 11. 2017].

 Ibid.
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prava strategickych zakazek v dialogu s potencialnimi dodavateli.” Dale je
vhodné stanovit jako soucést predmétu plnéni i poskytnuti iplné technické
dokumentace, opce na skoleni v dané architektufe a na administraci dané-
ho feSeni. Dal$im opatfenim, které by mélo byt zvaZeno, je modularni
pléanovani, kdy klientskd rozhrani a jednotlivé moduly komunikuji vy-
hradné skrze standardizovana rozhrani/feseni (tzv. open standardy)® a jsou
tak nahraditelnd produkty tfetich stran - dalsich potencidlnich dodavate-
16.”° Za hlavni pfednost open standardii se uvadi interoperabilita.®> " Inte-
roperabilitu je mozné chapat mimo jiné jako schopnost prace s danymi for-
maty napfi¢ aplikacemi, pouzivani SLA (,Service-Level-Agreement“) Sab-
lon a sjednocenych autentizaénich a autoriza¢nich formati tokent.*® Na
rozvoj interoperability vyslovné pamatuje napt. i GDPR.” Na zékladé vyse
uvedeného miZeme uzaviit, Ze fadné vymezeni rozsahu a pfedmétu vefejné
zakazky je zadsadnim krokem pro predejiti lock-inu.

5.1 VENDOR LOCK-IN A PODMINKY KVALIFIKACE

Podminky kvalifikace, jakoZto podminky ucasti v zaddvacim fizeni, jsou
jednim z ndstroji, jehoZ kvalitnim nastavenim je moZné pfispét k pied-
chazeni proprietdrniho uzamceni. Jednad se o néstroj, ktery by mél byt
maximélné efektivné vyuzit jiz v prvopocatku procesu uzavirdni obchodni-
ho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem verejné zakazky. Vzhledem

63

SKUHROVEC, op. cit., s. 18.

K tomu viz také WEST, Joel. The Economic Realities of Open Standards: Black, White and
Many Shades of Gray. In: GREENSTEIN, Shane; STANGO; Victor (eds.). Standards and Pub-
lic Policy [Online]. Cambdridge: Cambridge University Press, 2005, s. 1-29 [cit. 21. 3.
2018].

Metodicky pokyn CHJ €. 3. - Metodika vefejného nakupovani: Napliovani principu 3E
v praxi vefejného zadavani [online]. Publikovano 7. 7. 2016 [cit. 6. 11. 2017].

64

65

® SUTOR, Robert. Software Standards, Openness, and Iteroperability. In: DeNaris, Laura

(ed.). Opening Standards: The Global Politics of Interoperability. Cambdridge, Massachusetts:
The MIT Press, 2011, s. 209-218.

K interoperabilité (pfi cloud computingu) viz také Opinion 05/2012. Article 29 Data Pro-
tection Working Party [online]. Pfijato 1. 7. 2012, s. 5 a 16 [cit. 26. 12. 2018].

HARSH, Piyush, DUDOUET, Florian, CASCELLA, Roberto a kol. Using Open Standards for In-
teroperability - Issues, Solutions, and Challenges facing Cloud Computing [online]. 2012, s. 1-6
[cit. 6. 11. 2017].

% Odst. ¢ 68 recitalu GDPR.
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k systematice ZZVZ, kde je kvalifikace upravena pro zadavaci podminky
v nadlimitnim reZimu (aplikovatelné téZ na rezim podlimitni), jsou pod-
minky kvalifikace v tomto ¢lanku rozebirdny pravé z pohledu nadlimitniho
rezimu v otevieném fizeni (obdobné je postupovano i u dalsi ¢asti — pfi po-
pisu kritérii hodnoceni).

Kvalifikace se déli na zptisobilost — opravnéni — a samotnou kvalifikaci —
lepsi, ¢i horsi schopnost.”’ Zpiisobilost se sklada ze zptisobilosti zékladni
a profesni, kvalifikace se pak dé€li na ekonomickou a technickou. Zékladni
a profesni zptisobilost musi zadavatel poZadovat obligatorné, zatimco eko-
nomickou a technologickou kvalifikaci jen fakultativng.”

Jsou to vSak pravé ICT verejné zakazky, kde pozadovani technické kva-
lifikace davé snad nejvétsi smysl. Pokud se zadavatel pro poZadovéni tech-
nické kvalifikace rozhodne, musi stanovit jeji poZadovany rozsah (kritéria),
miniméalni droven a tdaje, doklady, vzorky anebo modely slouzici k jejimu
prokazani. Kritéria technické kvalifikace a jejich prokazani jsou stanovena
v § 79 ZZVZ (seznam moznych kritérif je taxativni) a slouzi k prokazani lid-
skych zdroji, technickych zdroju nebo odbornych zku$enosti nezbytnych
pro plnéni vefejné zakazky. Tyto pozadavky jsou také nejvice spojeny se
schopnosti dodavatele provést dané plnéni, a to navic konkrétnim poZza-
dovanym zptisobem.”” U ICT vefejnych zakézek tak mohou prokazat zku-
Senost s obdobnym typem zakazky, jejim dal$im rozvojem, ale i schopnost
vyuzivat open standardy’’ nebo schopnost vyhovéni pozadavkéim mo-
duléarniho planovani apod. K tomu je vhodné pozadovat zejména seznam
vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluZeb, seznam technikd nebo
technickych ttvar podilejicich se na plnéni, osvéd¢eni o vzdélani o od-

70

BOROSOVA, Hana; SEBESTA, Milan. Kvalifikace v otevieném fizeni dle nivrhu zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. EPRAVO.CZ [online]. EPRAVO.CZ, a.s., publikovano 11. 12.
2015 [cit. 20. 11. 2017].

' §73 odst. 2 ZZVZ.

> DVORAK, David; MACHUREK, Toma$; NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 493.

K open standartim viz také GHOSH, Rishab. An Economic Basis for Open Standards. In:
DeNaris, Laura (ed.). Opening Standards: The Global Politics of Interoperability. Cambdridge,
Massachusetts: The MIT Press, 2011, s. 75 — 97. nebo GLADER, Marcus. Open standards:
Public Policy aspects and competition law requirements. European Competition Journal [On-
line]. 2010, vol. 6, no. 1, s. 611-648 [cit. 28. 11. 2017].
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borné kvalifikaci a pfipadné i doklady prokazujici shodu pozadovaného vy-
robku s poZadovanou technickou normou nebo dokumentem.

Veskeré pozadavky musi byt stanoveny pfimérené ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakédzky, v souladu se zdsadami zadavéni vefejnych za-
kézek a bez vytvareni bezdtivodnych prekazek hospodéfské soutéze. K du-
vodnosti/pfiméfenosti pozadavkil se vyjadiil Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéZe napf. ve svém rozhodnuti ze dne 22.5.2014, & j. UOHS-
$140/2014/VZ-10908/2014/531/0lu/LFr, kdy konstatoval, Zze dodavka vy-
pocetni techniky je stejn€ naroc¢né v soukromém sektoru jako v sektoru ve-
fejném a tudiz je poZzadavek zadavatele na dodani referenci k dodavkam
vypocetni techniky pro statni sféru zpravidla neopodstatnény.

Obecné by se pozadavky zadavatele mély vztahovat k nejpodstatnéjsi
¢asti pfedmétu plnéni, a to nejen obsahové, ale ve vétsiné pfipadt i kvan-
titativné. Mohou vSak nastat situace, kdy jako opravnéné budou shledany
i pozadavky vztahujici se k marginalni casti plnéni, pokud bude pfed-
stavovat pozadavek vhodny/opodstatnény.”* Napt. v ptipadé technologické-
ho feSeni zpracovavajici osobni tidaje, byt se jedna jen o vedlejsi ¢innost,
kterd je timto feSenim zajiSténa, by za urcitych okolnosti mohlo byt pova-
Zovano za opodstatnéné prokézani schopnosti pfijmout dostate¢néd tech-
nicka opatfeni pro zaji$téni odpovidajici ochrany osobnich ddajia a prav
subjektt ddajt.

Je tfeba zd(raznit, Ze prokézani splnéni technické kvalifikace automa-
ticky nezajistuje tento stav po dobu plnéni zakazky. Je proto vhodné pod-
minky kvalifikace provéazat i s podminkami obchodnimi, kde je toto mozné
oSetfit smluvné. To miZe byt navic zaji$téno systémem smluvnich pokut.

5.2 VENDOR LOCK-IN A KRITERIA HODNOCEN{

ZZVZ uklada povinnost hodnotit nabidky dle ekonomické vyhodnosti.”
Ekonomickd vyhodnost se stanovi na zdkladé nejvhodnéjsiho poméru na-
bidkové ceny a kvality véetné nékladh Zivotniho cyklu. Byt je, aZ na vy-

svvs

jimky, mozné stanovit ekonomickou vyhodnost pouze na zikladé nejnizsi

" DVORAK; MACHUREK; NOVOTNY a kol., op. cit., s. 495.
7® §114 odst. 1 ZZVZ.
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nabidkové ceny, u vefejnych zakdzek na ICT toto obecné neni vhodny po-
stup, nebot ZZVZ dava dodavateli fadu ndstroji pro vybrani toho nejlepsi-
ho dodavatele na zékladé fady dalsich, ve vétSiné p¥ipadti vhodné&jsich, kri-
térii. Jejich nevyuZiti miZe zpusobit rozpor s principem 3E. Kritériem kva-
lity v oblasti ICT muzZe byt zejména technickd droveni, funkéni vlastnosti,
uzivatelska pristupnost, inova¢ni aspekty, kvalifikace nebo zkuSenosti osob
podilejicich se na zakézce, Groven servisnich sluZeb véetné technické pomo-
ci, nebo podminky a lhtta pro dodani plnéni.

Zajimavou moZnosti je rovnéZ stanoveni pevné ceny a hodnoceni pouze
kvality. Tento postup vSak vzhledem k principu 3E pravdépodobné nebude
v ICT zakédzkach béZznym, nebot si Ize jeho opodstatni predstavit jen zfidka.
Obzvlasté vhodnym kritériem jsou pak nédklady na zZivotni cyklus, nebot
mohou odraZet napt. ndklady na ddrZzbu nebo naklady spojené s koncem
Zivotnosti plnéni.

Kritéria nemohou byt pouze vyjmenovand, ale musi byt stanovena jejich
védha (v procentech nebo prostfednictvim matematického nebo jiného
vztahu) a neni-li zadavatel vdhu schopny uréit, pak alespoi potfadi hodnoti-
cich kritérii.”® Kritéria musi byt uvedena jasné a jednozna¢né. Musi byt tedy
specifikovano, jak budou kritéria posuzovéna. Mélo by byt uvedeno nejen,
¢im se zadavatel pfi hodnoceni bude zabyvat, ale i to, co je vyZadovano —
v pripadé technického feSeni na upgrade telekomunikacnich sluzeb napft.
typ Gstfedny nebo s ¢im by mélo byt poZadované feSeni kompatibilni. Pfi
tvorbé hodnoticich kritérii je tfeba dbat nejen na to, aby bylo definovéno,
jaké vlastnosti jsou Zadouci, ale i na to, aby byly eliminovany vlastnosti
nez4douci.”” Zarove je tfeba mit na paméti, Ze totozné kritérium nemftize
predstavovat podminku kvalifikace a zaroven kritérium hodnoceni v jedné

vefejné zakazce.

® §115 ZZVZ.

77" FRANCOVA, Anna. Kritéria hodnocent nabidek ve vefejnych zakdzkdch. PRAVNI PROSTOR.CZ
[online]. ATLAS consulting spol. s r.o., publikovano 9. 3. 2017 [cit. 7. 1. 2018].
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6. JEDNACI RIZENI BEZ UVEREJNENI V APLIKACNI PRAXI
Nepodafi-li se uzamceni predejit, je tfeba pfijit s jeho naslednym feSenim.
Moznosti feSeni (af uz docasnou ¢i trvalou) jiz vzniklého lock-in efektu
muze byt, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, zadani vefejné za-
kazky formou JRBU. To je upraveno v § 63 a nasl. ZZVZ, a to v souladu se
zadavacimi smérnicemi.”® V souvislosti s lock-in efektem je pak relevantni
predevsim § 63, odst. 3 a 4”° upravujici podminky, které musi byt splnény
pro vyuziti JRBU, a které jsou zaroveni aplikovatelné ve vztahu k propri-
etdrnimu uzamcen:

,,(3) Zadavatel miiZe také pougit jednaci Fizeni bez uverejnéni, pokud verejnd
zakdzka miiZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot

a) predmeétem plnént verejné zakdzky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon,

b) z technickych ditvodii neexistuje hospoddrskd soutéZ, nebo

c) je to nezbytné z ditvodu ochrany vyhradnich prdv véetné prdv dusevniho
vlastnictvi.

® Relevantni ustanoveni zaddvaci smérnice ¢ 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014: ,CL 32: Ve
zvldstnich pripadech a za okolnosti uvedenych v odstavcich 2 aZ 5 mohou clenské stdty stanovit,
Ze verejni zadavatelé mohou zaddvat verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnént.
Cl. 32: Jednact Fizeni bez uvei'ejnéni miife byt pougito pro veiejné zakdzky na stavebni prdce,
doddvky a sluzby v ndsledujicich pripadech:
..)
b) jestlize stavebni prace, dod4dvky nebo sluzby mohou byt z nékterého z nésledujicich da-
vodl dodany jen konkrétnim hospodéiskym subjektem:

i) cilem vefejné zakazky je vytvoreni nebo ziskani jedine¢ného uméleckého dila nebo umé-
leckého vykonu,

ii) hospodaftska soutéZ z technickych divodi neexistuje,

iii) ochrana vyhradnich prav véetné dusevniho vlastnictvi.

Vyjimky uvedené v bodech ii) aiii) se pouZiji jen v pfipadé, Ze neexistuje primérena al-
ternativa nebo nahrada a Ze neexistence soutéZe neni vysledkem umélého ziZeni parametra
vetrejné zakazky;

pokud je to nezbytné nutné, kdyZ z dvodt krajni naléhavosti zplisobené udélostmi, které
nebo jednaci fizeni. Okolnosti pro odivodnéni krajni naléhavosti nesméji byt v zddném pfi-
padé zptisobeny vefejnym zadavatelem.“

K tomu viz blize ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. Vol. 1, ed.
3. London: Thomson Reuters, 2014, s. 1065-1072.

Ve vztahu k lock-in efektu mohou byt relevantni také napf. ustanoveni § 64 pism. b) (pro
dodavky) nebo § 66 (pro sluzby).
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(4) Podminky podle odstavce 3 pism. b) a c) jsou splnény pouze v takovém
pripadé, Ze nelze vyuZit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci pod-
minky verejné zakdzky s cilem vyloucit hospoddrskou soutéz.“

Je tfeba zdfiraznit, e podminky pro vyuziti JRBU musi spliiovat cely
predmét vefejné zakazky, ne tak jen ast poptavaného plnéni.* Za zakazku
dle § 63 odst. 3 pism. a) muZe byt povazovdno napf. rozSifeni audi-
ovizualniho pravodce doplnéného o ilustrace. Odst. 3 pism. b) je pak
hlavnim ndstrojem pouZivanym pfi uzamdceni z divodu inkompatibility
a ustanoveni pism. c¢) téhoZ odstavce je vyuZitelné napf. pro rozsifeni infor-
macniho systému, ktery je chrédnén jako autorské dilo.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pravé odst. 4 citovaného ustanoveni,
ktery pro pouziti vySe uvedeného odstavce 3 pism. b) a c¢) stanovuje pred-
poklad, Ze zadavatel nemohl vyuZit jiného postupu a zaroven nestanovil za-
dévaci podminky vefejné zakazky s cilem vyloucit hospodafskou soutéz.
Vylouceni hospodéarské soutézZe by totiz vedlo k diskriminaci, a tedy k poru-
Sen{ jedné ze zdsad ZZVZ. Toto ustanoveni nebylo pfimo zakotveno v pfe-
deslé pravni Gpravé.® Vzhledem k Gcelu zakona a dodrzovani v ném obsa-
7enych zésad viak bylo toto hledisko b&’n& zohlediiovano soudy i Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze, nebot by se v opa¢ném ptipadé jednalo
o obchazeni zidkona. Napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53 uvadi: ,,V postupu Zalobce neni mozno
shleddvat tcelovost a tumysl obejiti zdkona o verejnych zakdzkdch pri zaddvdni
ndvazgnych vefejnych zakdzek. Pitvodni vefejné zakdzky zaddval zadavatel
prokazatelné, aniZ by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potieba za-
dat dotcené verejné zakdzky. Rovné¥ je tieba zdiiraznit, Ze stav exkluzivity ne-
byl vytvoren zadavatelem a nevznikl samoticelné jako v odkazovanych pripa-
dech, ale byl pfirozenou soucdsti predmétu plnéni, resp. neoddélitelnym dii-
sledkem toho, Ze v rdmci predmétu plnéni vznikala autorskd dila ve smyslu
ustanoveni § 2 autorského zdkona.“

80

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13. 11. 2014, & j.
S751/2014/VZ-24208/2014/542/JVO.

8 Srov. § 23 zdkon & 137,/2006 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze tato podminka nebyla v zdkoné ¢. 137/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, explicitné zakotvena, mohlo jeji uplatnéni ¢i-
nit potize, jak bude pfiblizeno dale. Podminku, Ze nelze vyuZit jiného po-
stupu, je tfeba interpretovat jako neexistenci prfiméfené alternativy. To zna-
mend, Ze zadavatel nemuZe z technickych divodd poptévat jiné FeSeni,
resp. takové feSeni by predstavovalo nutnost vynaloZeni podstatné vyssich
naklad@i nebo by bylo zpfisobilé vyvolat podstatné technické potize.*” Ng-
kteff autofi® se zamysleji nad tim, zda k nesplnéni podminky dle § 63 odst.
4 ZZVZ staci zamér zadavatele omezit hospodarskou soutéz bez ohledu na
to, zda hospodéfskou soutéz skuteéné omezil/vyloucil. Jazykovym vykla-
dem dospéjeme k zavéru, Ze pouhy zamér je pro nesplnéni této podminky
dostate¢ny, nebot dané ustanoveni pouZiva spojeni ,s cilem vyloucit“. Jasné
zodpovézeni této otdzky vSak pro pravni praxi neni podstatné, nebot toto
ustanoveni obsahuje jesté druhou, kumulativni, podminku - Ze nelze vyuzit
jiného postupu. Lze si jen tézko predstavit situaci, kdy by hospodatska sou-
téZ nebyla fakticky omezena a pritom neslo vyuZit jiného zadavaciho fizeni
dle ZZVZ.

Jak uvadi davodové zprava k ZZVZ: ,PouZiti tohoto fizeni by mélo byt
omezeno pougze na pripady, kdy bud uverejnéni neni mozné z mimorddné
naléhavych divodii, které vefejny zadavatel nemohl pfedvidat a které mu nelze
pricitat, nebo pokud je jiZ od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni nepiineslo vétsi
hospoddrskou soutéZ nebo lepsi vysledky, predevsim v pripadech, kdy objektivné
existuje pouze jeden dodavatel, ktery miie vefejnou zakdzku splnit. K pougiti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni miife opraviiovat jen situace objektivni vy-
lu¢nosti, situace vylu¢nosti tak nemiiZe byt vytvoi'ena samotnym zadavatelem.“**

Z vy$e uvedeného je tak patrné, ze vyuziti JRBU by mélo byt pouze
krajnim fe$enim pro zadani vefejné zakazky, na coZ poukazuje i Utad pro

ochranu hospodéarské soutéZe ve svych rozhodnutich, ve kterych bylo nutné

® DVORAK; MACHUREK; NOVOTNY a kol., op. cit., s. 394.

¥ K tomu viz napf. PODESVA, Vilém; SOMMER, Luka$; VOTRUBEC, Jifi a kol. Zdkon o za-

ddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters Kluver (CR), 2016, s. 275.

* Divodova zprava k zdkonu &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakéazek. In: Beck-online

[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2018].
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posoudit splnéni podminek pro vyuZiti tohoto typu fizeni.*> Obdobné se vy-
jadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5
Afs 43/2012, kdyZz potvrdil, Ze JRBU lze pouZit jen vyjime¢n&, a to
kdyz ,,uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosdhnout v , kla-
sickém® zaddvacim tizeni, tj. soutéZi o zakdzku“. Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozsudku rovnéz vyjadiil k technickym déivodtim pro pouziti JRBU.
Ty mohou dle Nejvyssiho spravniho soudu spocivat napt. v poZadavku za-
davatele na zajisténi kompatibility nebo v technickych okolnostech, pro
které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo ,nepochybné vyssi ndklady
nebo znacné riziko nefunkcénosti jiz porizeného plnéni.” Jednim ze zdkladnich
aspektti JRBU je totiZz omezeni hospodafské soutéZe; jedna se o jediny druh
zadavaciho fizeni, ve kterém se neuplatiiuje zdkonnad povinnost odeslat
oznameni o zahajeni zadavaciho ¥izeni k uvefejnéni.*® V JRBU jsou totiZ
upfednostiiovany jiné zajmy, neZ transparentnost.” Je to pravé ona povaha
krajniho feSeni, ktera vedla k taxativnimu stanoveni podminek pro vyuZiti
JRBU a k jejich restriktivnimu vykladu. Stejné opodstatnénym tak je i fakt,
7e diikazni bfemeno k prokazani splnéni podminek pro pouziti JRBU lezi na
zadavateli.**"

Naplnéni podminek pro pouziti JRBU neimplikuje nutnost pouZiti toho-
to zadavaciho fizeni. Z ¢isté procesniho hlediska tak muze zadavatel vidy
zvolit i ,,pfisnéjsi“ druh zaddvaciho fizeni. U nékterych specifickych plnéni
viak bude JRBU jedinou volbou, kterou bude zadavatel moci vyuzit, zvlasté
pak v oblasti ICT.”

% DVORAK; MACHUREK; NOVOTNY a kol., op. cit., s. 388.

86 ™
Tamtéz.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 42/2012 - 53.

% Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice, kterd povoluji vyjimky z pravidel sméfujicich k zajisténi efek-

tivity prdv zarucenych Smlouvou o ES v odvétvi vefejnych zakdzek, musi byt vykldddna restrik-
tivné a ditkazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych podminek odivodriujicich vyjimku nese
ten, kdo se jich dovoldvd.“ Cit. z: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004, véc C-
385/02.

Odtivodnéni pouziti JRBU je dle § 217, odst. 2, pism. h) ZZVZ povinnou naleZitosti pisem-
né zpravy zadavatele.

* DVORAK; MACHUREK; NOVOTNY a kol., op. cit., s. 390.
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Pii posuzovani zakonného vyuziti JRBU se Ufad pro ochranu hospodaf-
ské soutéze Fidi nejen zdkonem, ale podpurné i judikaturou a svou vlastni
rozhodovaci praxi. Pfikladem z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hos-
podaiské soutéZe miZe byt rozhodnuti ze dne 9. 6.2014, ¢ j. UOHS-
$108/2009/VZ-12162/2014/521/VSt. Utad pro ochranu hospodaiské sou-
téZe se zde zabyval zadavacim fizenim navazujicim na zakazku, v niZ byly
vytvoreny pocitacové programy a databize. Tyto pocitacové programy
a databaze byly autorskymi dily dle autorského zdkona. Zadavatel si vSak
nevyhradil moZnost vykonavat majetkova prava k témto dilam (a napf. za-
sahovat do zdrojového kédu) nebo poskytovat tato autorska dila tfetim oso-
bam. Vzhledem k takto (ne)upravenym obchodnim podminkdm mohl plné-
ni navazujici na ptivodni zakazku realizovat jen jediny dodavatel. K tomu
Utad pro ochranu hospodatské soutdze uvedl: ,,V piipadé, Ze by se zadavatel
rozhodl realizovat predmétnou verejnou zakdzku bez vyuZiti jiZ existujicich
programii vytvorenych v rdmci predchogich vefejnych zakdzek, jednalo by se
sice o postup mozny, avSak z ekonomického hlediska, znacné nehospoddrny
a neefektivni, nebot by zadavatel porizoval plnéni, kterd jiZ jednou zakoupil.
V takovém pripadé by tedy sice byla zgjisténa hospoddiskd soutéZ a konku-
rencni prostedi mezi dodavateli, ale doslo by k nehospoddrmému a neticelnému
vynakldddni verejnych prostredkil (zadavatel by platil za plnéni, které jiZ md
a na né% ji# jednou verejné prostiedky vynalo#il).“”" Utad pro ochranu hospo-
darské soutéze tak v daném rozhodnuti ptihlédl pravé k principu 3E a zo-
hlednil ekonomické hledisko situace.

Velkéa ¢ast rozhodnuti z rozhodovaci praxe UOHS pak vychézi z roz-
sudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002-
75,7 v némZ soud konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly odtvodiiovat
postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zdjemce, nemohou vy-
chézet se stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvoril ony podminky a teprve az

' Blize k zajistén{ principu 3E viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.

2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152.

Nap#. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18. 4. 2011, ¢&. j. UOHS-
$448/2010/VZ-3396,/2011/540/VKu nebo rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 12. 4. 2012, & j. UOHS-S364,/2011/VZ-4144,/2012/540/PVé.
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poté bylo pravné nemozné nebo obtizné je zménit.”® Toto tvrzeni vsak
v z4dném piipadé neni mozné vytrhnout z kontextu a je nutné zdaraznit, Ze
rozsudek Vrchniho soudu byl pfijat za situace, kdy zadavatel postupoval
s cilem vybudovat omezeni. Pravé k ,vytrzeni z kontextu“ v né€kterych pripa-
dech dochézi i vargumentaci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
a projevuje se zde jiz predestiena problemati¢nost diive zdkonem nezakot-
vené tpravy, v sou¢asnosti explicitné zafazené pod § 63 odst. 4 ZZVZ.** Ta-
kovato argumentace Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe pak byla od-
mitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 62 Af 61/2010 - 332 ana néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 42/2012 - 53.”° Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku rovnéZ konstatoval, Ze je tieba ,velmi peclivé
vdZit, zda postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze nesikovny*.

Urdité pravni omezeni, napf. formou licenéniho ujednéni, které zptso-
buje lock-in efekt, nebot na dané plnéni mizZe dle tohoto ujednani navazat
pouze puvodni dodavatel, automaticky nevede k poruSeni ZZVZ. Kazdé
jednani je totiz tfeba hodnotit s pfihlédnutim k principu 3E. Situaci objek-
tivni nemoznosti plnéni jinym zadavatelem je navic tfeba zkoumat
k okamziku zahajeni JRBU.” Zadavatel v daném pifpadé nemusel védét,

*® P¥i aplikaci tohoto rozsudku je téeba zminit, %e se nevztahuje ani k ZZVZ, ani k zékonu

¢. 137/2006 Sb., ale k zakonu ¢. 199/1994 Sb.

Srov. napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté?e ze dne 23. 5. 2014,
¢. j. GOHS-8604/2013/VZ-10977/2014/522/PLy s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. UOHS-5109/2009,/VZ12164,/2009/510/Hod.

Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku uvedl, Ze: ,,Ochrana vyhradnich prdv pripadd v
tivahu zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licencni oprdvnéni, které je nezbytné
pro pofizeni dalstho plnéni, a dodavatel nemd wili udélit autorskoprdvni nebo jinou licenci jiné
osobé&, kterd by plnéni mohla zadavateli poskytnout. RovnéZ technické ditvody, které md cit.
ustanoveni na mysli, mohou spocivat napr. v poZadavku zadavatele na zajisténi kompatibility,
v poZadavku oditvodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavate-
le vyvolalo nepochybné vyssi ndklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plnéni (zde
informaéniho systému). Diivodem pro aplikaci tohoto ustanovent je skute¢ny a prokazatelny stav
technické neslucitelnosti ¢i provognich problémil, které by vznikly z diivodu zmény dodavatele.
Nutno konstatovat, Ze uvedené je typické prdvé mimo jiné i pro oblast informacnich technologii.
Zakdzku, o kterou se v pripadé Zalobce jednalo, lze dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu pova-
Zovat za specializovanou verejnou zakdzku, u niZ lze postup, ktery uplatnil Zalobce, shledat
opodstatnénym. “

% PODESVA; SOMMER; VOTRUBEC a kol., op. cit., s. 273.

%
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zda bude v budoucnu nutné zasahovat do zdrojového kédu (¢i provadét za-
sahy obdobného charakteru), a tedy nemusel rozumné ocekévat, Ze nastane
potieba k povoleni rozvoje softwaru pomoci tieti osoby ¢i Sirsiho licenéni-
ho opravnéni. Zakézka na plnéni s takto rozsifenymi pravy zadavatele by
byla nepochybné mnohonisobné drazs$i a jeji ekonomicnost by zavisela
pravé na tom, zda v budoucnu potteba tpravy kédu/rozvoje softwaru treti
stranou nastane. Logickou se zde pak jevi volba navazujici vefejné zakazky
az v dobé vyvstani takové potfeby a vyuziti JRBU. Byt Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze pii posuzovani opravnénosti uziti JRBU asto zdii-
raziiuje pravé aspekt hospodaiské soutéZe,” nemfizeme zapominat na prin-
cip 3E a na hodnoceni toho, zda uzamceni nastalo cilenym postupem za-
davatele, ¢i nikoli. Bylo by totiZ nesmyslné nutit vefejné zadavatele nést na-
klady na vyhrazeni Sirokého spektra prav k danému plnéni bez dalsitho zo-
hlednéni daného pifipadu. Napf. v pripadé operac¢niho systému Windows
spole¢nosti Microsoft by vyhrada takovychto prav byla ne-li nemozn4, tak
zajisté neuvéritelné nakladna. Pravé takovyto ploSny pristup by ve svém
dasledku vedl k rozporu s principem 3E.

Zajimavé pak je, jak se k problematice poskytovani zdrojovych kédu
stavi ostatni staty. Napf. LotySsko jiz v roce 1995 zavedlo povinnost po-
skytnout zdrojové kédy pro viechny ICT vefejné zakazky.” Obdobnym smé-
rem se v roce 2016 vydalo i Bulharsko.”

Na tomto misté je vhodné zdGraznit, Ze ve svétle zdsady legitimniho
o¢ekavani, zadavatel, ktery vyuzil JRBU a v okamZiku jeho vyuZiti objek-
tivné splfioval zakonné podminky pro dany postup, nemtiZze byt za vyuziti
tohoto druhu fizeni sankcionovan, vyvstane-li pii realizaci (nebo dokonce
po nf) moznost realizovat zakazku i jinak.'®

97

Napf. vrozhodnuti UOHS ze dne 23. 5. 2014, ¢&j. UOHS-S604/2013/VZ-
10977/2014/522/PLy.

CHYLE, Josef. Jaké otdzky si klast v IT vefejnych zakazkach pred zahjenim migrace dat
a problematika vendor lock-in. Zakdzkové prdvo v oblasti ICT a dalst aktudlni témata - Infor-
macni list [online]. 2017, ¢. 1, s. 22 [cit. 4. 1. 2018].

BOZHANOV, Bozhidar. Bulgaria Got a Law Requiring Open Source. The Policy. [online] Me-
dium, publikovéno 4. 6. 2016 [cit. 4. 1. 2018].
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7. VENDOR LOCK-IN PRI MIGRACI DAT
Lock-in, jak jiZz bylo nastinéno vyse, se Casto vyskytuje pfi migraci dat, kdy
101

Vzhledem k tomu,

jak cennym artiklem data v dnes$ni dobé€ jsou, je nutné tomuto tématu vé-

je dodavatel pro zadavatele zpracovatelem téchto dat.

novat zvySenou pozornost. V piipadé, Zze smluvni vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem neni kvalitné nastaven, miZe se totiZ stat, Ze zpracovavana
data, o kterd by mé€l zadavatel zajem, nebude bez dodavatele po skonceni
smluvniho vztahu schopen sdm zpracovavat — prenést je do své sféry (napf.
cloudu),'” uspofadat je do databazi nebo je ke zpracovani predat jinému
dodavateli.

Pfi spravé dat je tedy tfeba poditat s tim, Ze v budoucnu mtiZe byt nutna
jejich migrace. Tuto migraci je tfeba fadné smluvné oSetfit, a to véetné té
pfed¢asné — napf. z divodu predéasného jednostranného ukonéeni smlouvy
pro nespokojenost zadavatele.

Portabilitu dat je moZné maximalizovat za pouZiti standardu jako napft.
The Open Data Element Framework (,,O-DEF “)'% a Cloud Data Management
Inferference (,,CDM. “), 104
strategii a déle zhodnotit, zvlasté pak pro cloud-computing aplikaci,

Zadavatel by mél rovnéz zvazit multi-cloudovou

v ve. s 3 . 105 v v vel 2 v v
moznost pouZiti DevOps ndstroji a procest. =~ Je rovnéz dulezité vyftesit

z . s 106 2> . z v v . 2
otazku vlastnictvi dat,” nebot je zndmo, Ze napt. v oblasti cloudovych slu-
Zeb je to provozovatel cloudu, kdo je ve vychozim stavu ¢asto vlastnikem

1 CECH, Martin. Otézky zakonnosti postupu zadavatele p¥i zadavani ICT vefejnych zakézek

v ptipadé pofizeni komplexniho informacniho systému v soutéZi o navrh. EPRAVO.CZ [on-
line]. EPRAVO.CZ, a.s., publikovéno 4. 1. 2016 [cit. 4. 1. 2018].

1 K tomu viz napf. OPARA-MARTINS, Justice; SAHANDI, Reza; TIAN, Feng. Critical analysis
of vendor lock-in and its impact on cloud computing migration: a business perspective.
Journal of Cloud Computing [Online]. 2016 [cit. 4. 1. 2018].

192 Blize k modelém cloud computingu viz BENTO, Alberto, AGGARWAL, Anil. Cloud Compu-

ting Service and Deployment Models. Hershey: Business Science Reference, 2013, s. 213.

BliZe k O-DEF viz napf. webové stranky O-DEF [online]. The Open Group [cit. 6. 1. 2018].

Blize k CDMI viz napf. webové stranky Cloud Data Management Interface (CDMI) [online].

SIA [cit. 6. 1. 2018].

CHAN, Mike. 6 things you can do to avoid cloud vendor lock-in. ThornTech.com [online].

Thorn Technologies LLC, publikovano 18. 9. 2017 [cit. 6. 1. 2018].

BliZe k problematice vlastnictvi dat POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro
prdvo a technologie [Online]. 2016, ¢. 13, s. 82-85. [cit. 8. 1. 2018].
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uloZenych tidajt.'” Vlastnictvi dat je tak t¥eba oSetiit zvlasté pro obdobi po
ukonceni smluvniho vztahu. Obchodni podminky by mély byt nastaveny
zejména tak, aby byla migrace dat zarucena v poZadovaném rozsahu, for-
métu a ¢ase,'” a to nejen smérem k zadavateli, ale pi¥ipadné i k dalsimu
spravci dat, ktery bude zadavatelem urcen. Zadavatel pro sestaveni
smluvnich podminek muze vyuZit rovnéz predbézné trini konzultace s od-
borniky a dodavateli dle § 33 ZZVZ. Vhodné mizZe byt také zarazeni vyse
nakladd, které vzniknou zadavateli v disledku migrace dat, jakozto dil¢iho
hodnotictho kritéria v ramci hodnoceni ekonomické vyhodnosti.'”

V pripadé, kdy dodavatel zpracovava pro zadavatele osobni tdaje (za-
davatel vystupuje v roli spravce osobnich tdaji a dodavatel v roli zpra-
covatele osobnich Gidaju), je do obchodnich podminek (smlouvy) tfeba za-
fadit viechny néleZitosti dle GDPR, '’ pfi¢em? uzavieni takové smlouvy je
primarné povinnosti spravce.'" I v situacich, kdy dodavatel pro zadavatele
nezpracovava osobni tidaje, ale jind data, lze pro predejiti lock-inu doporu-
¢it do smlouvy zaradit ustanoveni obdobna tém v ¢l. 28 GDPR, zvl&sté pak:
povinnost zpracovani dat pouze na zakladé doloZenych pokyna spréavce, za-
jisténi fddného zabezpeceni zpracovani, zohlednéni povahy zpracovani, po-
vinnost v souladu s rozhodnutim spravce vSechny osobni tidaje bud vy-
mazat, nebo je spravci vratit a vymazat existujici kopie. Lze rovnéz doporu-
¢it zakotveni povinnosti umoZnit zadavateli audity, vcetné inspekci, prova-
dénych zadavatelem nebo zadavatelem povéfenym auditorem.

Kvalitné zpracované obchodni podminky je tfeba zduraznit pfedevsim
proto, Ze pfi jejich absenci lze migraci dat za pomoci pravnich pfedpist fe-
§it jen v omezeném poctu piipad. Témito pfipady jsou migrace osobnich
udaja dle GDPR, povinnd migrace dat dle zdkona ¢. 181,/2014 Sb., o

' VEVODA, Petr. Data obsazend v IT systémech, jejich vlastnictvi a zakdzkové pravo. Zakdz-

kové prdvo v oblasti ICT a dalsi aktudlni témata - Informacni list [online]. 2017, €. 1, s. 17 [cit.
8. 1. 2018].

SOCHOR, Milos. Pravni aspekty ochrany osobnich tdaji v rdmci cloudovych sluZeb.
PRAVNI PROSTOR.CZ [online]. ATLAS consulting spol. s r.o., publikovano 27. 2. 2017 [cit.
10. 1. 2018].

VEVODA, op. cit., str. 18.
CL. 28 odst. 3 GDPR.
Pouzitelnost GDPR je stanovena na 25. 5. 2018.
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kybernetické bezpecnosti, a dile povinnd migrace dat dle zdkona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy.

GDPR uklada spravcim osobnich tidaji povinnost uzaviit se zpracovate-
li smlouvu o zpracovani osobnich tidaju obsahujici ustanoveni, Ze zpracova-
tel osobnich tdaji v souladu s rozhodnutim spravce vSechny osobni tdaje
bud vymaze, nebo je vrati spréavci po ukoncéeni poskytovani sluzeb spo-
. 4 s 2 v . s s . 112 v z 2
jenych se zpracovanim, a vymaze existujici kopie. ~ Neuzavieni takovéto

smlouvy podléhd dle GDPR spravnim sankcim.''

GDPR spravci pravo
migrovat osobni idaje nepfiznavé, aniZ by bylo smluvné upraveno. GDPR
navic v daném piipadé neupravuje to, v jakém formatu maji byt osobni
udaje pfedany. MiZe se tak teoreticky stat, Ze osobni tdaje budou pfedany
ve formatu, se kterym spravce nebude schopen déle nakladat dle svych po-
tteb.

V pfipadé, kdy mezi spravcem a zpracovatelem osobnich tidaju chybi
smluvni Gprava zaji$tujici pfedani osobnich ddaji v adekvatnim formétu a
zpracovatel tak odmita ucinit, jevi se jako mozné, nevylucuji-li to jiné sku-
te¢nosti v¢. dalsich smluvnich podminek, vyuZit toho, Ze dle ¢l. 28 odst. 3
pism. a) zpracovava zpracovatel osobni tidaje pouze na zakladé doloZenych
pokynii spravce. K tomu je opét tfeba zakotveni této povinnosti do smlouvy
o zpracovani osobnich ddajt, jak ve svém ¢l. 28 ukladd GDPR. Spravce tak
obecné muZe zpracovateli udélit pokyn ke zpracovani osobnich tdaju
v daném formatu a k jejich naslednému predéni sprévci. NeumoZiuje-li
toto vztah sprivce a zpracovatele z jakéhokoli dGvodu a zpracovatel ta-
kovéto pfedani odmitd ucinit, maZe se spravce pokusit uplatnit velmi sloZi-
tou konstrukci vyuzivajici v GDPR stanovené pravo na prenositelnost
osobnich tdajt. V této konstrukci by spravce vystupoval jako zmocnény z4-
stupce subjektt udaju vyuZivajicich své prdvo na pfenositelnost osobnich
tdaji."™

S prdvem na ochranu osobnich ddaji je neodmyslitelné spjato i Gstavné
zarucené pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota.''® Cilem tohoto

prava je ,zamezit jakymkoli skodlivym zdsahiim do soukromi osob, at jiz ze

112

Cl. 28 odst. 3 pism. g) GDPR.

"% Spravni sankce jsou v GDPR upraveny v &l 83 a 84.
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strany soukromych subjektii nebo veiejné moci“.''® Vzhledem k dfileZitosti,

kterou ochrané osobnich tidaji a soukromého a rodinného Zivota pfiznavaji
nejen pravni pfedpisy sily zdkona, ale i Gstavni pofddek a evropské pravo, a
kterou Ufad pro ochranu osobnich tidaji reflektuje ve svych rozhodnutich,
je moZné usuzovat, Ze by na vefejné dodavatele mély byt kladeny vysoké
naroky pfi dodrZovani jejich povinnosti spojenych s ochranou osobnich
udajh. V pfipadé poruseni by tak méli byt vystaveni hrozbé sankci dle ¢l.
83 odst. 4 pism. a) GDPR - do vySe 10 000 000 EUR, nebo jedné-li se
o podnik, az do vyse 2 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predcho-
zi finanéni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi. Praveé tato hrozici poku-
ta by mohla byt pro nékteré dodavatele dostate¢né motivujici a mohla by
tak, vlastné nepfimo, pomoci predchazet proprietarnimu uzamceni, byt toto
nebylo primarnim cilem pfijeti GDPR.'"”

Névrh nového (adapta¢niho) zdkona o zpracovani osobnich ddaja vSak —
na zakladeé ¢l. 83 odst. 7 GDPR - ve svém § 60 odst. 5 pocita pro organy ve-

" Diilezité je zdfiraznit, Ze se nejednd o pravo spravce, nybrz o pravo subjektu tidajii. Subjekt

udajtt mé dle ¢l. 20 GDPR pravo ziskat osobni tidaje, které se ho tykaji — jeZ spravci poskytl
- ve strukturovaném, bézné€ pouzivaném a strojové Citelném formatu. Toto pravo je mozné
uplatnit v pfipadé, kdy subjekt tidaji poskytl své osobni tdaje na zdkladé souhlasu, nebo
pokud je zpracovani nezbytné za ti¢elem plnéni smlouvy; a zpracovani se provadi automa-
tizované. Zaroveni mé subjekt Gdaji prdvo na to, aby byly osobni tdaje pfedany jednim
sprdvcem piimo spravei druhému. Teoreticky muzZe byt zajisténi plnéni pievedeno
z jednoho zadavatele na jiného (napf. v rdmci ministerstev, jak bylo nastinéno vyse v ¢asti
pojednavajici o NAKIT a SPCSS). Nasledné by pak mohly vSechny subjekty tidaji pozadat
ptvodniho sprédvce o pfeneseni svych osobnich ddaji ve strukturovaném, béZné pouZi-
vaném a Citelném formatu ke spravci novému (tak muZe byt ufinéno skrze ptvodniho
spravce za pomoci institutu zastoupeni). Zpracovatel by pak mél mit povinnost, byla-li
mezi nim a spravcem uzaviena fadnd smlouva dle ¢l. 28 GPDR, byt spravci napomocen
prostfednictvim vhodnych technickych a organizacnich opatieni ke splnéni spravcovy po-
vinnosti reagovat na Zadost o vykon prav subjektu ddajt.

Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 16. 11. 2017, ¢&. j. UOOU-08211/17-
13 nebo pifkaz Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 17. 10. 2017, & j. UOOU-
09611/17-8.

Dle odst. 2 recitdlu GDPR je cilem GDPR priispét k dotvofeni prostoru svobody, bez-
pecnosti a prava a hospodarské unie, k hospodéarskému a socidlnimu pokroku, k posileni a
sblizeni ekonomik v ramci vnitfniho trhu a k dobrym Zivotnim podminkam fyzickych osob.

11
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fejné moci a vefejné subjekty s pokutou pouze do vyse 10 000 000 K¢&,'**

coZ muze motivaci k uzavirani fadnych smluv zna¢né limitovat.

Zaroveil je mozné usuzovat, Ze by k ochrané osobnich tdajt pfispélo,
kdyby novy zdkon o zpracovani osobnich tdaju obsahoval ustanoveni
stanovujici feSeni situace, kdy fadna smlouva o zpracovéani osobnich tdaji
dle ¢l. 28 GDPR neni uzavfena, a to tak, Ze by zpracovatelim stanovoval
povinnost osobni tdaje spravci na spravcovu zadost (s ndrokem na thradu
ucelné vynaloZenych ndkladt) predat, idedlné pak pravé ve struktu-
rovaném, béZné€ pouZzivaném a strojové Citelném formdatu — analogicky k vy-
hovéni Z&dosti subjektu tdaji na jejich pfenositelnost.

Utad pro ochranu osobnich tdaji v minulosti uloZil pokutu za
ztratu/nepoiizeni osobnich tidajti, konkrétné zdravotnické dokumentace."'’
Teoretickou otazkou tak z@stava, zda Utad pro ochranu osobnich ddaja
v ndvaznosti na novou pravni dpravu v budoucnu nepfikro¢i v nékterém
z pfipadti vendor lock-inu, nap¥. u pofizeného informac¢niho systému pro
nemocnice, u kterého z pravnich a administrativnich davoda neni docasné
dofesen pokracujici provoz, k uloZeni opatfeni k napravé,'” které by zpra-
covateli napf. ukladalo povinnost zpracovani téchto dat. Takovéto zpra-
covani by totiZ mohlo byt v zdjmu subjektt udaji. Pravé subjekty udaji
pravni dprava zpracovani osobnich tdajii chrani pfedeviim.'” Nutnost
ochrany osobnich tidaju pted jejich ztratou je patrna pravé ve zdravotnické

. s s )% 3 . ’ , .0 122
dokumentaci obsahujici zvlastni kategorie osobnich ddaja.

"8 Snémovni tisk 138 (8. volebni obdobi), ndvrh zdkona o gpracovdni osobnich tdajii [online].

Utad vlady Ceské republiky [cit. 28. 3. 2018].
" ptikaz Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 21. za¥ 2016, &. j. UOOU-08449,/16-3.
120y soucasné dob& G¢inny zékon ¢. 121/2000 Sb. ani Snémovni tisk 138 (8. volebni obdobi),
ndvrh zdkona o zpracovdni osobnich tdajii [online]. Utad vlady Ceské republiky [cit. 28. 3.
2018] neposkytuji vycet opatfeni k naprave (dle terminologie ndvrhu zédkona o zpracovani
osobnich tdajti opatieni k odstranéni nedostatki?), které méize Urad pro ochranu osobnich
Gdajt ulozit.
NULICEK, Michal; DONAT, Josef; NONNEMANN FrantiSek a kol. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich tidajii (GDPR): Prakticky komentdf. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer [cit. 22. 3. 2018].
Zvlastni kategorie osobnich tidajii je pojem uZivany GDPR. Tento pojem je ekvivalentnim
k pojmu citlivé osobni Gdaje uZivanym v soucasné dobé di¢innym zdkonem ¢. 101,/2000 Sb.
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Vedle migrace osobnich tidaji mtiZe zadavatel pfistoupit i k migraci bli-
Ze nespecifikovanych dat. Tu mtze za uréitych okolnosti, chce-li vyuZit za-
konné instituty, provést dle ustanoveni zdkona o kybernetické bezpecnosti.
Zékon o kybernetické bezpecnosti byl novelizovan zdkonem ¢. 104/2017
Sb., Géinnym od 1. ¢ervence 2017, a pravé na zdkladé€ této novely je moZno
nové pristoupit k mandatorni migraci. Zakon o kybernetické bezpecnosti
totiZ nyni umoziuje spravci informacniho systému kritické informacni in-
frastruktury, komunikac¢niho systému kritické informacni infrastruktury
nebo vyznamného informacniho systému povéfit provozem tohoto systému
jiny organ nebo osobu — provozovatele, pokud to jiny zidkon nevylu¢uje.'”

Provozovatel takto taxativné vymezenych systémi ma pak povinnost,
s narokem na thradu G¢elné vynaloZenych néakladd,'* spravci na jeho vyza-
dani pfedat data, v¢. provoznich tidaju a informaci, kterda ma k dispozici
v souvislosti s provozovanim tohoto systému a které jsou nezbytné pro pii-
padny dal3i provoz tohoto systému nebo jeho jiné vyuziti.'”> Provozovatel
mé dle zdkona rovnéZ povinnost bezpecné zlikvidovat veskeré kopie téchto
dat ve svém digitdlnim prostfedi.'”® Povinnost migrovat data mtZe byt
rovné? uloZena, na navrh spravce, rozhodnutim Ufadu pro kybernetickou a
informaéni bezpe¢nost, hrozi-li kyberneticky bezpe¢nostni incident.'”

Novela je reakei na stav, kdy spravce kvili neshoddm s provozovatelem
informac¢niho systému nemé pfistup k datim nutnym pro vykon své pravo-
moci.” Novela tak spravciim p¥inasi novy, zajisté potiebny nastroj, jak za-
jistit bezproblémovy chod vybranych informac¢nich systémui. Zaroveri pred-
stavuje feSeni proprietarnich uzamceni branicich dodavateltim vybrat lepsi-
ho dodavatele.'” Je viak tfeba zdfiraznit, e ani zdkon o kybernetické bez-

12§ 6a odst. 1 zakona ¢. 181/2014 Sb.
12* § 6a odst. 4 zékona ¢. 181/2014 Sb.
1% § 6a odst. 2 zakona ¢. 181/2014 Sb.
125§ 6a odst. 3 zikona ¢. 181/2014 Sb.
% § 15a odst. 1 zakona ¢. 181/2014 Sb.

'?® Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 104/2017 Sb. In: Beck-online [online pravni informaéni sys-

tém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2018].

129 2~
Tamtéz.
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pecnosti neposkytuje nastroj pro feseni migrace dat ve vztahu ke vSem
informa¢nim systémtim, nybrZ jen k tém v zdkoné vymezenym.

Stejna novela zaroven novelizuje i zdkon o informacnich systémech ve-
fejné spravy. Novelizovany zdkon pak ve svém § 9e ukladd provozovateli
informacniho systému vetejné spravy povinnost bezodkladné na vyzadani
spravce informacniho systému vefejné spravy predat data a provozni tdaje
tykajici se tohoto systému. Po ukonceni provozovani informac¢niho systému
je pak provozovateli rovnéz dana povinnost predat data spravci a zaroven
vymazat kopie téchto dat a provoznich tdaji. Provozovatel ma i zde narok
na thradu G¢elné vynaloZenych nékladt spojenych s migraci dat. Nove-
lizovany zdkon o informacnich systémech vefejné spravy opét pozitivné pfi-
spiva k feSeni pfenosu dat. Jeho pusobnost je vak z logickych davoda
rovnéZ limitovadna a ani v tomto pifipad€ se tedy nejedna o univerzalni fe-
Seni pro veSkeré spravce, ani pro veSkeré vefejné zadavatele. Vzhledem
k charakteru ¢innosti vefejnych zadavateld lze v§ak pfedpokladat, Ze velka
ast jejich systém@ bude vyhodnocena jako systémy vefejné spravy,'™
a proto lze v soucasné dobé tento zdkon povaZovat za pravdépodobné neji-
¢inn€jsi zdkonny nastroj pro feSeni proprietdrntho uzamdceni v oblasti
spravy dat vefejnych zadavateld.

8. VENDOR LOCK-IN Z DUVODU VYSOKYCH NAKLADU NA
ZMENU

Switching costs lock-in je uzamcéenim, jemuz by zadavatelé méli pfedchazet
primarné. Je totiz jejich odpovédnosti, aby bylo zajiSténo vyuZivani ve-
fejnych prostfedkt v souladu s principem 3E. Hospodarnost, efektivnost a
Ucelovost nakladani s vefejnymi prostfedky oznacuje Fricovad dokonce jako
ultimétni Géel ZZVZ."™

davatel@ na vytvoreni switching costs lock-inu, nebot jsou to pravé dodava-

Na druhou stranu lze ¢asto pozorovat zajem do-

*® Informaéni systém vefejné spravy je definovan v § 2 pism. b) zakona ¢&. 365,/2000 Sb.

¥ FRICOVA, Vitezslava. Shrnuti judikatury k problematice zadavéani vefejnych zakazek v ob-

lasti IT v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zakdzkové prdvo v oblasti ICT a dalst aktudlni téma-
ta - Informacni list [online]. 2017, ¢. 1, s. 34 [cit. 4. 1. 2018].
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telé, komu toto uzaméeni ekonomicky svédéi.'*® Zarovedi se jedné o jednu
z nejnaroc¢néjsich forem proprietdrniho uzamceni ve smyslu moznosti jejitho
feSeni ex post,'” vzhledem k tomu, Ze vysoké naklady na zménu jiz samy o
sobé& vétsinou predstavuji disledek/feSeni jiné zavislosti zadavatele na do-
davateli. Hledame tak vlastné ,feSeni jiného feSeni“. V oblasti ICT jsou né-
klady na zménu cCasto obtizné€ vycislitelné, nebot jsou kromé potizovacich
nékladt pfedstavovany i naklady na pieSkoleni pracovnikd, uSlym ziskem
za dobu pfechodu na novou technologii, uslym ziskem zptisobenym po¢a-
te¢nim sniZenim produktivity zaméstnanct, znehodnocenim puvodnich in-
vestic — vCetné téch souvisejicich, a pfipadnymi dalsimi skrytymi naklady.

Obvyklym technologickym divodem vzniku tohoto druhu uzamdeni je
inkompatibilita pofizovaného plnéni s plnénim, které by meélo byt rozvijeno
/ na néZ by mélo byt navazano. Za pravni duvod vzniku lze oznacit pie-
devSim nevhodné definovany predmét vefejné zakdzku a nedostatecné
upravené obchodni podminky. Typickym nedostatkem obchodnich podmi-
nek je nedostate¢né vyminéni prav ze strany zadavatele. Smlouva pak casto
neumoziuje zasah do stavajictho TeSeni ze strany vefejného zadavatele
nebo zadavateli neddva pravo konverze teSeni (nebo v ném obsazenych
dat) na jiny, zadavatelem v dobé zmény preferovany, forméat nebo stan-
dard. Vysoké ndklady na zménu tak zabranuji skutecnému vybéru a flexibi-
lite.***

Switching costs lock-in se projevuje primarné v situaci, kdy se zadavatel
rozhoduje, zda pofidi nové feSeni, nebo zda bude rozvijet feSeni soucasné,
a pokud se rozhodne pro rozvoj feSeni soucasného, pak také o tom, kdo
toto feSeni bude rozvijet — zda soucasny dodavatel, nebo nékdo jiny.

Néklady na zménu jsou pfirozenym jevem téméf u kazdého pfechodu na
nové feSeni. Problém nastava, kdyZz tyto ndklady zacinaji byt neimérné
velké. Predstavme si feSeni, které zadavatel v minulosti poridil, a nyni po-
tfebuje jeho dalsi rozvoj — napi. software a rozvoj jeho zdrojového kédu.

'3 Srov. AMARSY, Nabila. Switching Costs: 6 Ways To Lock Customers Into Your Ecosystem.

Strategyzer.com [online]. Strategyzer.com, publikovano 27. 7. 2015 [cit. 4. 1. 2018].
Srov. SEROTER, op. cit.
13* SHAH; KESAN; KENNIS, op. cit. s. 7.
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Zadavatel sleduje 100% vyuzZiti svych ,vyrobnich“ zdroji. Stévajici soft-
ware zadavateli umoZiluje vyuZiti vyrobnich zdroji na 70 %. Rozvoj soft-
waru je z davodu prav dusevniho vlastnictvi nebo napt. jedine¢ného know-
how nutného k Gpravé zdrojového kédu mozny pouze stavajicim dodavate-
lem a za vyuziti JRBU. Vedle rozvoje stavajiciho feSeni viak zadavatel musi
zvazit i moznost potizeni zcela nového software zrealizovaného tzv. na ze-
lené louce, ktery by zadavatelovym pozadavkim opét vyhovoval na 100 %.
Pocate¢ni investice na pofizeni nového software by ve vét§iné pfipadu byla
pravdépodobné mnohondsobné vyssi nez pouhy rozvoj stavajiciho fesSeni.
Rozhodovat se vSak pouze na zadkladé pocate¢ni investice by bylo kratko-
zraké, nebot je tfeba zhodnotit i ostatni aspekty pro vybér té nejvhodné;jsi
mozZnosti, v¢. potfeby rozvoje feSeni v budoucnu, kterd pravdépodobné vy-
vstane, a u stavajiciho feseni bude pravdépodobné proveditelna opét pouze
stavajicim dodavatelem. Pfi zadavéni zakdzky na novy software muZe byt
potfeba dalsiho rozvoje 1épe osetfena, takZe rozvoj feSeni bude zajistén i
v fadném soutéZnim prostfedi a maZe byt i levnéjsi. Zadavatel by tedy mél
u rozvoje stavajiciho feSeni sledovat i) po¢atecni investici na rozvoj feSeni,
ii) cenu provozu software a iii) o¢ekavané vydaje pro rozvoj softwaru v bu-
doucnu. Tuto finan¢ni z4téZ by mél zadavatel nasledné porovnat se zatézi
predstavovanou i) poc¢atecni investici na pofizeni nového feSeni, ii) cenou
provozu softwaru, iii) o¢ekdvanymi vydaji na rozvoj tohoto softwaru a iv)
dal$imi naklady na zménu spojenymi s pfechodem na novy systém.

Je tfeba upozornit na moznost toho, Ze se zadavaciho fizeni na novou
zakazku ,na zelené louce“ ztcastni i dodavatel stavajiciho feSeni. Tento do-
davatel v8ak mlZe mit u zadavatele implementovinu fadu funkcionalit. To
mu v Géasti v zaddvacim fizeni poskytuje zna¢nou vyhodu, nebot do své
nabidkové ceny nemusi zahrnout naklady na implementaci (zahrne typicky
licen¢ni poplatky, cenu za podporu, rozvoj ad.). Existuje vSak riziko, Ze si
dany dodavatel za implementaci zaplatit (tfeba jen ¢aste¢né) nechd, byt na
ni ve skute¢nosti nemusi mit Zddné ndklady. Tento dodavatel i pfesto muze
se svou nabidkou uspét, nebot je jeho soutézni vyhoda znac¢nd. Zadavatel
tak sice zajisti hospodarskou souté€z, ale vynaloZi zbyte¢né naklady, které
by nevynakladal, kdyby vyuZil JRBU.
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Switching costs lock-in jakoZto uzaméeni, které z ekonomickych dtivodi
odrazuje zadavatele od zmény feSeni, v§ak sdm o sobé neni divodem pro
vyuziti JRBU. Jak bylo uvedeno v kapitole 6 Jednaci fizeni bez uverejnéni
v aplikacni praxi, ZZVZ poskytuje taxativni vycet podminek, které umoziuji
k JRBU pristoupit, pfi¢emz vysoké naklady na zménu nelze samy o sobé po-
vaZovat za dostatecné pro naplnéni né€které z podminek. Vysoké néklady na
zménu predstavuji pouze prvotni indikétor toho, Ze by nékterd z podminek
danych § 63 odst. 3 ZZVZ mohla byt naplnéna.

Typickym pfikladem proprietdrniho uzamdeni je vztah vznikly mezi za-
davatelem Hlavni mésto Praha a dodavatelem HAGUESS, a.s. pii uzavirani
série smluv souvisejicich s ¢ipovymi kartami Opencard. Zadavatel Hlavni
mésto Praha se v tomto pfipadé stal zavislym na dodavateli z dtivodu au-
torskych prav, resp. nevyhodnych licen¢nich smluv, které s dodavatelem
uzavtel, coZ néasledné vydstilo i v uzaméeni z divoda vysokych naklada na
zménu. Zadavatel nasledné nesplnil podminky pro vyuZiti JRBU, nebot
uzamdceni svym aktivnim jedndnim sdm vytvofil, kdyZ uzaviel smlouvu s
nevyhodnymi licenénimi podminkami. Zadavatel ale i pfesto k JRBU pii-
stoupil a vybral tak v daném piipad€ nelegélni variantu feSeni této situa-
ce.'™

K vyuziti JRBU zadavatele pravdépodobné vedlo piedeviim to, Ze z krat-
kodobého hlediska bylo zadéni zakazky na rozvoj stavajiciho teSeni vy-
hodné&;jsi, neZ pofizeni celého nového feSeni za zajiSténi vyhodnéjsich li-
cencnich smluv — v takovém pripadé by totiz zadavatel musel jednorazové
nést celou vysi ndkladt na zménu."*

135

Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 - 95.

K tomu povaZuje Nejvyssi sprdvni soud za vhodné dodat, Ze Zalobce b) mél za situace, kdy se
0 zakdzku uchdzel jediny subjekt, prinejmensim dvé legdlni cesty. Mohl postupovat bud’ zptiso-
bem, ktery navrhl krajsky soud, tedy zaddvaci fizeni zrusit a vypsat je poté piipadné znovu
s uréitymi modifikacemi tak, aby je oteviel $irSimu okruhu potencidlnich uchaze¢ii. Nebo mohl
postupovat tak, jak postupoval, tedy zaddvaci fizeni nezrusit a pristoupit na licenéni podminky
spolecnosti HAGUESS, a.s. Pfi zvolent této varianty si vSak musel byt védom omezent, které pro
néj z takového postupu vyplyvd, tedy ndsledné nemoznosti zadat navazujici zakdzky v jednacim
fizeni bez uveiejnéni, a podle toho ddle jednat. Zalobce b) si zvolil tFeti, nelegdlni variantu, v
rdmci niZ pristoupil na omezujici licencni podminky jediného uchazece a zdroveri ndsledné za-
kdzky zaddval v jednacim tizeni bez uverejnéni tomuto jedinému uchazeci. Takovy postup byl
vsak v rogporu se zdkonem, jak uzavrel soud vyse.“ Tamtéz.
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Dalsim pfikladem proprietdrniho uzamceni z ceského pravniho prostiedi
je naptiklad vztah mezi Ministerstvem Financi a IBM Ceska republika spol.
sr.o. Od roku 1992 je IBM dodavatelem pro dafnovy informac¢ni systém
ADIS. Od té doby na rozvoj a tidrzbu systému neprobéhlo Zadné oteviené
fizeni a vSe je feSeno v ramci JRBU, véetné implementace EET (pofizované

137 2 2 s .
Vybudovani nové in-

Generalnim finan¢nim feditelstvim) v roce 2016.
frastruktury pro damovy systém by s sebou opét pfinaSelo nutnost znacné
pocatecni investice.

Pro pfedchazeni uzaméeni z duvodtu nékladd na zménu je dulezité pie-
devsim vhodné definovat pfedmét verejné zakdzky a to s ohledem na dobu,
na kterou je tento pfedmét pofizovan. Dusledné definovani pfedmétu ve-
fejné zakéazky je daleZitym predtranskaénim opatfenim. Jeho kvalitni ur-
¢eni vSak vyZaduje kromé pravnich a ekonomickych znalosti praveé i znalost
oblasti ICT, coz je v praxi problém, nebot vefejni zadavatelé v soucasné
dobé casto nedisponuji tymem, ktery by tyto komplexni znalosti meél.
Zvlasté pak v oblasti ICT muzZeme sledovat trend outsourcingu. Pravé
v tomto pfipadé muze byt vhodné zapojeni externiho poradce i z oblasti
ICT. Dle Cockcrofta je nejlep$im zptisobem pro pfedchézeni switching costs
lock-in efektu uvaZovat jako vyvojar.'*® Jsou to totiZ pravé vyvojafi, pro
koho jsou ndklady na zménu obecné nejnizsi. Vyvojafi vyviji nova feSeni
dlouhodobé a pravidelné, a to vétSinou skrze mensi — diléi — Gpravy stavaji-
ciho feSeni. K potfebnym tpravam navic maji patficné know-how, coZ
zna¢né sniZuje Cas straveny nad dpravou a zaroven ve vét$iné pfipadi i pii-
spiva k vyssi kvalité vyvijeného feSeni.

Zékladni pravni moZnosti predchazeni proprietdrnimu uzamceni byly
diskutovany v kapitole 5 Prdvni moznosti pfedchdzeni vendor lock-inu pri pii-
pravé zaddvaci dokumentace a vSechny tyto moZnosti, nejlépe v jejich vza-
jemné kombinaci, 1ze pouZit rovnéZz jako nastroje pro predchizeni tomuto

137

DURAJ, Adam. Vendor lock-in in IT procurement [online]. Praha, 2017, s. 18 [cit. 25. 10.
2017]. Bakalafska préace. Karlova univerzita, Fakulta socidlnich véd. Vedouci prace Jifi
SKUHROVEC.

COCKCROFT. Adrian. Who Doesn’t Like Lock-In? Battery.com. [online]. Battery Ventures,
publikovéno 20. 4. 2016 [cit. 24. 3. 2018].

138

178



J. Svoboda: Verejné zakdzky v oblasti ICT a problém zdvislosti zadavatele TEMA

konkrétnimu uzaméeni, pfi¢emz je tfeba zduraznit moZnost pouZivani open
standardd, open-source softwaru a modularniho planovani.

Vedle dtisledného stanoveni predmétu vefejné zakazky je tfeba vénovat
znac¢nou pozornost i uréeni podminek kvalifikace, kritérii hodnoceni a na-
lezité smluvni tpravé, jak je rovnéZ popsano vyse v tomto ¢lanku. Je to
pravé uzamceni z dtivodu vysokych nakladti na zménu, které se dd znac¢né
redukovat za pomoci stanoveni nékladi na Zivotni cyklus, jakoZto kritéria
hodnoceni, kdyZ budou zohlednény ndklady na ukon¢eni provozu puvodni-
ho feSeni a pfechod na feSeni nové, a to alesponl ty nejvyznamnéjsi — tedy
napf. naslednd konverze dat nebo redukce hardwaru na néktery z bézné
uZitych standardi, nerozhodne-li se zadavatel pro zavedeni tohoto standar-
du z néjakého divodu (napf. pro dodrZeni zdsady nediskriminace) jiz pfi
ur¢ovani pfedmétu vefejné zakizky. Vhodnym opatfenim muze byt také za-
pojeni internich ICT expertl nejen do predtransakéni faze pofizovani dané-
ho feSeni, ale i do jeho nasledného provozu, aby mohli ziskat patficné
know-how pro rozvoj daného systému, a tim pfispét k redukci néklada.

Dostane-li se zadavatel do proprietdrniho uzaméeni z divodu néklada
na zménu, mél by vyuzit postupy k vyvazani se z takovéto zavislosti. Ty
vidy zéviseji na konkrétnich podminkdch a v ndvaznosti na nich pak
mohou byt z kratkodobého hlediska vice, ¢i méné nédkladné; z dlouhodo-
nastrojum pat¥i technologické zmény smérem ke standardizovanym nebo
alespori dostupnéj$im fe$enim, zahrnuti novych dodavatelt do parcialnich

. . . T 2 s 2 139
projektti, insourcing a vedeni dialogu se stavajicim dodavatelem.

9. ZAVER

V prvni kapitole tohoto ¢ldnku byly popsdny formy uzamdéeni a davody
jejich vzniku. Jako divody vzniku tohoto uzamdeni byly identifikovény pf¥i-
¢iny technologické, ekonomické, smiSené a pravni. Za jediny zcela pravni
davod vzniku vendor lock-inu byla shleddna préava du$evniho vlastnictvi.
V oblasti vefejného zaddvani byl jako nejvyznamnéjsi lock-in urcen vendor

13 SKUHROVEC, op. cit., s. 19.
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lock-in z dGvodu vysokych nédkladii na zménu, nebot pfimo ovliviiuje roz-
poéty vefejnych zadavateld a je tak v rozporu s principem 3E.

V druhé kapitole byly popsany specifika oblasti ICT vetfejnych zakizek
ve vztahu k vendor lock-inu. Jako tato specifika byla mimo jiné popsana:
potizovani technologie s vyhledem na nékolik let, jeji rychly vyvoj, vysoké
znalostni naroky na vefejného zadavatele v mnoha rtznych odvétvich a
v pripadé softwaru také nehmatatelnost vystupu.

Ve treti kapitole byly popsany pifimé a nepiimé projevy proprietarniho
uzamceni. Jakozto nepfimy projev lock-inu bylo urceno i in-house za-
davani. Na tomto misté pak byl nalezen nedostatek v soucasné pravni
tpravé€. Ta v rezimu in-house znemoziuje pifimé vyuziti statniho podniku
ovladaného jednim ministerstvem jinou organizacni sloZkou statu na stejné
horizontdlni trovni. To nekoresponduje s principem 3E. V navaznosti na
toto zjisténi byl v ¢lanku formulovédn ndvrh na odstranéni daného nedo-
statku novelizaci ZZVZ. V této Casti ¢lanku byly diskutovany také jevy spo-
jené s trzni silou a technologickou dominanci. Déle bylo upozornéno na for-
mélni indikdtory budovani lock-inu. I tyto skutecnosti totiz mohou byt
projevem tvorby proprietarniho uzamdeni.

Ctvrta kapitola tohoto ¢lanku byla vénovéana pravnim moznostem pied-
chazeni lock-inu. Jako zasadni bylo identifikovano kvalitni definovani
predmétu vetrejné zakazky. Pfi definovani predmétu verejné zakazky je tie-
ba zhodnotit pfedevsim dobu, na kterou bude feSeni pofizovéno. Déle je
tfeba zajistit kompatibilitu jednotlivych feSeni, napt. za pouZiti open source
softwaru nebo open standardt. Jako zasadni néstroj pfedchazeni lock-inu
bylo rovnéz popsano i vymezeni adekvatniho spektra prav zadavatele k
predmétu plnéni. Jako dals$i pravni ndstroje pro piedejiti proprietdrnimu
uzamceni byly urceny fa4dné nastavené podminky kvalifikace a kritéria
hodnoceni. Dal$sim vhodnym kritériem hodnoceni v oblasti ICT bylo shle-
déno kritérium nékladi na Zivotni cyklus.

Pata kapitola je zaméfena na jednaci fizeni bez uverejnéni a podminky
jeho vyuziti. Byl identifikovan nekonzistentni pfistup k zavinéné exkluzivi-
t& ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy je nékdy ptihli-
zeno k principu 3E, jindy je vSak plo$né pokutovano vyuziti JRBU na zakla-
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dé uzamceni plynouciho ze zadavatelem uzavienych licen¢nich podminek.
V navaznosti na toto zjisténi byl formulovan nézor, Ze by kazdy pifipad mél
byt hodnocen s pfihlédnutim k tomu, zda zadavatel skute¢né postupoval
s cilem uzamceni vytvorit, ¢i nikoli. Zadavatelé by neméli byt trestani za
kaZdé uzavieni licenc¢nich podminek, které se v budoucnu ukéZe jako nevy-
hodné. Pravé takovyto pristup nutici zadavatele k vymezeni zbyte¢né Si-
rokého (a vétsinou tedy i zbyte¢né nékladného) opravnéni by totiZ ve svém
dasledku pfimo odporoval principu 3E.

V Sesté kapitole je pozornost vénovdna uzamceni pfi migraci dat. Bylo
upozornéno na povinné nalezitosti smlouvy mezi spravcem a zpracovate-
lem osobnich tdaju dle GDPR, které lze doporudit zafadit i do smluv
o zpracovéni ostatnich druhii dat. Pravé kvalitné sestavend smlouva byla
identifikovéana jako zadkladni néstroj pro predejiti uzamdceni pfi migraci dat,
nebot pravni Gprava mandatorni migrace neni vSeobjimajici. V této casti
¢lanku byla popséna i ona pravni Gprava mandatorni migrace dat dle nové
zdkonné tpravy. Tato Giprava by mohla byt inspiraci i pro (adaptac¢ni) za-
kon o zpracovéni osobnich udajt, ktery ma byt pfijat v souvislosti s GDPR.
Bylo tedy navrZeno, aby mandatorni migrace byla upravena i v tomto zako-
né. Zéaroveti byl vyjadfen nézor, Ze by zédkon o zpracovani osobnich tdaji
nemél sniZzovat pokuty stanovené GPDR, nebof je pravdépodobné, Ze
snizeni téchto pokut sniZi i motivaci vefejnych zadavatelt uzavirat s do-
davateli ¥fddné smlouvy o zpracovéani osobnich tdajt. Tyto smlouvy by pfi-
tom mohly sniZit riziko uzamceni. Vedle toho byla nastinéna i teoreticka
moznost feseni vendor lock-inu za vyuZiti opatieni k napravé ze strany Ura-
du pro ochranu osobnich tdajt.

Sedmé kapitola se vénovala uzamdceni z dvod vysokych nakladt na
zménu. Byly popsany pfifiny vzniku tohoto uzamceni, moznosti jeho pted-
chazeni i nasledného feSeni (technologické zmény smérem ke standar-
dizovanym feSenim, zahrnuti novych dodavateltt do parcidlnich projektd,
insourcing a vedeni dialogu se stavajicim dodavatelem). Déle byly uvedeny
priklady tohoto lock-inu z ¢eského pravniho prostfedi, pticemz byl zvolen
jak ptiklad exkluzivity zavinéné, tak nezavinéné. V této Casti ¢lanku byly
rovnéZ popsany pifipady, kdy mtiZe dlraz na hospodéfskou soutéZ, oproti
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vyuziti JRBU, vytstit ve zbyte¢né vynaloZené néklady ze strany veiejného
zadavatele.

V ¢lanku byla skrze vySe uvedené koncipovédna vychodiska pro sniZeni
poctu proprietdrniho uzamceni. Cely ¢lanek byl navic doplnén o teoretické
priklady i pfipady z praxe.
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vedoucim pracovnikiim vefejné spravy aj.

Elitni pracovisté a odbornici
S mezinarodnim renomeé
— predpoklad kvalitniho vzdélavani

Program LLM. je odborné zajistovan a garantovan
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity aza jcho
realizaci odpovida Ustav prava a technologii. Tento ustav
byl na Pravnické fakulté zfizen vroce 2010 jako prvni
odborné pracovisté v Ceské republice zaméfené na vizkum
avyuku v oblastech pravni dpravy pokrocilych technologii.
Béhem své existence si ustav vybudoval voboru prava
informacénich a komunikacnich technologii mezinarodni
renomé astal celoevropsky uzndvanou instituci. Vedle
veédecké a pedagogické cinnosti Ustav tuzce spolupracuje
s Ceskymi a evropskymi justicnimi organy, bezpecnostnimi
sbory, statnimi organy, $pickovymi advokatnimi kancelafemi
a poradenskymi spole¢nostmi.

Povinné moduly

Akademické psani a pravni kontext
Normativni systémy v kyberprostoru
Soukromé pravo ICT

Vetejné pravo ICT

Ochrana soukromi a osobnich tdaju
Dusevni vlastnictvi on-line
Elektronické dukazy

Softwarové pravo

Kyberkriminalita

Pravo e-commerce

Informacni technologie v pravni praxi

Volitelné moduly

Kryptografie a bezpec¢nostni technika

Pravo kybernetické bezpecnosti

On-line fesenf sport

eGovernment a eJustice

Evropské a mezinarodni pravni informacni systémy

Dalsi informace

Podrobné informace o programu naleznete na
www.llm.law.muni.cz, pfipadné je poskytne
Bc. Jana Wiirzlerova
(Jana.Wurzlerova@law.muni.cz)

Obsah a zaméreni programu — moderni informac¢ni a komunikacéni technologie

a jejich pravni aspekty, uzka specializace

Pravo informacnich a komunikac¢nich technologif se dotyka fady oblasti soukromého a vefejného prava. Neopomenutelny
je téz jeho evropsky a mezinarodni rozmeér. Moduly studijniho programu jsou zaméfeny tak, aby reflektovaly aktualni
praktické problémy pravni regulace vyvoje apouziti pokrocilych informacnich a komunikac¢nich technologii. Cilem
programu je pfedat maximum znalosti a praktickych dovednosti z tohoto vysoce specializovaného oboru.

Personalni zabezpeceni

Odbornym garantem programu je Radim Pol¢ak, vedouci Ustavu prava a technologii. Vyuku v programu zajistuji ¢lenové
Ustavu préva a technologii a zastupci dalgich odbornych pracovist Pravnické fakulty a Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity. Na vyuce se ve zna¢né mife podileji téZ Spickovi odbornici z pravni praxe. Mezi lektory programu jsou: Josef
Donat (ROWAN LEGAL), Tomas Gfivna (PrF UK), Stanislav Kadecka (PrF MU), Petr Klement (NSZ), Frantisek Korbel
(Havel & Holasek), Vasek Matyas (FI MU), Michal Petr (UPOL), Frantisek Pary (NS), Michal Ryska (KS Brno) a dalsi

(Gplny seznam vyucujicich na www.llm.law.muni.cz).

Cena

Cena za semestr je stanovena nasledovné:

e pro absolventy pravnickych fakult: 37 500 K¢ (bez DPH)
e pro ostatnf zajemce: 40 500 K¢ (bez DPH) — cena zahrnuje odborny kurs propedeutického zakladu

pro nepravniky



Diskuze

John A. Gealfow, Christian May: Anonymizace osobnich tidajti v soudnich rozhodnutich

Katarina Kesselova: Cezhrani¢ny pristup k elektronickym dokazom v trestnych veciach.

Visi vo vzduchu evrépsky Cloud Act?

Stépan Richter: Pravni problematika loot boxii

Anotace

D. Galajdov4, F. Kasl, I. Kudlackova, P. Loutocky, J. MiSek, T. Novotn4, J. Svoboda,
J. Zibner, V. Zolner¢ikové: P¥ehled aktualni judikatury 1/2019

Recenze
Tereza Novotné: Ashley, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics
Téma

Jan Svoboda: Veiejné zakazky v oblasti ICT a problém zavislosti zadavatele
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